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“ Débat sur l'explication en histoire et en sociologie ”

par Émile Durkheim (1908)

	Texte extrait du Bulletin de la Société française de philosophie, 8. Texte reproduit in Émile Durkheim, Textes. 1. Éléments de théorie sociale, pp. 199 à 217. Paris: Éditions de Minuit, 1975, 512 pages. Collection: Le sens commun.


M. DURKHEIM. - Je me sens un peu embarrassé pour répondre à l'exposé de M. Seignobos ; car je ne suis pas bien sûr d'être maître de sa pensée. Je voudrais savoir, avant de lui présenter des objections, s'il admet ou non la réalité de l'inconscient. Je ne vois pas clairement quel est son sentiment sur ce point.

M. SEIGNOBOS. - Je crois que, parmi les phénomènes inconnus, il y en a certainement qui ont un caractère spontané (par exemple des phénomènes physiologiques comme la digestion), qui exercent une action causale indé​niable, mais que nous ne connaissons pas.

M. DURKHEIM. - Dans son exposition, M. Seignobos semblait opposer l'histoire et la sociologie, comme si c'était là deux disciplines usant de méthodes différentes. En réalité, il n'y a pas à ma connaissance de sociologie qui mérite ce nom et qui n'ait pas un caractère historique. Si donc il était établi que l'histoire ne peut admettre la réalité de l'inconscient, la sociologie ne pourrait tenir un autre langage. Il n'y a pas là deux méthodes ni deux concep​tions opposées. Ce qui sera vrai de l'histoire, sera vrai de la sociologie. Seule​ment, ce qu'il faut bien examiner, c'est si vraiment l'histoire permet d'énoncer la conclusion, à laquelle aboutit M. Seignobos : l'inconscient est-il l'inconnu et l'inconnaissable ? M. Seignobos dit que c'est la thèse des historiens en général : mais il y en a beaucoup, je crois, qui repousseraient cette affirma​tion. Je citerai en particulier Fustel de Coulanges.

M. SEIGNOBOS. - Fustel de Coulanges avait horreur de la notion même de conscience collective.

M. DURKHEIM. - Mais il ne s'agit pas en ce moment de conscience col​lective. Ce sont là deux problèmes tout à fait différents. On peut se représenter le conscient et l'inconscient en histoire sans faire intervenir la notion de con​science collective ; ces deux questions n'ont aucun rapport l'une avec l'autre. L'inconscient peut être inconscient par rapport à la conscience individuelle et n'en être pas moins parfaitement réel. Séparons donc les deux problèmes : les idées de Fustel de Coulanges sur la conscience collective n'ont rien à voir ici. La question est de savoir si vraiment en histoire on ne peut admettre d'autres causes que les causes conscientes, celles que les hommes eux-mêmes attri​buent aux événements et aux actions dont ils sont les agents.

M. SEIGNOBOS. - Mais je n'ai jamais dit qu'il n'y en avait pas d'autres. J'ai dit que les causes conscientes étaient celles que nous atteignons le plus facilement.

M. DURKHEIM. - Vous avez dit que les seules causes que l'historien puisse atteindre avec quelque sûreté sont celles indiquées dans les documents par les agents ou par les témoins. Pourquoi ce privilège ? Je crois au contraire que ce sont les causes les plus suspectes.

M. SEIGNOBOS. - Mais au moins les témoins ou les agents ont vu les événements, et c'est beaucoup.

M. DURKHEIM. - Il ne s'agit pas des événements, mais des mobiles inté​rieurs qui ont pu déterminer ces événements. Comment les connaître ? Il y a deux procédés possibles. Ou bien on cherchera à découvrir ces mobiles objec​tivement et par une méthode expérimentale : cela, ni les témoins, ni les agents n'ont pu le faire. Ou bien on cherchera à les atteindre par une méthode inté​rieure, par l'introspection. Voilà la seule méthode que peuvent s'appliquer à eux-mêmes les témoins et les agents. C'est donc la méthode introspective que vous introduisez en histoire et d'une façon illimitée. Or tout le monde sait combien la conscience est pleine d'illusions. 

Depuis bien longtemps, il n'y a plus un psychologue qui pense atteindre par l'introspection les causes profondes. Toute relation causale est incon​sciente, il faut la deviner après coup ; on n'atteint par l'introspection que des faits, jamais des causes. Comment donc les agents, qui se confondent avec les actes eux-mêmes, pourraient-ils se rendre compte de ces causes ? Ils se trouvent dans les conditions les plus fâcheuses pour les bien découvrir. Et si cela est vrai des faits psychiques individuels, à plus forte raison en est-il de même des événements sociaux dont les causes échappent bien plus évidem​ment à la conscience de l'individu.

Ces causes, indiquées par les agents, loin d'avoir une importance quel​conque, doivent être généralement tenues pour des hypothèses très suspectes. Je ne connais pas pour ma part un cas où les agents aient aperçu les causes avec exactitude. Allez-vous, pour expliquer des phénomènes comme les inter​dits religieux, comme la Patria potestas des Romains, accepter comme fon​dées les raisons que les jurisconsultes romains en donnaient ? Comment expliquer des faits de ce genre, si ce n'est pas une méthode expérimentale opérant lentement et objectivement ? Qu'est-ce que la conscience individuelle peut bien savoir des causes de faits aussi considérables et aussi complexes ?

M. SEIGNOBOS. - Nous ne parlons pas des mêmes faits, je parle sim​plement des événements, des faits historiques qui ne se sont produits qu'une fois.

M. DURKHEIM. - Mais que dirait-on d'un biologiste qui ne considérerait sa science que comme un récit des événements du corps humain, sans étudier les fonctions de cet organisme ? Et vous-même, d'ailleurs, avez parlé des religions, des coutumes, des institutions.

M. SEIGNOBOS. - J'en ai parlé comme de la seconde rangée de phéno​mènes qu'atteint l'historien, et au sujet de laquelle il se sent déjà beaucoup plus mal à l'aise.

M. DURKHEIM. - Mais vous ne pouvez absolument rien comprendre aux événements proprement dits, aux faits, aux altérations, aux changements, vous ne pouvez étudier ce que vous appelez la première rangée, si vous ne connais​sez pas avant tout les religions, les institutions qui sont l'ossature de la société.

M. SEIGNOBOS. - C'est une question.

M. DURKHEIM. - Vous reconnaissez, du moins, que, en ce qui concerne les institutions, les croyances, les coutumes, les mobiles conscients des agents ne jouissent plus du privilège que vous leur attribuez en matière d'événements ?

M. SEIGNOBOS. - je ne dis pas que les hypothèses des agents sont ici sans valeur, je dis qu'il faut beaucoup plus de critique avant d'admettre ces motifs, car là encore ce sont les motifs conscients que nous atteignons les premiers.

M. DURKHEIM. - Ainsi, de toutes façons, ce que l'historien atteint vrai​ment, ce sont les causes conscientes ? Tout le reste lui est inconnu ?

M. SEIGNOBOS. - Non pas totalement inconnu, mais plus inconnu que ce qui est conscient.

M. DURKHEIM. - Les causes qui sont le plus immédiatement à la dispo​sition de l'historien, ce sont donc les motifs intérieurs, tels qu'ils apparaissent aux agents ? Pourquoi ce singulier privilège ?

M. SEIGNOBOS. - Mais c'est bien simple : parce que les agents et les témoins nous offrent une explication des actes conscients. Sans doute ils peu​vent se tromper, et il faut critiquer leurs explications ; mais malgré tout ils avaient un moyen de savoir quelque chose et nous ne l'avons pas.

M. DURKHEIM. - Si nous n'avons pas d'autre moyen de connaître, il n'y a rien à faire en histoire. Si l'on entend l'histoire comme vous l'entendez, ceux qui n'en font pas peuvent se consoler et se réjouir même de n'en pas faire.

M. SEIGNOBOS. - En effet, il n'y a aucune sécurité, aucune certitude en histoire lorsqu'on prétend atteindre les causes. La preuve en est que les expli​cations des phénomènes sont toujours différentes et ne sont jamais d'accord.

M. DURKHEIM. - Votre méthode mène au nihilisme le plus absolu. A quoi bon alors faire une grande place à l'enseignement historique ! Ce serait beaucoup de temps perdu pour arriver à un résultat singulièrement mince.

M. SEIGNOBOS. - Pardon. L'histoire a pour fonction de rappeler, aux gens qui l'oublient, l'interdépendance et la réaction continuelle des diverses séries de faits qu'on tend naturellement à séparer en compartiments étanches. Et, par là, elle peut influer fortement sur l'orientation de l'esprit. Elle montre qu'il n'y a jamais de phénomènes isolés ou discontinus.

M. DURKHEIM. - Tous ceux qui s'occupent de l'étude du passé savent bien pourtant que les motifs immédiatement visibles, que les causes appa​rentes sont de beaucoup les moins importantes. Il faut descendre beaucoup plus bas dans le réel pour pouvoir le comprendre. Ou bien, s'il n'y a possibilité d'atteindre d'autres causes, il faut dire franchement qu'on ne peut atteindre aucune cause véritable. Il est vrai que vous distinguez et semblez opposer la cause et la loi. Mais qu'est-ce qu'une cause qui n'est pas une loi ? Toute rela​tion de causalité est une loi.

M. SEIGNOBOS. - Mais non ; il y a des événements qui ne se sont pro​duits qu'une fois et dont pourtant on détermine la cause.

M. DURKHEIM. - Dès que j'ai établi une relation entre deux termes A et B, j'ai une loi. Nous ne définissons pas la loi par la généralité des cas où elle se manifeste. Il n'est pas nécessaire que, en fait, la relation se reproduise plus ou moins souvent ; il suffit qu'elle soit de nature à se reproduire. Les logiciens reconnaissent qu'on peut établir une loi sur une expérience bien faite. Une fois la loi établie, les faits se reproduiront ou non, cela n'a pas d'importance théo​rique. Certains phénomènes, par exemple les phénomènes tératologiques, sont précisément instructifs, parce qu'ils sont uniques ou exceptionnels. Je ne vois donc pas comment on peut établir une relation causale qui ne soit pas une loi. Si je sais que A est la cause de B, je sais que A sera toujours la cause de B. Le lien qui les unit est affirmé comme réel sans condition de temps et de lieu.

M. SEIGNOBOS. - Pourtant jamais un homme ne doutera que Marat ait été poignardé. Un coup de couteau donné à quelqu'un provoque sa mort, voilà une cause, et je ne vois pas des lois dans cet événement.

M. DURKHEIM. - Tout le monde dira que Marat est mort d'un coup de couteau, à moins qu'on ne trouve que le bain trop chaud a déterminé sa mort, avant le coup de poignard. De toutes façons, ce n'est pas parce que le coup de couteau précède la mort, qu'on y voit la cause de la mort. C'est en vertu de la loi générale qu'un coup de couteau détermine la mort, s'il atteint un organe essentiel. Le coup de couteau n'est cause que s'il a produit cet effet. Si une autre cause avait produit la mort, le coup de couteau ne serait pas tenu pour cause ; sur ce point, le savant et l'opinion populaire sont absolument d'accord.

Mais je reviens aux procédés de recherche des causes. N'y a-t-il vraiment pas d'autre méthode pour découvrir les causes, que de faire appel aux indica​tions des témoins ou des agents ? Pourquoi, vis-à-vis des phénomènes hu​mains, des phénomènes sociaux, serions-nous dans des conditions plus défa​vorables que vis-à-vis des phénomènes de la nature ? Pourquoi là aussi ne pourrions-nous pas chercher les causes et les lois du dehors ? je laisse de côté la sociologie, qui est trop jeune encore pour servir d'exemple. Mais voici la psychologie qui existe depuis plus longtemps. En psychologie on cherche à étudier l'inconscient et on y parvient, sans faire pour cela des constructions en l'air.

M. SEIGNOBOS. - Les méthodes d'observation sont bien meilleures.

M. DURKHEIM. - Si jamais, dans un domaine, la méthode introspective semblait indispensable, c'était pour l'étude même de la conscience indivi​duelle. Car il s'agit ici de phénomènes intérieurs par définition. Et pourtant, malgré les difficultés, l'étude psychologique de l'inconscient et l'étude objective du conscient sont possibles et réussissent. Pourquoi l'une et l'autre seraient-elles impossibles pour les phénomènes sociaux et historiques ?

M. SEIGNOBOS. - Est-il vraiment possible d'étudier l'inconscient en psychologie ? je n'en sais rien, et je crois qu'on n'arrive encore à aucune conclusion certaine. Mais, en tout cas, le psychologue dispose de procédés de recherche qui nous sont refusés. Tout d'abord il travaille sur des sujets, c'est-à-dire sur des faits complets et non sur des fragments conservés au hasard ; il peut observer les cataleptiques et surtout les aliénés. Le psychologue voit les événements se dérouler devant lui. En histoire, au contraire, les éléments même nous manquent, nous n'avons jamais que le reflet des événements aper​çus et relatés par d'autres. Nous travaillons forcément sur des matériaux de seconde main, puisque nous ne savons des choses, par définition, que ce qu'en disent ceux qui les ont vues.

M. DURKHEIM. - Ce travail sera plus difficile, plus complexe, voilà tout ; les procédés restent valables.

M. SEIGNOBOS. - Non, si les éléments mêmes nous manquent.

M. DURKHEIM. - Alors il faut renoncer à faire de l'histoire. Si les données historiques sont accessibles de quelque façon, elles sont comparables et la méthode objective doit être appliquée. Sinon, il n'y a plus d'histoire.

M. SEIGNOBOS. - Pardon. Nous disposons de quelques données qui nous suffisent pour établir des relations de cause à effet, mais qui ne nous permettent pas de déterminer et d'expliquer l'inconscient.

M. DURKHEIM. - Mais il n'est pas question ici d'inconscient ; la diffi​culté n'est pas là. Il s'agit de la connaissance des causes, et je soutiens que nous ne pouvons, en aucune manière, pour savoir quelle est la cause d'un événement ou d'une institution, nous borner à interroger les agents de cet événement et leur demander leur sentiment.

M. SEIGNOBOS. - Vous exagérez, il y a des cas où les témoins ne se trompent pas : ils ont bien vu que Guillaume d'Orange est parti en Angleterre parce qu'il ne craignait plus l'armée de Louis XIV.

M. DURKHEIM. - Je ne dis pas que ces interprétations soient sans intérêt. Quand le malade croit qu'il a la fièvre, son sentiment, vrai ou faux, est un fait intéressant dont le médecin doit tenir compte. De même ici. Mais votre exemple prouve déjà qu'une autre méthode est possible. Car comment feriez-vous la sélection entre les cas où les témoins disent vrai et les cas où ils se trompent, si vous n'avez d'autre critère que le recours aux témoins ? Le médecin consulte le malade, il doit commencer par là, mais sa réponse ne doit être qu'une donnée entre d'autres données, et toutes ces données demandent à être élaborées méthodiquement, sans qu'aucune puisse 'nous fournir directe​ment et immédiatement la cause véritable. Quelle que soit la valeur des indi​cations contenues dans les documents, il faut donc les critiquer, les organiser méthodiquement et non les enregistrer. Mais vous voyez combien la question que vous avez posée est ambiguë. Il ne s'agit plus, pour l'instant, de conscient ou d'inconscient, mais nous revenons au problème qui nous occupait l'an dernier : la connaissance des causes en histoire. Vous avez mêlé à cette question quelques considérations sur l'inconscient qui n'ont rien à voir avec elle. Évidemment, il y a de l'inconnu en histoire ; c'est un truisme, mais cela n'intéresse en rien le problème de l'inconscient.

M. SEIGNOBOS. - Ce que je me suis demandé, c'est précisément quelle est la part irréductible de l'inconscient dans cet inconnu historique.

M. DURKHEIM. - Mais les deux questions n'ont aucun rapport. J'irai même sur ce point bien plus loin que vous. Vous avez l'air d'identifier le conscient et le connu, comme si ce qui est éclairé par la conscience de l'agent individuel était plus aisément connaissable que le reste. En réalité, ce qui est conscient est aussi plein d'obscurité. je dirai donc que le conscient et l'incon​scient sont également obscurs, et que, dans les deux cas, la question de la méthode à suivre pour arriver à la connaissance des causes se pose dans des termes identiques.

M. SEIGNOBOS. - Mais il y a pourtant des phénomènes conscients et qui ne sont pas inconnus. Voyez les langues.

M. DURKHEIM. - Évidemment les mots sont connus, mais quel sens mettait-on derrière ces mots ? Rien de plus difficile à découvrir.

Ce qu'il faut chercher c'est un moyen de comparer les données historiques, d'établir des séries de phénomènes qui varient parallèlement ; c'est par ces rapprochements méthodiques qu'il est possible de découvrir des causes. Et je crois qu'on peut y arriver. Vous oubliez vraiment que depuis cinquante ans on a fait bien du chemin en histoire comparée : il y a là toute une œuvre positive que vous semblez totalement méconnaître.

M. SEIGNOBOS. - Mais aussi les systèmes s'écroulent tous les vingt ans.

M. DURKHEIM. - Si vous voulez montrer que la science est toujours en perpétuel devenir, je crois que nous serons tous d'accord sur ce point. Tout le monde admet que la science avance lentement et n'établit jamais que des probabilités. Mais du moment qu'il y a en histoire un certain nombre de données positives, du moment que vous jugez ces données suffisantes pour fournir la trame d'un récit historique, pourquoi seraient-elles insuffisantes quand il s'agit d'instituer une comparaison méthodique ? Nulle part, on ne trouve des causes toutes faites ; toujours il faut que l'esprit les découvre, et il faut pour cela qu'il procède méthodiquement : pourquoi du fait que les docu​ments historiques doivent être critiqués minutieusement, de ce qu'ils sont courts, incomplets, fragmentaires, conclure à l'impossibilité d'une science historique ? Mais, à y regarder de près, l'écart entre les phénomènes de la vie et ce qui en passe dans la biologie n'est pas moins grand encore que l'écart entre la vie sociale et ce qui en passe dans l'histoire. Toute science en est là.

M. SEIGNOBOS. - Au contraire, ce qui passe dans les documents est infime, si l'on songe à la masse des événements du passé. En biologie, nous avons affaire à des ensembles concrets, en histoire, nous n'avons que des morceaux d'événements.

M. DURKHEIM. - Qu'est-ce qui empêche de comparer ces fragments ? Vous-même reconnaissez leur solidarité, puisque vous les groupez selon les époques et en dégagez un tableau du passé.

M. SEIGNOBOS. - Nous avons vaguement l'impression que plusieurs séries de phénomènes changent en même temps, mais...

M. DURKHEIM. - Quand je constate, dans un nombre de cas bien obser​vés et bien étudiés, que telle organisation familiale est liée à telle particularité de l'organisation sociale, pourquoi m'empêcheriez-vous d'établir un tel rapport entre ces deux séries de phénomènes ?

M. SEIGNOBOS. - Parce qu'on n'a presque jamais affaire à des phéno​mènes suffisamment analogues, pour permettre une comparaison..

M. DURKHEIM. - Mais enfin ce sont des faits ; je les constate, et vous savez combien on rencontre souvent des similitudes frappantes entre institu​tions de différents peuples.

M. SEIGNOBOS. - Ces peuples sont toujours si profondément différents.

M. DURKHEIM. - Mais quand, à propos du mariage, je constate, sur des points très différents du globe, des formalités identiques et des cérémonies de tous points comparables, quand je trouve que les hommes et les femmes vivent ensemble de la même façon, vous pensez qu'il n'y a rien là qui vaille la peine de faire une comparaison. Que concluez-vous donc de tout cela ?

M. SEIGNOBOS. - Rien. Je ne sais pas la cause de ces ressemblances.

M. LACOMBE. - M. Seignobos semble oublier que les documents, intrin​sèquement et isolément consultés n'arriveraient jamais à certifier les faits ; c'est au contraire la généralité et la ressemblance des laits qui certifient les documents. Sans comparaison, pas de certitude. Supposez que vous ayez un document unique, et d'apparence authentique, mais relatant un fait sans autre exemple dans l'histoire ; vous douterez probablement du fait, et avec raison.

M. SEIGNOBOS. - Mais la comparaison en histoire se réduit au fond à l'analogie : il n'y a jamais de similitudes complètes.

M. LACOMBE. - Qu'importe ! Sans comparaison, il n'y a pas de certi​tude ; et, d'autre part, c'est la comparaison qui fonde, qui assure notre critique. Quand je me trouve en face de certains mobiles que les historiens attribuent aux anciens, je suis enclin au doute, parce que je ne reconnais pas, dans les hommes qu'on me décrit, l'humanité que je connais ; vous le voyez, la compa​raison est toujours précieuse.

M. SEIGNOBOS. - D'accord. C'est en effet d'après de vagues analogies avec le présent qu'on juge et qu'on critique le plus souvent les phénomènes du passé, car, trouver des analogies vraiment précises entre deux séries ancien​nes et les comparer n'arrive que rarement. Comparer veut dire surtout pour l'historien rapprocher ce qu'il trouve du présent où il vit.

M. LALANDE. - Jusqu'à présent nous n'avons abordé que la première question, celle de la connaissance des causes, de l'inconnu en histoire. Resterait à examiner la seconde, celle de savoir sous quelles formes on doit se représenter ce qui, dans les causes historiques, échappe à la conscience de l'individu. C'est ce que visait M. Seignobos dans la dernière partie de sa note en demandant : « Doit-on faire intervenir une cause sui generis.... la pression exercée par le corps social sous forme de tradition et d'organisation collec​tive. Ce qui conduirait à admettre une espèce de phénomènes spéciale, différente des faits humains individuels ? Faut-il attribuer les caractères communs dont la cause nous échappe à un Volksgeist, à une Sozialpsyche distincts des individus ? »
M. DURKHEIM. - Cette question ne me paraît pas rentrer dans celle que nous traitons. Sans doute, M. Seignobos semble croire que la conscience collective a été imaginée comme un moyen d'expliquer l'inconscient en histoi​re. C'est inexact. D'abord, on peut admettre qu'il y a de l'inconscient, et nier toute conscience collective ; cet inconscient peut être tout individuel. Puis, s'il y a une conscience collective, elle doit comprendre des faits con​scients et en rendre compte, aussi bien que des faits inconscients. Car, enfin, puisqu'elle est une conscience (à supposer qu'elle existe) il faut bien qu'elle soit consciente par quelque endroit.

M. SEIGNOBOS. - Où donc ? Je voudrais bien savoir où est ce lieu où la collectivité pense consciemment ?
M. DURKHEIM. - Je n'ai pas à aborder ici la question de la conscience collective qui déborde infiniment le sujet qui nous occupe. Tout ce que je tiens à dire, c'est que, si nous admettons l'existence d'une conscience collec​tive, nous ne l'avons pas imaginée dans le but d'expliquer l'inconscient. Nous avons cru découvrir certains phénomènes caractéristiques absolument diffé​rents des phénomènes de psychologie individuelle et c'est par cette voie que nous avons été conduits à l'hypothèse que vous attaquez ici, je ne sais trop pourquoi.

M. LALANDE. - Il semble cependant que les deux questions soient connexes : la solution de la première peut dépendre de celle de la seconde. S'il est vrai qu'il y ait un esprit social collectif, cela n'exclut-il pas la méthode qui consiste à chercher l'explication des faits historiques dans les motifs des agents et dans la conscience qu'ils en ont ? La seule méthode légitime serait alors, comme le pense M. Durkheim, de se placer au point de vue objectif, de comparer des séries, de dégager des lois en constatant des répétitions. 
M. DURKHEIM. - Je ne viens pas ici exposer ma méthode, je viens discu​ter celle que nous propose M. Seignobos. Je voudrais pourtant bien sa​voir pour quelle raison il nous refuse le droit d'établir des comparaisons entre les données historiques.

M. SEIGNOBOS. - Dans les sciences positives, les éléments sont analogues et connus de façon précise, ils sont homogènes et précis, on peut dès lors comparer des séries de phénomènes (corps chimiques bien définis). En histoire, au contraire, ce que nous comparons, ce sont tout simplement des choses qu'on appelle ou qu'on a appelée de la même façon et cette identité de dénomination peut être purement verbale. Voilà pourquoi je dis que les phénomènes psychologiques ne sont pas comparables entre eux. Au contraire, quand nous avons par hasard affaire à des phénomènes physiques (ou physi​ologiques), la comparaison devient possible. Aussi la famille peut-elle sans doute être étudiée plus aisément que d'autres phénomènes.

M. DURKHEIM. - Je vous avoue que j'éprouve une vive surprise en entendant énoncer comme évidente une proposition qui me semble contredite par tout ce que je sais. Le point de départ de l'évolution domestique n'est nul​lement physique. La majeure partie des phénomènes familieux, tels qu'ils nous sont donnés, ne paraît pas découler du fait de la génération. La géné​ration n'est pas l'acte central et constitutif de la famille. Celle-ci est souvent un groupement de gens qui ne sont même pas unis par le lien du sang (la part des éléments consanguins est souvent très faible).

M. SEIGNOBOS. - Mais précisément un tel groupement nous ne l'appe​lons plus une famille. La famille est composée, historiquement parlant, d'éléments consanguins.

M. BLOCH. - Mais prenez le [mot grec: “yévoç”] grec : il n'est pas prouvé du tout qu'il était composé d'éléments consanguins, ni qu'il devait son origine à la consanguinité.

M. LACOMBE. - Le fait essentiel qui vous classe le membre de la famille, c'est le fait de la collaboration. Quand le fils quitte le père, quand il ne colla​bore plus avec lui, il n'est plus de la famille, il perd même son droit d'héritier. Au contraire celui qui a été reçu, admis à collaborer, entre par cela même dans la famille. Ainsi, au moyen âge, quand un homme étranger par le sang vivait à même pain et à même pot, il devenait cohéritier.

M. SEIGNOBOS. - Cette discussion montre, mieux que je n'aurais pu le faire, toute la difficulté qu'on a à s'entendre en histoire, même sur les notions les plus usuelles et les plus claires en apparence. Car, enfin, qui me prouve que le [mot grec: “yévoç”] grec puisse être assimilé à une famille au sens où nous entendons ce 

mot ?

M. BLOCH. - Vous dites que cela n'est pas prouvé. Mais, si le [mot grec: “yévoç”] grec n'est pas la famille au sens actuel du mot, on peut admettre au moins qu'il en tient lieu et qu'il a été conçu à l'imitation de la famille.

M. DURKHEIM. - Ou inversement que la famille restreinte d'aujourd'hui est conçue à l'imitation du [mot grec: “yévoç”].

M. BLOCH. - Je suis vraiment effrayé du scepticisme de M. Seignobos.. A l'entendre, que resterait-il de l'histoire ? A peu près rien. Mais, d'un autre côté, je crois, contre M. Durkheim, qu'il y a une distinction profonde à faire entre les méthodes praticables en histoire et celles des autres sciences. Il faut étudier les phénomènes historiques, tels qu'ils nous sont donnés une fois pour toutes, car, nous aurons beau faire, nous ne parviendrons jamais à les répéter, De là la difficulté que nous avons en histoire à formuler des lois, et l'impossibilité d'admettre avec M. Durkheim que les causes peuvent s'identi​fier aux lois. Cela est vrai dans les autres sciences, mais ici, comme la répétition est impossible, comme nous ne pouvons par suite isoler l'essentiel de l'accessoire, il en est autrement.

Nous pourrons peut-être énoncer des lois, tant qu'il s'agira de faits histo​riques très simples et très grossiers (comme, par exemple, les faits de géographie humaine), mais il faudra y renoncer dès qu'on arrivera aux faits psychologiques si divers et si complexes.

M. DURKHEIM. - Alors, il faudra renoncer aussi à formuler des relations causales.

M. BOUGLÉ. -Jje crois comme M. Durkheim que toute explication cau​sale, pour être vraiment une explication, ne peut pas manquer de se référer à des lois.

Il est vrai que les historiens croient le plus souvent expliquer certains phénomènes par les causes seules, abstraction faite des lois ? Cela signifie simplement qu'ils laissent dans l'ombre et sans les expliciter les lois sur lesquelles reposent leurs affirmations.

Parfois, cependant, ils formulent ces lois comme malgré eux : on les sur​prend ainsi en flagrant délit de sociologie. C'est ainsi que, récemment, dans un livre de M. Bloch, je rencontrais, à propos des restes de clientèles qui ont persisté dans l'ancienne Gaule, cette proposition générale : le régime de la protection « s'impose et domine toutes les «  fois que l'État se montre inférieur à sa tâche, c'est-à-dire incapable d'assurer la sécurité des individus, soit qu'il n'ait pas encore achevé de se constituer, soit qu'il ait commencé déjà à se dissoudre ». On pourrait multiplier les exemples de ce genre. Ils tendent à prouver qu'on ne peut expliquer sans invoquer des lois.

M. BLOCH. - C'est, en effet, une tendance invincible à laquelle l'historien résiste difficilement, et cela montre seulement que nous devrions être plus prudents et entourer nos affirmations de plus de réserves encore que nous ne le faisons.

M. DURKHEIM. - Je crois qu'au fond je suis d'accord avec M. Bloch à la condition de distinguer deux choses profondément différentes, et que l'histoire des temps modernes ne distingue pas assez :

1° Les événements historiques

2° Les fonctions sociales permanentes.

En ce qui concerne les événements, on se trouve en présence d'une masse indéfinie de faits, au milieu desquels l'esprit peut difficilement introduire un ordre scientifique. J'admire les historiens qui peuvent vivre à l'aise dans cette poussière d'événements désordonnés.

Mais outre les événements, il y a les fonctions, les institutions, les manières de penser ou d'agir fixées et organisées. Dans ce domaine, les com​paraisons deviennent possibles : au lieu d'être débordé par l'extrême diversité des faits donnés, on est bientôt frappé du nombre très restreint de types, de l'espèce de pauvreté qui se manifeste, quand on étudie une même fonction chez différents peuples ou à diverses époques. je n'ai pu le faire encore que pour les types de famille ; mais j'ai constaté, à travers les temps, un nombre très minime de types vraiment distincts. Or un type de famille est solidaire de toute l'organisation sociale ; il doit donc en être à peu près de même pour les autres fonctions dont l'ensemble constitue la collectivité. Sans doute, je n'ai pu étudier toutes les sociétés, j'ai dû abstraire et laisser de côté bien des faits. Mais il est pourtant frappant qu'on puisse coordonner et ramener à quelques grandes formes très simples les institutions familiales d'un grand nombre de peuples. Cette identité est extrêmement remarquable, et elle montre bien la possibilité d'une véritable science historique. Sans doute, pour d'autres fonc​tions, le travail serait plus complexe, mais les difficultés ne semblent pas insurmontables. En tout cas l'historien a le droit et le devoir d'entreprendre ce travail, au lieu de désespérer.

M. SEIGNOBOS. - Malheureusement il y a une difficulté fondamentale qui rend de telles tentatives singulièrement précaires : c'est que nous n'avons aucun procédé pour construire des catégories vraiment précises et compa​rables ; nous ne savons jamais au juste ce que nous comparons. De tels rap​prochements peuvent être ingénieux, suggestifs, ils n'ont absolument rien de scientifique.

M. LACOMBE. - C'est que vous êtes trop exigeant ou trop ambitieux, vous voulez toujours comparer ensemble des blocs immenses de faits, d'événe​ments. Il faut commencer par analyser et par comparer des fragments. - Par exemple je me propose de montrer les répercussions semblables qu'a provo​quées à travers les temps, les lieux, un même type de culture agricole.

M. SEIGNOBOS. - Évidemment il y a des phénomènes plus simples, pour lesquels un nombre assez minime de combinaisons sont possibles (par exem​ple l'organisation familiale). Mais prenez la vie politique, les langues, ici il n'y a plus qu'indétermination.

M. BOUGLÉ. - Mais, dans l'étude des langues, on est parvenu précisé​ment à dégager des lois, à établir des relations intelligibles.

M. SEIGNOBOS. - On n'a guère découvert que des lois phonétiques, et encore parce qu'on avait là un substratum physiologique, qui permettait l'emploi de méthodes expérimentales et même graphiques.

M. DURKHEIM. - Beaucoup de linguistes croient au contraire qu'on pourrait introduire avec avantage le point de vue sociologique dans l'étude des langues.

M. SEIGNOBOS. - Mais il ne peut apporter que de l'obscurité, que pouvons-nous comprendre du mécanisme social des anciennes collectivités ? Très peu de chose, et uniquement au moyen d'analogies avec notre société d'aujourd'hui.

M. DURKHEIM. - Il nie semble au contraire comprendre les sociétés aus​traliennes beaucoup mieux que les nôtres.

M. SEIGNOBOS. - Nous n'entendons pas la même chose par le mot comprendre. Car, pour ma part, il me semble comprendre beaucoup mieux les sociétés actuelles que les Australiens. C'est probablement une question d'ima​gination. je regrette seulement que nous n'arrivions pas à étudier directement la question de l'inconscient.

M. BOUGLÉ. - Mais vous paraissez croire sans cesse que l'inconscient peut-être assimilé à l'inconnu. Pourquoi refusez-vous d'appliquer aux mobiles inconscients le procédé de recherche que vous appliquez aux mobiles incon​scients. Vos bases de recherches sont les mêmes, vos raisonnements pour induire les causes des actes et des événements valent aussi bien pour les cau​ses inconscientes que pour les autres.

M. SEIGNOBOS. - Mais non : quand il s'agit de motifs inconscients je ne trouve rien ; c'est le néant.

M. BOUGLÉ. - Pardon. Notre expérience personnelle nous révèle aussi bien les motifs inconscients que les motifs conscients. Ne nous apprend-elle pas que beaucoup de nos actes ne peuvent s'expliquer que par des causes qui, au moment de l'action même, n'arrivaient pas à notre conscience ? Nous apercevons continuellement après coup les mobiles d'une action qui nous avaient échappé. Nous pouvons donc aussi bien trouver dans le passé des cas de motivation inconsciente, que des cas de motivation consciente.

M. SEIGNOBOS. - Non, puisque ces expériences dont vous parlez ne se trouvent pas relatées dans les documents qui constatent les événements et leurs causes apparentes.

M. BOUGLÉ. - Mais les causes inconscientes sont autant ou aussi peu dans le document que les causes conscientes. Dans les deux cas, vous ne transcrivez pas le document, vous tâchez de comprendre et de reconstituer l'état d'esprit de son auteur. Prenez l'histoire de Tite-Live : je crois que les mobiles inconscients qui le guident se lisent aussi facilement que les mobiles conscients et apparents.

M. SEIGNOBOS. - Je ne crois pas beaucoup à cette possibilité de reconstituer ainsi la psychologie des individus ou des groupes.

M. LACOMBE. - Pourquoi diable faites-vous donc de l'histoire ?

M. SEIGNOBOS. - Pour chercher des relations entre des séries de faits, et pour comprendre le passé sur le modèle du présent.

M. LACOMBE. - Mais au fond des faits, ce que nous cherchons toujours, c'est l'homme ; que ce soit très difficile, soit, mais le but est toujours d'arriver à dégager le mécanisme psychologique des actions et des événements.

M. SEIGNOBOS. - Mon but est tout simplement d'expliquer, si cela est possible, par quelle chaîne d'événements bien liés nous en sommes arrivés à l'état actuel. Et je suis enclin à attribuer dans cette explication une très gran​de importance aux motifs exprimés par les agents, parce qu'ils ont connu directement les faits.

Ce que je demande au sujet de l'inconscient c'est s'il peut être expliqué par une série d'états intérieurs des individus qui agissent en commun, ou s'il faut faire intervenir quelque chose d'extérieur et de supérieur aux individus ?

M. DURKHEIM. - Encore une fois, sous le nom d'inconscient, vous réalisez une entité. je comprends que vous posiez la question pour tous les phénomènes de la vie collective : peut-on les expliquer par des causes indivi​duelles ou faut-il admettre des causes spécifiquement sociales ? Mais pour​quoi limiter la question aux phénomènes inconscients ?

M. SEIGNOBOS. - Parce qu'ils sont plus mystérieux pour nous et que nous sommes plus portés à admettre pour eux des causes indépendantes des individus.

M. DURKHEIM. - Mais le fait que les événements ont été ou non con​scients est d'importance secondaire pour l'historien qui cherche vraiment à comprendre et à réfléchir. Vous diminuez votre rôle, en vous abritant derrière ces témoins ou ces agents que vous appelez conscients. Tant que la recherche méthodique n'est pas faite, nous ne savons même pas si tel phénomène relève de motifs conscients et inconscients, il n'y a donc pas là un critère préalable : cette distinction est le résultat du travail historique et non son guide. L'incon​scient s'explique souvent par le conscient ou inversement ; l'incon​scient n'est souvent qu'une moindre conscience ; bref, il n'y a pas de question spéciale qui se pose pour la connaissance de l'inconscient. Vous posez en réalité, sous une forme partielle, le grand problème de la sociologie, celui de la conscience collective ; il est trop général pour l'aborder ici.

M. SEIGNOBOS. - Je posais cette question, parce qu'en histoire nous rencontrons souvent des phénomènes inexplicables, et qui en apparence nous semblent parvenir de causes inconscientes. C'est à cause de ce phénomène que « l'école historique » et Lamprecht ont fait intervenir l'action de réalités supra-individuelles, et je croyais que c'était en obéissant à un sentiment du même genre que les sociologues contemporains avaient été conduits à poser une réalité collective sui generis.

M. DURKHEIM. - Voilà l'erreur. je n'ai pas à faire d'hypothèses sur les raisons dont a pu s'inspirer Lamprecht ; mais celles qui ont déterminé les sociologues contemporains dont parle M. Seignobos sont tout à fait diffé​rentes. Et ceci m'amène à opposer aux deux attitudes que vous avez indiquées, l'attitude voltairienne qui se borne à déclarer qu'il y a des choses encore in​connues et l'attitude mystique qui hypostasie le mystère du passé, une troi​sième attitude qui est la nôtre ; elle consiste à travailler méthodiquement pour arriver sans parti pris, sans esprit de système à comprendre scientifiquement le donné.

M. SEIGNOBOS. - Mais c'est précisément l'attitude voltairienne, c'est celle à laquelle j'incline.

M. LALANDE. - En somme il y aurait deux façons d'entendre le mot : comprendre, celle de l'historien et celle du sociologue. Pour l'historien, com​prendre c'est se représenter les choses sous l'aspect de la motivation psycho​logique dont nous avons actuellement le modèle en nous-mêmes; pour le sociologue, au contraire, c'est se les représenter sous l'aspect de cas parti​culiers, qu'on peut ramener à une loi ou du moins à un type général déjà posé. Ce sont là deux problèmes sans rapport l'un avec l'autre, et dont l'opposition apparente ne vient que de ce qu'on les désigne par un même mot, à moins qu'on ne les solidarise avec d'autres hypothèses.

M. DURKHEIM. - En deux mots, nous n'acceptons pas telles quelles les causes qui nous sont indiquées par les agents eux-mêmes. Si elles sont vraies, on peut les découvrir directement en étudiant les faits eux-mêmes ; si elles sont fausses, cette interprétation inexacte est elle-même un fait à expliquer.

M. LALANDE. - Il me semble que M. Seignobos et M. Durkheim sont d'accord en ce qu'ils admettent l'un et l'autre que les individus ne peuvent jamais être donnés isolément, avant ou en dehors de la société, et qu'on ne peut même pas les supposer sans supposer en même temps celle-ci.

M. DURKHEIM. - Reposons-nous sur cette illusion et disons que M. Seignobos admet comme moi que le pays change les individus.

M. SEIGNOBOS. - Soit, mais à condition que le pays ne soit conçu que comme l'ensemble des individus.

M. DURKHEIM. - Mettons, si vous préférez, que l'assemblage change chacun des éléments assemblés.

M. SEIGNOBOS. - J'admets cette tautologie.

Fin de l’article.




