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ENNEADES I

INTRODUCTION

|. LA VIE DE PLOTIN

Retour a la table des matieres

C’est apres 298 que Porphyre, le disciple et 1’éditeur de Plotin, écri-
vit la vie de son maitre 1. Porphyre était alors 4gé d’au moins 68 ans, et
Plotin était mort depuis 28 ans. Porphyre avait vécu aupres de lui pen-
dant cinq ans, a partir de I’année 263, alors que Plotin était déja ageé de
58 ans. C’est donc a des confidences, déja recueillies depuis fort long-
temps, qu’il doit les renseignements qu’il nous donne sur la période
antérieure a 1’arrivée de Plotin & Rome (245) 2 ; pour la période qui
s’écoule de cette date jusqu’en 263, il les a complétés par le témoignage
des plus anciens disciples de Plotin, et particuliérement d’ Amélius S.

La biographie de Porphyre, qui est a peu pres notre unique source 4,
nous fait donc connaitre trés imparfaitement le milieu d’ou sortit Plotin,
et ses années de formation intellectuelle. Il naquit a Lycopolis en 205
d’une famille [ii] sans doute suffisamment aisée, puisque nous le
voyons, a 1’age de huit ans, fréquenter chez le grammatodidascale, ou
I’on apprenait, avec la lecture, 1’écriture et le calcul, et ou on lisait des
extraits des poetes.

Vie de Plotin, 23.

Ibid., ch. 2, fin.

Ibid., 3, 38.

Le seul renseignement a y ajouter est un detail de la notice de Suidas qui nous
apprend que Plotin est né a Lycopolis, en Egypte.

N oW N P
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Sa vocation philosophique aurait été assez tardive ; elle se serait dé-
cidée a I’age de vingt-huit ans, par une sorte de brusque réveélation, la
premiére fois qu’il entendit, a Alexandrie, le cours du platonicien Am-
monius °. Ce récit de Porphyre n’a rien d’invraisemblable. Sans doute,
Plotin n’attendit pas cet age pour s’initier aux théories philosophiques ;
les thémes philosophiques étaient a la mode, et ils pénétraient toute
I’éducation rhétorique d’alors, comme on le voit par les dissertations de
Maxime de Tyr ou les discours d’ZElius Aristide. Mais les philosophes
véritables, depuis Epictéte et méme depuis Philon d’Alexandrie, se sont
toujours opposés a cette facon superficielle de comprendre la philoso-
phie comme une simple matiére d’enseignement. Elle doit changer
I’ame tout entiére et donner naissance a un genre de vie nouveau ; c’est
I’affaire non pas de I’écolier, mais de I’homme déja miir, capable de
prendre une décision qui donnera a sa vie une orientation nouvelle,
L’entrée de Plotin dans I’école d’ Ammonius n’est donc pas une simple
adhésion a des doctrines platoniciennes, ¢’est plutot, malgré toutes les
différences qui sautent aux yeux, 1’équivalent de la conversion de saint
Augustin.

La philosophie ainsi comprise n’est point du tout un genre littéraire
qui s’adresse au grand public ; Ammonius n’€crit pas, pas plus que
n’ont écrit Musonius ou Epictéte ; il se contente, comme eux, de former
les ames et d’exercer une influence spirituelle. Le philosophe n’est pas
un méditatif solitaire qui expose ensuite a tous le résultat de [iii] ses
pensées ; c¢’est le centre d’une association de quelques élus, dont 1’édu-
cation spirituelle se fait par I’influence directe de la parole. Il s’en faut
d’ailleurs de peu, comme I’on sait, que nous n’ayons perdu également
I’enseignement de Plotin, qui, jusqu’a cinquante ans, n’écrivit pas plus
gue son maitre.

Une pareille maniere de comprendre la philosophie exigeait, entre
maitres et disciples, une intimité qui allait parfois jusqu’a la commu-
nauté de vie. Nous n’avons pas la preuve que les disciples d’Ammonius
menaient la vie commune, mais le cas était frequent a Alexandrie 6, et

Chap. 3.

Voyez deux exemples de ces associations de philosophes a Alexandrie au I1°
siecle, dans Mariano San Nicolo, Agyptisches Vereinwesen zur Zeit der
Ptolemader und Rémer, Munich, 1913, pp. 196, 197. De plus Dion Cassius
(77, 7) nous parle des cvooitio des péripatéticiens a Alexandrie au temps de
Caracalla, ¢’est-a-dire a 1’époque de la jeunesse de Plotin.
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il est fort probable que les exemples de syssities que Plotin avait sous
les yeux, ne sont pas restés sans influence sur lui.

Nous ne savons rien de positif sur I’enseignement d’ Ammonius .
Tout au moins pouvons-nous en saisir un trait extérieur et fort impor-
tant ; c’est une initiation a une vie spirituelle supérieure, réservée a un
nombre restreint de disciples. La preuve, c’est la promesse que se firent
mutuellement les trois disciples d’Ammonius, Herennius, Origéne et
Plotin, de tenir secréete la doctrine de leur maitre 8 ; cette promesse, qui
d’ailleurs ne fut pas tenue, n’est pourtant pas 1’équivalent du secret im-
pos¢ a I’initi€¢ aux mysteres. Rien ne nous dit qu’Ammonius [1v] lui-
méme imposa cette obligation a ses éleves. Peut-étre seulement leur re-
commandait-il, & la maniére d’Epictéte 9, d’étre trés réservés, et de ne
pas faire ostentation de leur philosophie. Tous les vrais philosophes de
1I’époque de I’empire ont voulu éviter a tout prix que la philosophie ver-
sat dans la sophistique d’apparat et perdit sa haute signification, a étre
communiquée aux indignes.

Il n’en reste pas moins que ce secret, que les disciples d’ Ammonius
s’imposerent, prouve que sa doctrine n’¢€tait pas, a leurs yeux, la simple
exégese d’une doctrine classée, comme le platonisme, 1’aristotélisme
ou le stoicisme ; on ne comprendrait pas une pareille obligation de la
part de ceux qui, vers la méme épogue ou peu avant, suivaient les cours
des obscurs diadoques de Platon, qui continuaient a enseigner le plato-
nisme a Athenes, ou bien des disciples des commentateurs déja nom-
breux d’Aristote 10,

I1 est plus probable que, dans I’école d’ Ammonius, la préoccupation
de la vie spirituelle et de la purification de I’ame était chose bien autre-
ment importante que la culture intellectuelle pour elle-méme. On n’y
envisageait les doctrines qu’a titre de ferment spirituel, et on y trouvait
peut-Etre ce genre tout particulier d’éclectisme que nous rencontrons a

7 Cf. ladiscussion entre Zeller, Archiv fir die Gesch. d. Philosophie VII, p. 297
et Arnim, Rheinisches Museum XLII, p. 276, a propos d’un texte de Némé-
sius, de nat. hom., ch. 2 et 3, qui date du V* siécle. Arnim pense a tort qu’il
reproduit la doctrine authentique d’Ammonius.

8  Chap. 3.

9 Entretiens Il, 2, 15-19.

10 Voyez le tableau d’ensemble donné par Longin, dans Porphyre, Vie de Plotin,
ch. 20.
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coup s0r chez Plotin, et qui consiste non a juxtaposer, mais a transfor-
mer les doctrines empruntées aux écoles philosophiques les plus diffé-
rentes pour les faire servir a ’avancement de 1’ame. Les disciples qui
entrent dans des écoles telles que celles d’Ammonius ou de Plotin ne
sont pas des novices, mais des hommes déja instruits, qui viennent par-
fois d’écoles étrangeres au platonisme [v] et qui n’ont plus rien a ap-
prendre des éléments, mais veulent se perfectionner 11,

Aussi I’on restait longtemps pres de ces maitres, qui étaient beau-
coup plutét des guides spirituels que des professeurs. Plotin séjourna
onze ans a ’école d’Ammonius. A ce moment (242), il se produit une
crise dans sa vie. Il quitte Alexandrie, et suit I’armée de I’empereur
Gordien qui a chassé les Perses de Syrie et poursuit vers I’Est le roi
Sapor. Ainsi, plusieurs siécles auparavant, des philosophes avaient ac-
compagné Alexandre. Il a comme eux 1’espoir, grace a la marche vic-
torieuse des armees romaines, de pénétrer dans ces pays orientaux, ou
il pourra prendre une connaissance directe de la pensée philosophique
des Perses et peut-étre de 1’Inde. Espoir bientot décu : le jeune empe-
reur est battu en Mésopotamie ; Plotin se réfugie a Antioche, et passe
ensuite a Rome, ou il va désormais résider.

Cet ¢épisode est significatif. Un Alexandrin, d’esprit ouvert et cu-
ricux, avait des occasions d’entrer en contact avec les peuples les plus
divers de I’Orient ; il habitait dans une ville qui était sur la route de
Rome a I’Inde. Aussi pouvait-il difficilement croire que les Hellenes
detinssent le dernier mot de la sagesse. Depuis longtemps, il ne man-
quait pas d’esprits qui doutaient de 1’autonomie de la philosophie
grecque 12, A I’époque de romantisme, ou vécut Plotin, le barbare était
a la mode, comme I’homme de la nature au XVIII® siecle, et le moyen
age au XIX®. En particulier, il n’est pas de traité de morale populaire
[vi] qui ne donne en exemple les gymnosophistes indiens ; les notices
sur les Brahmanes se font nombreuses depuis Strabon ; les aventures
légendaires d’Apollonius de Tyane se déroulent en partie dans I’Inde.
Plotin a donc pu pressentir qu’il y avait dans ce pays une source

11 Porphyre a trente ans quand il entre a I’école de Plotin ; il a déja écrit et a
suivi I’enseignement de Longin (cf. Bidez, Vie de Porphyre, Gand, 1913).
Amélius y entre en 247, apreés avoir suivi longtemps I’enseignement du
stoicien Lysimaque.

12 Cf. Diogeéne Laérce, Vie des Philosophes, préface : « On dit que la philoso-
phie a commencé par les Barbares ».
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originale de vie spirituelle et qu’elle pouvait et devait s’intégrer a la
tradition hellénique telle qu’il la comprenait 13.

Comment cet Alexandrin inconnu et modeste, qui se refuse au ta-
page des conférences a effet, qui hésite d’abord a communiquer orale-
ment ses doctrines, qui hésite plus longtemps a écrire, devint-il peu a
peu le chef spirituel qui comptait parmi ses adeptes non seulement des
philosophes de profession, comme Porphyre et Amélius, mais des mon-
dains, des sénateurs et jusqu’a I’empereur Galien lui-méme et sa femme
Salonina ? Quel attrait singulier exergait-il, comme sans le vouloir, sur
tous ceux qui I’approchaient ?

Ce succes n’est di a aucun genre de réclame : sans doute, son cours
était ouvert a tous 14 ; mais ceux qui y entraient dans 1’espoir d’entendre
des discours d’apparat étaient fort dégus 15. Il ne prétendait non plus
apporter de la terre mystérieuse de I’Egypte aucune révélation nou-
velle; il y a méme chez lui un trait profondément rationaliste qui
1’€loigne de toutes les superstitions qui fleurissent autour de lui. L ima-
gination surchauffée des gnostiques, qui peuplent d’Eons le monde su-
pra-sensible, les fantaisies débridées des astrologues qui mettent dans
[vii] les astres des sentiments humains 16, le trouvent profondément an-
tipathique. Le crédule Porphyre ne comprend pas 1’ironie, pourtant évi-
dente, avec laquelle il traite les jeteurs de sort, les évocateurs de dé-
mons, et les dévotions un peu trop nombreuses, a son gré, auxquelles le
conviait son disciple Amélius 17. Ni rhéteur, ni thaumaturge, il ne vise

13 Je sortirais du cadre de cette préface, ol je veux seulement caractériser la
personne de Plotin, en insistant sur les points de contact entre Plotin et I’Inde ;
je me permets de renvoyer le lecteur a la Revue des Cours et Conférences, 15
juin 1922.

14, 13.

15 Cf. I’amusante anecdote de la fin du chap. 13 ; cf. aussi chap. 18, 4.

16 Enn, 11 9etl 3.

17 Cf. tout le chapitre 10. La réponse de Plotin, & propos du jeteur de sort, est
une raillerie. Le traité II1, 4, écrit a propos de I’incident raconté dans ce cha-
pitre sur I’évocation de son démon, est un effort pour tirer quelque chose de
raisonnable des croyances démonologiques. Cf. aussi, 119, 14, ce qu’il dit de
la possession démoniaque.



Plotin, Ennéades I. [1924] 17

pas a conquérir la foule 18, Son action se limite a un cercle restreint de
gens distingués qui ont pour lui un attachement enthousiaste.

S’il a réussi, c’est qu’il possédait éminemment les qualités d’esprit
et de coeur que toutes les classes de la société romaine demandaient a
un directeur de conscience. Il est, avec les traits particuliers de son gé-
nie, le véritable continuateur d’un Musonius, d’un Sénéque, d’un Epic-
tete, d’'un Démonax. Ce n’est ni un ermite ni un inspiré, c’est un au-
thentique sage de la Gréece. Le recueillement et la vie intérieure ne bri-
sent nullement en lui le goQt des vertus pratiques ; ils lui donnent plutot
un sdr point d’appui, de la méme maniére que, dans sa vision de 1’uni-
vers, le monde sensible, loin d’étre exclu par le principe supréme, en
est au contraire une conséquence nécessaire. L’homme arrivé a la vie
divine « connaitra les vertus inférieures, et possédera toutes les qualités
qui en dérivent ; a ’occasion il agira conformément a ces vertus 19 ».

Assurément, il n’y a pas, dans son milieu, la santé morale et 1’équi-
libre qu’on trouve dans I’école d’Epictéte. [viii] On y voit des symp-
tomes inquiétants de fatigue et d’usure nerveuses. Le théme constant de
la predication plotinienne, « la fuite du monde », a une parenté singu-
liere avec cette « fugue de la vie », ce besoin continuel de changer de
place, « d’aller n’importe ou, pourvu que ce soit hors du monde », qui
sont, d’apres le D' Pierre Janet 20 les caracteres du syndrome mélanco-
lique. La maniere assez brusque dont Plotin a quitté Alexandrie pour
n’y plus revenir, le détachement complet de sa famille et de son pays 21
trouvent peut-étre leur cause dans cet état nerveux. Il était naturellement
entretenu par le déplorable régime qu’il suivait. Non seulement il s’abs-
tenait de manger de la viande, comme un pythagoricien, mais il ne pre-
nait pas les précautions hygiéniques les plus élémentaires 22. Ajoutez le
surmenage intellectuel, qui était fréquent dans 1’école 23 ; cette médita-
tion toujours tendue 24, qui se manifeste dans un style ou la pensée court
sans relache et plus vite en quelque sorte que la parole, I’absence de

18 Voyez le mépris que lui inspiraient la propagande populaire des gnostiques,
et les moyens de cette propagande 11 9, 14.

19 Enn.12,7.

20 Revue Philosophique, 1922, p. 438.

21 Vie de Plotin, ch. 1.

22 Cf. les détails, ch. 2 début.

23 Cf. Bidez, Vie de Porphyre, p. 52, et les travaux d’ Amélius, ch. 3 fin.

24 Chap. 8.
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sommeil qui en résulte altérent a la longue la santé. Lorsque Porphyre
connut Plotin, il avait I’estomac délabré, la vue trés faible. Il fut atteint
d’un mal de gorge chronique et d’une maladie de la peau. Mais par-
dessus tout, il a une certaine complaisance, elle-méme morbide, pour
les états maladifs. « I faut que 1’homme diminue et affaiblisse son
corps, afin de montrer que I’homme véritable est bien différent des
choses extérieures... Il ne voudra pas ignorer complétement la maladie ;
il voudra méme faire 1’expérience de la souffrance 25. » [ix] Ce singu-
lier testament philosophique (ce passage est tiré d’un des derniers écrits
de Plotin) dépasse I’indifférence stoicienne, puisqu’il va jusqu’a désirer
la douleur.

Malgre ces traits fort sombres, Plotin garde bien la physionomie
d’un directeur de conscience. Il en a la bonté intelligente qui ne se laisse
pas duper, I’ouverture de coeur pénétrée de raison. Il ne faut pas oublier
que la direction personnelle qui s’étend jusqu’aux détails matériels de
la vie, est, a I’époque romaine, la grande affaire du philosophe, dont
’activité professionnelle est subordonnée a cette tiche. On attend de lui
tous les services. Il y faut une grande connaissance des hommes 26, ac-
compagnée de beaucoup de tact. Qu’il vérifiat les comptes de tutelle
des enfants orphelins que les parents lui avaient confiés a leur mort,
qu’il s’occupat de leur éducation 27, ou qu’il arrétat, par ses conseils,
Porphyre qu’il vit un jour sur la pente qui conduit au suicide 28, il était
toujours tout a tous. Ce méditatif a I’esprit si tendu, avait un grand fond
de bon sens humain. C’est sans doute a des gens qui s’étonnaient de
voir un philosophe comme lui prendre tant de soin des intéréts matériels
des orphelins a lui confiés, qu’il répondit qu’aprés tout, ces enfants,
eux, n’étaient pas des philosophes. Et comme il voyait que la dépres-
sion nerveuse dont souffrait Porphyre avait pour cause la fatigue et le
surmenage, il ne lui fit aucune prédication, mais lui conseilla de chan-
ger d’air. Ainsi on le voit toujours s’adapter a la vie réelle, sans étre
dupe d’aucune formule 29.

25 Enn, 14,14

26 Cf.ch. 11, début.

27 Ch. 9.

28 Ch. 11,

29 Aussi le prenait-on souvent pour arbitre, ch. 9, fin.
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[x]

Son enseignement répond aussi aux nécessités de la direction des
ames. L’exposé suivi d’une doctrine que 1’on monte piece a piéce n’est
pas son affaire ; on ne trouve pas de tel exposé dans les Ennéades, et
les historiens ont dd en tirer un par des rapprochements de textes. Il lui
faut pour parler (et par conséquent pour écrire, puisque ses écrits, nous
le verrons, reproduisent sa parole) une instigation extérieure, quelqu’un
qui ait besoin d’étre convaincu. « Si Porphyre ne me questionnait pas,
répond-il a un auditeur qui lui demandait de faire une conférence suivie,
je n’aurais pas d’objections a résoudre, et je n’aurais rien a dire qui pit
étre écrit. 30 » Il ne parle pas pour un auditoire inconnu, mais pour un
cercle d’amis qui lui ont demandé d’éclairer leur pensée. Aussi écrit-il
la suite de ses traités sans plan préconcu, et « selon les sujets qui se
présentent ». De 1a encore I’importance qu’il attache, apres avoir
prouve ses theses par des argumentations en forme, a provoquer la con-
viction dans I’ame de ses auditeurs 31. 1l se rend compte que, en matiére
de vie spirituelle, le raisonnement n’est pas seul intéressé ; il lui faut
encore faire partager sa passion 32, Il ne trouvait jamais trop d’enthou-
siasme chez ses disciples 33.

La direction de conscience, dans le paganisme, n’a jamais pu pren-
dre le caractere populaire et universel qu’elle devait prendre dans le
christianisme. Elle est liée a des doctrines philosophiques, qui étaient
trop subtiles et délicates pour ne pas étre le privilege des classes ins-
truites et aisées ; elle implique une sorte d’aristocratisme intellectuel
dont I’esprit de Plotin est lui-méme profondément [xi] imbu 34, Tous
les tenants de I’hellénisme, a la fin de 1’antiquité, semblent avoir appar-
tenu a une bourgeoisie riche et voyageuse, et fiere d’une culture qui la
distinguait 35. Le milieu ou enseigne Plotin est un milieu de gens affinés
par la culture et par la vie mondaine : des médecins, comme Eustochius,
Paulin et Zéthus, un poéte comme Zoticus, un ancien rhéteur devenu

30 Chap. 13, fin.

31 Enn,V3,13.

32 Ch. 14, début.

33 Ch. 15, début.

34 Cf.Enn, 119, 9, 10. Un de ses griefs contre les gnostiques, c’est le caractére
populaire de leur propagande ; Enn., 11 9, 14.

35 Cf. par exemple le mépris tout aristocratique de Jamblique pour le cynisme
populaire (Eunape, Vitae Sophist., 460, 32 éd. Didot).
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banquier, Sérapion, des sénateurs comme Marcellus Orontius, Sabinil-
lus, Rogatianus, qui abandonna ses charges pour mener la vie d’un as-
cete 36. Sa douceur et sa politesse lui gagnerent la sympathie de femmes
distinguées telle qu’ Amphiclée, ou cette Gémina dans la maison de qui
il vivait 37. Derriére ces amis fervents se presse, il est vrai, une foule
d’auditeurs 38 dont beaucoup sont sans doute de simples curieux, attirés
par la renommeée grandissante de Plotin 3. Nous ignorons quelle fut,
parmi eux, la place de ces gnostiques a la réfutation desquels Plotin
attache une si grande importance 49. Du moins le traité qu’il écrit dans
I’intention de rompre avec éclat avec ces gens « qui se disaient ses
amis 41 » permet-il de croire que ces gnostiques, sous le couvert de res-
semblances doctrinales, se livraient a la propagande dans cette ecole
ouverte a tous.

L’intimité, ainsi défendue par Plotin contre les attaques extérieures,
¢tait compléte dans le cercle d’amis. Non pas qu’il fiit toujours bien
compris : sa pensée intime échappait [xii] quelquefois a Porphyre 42,
S’il en était ainsi des professionnels, comment des amateurs auraient-
ils pu la saisir tout a fait ? D’autant qu’il ne tient pas grand compte des
difficultés élémentaires, et déteste traiter les sujets rebattus 43 : son
¢cole est aussi peu que possible, une maison d’enseignement. Lorsqu’il
y voyait un nouveau venu digne d’intérét, il confiait a des disciples plus
anciens et déja exercés le soin de I’initier aux détails de sa doctrine 44.
Son action devait donc étre autant ou plus encore personnelle que doc-
trinale ; le lien des esprits n’en était que plus solide.

36 Chap. 7.

37 Chap. 9.

38 Chap. 7, début.

39 Tels que Thaumasius, ch. 13, fin.

40 Ch. 16.
4L 10.
42 Ch. 10, 36.

43 Exemple V, 3, 25.
44 Ch. 18.



Plotin, Ennéades I. [1924] 21

Pourtant Plotin révait mieux et plus que ces réunions au milieu du
tumulte de Rome. Il songea 4> a fonder en Campanie une cité de philo-
sophes, qui serait régie par les lois de Platon, et ou il devait se retirer
avec ses amis. Malgré la forme utopique qu’a prise ce projet, il faut y
voir pourtant, semble-t-il, plus qu’une survivance archaique. La philo-
sophie, étant une manicre de vivre autant qu'une recherche intellec-
tuelle, ne pouvait atteindre son but dans des écoles qui, apres tout, ne
sont pas extérieurement bien différentes de celles des rhéteurs et des
sophistes. Le désir d’une vie conventuelle et réguliere, qui permet de
réaliser une vie spirituelle plus complete, n’a pas seulement des origines
chrétiennes ; il n’est pas du tout impossible que Plotin ait connu la des-
cription des couvents d’Esséniens et de Thérapeutes, que donne Philon
d’Alexandrie. C’est sans doute un couvent de ce genre qu’elit été Pla-
tonopolis. Les quelques sages qui y auraient vécu dans la retraite au-
raient eu a leur [xiii] service, comme dans la République de Platon et
selon les vues de Plotin lui-méme 46, une troupe d’artisans et de culti-
vateurs 47. La cité platonicienne devenue couvent, c’est sans doute la
meilleure et la plus plaisante illustration de la différence entre le plato-
nisme et le néoplatonisme. Le projet échoua d’ailleurs. Il y fallait 1’as-
sentiment de I’empereur ; et bien que Plotin, par ses relations, et acces
aupres de lui, bien que Galien et sa femme Salonine eussent pour lui,
au dire de Porphyre, beaucoup d’estime et de respect, les administra-
teurs qui les entouraient n’eurent sans doute pas beaucoup de peine a
leur montrer que Plotin n’avait pas les qualités d’un fondateur de villes.

Quand Plotin désirait donner a son école un sejour plus stable et dé-
finitif, il voyait peut-étre la difficulté qu’il y avait a maintenir long-
temps autour de lui la société qu’il avait formée, dans les conditions de
vie de la grande ville. 1l sentait parfois des résistances chez ses meil-
leurs disciples qui continuaient a s’occuper qui des affaires publiques
qui d’affaires d’argent, et refusaient de se donner tout a lui. Ce senti-
ment était justifié. L’ceuvre de Plotin, au point qu’elle avait atteint, ne
pouvait étre durable ; elle reposait tout entiere sur sa personne, ou
mieux sur sa santé et sur son activite. C’est par une influence

45 L’événement se place sous le régne de Galien, donc aprés 253, année ou Ga-
lien fut associé a I’empire. Cf. chap. 12.

46 Enn, 11,9, 9, 10.

47 La cité devait comprendre, avec une ville campanienne ruinée, qui serait res-
taurée, le « territoire avoisinant ».
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personnelle et constante qu’il réussissait a retenir des gens dont les ca-
ractéres s’accordaient peut-&tre mal 48, et qui avaient bien d’autres in-
téréts que des intéréts spirituels. Le maitre vient-il a s’affaiblir ou a étre
malade, ’'unité du groupe est atteinte. C’est 1a, semble-t-il, la [Xiv]
cause véritable de la crise de I’école, qui assombrit les derni¢res années
de la vie de Plotin, apres le départ de Porphyre (268). Ce vieillard
presque aveugle, a la voix enrouée, a I’haleine fétide, aux membres cou-
verts d’ulcéres 49, n’avait plus aucun des attraits qui retenaient pres de
lui ses auditeurs. Ses disciples I’avaient abandonné, avant qu’il elt lui-
méme quitté Rome. Le fidéle Amélius lui-méme partit pour Apamée de
Syrie dans des conditions que nous ne connaissons pas. Les traités que
Plotin écrivit a ce moment 50 respirent la sérénite du solitaire, capable
de « fonder sur lui-méme 1’assurance qu’il ne sera jamais atteint par le
mal ». L’amitié n’ajoute rien au bonheur du sage, pas plus que le rayon-
nement du Bien n’ajoute a son essence. « Le sentiment d’amitié et de
reconnaissance, ¢’est d’abord envers lui-méme que le sage les éprouve ;
et, s’il témoigne de I’amitié aux autres, c’est en raison de sa clair-
voyance intellectuelle. » Il est difficile de ne pas sentir en ces paroles
1I’écho de la solitude ou Plotin vécut ses derniers jours. Retiré dans une
villa de Campanie qui appartenait a un de ses amis, il fit sans doute
appeler, en sentant venir la fin, son ami le médecin Eustochius, qui ré-
sidait a Pouzzoles, et qui n’arriva que pour assister a ses derniers mo-
ments (270).

1. LES ENNEADES

Retour a la table des matiéres

Nous n’avons nullement 1’intention d’étudier ici, méme sommaire-
ment, la doctrine des Ennéades. Nous voulons seulement en étudier la
forme littéraire, ce qui [xv] est d’une extréme importance pour en com-
prendre le contenu. On s’est longtemps attardé, depuis le XVIE siécle,
au systeme seul de Plotin, et ce n’est que récemment, avec Carl

48 Porphyre parle avec peu de sympathie de plusieurs personnes de I’entourage
de Plotin.

49 Ch. 2,13 sq.
50 Particuliérement 1 4.
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Schmidt 51, Heinemann 52 et Max Wundt 53 que 1’on a prété a la struc-
ture littéraire des Ennéades I’attention qui convenait.

La composition du recueil. Sous sa forme actuelle, I’ceuvre se com-
pose de cinquante-quatre traités répartis en six groupes de neuf. Cette
répartition se trouve pour la premiere fois dans I’édition d’ensemble
que donna Porphyre apres 298 et qui était seulement en préparation au
moment ou il écrivit la Vie de Plotin, comme il ressort des derniers mots
de cette biographie. En éditant les ceuvres de son maitre, Porphyre te-
nait la promesse qu’il avait faite a Plotin. Jusque-Ia, les traités de Plotin
avaient paru dans d’assez médiocres conditions. Les vingt et un pre-
miers, écrits de 255 a 263 (chap. 4, 7-15) n’étaient reproduits qu’en
nombre tres restreint, pour étre communiqués a des lecteurs de choix
(chap. 6, 12) ; les copies en étaient assez rares, pour que Porphyre lui-
méme, dans un travail qu’il fit sur ’ensemble de 1’ceuvre de Plotin, n’ait
pas eu en mains le premier de ces traités (ch. 26, 24). Plotin n’avait pas
donné de titres a ces traités ; ce furent les lecteurs qui les désignéerent
sous des titres différents dont certains prévalurent (ch. 4, 17) 54, Les
conditions de publicité durent changer un peu apres I’arrivée de Por-
phyre dans 1’école. [xvi] D’abord, chaque traité n’était livré aux co-
pistes qu’apres avoir subi une révision matérielle, que Plotin confiait a
Porphyre. Plotin, qui écrivait vite 55 et ne se relisait jamais a cause de
la faiblesse de sa vue, avait d’ailleurs un parfait dédain pour les minu-
tieux details de la forme, et aussi quelques mauvaises habitudes de lan-
gage ; Porphyre séparait les mots, mettait la ponctuation et corrigeait
I’orthographe. Méme apres le départ de Porphyre pour la Sicile, Plotin
continuait a lui envoyer ses traités, probablement pour les mémes

51 C. Schmidt, Plotins Stellung zum Gnosticismus (Texte und Untersuchungen
V, 4), Leipzig, 1901.

52 Fritz Heinemann, Plotin, Leipzig, 1921.

53 Max Wundt, Plotin (Studien zur Geschichte des Neuplatonismus, erstes
Heft), Leipzig, 1919.

54 C’est pourquoi, dans I’édition porphyrienne, certains traités portent encore deux
titres: 1,5et7; 11,2, 4et9, etc.

55 L’entrainement 4 une production rapide et peu soignée est un trait général de
cette époque ; on se vantait comme d’un tour de force d’écrire trés vite. Cf.
par exemple le début du traité de Plutarque, nepi evBupiag, et dans la Vie de
Plotin, ch. 17, 29.
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raisons. Ainsi les premiers lecteurs de Plotin n’avaient sous les yeux
que des recensions revues par Porphyre. D’autre part, les copies parais-
sent avoir été, des cette époque, beaucoup plus nombreuses et répan-
dues, a mesure que la renommée de Plotin s’affirmait, puisque, par
exemple, le chef officiel du platonisme, Euboulos, le diadoque de Pla-
ton a Athénes ne lui aurait sans doute pas écrit et envoyé ses propres
ouvrages, s’il n’avait regu des traités de Plotin.

Apres la mort de Plotin, ses disciples tiennent a honneur de conti-
nuer cette publicité ; Amélius fit faire des copies sur les originaux (ch,
20, 6-7) et les communiqua notamment a Longin 56, Mais ce n’était pas
une edition compléte, puisque Longin, écrivant a Porphyre, lui de-
mande les traités qu’Amélius ne lui a pas procurés (ch. 19, 30). Pour-
tant, avant I’édition porphyrienne, il avait paru une autre édition ; Por-
phyre n’en dit mot, mais elle nous est connue par nos manuscrits ; elle
provenait d’Eustochios, le médecin de Plotin. Le scholie que [xvii] por-
tent presque tous nos manuscrits a Ennéade 1V, 3, 29 contient sur cette
édition un renseignement précieux : « Dans 1’édition d’Eustochios, le
deuxiéme livre du mepi yoyfg va jusqu’ici, et la commence le troi-
sieme 57. » Il en résulte que la coupure du mepi yoyfg en trois traites
(Enn., 1V, 3, 4 et 5) ne vient pas de Plotin lui-méme, mais de ses édi-
teurs ; et lorsque, en effet, on considére que I’introduction du premier
de ces trois traités porte évidemment sur I’ensemble, que la premiere
phrase du second (chez Porphyre) n’a aucun sens Si on ne la rattache a
la derniere phrase du premier, on se convainc que cette coupure est tout
a fait arbitraire.

C’est une raison d’accueillir avec scepticisme cette remarque de
Porphyre : « J’eus la joie de trouver (dans le nombre des traités) le pro-
duit du nombre parfait six par le nombre neuf. » Cet enthousiasme py-
thagoricien est rendu possible par un soigneux découpage des traités. Il
est d’autres traités dont la séparation est plus ou moins artificielle, les
trois premiers de la sixieme Ennéade, qui étudient les catégories, et les
troisieme et quatrieme de la méme Ennéade. Nos manuscrits nous don-
nent d’ailleurs une autre preuve de ces remaniements. Le tres court

56 Longin croyait que ces copies étaient fautives, mais a tort, selon Porphyre, et
parce qu’il ne comprenait pas la pensée du maitre. Ch. 19, 21 ; Ch. 20, 8.

57 Cf. H. F. Muller, Zur handschriftlichen Uberlieferung der Enneaden des
Plotinos, Philologus, XXXVII, 3 ; XXXVIII, 2 (cf. Hermes, XIV, 1).
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traité qui est placé par nos éditions au début de la quatrieme Ennéade y
fait corps en réalité avec le dernier traité de la troisieme. Ce dernier
traité, intitulé Considérations diverses est composé de neuf développe-
ments assez courts et étrangers 1’un a I’autre °8 ; il n’y a, d’aprés les
manuscrits, aucune raison pour en isoler le petit traité [xviii] sur [’es-
sence de [’ame qui est dans nos éditions le premier de la quatrieme En-
néade, et qui est en réalité la dixieme des Considéerations diverses.
Pourtant, il en a été isolé ; la preuve en est que, dans presque tous nos
manuscrits, il est répété comme un traité distinct, apres celui que les
manuscrits mettent en téte de la quatriéme Ennéade, et qui occupe dans
nos éditions la seconde place. Il est trés vraisemblable qu’il n’a été isolé
que par Porphyre, dans son désir d’arriver au nombre fatidique qu’il
cherchait.

Chronologie. Si Porphyre a classé les traités dans 1’ordre ou nous
les voyons, c’est dans I’intention de faire ressortir la structure systéma-
tique de la doctrine de Plotin. On sent, dans ce procedé, la préoccupa-
tion d’un enseignement régulier qui devait aboutir, dans le néoplato-
nisme, aux grandes syntheses théologiques de Proclus. Il est évident
qu’il n’a nullement atteint son but et ne pouvait 1’atteindre, la pensée
de Plotin allant, presque dans chacun de ces traités, jusqu’au fond méme
de la doctrine. Le premier de tous, en particulier, qui a été écrit I’un des
derniers, est un des plus obscurs qui puissent se trouver pour qui débute
dans la lecture des Ennéades, puisqu’il présente en général des raccour-
cis des doctrines exposées ailleurs.

I1 nous serait beaucoup plus utile de connaitre I’ordre chronologique
des écrits. Porphyre nous 1’a heureusement conservé dans sa Vie de Plo-
tin (chap. 4, 5, 6). Il divise les traités en trois groupes, ceux qui ont été
écrits avant, pendant et apres son séjour aupres de Plotin (255-263, 263-
268, 268-270). Personne n’a jamais contesté 1’exactitude des renseigne-
ments de Porphyre, en ce qui concerne le groupement en trois catégo-
ries. Mais, récemment, Heinemann s’est demandé¢ si, a I’intéricur de
chacun de ces groupes, I’ordre indiqué par Porphyre était bien 1’ordre
[xix] chronologique réel. Notamment, n’y a-t-il pas quelque chance

58 Cette collection de fragments ne pouvait d’ailleurs former un traité unique
dans I’intention de I’auteur des Ennéades, et elle a d0 étre faite par Porphyre
ou Eustochius.
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pour gque les données de Porphyre au sujet du premier groupe des 21
traités, écrits avant qu’il ait connu Plotin, soient moins slres que les
indications qu’il donne sur le deuxiéme et le troisiéme groupes ?

Une pareille question n’est pas sans importance, puisque, comme le
faisait déja remarquer Collwitzer 59, « les nombreuses citations de lui-
méme qui se rapportent a des passages antérieurs et a des matiéres a
traiter prouvent que Plotin n’était pas indifférent a 1’ordre dans lequel
il fallait lire ses ceuvres ». Cette observation doit beaucoup servir a 1’in-
terprétation des Ennéades : en plusieurs cas, nous pouvons saisir, par
les indications mémes de Plotin, comment un traité est issu d’un autre
et donne naissance a I’idée d’un troisiéme 60. L’étude critique de ces
renvois devrait nous permettre aussi de résoudre la question de la chro-
nologie. D’aprés Gollwitzer, ces renvois sont toujours d’accord avec
les indications de Porphyre. Tout au contraire, Heinemann cite cinq
exemples ou elles se trouveraient en faute, ce qui suffirait en effet a
rendre suspect I’ensemble de ces indications. Examinons-les : Il1, 6, 4
[25] 61 renverrait a IV, 3 [26] et a IV, 4 [27]. 1l nous parait beaucoup
plus simple d’admettre que Plotin renvoie au chapitre précédent ou il a
trait€¢ en détail des circonstances et de I’origine de chaque passion. —
IV, 3, 25 [26] sur la définition de la mémoire renverrait a 1V, 4 [27] et
a IV, 6 [40] ; mais il est impossible que 1V 3 renvoie a IV 4, puisque
ces deux traités n’en forment en réalit¢ qu’un seul, arbitrairement di-
vis€, comme on 1’a vu plus haut, par les éditeurs de Plotin ; d’ailleurs
on [xx] cherche vainement dans 1V 4 et dans IV 6, cette « définition
banale » de la mémoire a laquelle il est fait allusion ici. — La recherche
annoncée VI, 3, 1 [43] sur la place des passions dans I’dme se rappor-
terait a IV 3-5, IV 6 et |11 6 ; cette question y est en effet traitée ; mais
elle est aussi développée dans | 1 [53], un traité qui a di préoccuper
Plotin d’avance, puisqu’il I’annonce également dans II, 3 [52]. — I,
7, 13 [44] annoncerait la critique du gnosticisme de Il, 9 [32] ; et il est
bien vrai qu’elle y fait allusion ; mais, d’aprés les termes, ce peut étre
comme a une étude déja ecrite (GALG TPOS TOVG TO10VTOVE GAAOC TPOTOC
Aoywv). — Enfin la promesse faite VI, 1, 4 [41] et VI, 2, 13 [42] de
s’occuper des nombres idéaux serait tenue VI, 6 [33]; il y a dans ce

59 Blatter fir das Gymnasial Schulwesen tome 36, 1900, p. 4 sq.

60 Cf. lanotice a Enn. Il 3.

61 Nous indiquons entre crochets la place du traité dans I’ordre chronologique
indiqué par Porphyre, ch. 4, 5 et 6.
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texte une serieuse difficulté, mais qui ne donnerait raison a Heinemann
que s’il était complétement impossible de supposer que Plotin a pensé
a un projet de traité qu’il n’a pas mis a exécution ; il faut remarquer, en
effet, que dans I’ordre chronologique de Porphyre, le traité VI, 2 pré-
cede de trés peu le moment critique ou a sombré 1’école de Plotin et
apres lequel les ceuvres du vieux maitre prennent un caractére presque
exclusivement moral.

Il n’y a donc pas de raison positive de se défier de 1’ordre chronolo-
gique de Porphyre qui est si souvent confirmé 62, et qui reste un guide
précieux pour I’interprétation de la pensée de Plotin.

Authenticité. C’est encore Heinemann qui, avec Thedinga, a récem-
ment contesté I’authenticité de quelques parties de 1’édition porphy-
rienne. La discussion d’ensemble de cette question (elle sera discutée
[xxi] en détail dans les notices précédant chaque traité) aura du moins
I’avantage de nous faire pénétrer dans I’histoire de 1’école de Plotin
apreés sa mort. C’est cette histoire qu’il nous faut aborder pour faire
comprendre comment se pose la question.

Entre 270 et 298, les disciples de Plotin, particulierement Porphyre
et Amélius, firent de nombreux travaux d’exégese et d’apologétique
pour faire comprendre la pensée de leur maitre et défendre sa mémoire.
Il fallait répondre aux demandes d’explication des amis ; il fallait aussi
s’opposer aux malveillantes insinuations des ennemis qui semblent
avoir ete nombreux. Les platoniciens de la Gréce notamment (sans
doute ceux d’Athénes qui se flattaient de représenter la tradition au-
thentique) n’acceptaient pas sans résistance la nouvelle doctrine ; et,
pour mieux s’en défendre, ils contestaient cette nouveauté et accusaient
Plotin de bavardage et de plagiat. C’est contre eux qu’Amélius écrivit
un traité intitulé Sur la différence du systeme de Plotin et de celui de
Numénius. Ce traité dont Porphyre nous a conserve la préface, qui lui
était adressée, contenait des éclaircissements tirés « du souvenir de ses

62 par exemple VI, 4 [22] renvoie a IV, 9 [8] ; VI, 1, 28 [42] all, 4, 10 [12] ; VI,
2,14 [43]all, 6,2 [17]; 1V, 2 [21] début a IV, 7 [22] ; VI, 4 [22] répond a
I’objection de 1V, 2 (8, 13) [21].
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anciens entretiens 63 ». 1l avait donc peut-étre le caractére de Mémo-
rables.

Dans la méme période eut lieu une polémique entre Longin et Amé-
lius a propos de Plotin. Le point de départ fut un traité critique de Lon-
gin sur la théorie des Idées chez Plotin. Longin, qui admirait beaucoup
Plotin, lui gardait peut-étre quelque rancune de lui avoir pris un disciple
comme Porphyre 64 ; celui-ci, en entrant dans I’école de Plotin au sortir
de celle de Longin, avait été précisément frappé du caractére paradoxal
de la théorie [xxii] des idées de son nouveau maitre, et n’avait été con-
vaincu qu’apres de longues explications d’Amélius 65. L’écrit de Lon-
gin portait donc sur un point particulierement important a ses yeux de
I’interprétation de la doctrine platonicienne. Amélius y répondit par une
longue lettre sur le caractere propre de la philosophie de Plotin 66, a
laquelle répliqua Longin.

A coté de cette polémique se poursuivait le travail d’exégése. Amé-
lius, encore, écrivit un ouvrage considerable (cent livres) intitulé
Yoo €x T®V cvvovoidv 87, C’était vraisemblablement la publication
des notes prises aux cours de Plotin ; on y trouvait la sténographie des
discussions qui avaient lieu entre le maitre et les disciples ou peut-étre
méme entre les disciples apres le départ du maitre. L habitude de pren-
dre des notes était fort répandue dans les écoles.

Quant aux travaux de Porphyre, il nous en reste une Introduction
aux intelligibles (" Apoppoi Tpog té vontd) ; elle est une sorte de cate-
chisme, composé en grande partie d’extraits des Ennéades, dont le style
est seulement rendu plus clair et plus coulant ; suivant la remarque de
Bidez ¢8, elle est en tout comparable a cette pseudo-Théologie d’ Aris-
tote, composée aussi d’extraits des Ennéades, qui devait jouir d’un si
grand renom chez les Arabes. Ce sont I’une et I’autre de petits ouvrages
ou I’on tente de faire servir la philosophie a un but d’édification.

Mais en outre, Porphyre a écrit d’autres essais qui visent a la prépa-
ration de I’édition définitive. Il les signale au chapitre 25 ; ils sont de

63 Ch. 17, 33.

64 Cf. Iécrit de Longin cité ch. 20, 94.
65  Ch. 18.

66 Ch. 20, 96 5.

67 Chap. 3, fin.

68 Compte rendu de 1’édition de Mommert, Byzantinisch. Zeitschr., 1909.
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trois ordres : ce sont [xxiii] d’abord des sommaires (xepdioia), c’est-
a-dire de simples titres de chapitres (ce qui prouve que la division des
traités en chapitres date de cette époque) ou du moins une indication
trés bréve de leur contenu, et des résumés de I’argumentation
(Emyepuata) destinés a faire ressortir 1’enchainement des argu-
ments 69, Ces travaux furent faits sans doute, ayant qu’il ait eu I’inten-
tion de classer les traités en ennéades, puisqu’il nous fait savoir qu’il y
suivit I’ordre chronologique. Sur la demande de ses amis, il avait en
outre rédigé, sur des passages isolés de certains traités, des commen-
taires explicatifs (bmopuvrpota) 7°.

Lorsque 1’édition des Ennéades parut, comme un manifeste supréme
de I’école, il y avait donc déja toute une littérature, consacrée a 1’ceuvre
de Plotin, et en particulier les écrits préliminaires, que nous avons si-
gnalés en dernier lieu. Or, Porphyre déclare formellement qu’il a inséré
ses commentaires dans quelques-uns des traités qu’il publie. N’est-il
pas vraisemblable qu’il y a inséré aussi les titres sommaires et les résu-
més d’arguments, qui n’avaient été faits qu’a cette fin ? S’il en est ainsi,
il n’est pas sOr du tout que les copistes aient voulu ou su séparer les
additions de Porphyre du texte de Plotin, et il est tout au moins possible
que ces additions soient entrées en partie dans la substance de notre
texte. Il en est en effet dont on trouve des traces indéniables. Pour don-
ner 1’exemple le plus caractéristique, le chapitre final de Enn. 111, 1,
contient un résum¢ de l’argumentation qui précede, un véritable
émyeipnuo au sens porphyrien, [xxiv] dont la nature est prouvée par les
mots du début : télog oM pnotv 6 Adyog..., qu’il faut rendre ainsi : « Fi-
nalement, I’argumentation (de Plotin) énonce... 71 »

69 La nécessité de ce travail s’explique par une réflexion de Porphyre au chap.
18 : Plotin mettait une certaine coquetterie a dissimuler la structure logique
de sa pensée ; les émyeiprjnata devaient la mettre au contraire en relief.

70 Sur cette distinction, cf. la préface de Mommert dans son édition, Leipzig,
Teubner, 1907.

71 Onpeut soupgonner que les derniéres lignes d’Enn. I 6 qui résume I’argument,
les derniéres lignes de IV 2, la conclusion du § 17 d’Enn. IV 4 qui termine un
développement, les dernieres phrases de V 5, sont des épichéremes porphy-
riens, dont la sécheresse contraste avec la majesté ordinaire des finales de
Plotin. Le cas de V 9 est spécialement intéressant ; la fin du § 14 parait con-
tenir le titre des questions deja traitees.
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Quant aux commentaires (vmopviuate) que Porphyre inséra dans
son édition, nous en trouvons un exemple dans le chapitre 7 de I, 5, qui
nous parait inexplicable sans cette hypothese. Ce n’est certainement pas
Plotin qui, pour prouver la these développée dans le traité que le bon-
heur est indépendant du temps, a jugé bon d’introduire cette digression
sur la théorie du temps. Outre qu’elle interrompt la suite des idées, la
forme méme démontre que le développement qui va de 7, 12 a 17 est
I’ceuvre d’un commentateur. Le sujet du verbe BovAetat, & qui est rap-
portée la théorie du temps en question, ne peut étre en effet que 1’auteur
du traité, Plotin lui-méme, dont il est parlé a la troisieme personne.

Ces consideérations nous conduisent donc a rejeter comme suspects
quelques détails de I’édition porphyrienne, d’ailleurs bien insignifiants
dans I’ensemble. Faut-il aller plus loin et croire, avec Heinemann, que
Porphyre a introduit dans son édition de longs fragments, ou méme des
traités entiers qui ne sont pas de Plotin, mais qui dérivent d’ouvrages
tels que les oyoia €x TV cuvoveidv d’ Amélius ? Assurément, Heine-
mann a raison de ne pas considérer la chose comme invraisemblable ;
il est vrai, comme il le dit, que, cette publication étant le programme
collectif de I’école et 1’idée de la personnalité litt€raire n’étant pas tres
nette, Porphyre a pu sans mauvaise [xxv] foi introduire dans la collec-
tion des fragments de son cru. Reste a prouver qu’il a bien agi ainsi. Or,
I’argumentation de Heinemann ne parait pas probante. Elle concerne et
la forme et le fond. Au point de vue de la forme, il considere comme
suspects les traités ou fragments de traités qui, composés d’une suite de
demandes et de réponses, présentent I’aspect d’une discussion d’école
sténographiée. A vrai dire, cet argument, a lui seul, serait complétement
insuffisant ; un auteur, dont les cours ressemblaient a des causeries, a
bien pu écrire des traiteés qui ressemblent a des causeries ; et de fait nous
ne voyons aucune différence de forme entre des traités condamnés tel
que 1, 8, 8 8 a la fin, et des traités impossibles a rejeter, tels que 111, 8 et
tant d’autres qui contiennent de véritables dialogues. Aussi le seul ar-
gument valable ne peut porter que sur le contenu doctrinal des traités a
rejeter. Heinemann y trouve en effet des doctrines incompatibles avec
celles de Plotin, et qu’il attribue en propre a Amélius ou au médecin
Eustochius. La discussion de ces arguments doit pénétrer dans le détail,
et nous la rejetons dans les notices que nous avons consacrées a chaque
traité ; nous essayerons d’y montrer que cette incompatibilité n’existe
nullement.
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Les raisons que Thedinga a de rejeter deux traités de Plotin (I, 8,
chap. 6, 8, 10 a la fin et 111, 6, 6-19) reposent aussi sur une vraisem-
blance. Nous savons par Porphyre (ch. 14) que Plotin, dans son cours,
se faisait lire un passage d’un commentateur de Platon ou d’Aristote,
puis discutait oralement son interprétation. Si ses écrits sont inspirés de
ses cours, il est possible que Porphyre dans son édition, ait reproduit,
avant le commentaire de Plotin, le texte qui en était I’occasion et que
ces textes aient ensuite passé pour des parties des traités eux-mémes.
Ainsi la partie suspecte de I, 8 serait un texte de Numeénius. [xxvi] Mais
on se demande pourquoi Porphyre ne se serait servi de ce procédé que
dans deux traités, et pourquoi, dans les deux cas, ¢’est un texte de Nu-
ménius qui est cité plutdét que d’un autre commentateur de Platon ou
d’Aristote. Car I’hypotheése que Porphyre aurait pu vouloir faire passer
un trait¢é de Numénius pour un traité de Plotin, alors qu’il défend si
énergiquement son maitre contre I’accusation de plagiat, est évidem-
ment inadmissible. La seule preuve d’inauthenticité serait donc encore
ici le contenu doctrinal des traités, a la fois leur parente avec la doctrine
de Numeénius et leur incompatibilité avec celle de Plotin ; cette preuve
ne peut étre discutée que dans le détail des notices. Disons seulement
que des négations d’authenticité, qui n’ont pour elle qu’une divergence
fort mince de contenu doctrinal, ne peuvent étre accueillies qu’avec une
extréme reserve.

La forme littéraire. Dans quel genre littéraire devons-nous classer
les Ennéades ? Un trait général de la littérature de 1’époque impériale
doit ici nous servir de guide. Presque tous les écrits de cette époque
répondent a une préoccupation dominante, celle de la lecture a haute
voix devant un auditoire. Tout écrit est ou bien un écrit preparé
d’avance pour étre lu publiquement, ou bien une rédaction, sténogra-
phiée ou non, d’une lecture. Des genres comme I’histoire elle-méme
n’échappent pas a cette loi 72, et la philosophie encore moins. L’en-
gouement pour la lecture publique est tel que 1’on va jusqu’a réciter
d’anciennes ceuvres qui n’étaient nullement faites pour cet usage 73.
Sans ce trait, on n’expliquerait guere le souci constant que 1’on voit,
chez tous les [xxvii] philosophes de 1’antiquite€, de se distinguer des so-
phistes ou conférenciers. C’est que, d’apres 1’apparence extérieure, on

72 Lucien, Quomodo historia sit conscribenda, 10.
73 D’apres Plutarque (Symposiac., VI, 1), on jouait a Rome, dans les banquets,
les dialogues platoniciens dramatiques.
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pouvait aisément s’y tromper. Pourtant les cours des philosophes ne
sont pas et ne veulent pas étre des discours d’apparat. De 13, déja, la
mise en garde d’un Philon d’Alexandrie contre la confusion possible de
la sophistique et de la philosophie 74. De la, la mauvaise humeur sou-
vent témoignée par Epictéte, aprés avoir écouté les lecons souvent
pleines de talent faites par ses éléves, et sa crainte de ne préparer pour
I’avenir que des rhéteurs et non pas des philosophes 7. De la, enfin,
I’insistance avec laquelle Porphyre veut distinguer son maitre des so-
phistes 76,

Beaucoup d’écrits philosophiques ne sont que des rédactions de
cours ; c’est aux notes de leurs disciples que nous devons la conserva-
tion des entretiens de Musonius et d’Epictéte ; et, en lisant les produc-
tions les plus tardives de 1’école néoplatonicienne, par exemple les
scholies d’Olympiodore sur le Gorgias 77, il est aisé d’y apercevoir les
gaucheries d’un disciple qui prend mal les notes.

Au reste, les éloges que Porphyre décerne a Plotin comme conféren-
cier et comme éecrivain sont proprement des éloges qui conviennent a
un sophiste. Ce qu’il gotte le plus en lui, c’est le talent tout sophistique
de I’improvisation. « Il écrivait toutes les pensées qu’il avait ¢laborées
sans s’ interrompre, et comme s’il avait copié dans un livre » (ch. 8). On
trouve I’¢loge de cette extréme facilité [xxviii] dans la bouche des rhe-
teurs de 1’école impériale. « Ce qui parait étonnant en lui, dit Séneque
le pére en parlant de son ami le rhéteur Porcius Labeo, c’est qu’il écri-
vait non pas lentement et avec hésitation, mais presque avec la méme
vitesse qu’il parlait 78. » La forme supréme de 1’art parait avoir été, pour
Plotin comme pour les sophistes, une sorte d’¢loquence inspirée qui at-
teignit son but immédiatement et sans retouches 7°.

74 Sur ’érudition philosophique des Sophistes, cf. Philon Vita Mosis, 11 212 éd.
Cohn ; Quaest. in Gen., IV, § 92.

75 Par exemple Entretiens, 11 1. a partir du § 29.

76 Chap. 13, fin ; ch. 18, début.

77 Edit. Jahn; Neue Jahrbicher fir Philologie und Padagogik, suppl. XIV,
1848.

78 Controversiae, lib. I, procemium. Cf. encore : « aiebat se scribere in animo »
et chap. 8, 9-10.

79 Comparer, au point de vue formel bien entendu, Vie de Plotin, ch. 13, début,

14, début, et I’inspiration divine chez le rhéteur Aristide (A. Boulanger, Zlius
Aristide, Paris, 1923, p. 133-135).
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De pareils écrits ne peuvent étre, bien entendu, que la continuation
de I’activité oratoire. Plotin ne fut pas d’abord un écrivain, mais un pro-
fesseur ; il enseigna dix ans (245-255) avant de rien publier. Ses publi-
cations écrites étaient sous la dépendance étroite de son enseignement ;
il avait longuement traité dans ses cours la question du gnosticisme et
de I’astrologie avant d’écrire sur ces sujets 80. Peut-étre beaucoup de
ses ouvrages ont-ils ét¢, comme strement deux d’entre eux, composés
sur I’instance de ses disciples qui désiraient voir fixés par écrit les ré-
sultats de son enseignement.

Il suffit d’ailleurs de comparer les indications que Porphyre nous
donne sur ses cours avec les traités que nous possédons pour voir
I’étroite parenté des uns et des autres. Dans les écoles philosophiques
d’alors, le cours devait consister bien souvent en explications de textes
des philosophes de I’antiquité. Les €coles stoiciennes avaient donn¢ le
modele de ce procédé ; et dans 1’école d’Epictéte, par exemple, I’expli-
cation des textes de Chrysippe et autres anciens stoiciens parait avoir
¢té ’occupation [xxix] principale 81. A notre époque, on procede de
meéme ; mais les commentaires écrits des ceuvres de Platon et d’ Aristote
sont déja si nombreux que 1’on devait souvent se contenter d’en faire la
lecture 82, Les gens de ce temps étaient des compilateurs infatigables 83,
et la plupart des professeurs que nous voyons apparaitre dans 1’écrit de
Longin cité par Porphyre étaient de simples lecteurs, bien convaincus
qu’ils n’avaient qu’a faire connaitre des vérités déja découvertes depuis
des siecles 84, C’était d’ailleurs la conviction de Plotin lui-méme 85 ; e
maitre, a cette époque, est avant tout un commentateur. Dans ’école
d’Epictéte, aprés la lecture ou explication du disciple, commencait le
deuxieme acte du cours ; le maitre prenait la parole pour critiquer la
lecture faite par I’¢léve, et c’est, en grande partie, un choix de ces cri-
tiques qu’Arrien nous a conservé sous le nom de Diatribes. Il en était
exactement ainsi dans I’école de Plotin ; c’est apres la lecture d’un com-
mentaire qu’ont lieu, a propos de ce texte, les conférences et les

80 Ch. 16, 9.

81 1. Bruns, De Schola Epicteti, diss. Kiel, 1897.

82 Ch. 14, 14 ; c’est un mérite de Plotin d’y ajouter ses propres explications.
83 Cf. I’exemple d’Amélius qui compile les ceuvres de Numénius, ch. 3.

84 Ch. 20, 57 sq.

85 119,6.
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discussions qui remplissaient la séance. La méthode d’enseignement,
employée dans les écoles stoiciennes, subsiste tout entiere.

Si maintenant, nous nous tournons vers les Ennéades, il apparaitra
que, dans la forme, elles sont, sur bien des points, comparables aux dia-
tribes d’Epictéte. C’est presque chacun des cinquante-quatre traités
qu’il faudrait citer pour montrer qu’il a pour point de départ un texte
précis de Platon ou d’Aristote. On en trouvera dans nos notices des
preuves de detail. La premiere phrase des [xxx] Ennéades, par exemple,
est une phrase d’Aristote, dont tout le traité est, d’un bout a I’autre, le
commentaire. Tel groupe de traités, comme VI, 1, 2, 3, est le commen-
taire de I’opuscule d’Aristote et des textes stoiciens et platoniciens sur
les categories. De plus, la preuve que Plotin, en écrivant, songeait non
seulement au texte, mais au commentaire qu’on lisait en méme temps,
c’est que, souvent, il ne se contente pas d’exposer sa propre interpréta-
tion, mais prend aussi pour tache de critiquer des interprétations étran-
geres ; on pourrait dégager de ces critiques, comme nous le montrerons,
toute une interpretation stoicienne du platonisme, contre laquelle Plotin
proteste.

Les écrits de Plotin s’astreignent donc a fixer son enseignement oral.
Chacun d’eux représente un cours, ou quelquefois un ensemble de cours
sur des sujets voisins. Le développement de sa pensée se resserre
presque toujours dans les limites imposées a une séance de discussion.
Lorsque les traités dépassent la mesure ordinaire, ils sont coupés en
sections dont chacune pourrait former un ouvrage indépendant 86. Par
la loi du genre qu’il a choisi, Plotin ignore 1’art de développer systéma-
tiquement une doctrine. Si on examine ses ouvrages dans 1’ordre chro-
nologique, on pourra bien y trouver un développement interne, et un
changement dans la nature des problémes qu’il met au premier plan ;
mais on y cherchera vainement le développement graduel d’une doc-
trine selon un plan arrété et voulu d’avance. Il n’y a pas plus d’ordre
dans les traités de Plotin que dans les diatribes d’Epictéte. Chacun a en
lui-méme son but et sa signification, comme une conférence ou un ser-
mon. Le temps n’est pas encore venu, ou les néoplatoniciens se propo-
seront d’imiter [xxxi] les péripatéticiens, et de construire, comme Pro-
clus, un systeme théologique équivalent, par ses proportions, au sys-
téme de la nature d’ Aristote. Plotin suit les traditions de son époque ; il

86 Exemple: IV 3 et 4.
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cherche comme les rhéteurs et les sophistes, 1’effet immédiat et pro-
fond. Il est d’ailleurs aussi ¢loigné de la méthode des patients commen-
taires perpétuels d’Aristote qu’on trouve chez un Alexandre d’ Aphro-
disias ; il ne commente pas précisément les textes, il les prend comme
themes de développement.

Avec un pareil procédé, d’ailleurs, on est amené moins a considérer
les doctrines en elles-mémes qu’a les mettre au service de thémes de
prédications. Aucune méthode n’est moins favorable a la recherche phi-
losophique. Le conférencier ou I’auteur qui écrit comme il parle a be-
soin, avant tout, de matériaux tout préts, que son originalité consistera
a développer et a utiliser d’'une maniere vivante. Toute la philosophie
grecque, des le moment ou elle a été entre les mains de professionnels
de I’enseignement et de directeurs de conscience, présente cet aspect ;
on utilise les doctrines, on ne construit plus. Chacun possede quantité
de petits recueils, cahiers de notes, histoires des doctrines rangées par
ordre chronologique ou par ordre méthodique (comme les Placita
d’ Aétius), résumés, recueils d’anecdotes édifiantes sur les anciens phi-
losophes. Les Vies des philosophes de Diogéne Laérce, ou tous ces élé-
ments se trouvent mélangés, peuvent, dans leur décousu, nous donner
une idée de tous ces matériaux, ou les philosophes allaient chercher leur
inspiration. Toute la différence entre eux est dans la présentation ; les
esprits peu vigoureux ou les auteurs trop pressés n’arrivent qu’a des
compilations. L’ceuvre de Philon d’Alexandrie, qui est typique a cet
égard 87 laisse [xxxii] souvent reconnaissables et simplement juxtapo-
sés les matériaux qu’il employait. Plutarque ne fait aucune difficulté a
nous avouer que, quand il était pressé, il se bornait a recopier les cahiers
de notes qu’il avait sous la main 88.

L’ceuvre de Plotin n’échappe nullement a la régle ; elle se décom-
pose en themes, que les doctrines philosophiques sont faites pour sou-
tenir. Le théme principal, autour duquel se centrent tous les autres, c’est
le théme de la fuite de 1’ame hors du monde sensible. La doctrine qui
le soutient, c’est celle d’une série de réalités dont chacune nait de la
précédente, et qui vont en valeur décroissante depuis le plus haut som-
met du monde intelligible (Ie Premier) jusqu’au plus bas degré du

87 Bousset, Judisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom. Goéttin-
gen, 1915.
88 De tranquillitate animi, ch. 1.
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monde sensible. Chacune de ces réalités est un séjour possible pour
I’ame qui se perd en descendant vers la mati¢re, et regagne son étre
véritable en montant vers le Premier. Cette doctrine n’est développée
que pour rendre possible le theme édifiant de I’ascension de 1’ame. 11
s’agit de décrire la vraie patrie de I’ame par opposition au lieu ou elle
se trouve emprisonnée. Considérons brievement par exemple le sujet
des traités de la premiere Ennéade. Le premier veut démontrer que
I’ame a une vie bien a elle, et separée de toutes relations avec le corps.
Le second reprend le vieux théme stoicien de I’identité de la vertu chez
Dieu et chez les hommes et de la possibilité¢ pour I’ame de s’assimiler
a Dieu. Le troisieme traite un theme qui, malgre les apparences, est un
théme d’école stoicien plutot que platonicien ; c’est ce theéme, si fré-
quent chez Epictéte, de la primauté de la dialectique dans la vie intel-
lectuelle et morale. La quatriéme se rapporte au theme, constant dans
toutes les morales postaristotéliciennes, [xxxiii] de I’indépendance du
bonheur du sage ; le cinquiéme traite également un théme d’école
stoicien, I’indépendance du bonheur du sage relativement a la durée. Le
sixiéme a pour sujet I’ascension de 1’ame vers le monde intelligible ; le
septieme, le bonheur ; et le huitiéme démontre que le mal n’a sa source
dans aucun étre réel et par conséquent est étranger a 1’ame. Donc le
théme de la vie spirituelle et indépendante de I’ame, qui incorpore d’an-
ciens thémes stoiciens qu’il rajeunit, est, en tous ces traités, le sujet veé-
ritable et immédiat de Plotin. La doctrine platonicienne ne prend son
plein sens pour lui que parce qu’elle est, plus qu’aucune autre, favorable
a la vie spirituelle.

Comme la subordination de la doctrine au théme de prédication est
un trait absolument général de 1’époque, Plotin reste aussi tributaire de
son temps dans les formes que prend le développement de sa pensée.
Ce fait ne pourrait étre bien mis en lumiére que s’il existait une histoire
d’ensemble de la prédication morale paienne dans I’antiquité. Des nom-
breux travaux de détail, qui ont fait voir I’importance de cette ques-
tion 89, on peut conclure que I’ceuvre littéraire de Plotin rentre dans une
longue tradition qui a son origine au 1€ siécle avant notre ére, dans la
diatribe de Téles, et se laisse reconnaitre dans 1’ccuvre de Philon
d’Alexandrie, de Musonius et d’Epictéte.

89 Cf. surtout P. Wendland, Philo und die Kynisch-stoische Diatribe, Berlin,
1895.
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Le mot diatribe désigne a la vérité deux choses parentes quoique
assez différentes ; il désigne tout d’abord des sortes de sermons, dont
la forme a été fixée par Téles ; ils ont pour sujet 1’indifférence du sage
aux choses extérieures ; indépendants de toute doctrine philosophique,
[xxxiv] ils se transmettent d’age en age sous forme stéréotypée et sont
utilisés par tous ; on les rencontre par exemple, sous cette forme défi-
nitive, chez Philon d’Alexandrie . Plotin n’a pas dédaigné d’y recou-
rir, et un de ses traités (I, 4) contient un long développement qui en est
inspiré. En un sens plus vague, on peut appliquer le mot a un ensemble
de procédes, assez différents selon ceux qui I’emploient, mais qui tous
se distinguent du discours d’apparat par leur tour familier et leur conti-
nuel appel a ’auditeur. On peut distinguer deux de ces procédés qui
sont assez souvent employés par Plotin dans 1’ordre ot nous les citons :
la discussion et le discours continu que nous pouvons appeler 1’éléva-
tion.

La discussion fait intervenir un interlocuteur fictif, qui pose des
questions et fait des objections. Ou bien elle est composée d’une suite
de courtes répliques qui se succedent rapidement 91, ou bien chaque
question est a la téte d’un chapitre, et marque une des articulations du
développement 92, La question est parfois trés courte ; parfois elle con-
tient une objection plus ou moins longuement développée 3. Cette sorte
de dialogue n’a rien de commun avec le dialogue platonicien, dont cer-
tainement il ne procede pas ; I’interlocuteur fictif reste tout abstrait,
sans personnalité¢ déterminée, et n’a d’autre rdle que d’entretenir la dis-
cussion ; il s’efface entiérement aprés avoir posé sa question. C’est bien
plutot 1a le caractere traditionnel des discussions dans la diatribe de Té-
les et de Musonius ; et Plotin indique parfois I’objection par un enotv
Ou un @ncovat qui est dans la tradition du style de [xxxv] la diatribe.
La discussion est ce que I’auteur considére comme la partie scientifique
du traité, qui contient la preuve démonstrative de la these ; elle ne con-
tient que des raisonnements abstraits et un peu secs.

90 Cf. mes Idées philosophiques de Philon d’Alexandrie, 1908, p. 262.

91 Cette distinction a été faite par Norden, Kunstprosa, 2° éd., 1909, p. 399.
92 Ex.:VI,4,9a12:V,3,15.

93  Ex.:VI4,6.
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Mais Plotin veut non seulement faire voir la nécessité logique de sa
these, mais entrainer la conviction 9. Le développement prend alors un
tour lyrique ou dominent les images qui dirigent I’esprit vers la réalité
cachée que I’on veut lui montrer. L’emploi et le gotit des images chez
Plotin ont sans doute leur raison dans le caractere méme de sa doctrine ;
les réalités suprémes, vers lesquelles il conduit ’ame, 1’Un et 1’Intelli-
gence, ne peuvent étre connues que par une intuition immediate et un
contact ineffable ; ce sont des réalités proprement inexprimables. Le
langage ne peut donc s’en rapprocher qu’en employant des images.
« Tant que nous sommes en haut », nous comprenons bien que ’intel-
ligence se connait elle-méme ; « mais une fois revenus ici-bas, nous
cherchons des moyens de nous persuader, comme si nous voulions voir
un modele en son image » (V, 3, 6). Mais, au point de vue de la pure
forme littéraire, il faut remarquer que ce style imagé est un des carac-
teres de la diatribe. Des procedés tels que la prosopopée de la nature
(111, 8, 4) ont leur modele littéraire dans les prosopopeées de la diatribe
de Télés %. L’emploi de I’image familiére, empruntée a la vie courante,
pour mettre en lumiere les rapports moraux abstraits est fréquent dans
la diatribe d’Epictéte 9. Plotin n’y est [xxxvi] pas moins porté 97. Il y a
Ia une tradition littéraire dont nous saisissons tres mal les chainons,
mais qui semble certaine. Ces développements sont enfin suivis quel-
quefois de préceptes qui achevent la prédication et en donnent le
sens 9,

En dehors de ces formes littéraires, on trouve encore dans les traites
de Plotin quelques traces de I’influence littéraire des philosophes de
métier. On y voit quelques fragments de commentaires véritables,
phrase a phrase, tels que les comprenait Alexandre d’Aphrodisias °°. Il

94 Cf. par exemple la conclusion de la discussion V, 3, 1-5, au début du chapitre
6;12, 1 fin. Cf. 119, 15 début, I'importance primordiale qu’il attache a I’effet
des doctrines sur ’esprit de I’auditeur. Le procédé se rattache aussi a Platon ;
cf. Lais, X, 903 ab.

95 Cf. une prosopopée de la nature dans Lucréce, 111, 932 sq., dans cette fin de
livre, qui contient beaucoup d’autres emprunts a la littérature des diatribes.

96 L’exemple du jeu de dés et du jeu de balle, Entretiens, 11 8.

97V 3, 14 : 'inspiré.

98 vV, 3, fin.

99 1II, 5 contient un véritable fragment d’un commentaire du Banquet, par
exemple au chap. 9 ; cf. aussi VI, 1, 2, 3.
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y a aussi quelques traités ou parties de traités qui peuvent rentrer dans
le genre philosophique des Questions, ainsi qu’Alexandre, dans 1’ou-
vrage ainsi intitulé, le renouvelait alors des Problemes d’Aristote 100,
Plotin est évidemment un érudit et un profond penseur ; il laisse bien
loin derriére lui un Musonius et un Epictéte : il n’en reste pas moins
que, dans son ensemble, son ceuvre se rattache nettement au genre de la
prédication.

Le style de Plotin. A ces remarques qui n’ont pas du tout la préten-
tion d’entrer dans la pensée de Plotin, mais sont des préliminaires in-
dispensables sur le dessin extérieur de son ceuvre, nous ajouterons
quelques observations pour montrer comment il a utilisé d’une maniére
originale ces cadres littéraires. Porphyre mentionne un fait caractéris-
tique : ceux qui n’avaient pas entendu la parole de Plotin semblent in-
capables de comprendre ses écrits. En Gréce, on le traite d’insipide ba-
vard ; Longin, parce qu’il ne le comprend pas, pense [xxxvii] que les
copies, d’ailleurs exactes, qu’il a des écrits de Plotin, sont des copies
fautives. Ce fait tient a ce que la phrase de Plotin est une phrase parlée,
ou les nuances successives et les articulations de la pensée ne peuvent
étre saisies que grace a une parole elle-méme nuancée. Nous y voyons
plusieurs traits qui évoquent I’idée d’un cours familier. D’abord la pa-
renthese, quelquefois tres longue, qui s’enchevétre dans la phrase ; un
mot, dit en passant, a suggéré une question, que le maitre traite brieve-
ment sous forme de digression 101, Ensuite la « dittographie », la suc-
cession immédiate de deux formules répétant la méme idee. H.-F.
Miller condamne, il est vrai, les dittographies comme des gloses ajou-
tées par les copistes 102 ; mais elles sont trop nombreuses pour étre
toutes rejetées ; et elles sont un procéde tout naturel du professeur qui
parle 103, Enfin les raccourcis fréquents, le professeur ne parlant que par
une allusion rapide de ce qu’il sait que son auditoire connait bien.

100 Voyez 11 7 et 11 8.

101 Exemple II 8, 1, sur ’intensité des sensations de son.

102 H.-F. Muller, Glosseme und Dittographien in den Enneaden des Plotinos,
Rheinisches Museum, 70 (1915), p. 42.

103 Cf. I’opinion de Plotin sur I’utilité pédagogique de la répétition.
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Si la phrase de Plotin est une phrase parlée, elle n’est pas du tout une
phrase oratoire. Le langage de Plotin est, d’aprés Norden 104, celui d’un
« archaisant libre ». Il ne suit pas, dans I’emploi des mots et des tour-
nures, les habitudes rigoristes et exclusives de certains sophistes. Il en
est de méme de son style. Ce n’est pas celui d’un sophiste, avec ce qu’il
a de régulier et d’attendu ; ce n’est pas non plus le développement pro-
gressif d’un théme. La phrase de Plotin a une structure telle qu’elle rap-
pelle dans I’esprit, a chaque moment de la discussion, I’objet [xxxviii]
entier de la recherche ; c’est la phrase d’un intuitif, a qui cet objet est
constamment présent tout entier, non pas celle d’un batisseur de sys-
téme, qui construirait peu a peu ses concepts. Lisons par exemple cette
phrase d’Ennéade 111, 8, 4 « Ce qu’on appelle la nature, ¢’est-a-dire une
ame, qui est elle-méme le produit d’une ame antérieure, vivant d’une
vie plus puissante, est dou¢ d’une contemplation immobile qui ne tend
ni vers les réalités supérieures ni non plus vers celles d’en bas ; elle
reste au niveau ou elle est ; et, dans cette immobilité et cette conscience
qu’elle a d’elle-méme, grace a cette intelligence et a cette conscience
d’elle-méme, elle voit, autant qu’il lui est possible, ce qui vient apres
elle ; et elle ne cherche pas autre chose, parce qu’elle est arrivée a con-
templer un objet plein d’éclat et de grace. » Dans cette phrase, qui n’est
pourtant pas un résume final, I’idée principale (la nature contemple) est
entourée d’incidentes destinées a rappeler le systéme entier des €tres
dont la nature fait partie et au milieu desquels Plotin la voit. Le style est
pour ainsi dire I’image du systéme lui-méme, ou chaque étre n’existe
que dans le courant total de vie, dont il est une forme et une manifesta-
tion.

De 14, la perpétuelle et inexorable tension du style, ou I’intuition de
I’univers est toujours présente. De 1a aussi la surcharge de ses phrases.
Comme I’a remarqué Seidel 105, sa pensée ne s’exprime pas en une suite
de propositions détachées, reliées par des conjonctions, mais, plus or-
dinairement, par une accumulation de noms ou de propositions infini-
tives, liés entre eux par des prépositions indiquant la dépendance 106 ;
I’esprit du lecteur est sans cesse invité¢ a remonter de terme en terme
jusqu’au principe supréme.

104 Kunstprosa, 2° éd. 1909, p. 399.
105 De usu praepositionum plotiniano quaestiones, diss. Breslau, 1886.
106 Exemples caractéristiques donnés par Seidel : 119, 5 début ; 11 1, 5, 4.
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[xxxix]

C’est aussi ce qui donne au style de Plotin cette saveur particuliére
que I’on ne rencontre guere au méme degré, et pour les mémes raisons,
que dans le style de Leibniz. Sans cesse est présent, autour de chaque
objet, un halo de spiritualité, qui en efface les contours distincts et par
quoi il est mélé a la vie universelle. Mais, chez Plotin, un pareil procédé
ne va pas toujours sans cette enflure, qui deviendra, dans la suite, si
caractéristique de la piété neoplatonicienne. Il y a, dans cet enthou-
siasme qui veut rester uniformément pareil a lui-méme, un defaut de
sincérité qui apparaitra clairement chez des imitateurs moins constam-
ment inspirés que le maitre ; I’effort pour atteindre a ces hauteurs ne
produira bien souvent que ce style boursouflé qui est celui de tant de
mystiques postérieurs.

En somme, par ses habitudes littéraires, Plotin est aussi loin que pos-
sible de ce Platon qu’il aimait tant. Il est bien de son époque, de la race
de ces prédicateurs qui subordonnent toute doctrine a son effet sur
I’avancement spirituel.

l1l. LE TEXTE DES ENNEADES

Retour a la table des matiéres

L’¢établissement du texte de Plotin, par suite de circonstances défa-
vorables, rencontre souvent des difficultés insurmontables. Le pro-
bléme consiste en effet dans la plupart des cas pour I’éditeur, non pas a
choisir entre plusieurs lecons celle du manuscrit qui a la plus grande
autorité, mais a corriger des fautes irremédiables des manuscrits, ce qui,
au meilleur cas, ne peut amener qu’a des hypotheses plus ou moins pro-
bables. H.-F. Mdller, qui a édité les Ennéades en 1878, est obligé
d’avouer [x1] dans sa préface que « la lecture des manuscrits ne I’a pas
beaucoup avancé... et qu’il a dii s’essayer a remédier aux fautes par ses
propres conjectures ou celles des autres. »

La premiere circonstance défavorable est, nous I’avons vu, dans la
maniére dont furent publiées les Ennéades. Les premiers lecteurs de
Plotin, eux-mémes, ne connaissaient pas le texte, tel qu’il sortait des
mains de l’auteur ; il et d’ailleurs été illisible, et il n’¢était copié
qu’apres avoir €té revu et corrigé par Porphyre. Or, Eustochius publia,



Plotin, Ennéades I. [1924] 42

lui aussi, une édition des ceuvres du maitre, édition qui, elle aussi et
inévitablement, devait étre corrigée et contenir des corrections diffé-
rentes de celles de Porphyre. Il est siir, d’autre part, que les copistes
d’age inconnu dont nos manuscrits représentent la tradition, s’inspire-
rent a la fois de 1’édition de Porphyre et d’une autre édition qui a pu
étre celle d’Eustochius 197, [l y a donc dans nos manuscrits deux tradi-
tions inextricablement mélées, qu’il est impossible de séparer par aucun
moyen.

La seconde circonstance défavorable, c’est I’age récent de tous nos
manuscrits. L’immense majorité des trente-neuf manuscrits enuméres
par H.-F. Miuller 108 date bien entendu de la Renaissance, des XV¢ et
XVI¢ siécles, ou 1’on se prit pour Plotin d’un gott singulier. Les plus
anciens sont, outre le Marcianus D 409, du XII¢ siecle, qui ne contient
que trois traités, le Mediceus A plut. 87 n° 3, qui date du XI11¢ siecle, le
Parisinus A 1976, du XI11¢ et XIVe¢ siecle, et le Mediceus B plut. 85, n°
15, du XIVesiéecle. [xli] Le meilleur et le moins fautif de ces manuscrits
parait étre, d’apres Miiller, le Med. A. Néanmoins, la comparaison des
lecons de manuscrits avec les citations de Plotin, quelquefois assez
longues, que 1’on trouve dans les autres auteurs, nous permet de voir
gue nos manuscrits contiennent non seulement des fautes nombreuses,
mais des fautes qui sont les mémes pour tous. Ainsi une partie d’Enn. |
2 a été reproduite par Porphyre dans son Introduction aux intelligibles
et par Marinus dans la Vie de Proclus ; en comparant, nous trouvons
dans tous nos manuscrits des mots employés pour d’autres (5, 20
TPOTLTOIG OU TPOTLTOVV, Ui N’a aucun sens, pour TPOTETOVG ; AHAOTNG
pour tavtotng), ou des mots incomplétement écrits (dtoAovBodot pour
avtaxolovBodot). Le fait se reproduit chaque fois que nous avons 1’oc-
casion de faire une comparaison semblable. C’est ainsi que la version
arabe d’une partie de la quatrié¢me Ennéade, connue sous le nom de
Théologie d’Aristote, permet de combler une lacune, qui existe dans
tous nos manuscrits. Enfin une transposition évidente, déja signalée par

107" Notre preuve c’est que, dans la copie qui a été I’archétype de nos manuscrits,
le traité IV 1 est reproduit a deux reprises différentes, d’abord comme partie
de 111 9, puis comme un traité indépendant ; le copiste, dans le premier cas,
n’observe pas la coupure de Porphyre.

108 Zur handschriftlichen Ueberlieferung der Enneaden, Philologus, 37, 3.
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Marsile Ficin (2, 3, 5, 21) nous permet de conclure a I’intime parenté
de tous nos manuscrits.

Ainsi notre tradition manuscrite est a la fois uniforme et trés défec-
tueuse ; les corrections que 1’on trouve en plusieurs manuscrits, sem-
blent dues a des érudits de la Renaissance (H.-F. Muller, par exemple,
prouve, par comparaison avec la traduction latine de Marsile Ficin
qu’une partie des corrections de Med. A vient de cet érudit), et par con-
séquent elles n’ont que la valeur de conjectures. D¢s lors, en faisant
abstraction des fautes évidentes et secondaires dues a 1’iotacisme ou
aux erreurs d’accentuation, il est en général impossible de corriger les
manuscrits les uns par les autres.

Dans des conditions aussi défectueuses, il est indispensable, [xlii]
sous peine de ne pouvoir déchiffrer le texte, de faire appel aux conjec-
tures. L’unanimité des manuscrits n’apporte aucune preuve décisive en
faveur de legons qui se refusent a donner un sens quelconque. Encore
faut-il étre avare de pareilles conjectures, et ne les faire que par con-
trainte. Aussi, malgré les plus récents éditeurs, Miller et Volkmann,
j’ai rétabli le texte des manuscrits, chaque fois qu’il me paraissait don-
ner un sens. Ce sens est obtenu parfois au prix d’un changement dans
la ponctuation traditionnelle, changement que j’ai toujours préfére,
¢tant donnée ’incertitude de cette ponctuation, aux modifications du
texte. Quant aux conjectures que j’ai admises ou faites moi-méme, elles
sont de quatre ordres ; 1° des changements de mots ; je les ai acceptés
sans hésitation lorsqu’un simple changement de lettres de formes voi-
sines illumine le sens de la phrase ; j’accepte, par exemple, la conjec-
ture de Schroeder Beoic pour 0éotig (1 8, 5, 30) ; je change ovd&v en ov
oetv (119, 6, 44) ; 2° des additions qui sont en général imposées par le
balancement de la phrase (par exemple 1, 3, 14, 26 ; 1l, 4, 8, 27), ou par
le rapprochement avec d’autres parties du texte (II, 4, 5, 8), ou par la
construction grammaticale (ibid., 5) ; 3° des suppressions ; les suppres-
sions peuvent étre d’abord commandées par la supposition d’une glose
marginale introduite dans le texte ; H. F. Miller, dans son édition et
dans ses travaux postérieurs, a tres souvent fait des suppositions de ce
genre ; si le style de Plotin est tel que nous 1’avons défini plus haut, il
ne faut les accepter qu’avec la plus grande réserve. D’autres suppres-
sions, beaucoup plus rares, sont commandées par le sens de la phrase ;
4° enfin des transpositions de mots donnent parfois une solution satis-
faisante de certaines difficultés.
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En définitive, mon apparat critique comprend :

1° Un choix de variantes empruntées aux manuscrits [xliii] sui-
vants : Mediceus A plut. 87 n° 3 (A), Mediceus B plut. 85 n° 15 (B),
Monacensis C 449 (C), Marcianus D 209 (D) ; les collations de ces
quatre manuscrits ont été empruntées a I’édition Miiller ; Parisinus A
1976 (E), Parisinus B 1816 (F), deux manuscrits que j’ai lus personnel-
lement ; Cizensis 372 (Ciz), Darmstadiensis 387 (Darm), Vaticanus
239 (Vat), Marcianus A 240 (Marc A), Marcianus B 231 (Marc B),
Marcianus C 242 (Marc C), Vindobonensis 11 (Vind) ; j’ai emprunté a
I’édition Creuzer (Plotini opera omnia, Oxford, 1835) les collations de
ces sept derniers manuscrits.

2° Outre mes propres conjectures, j’ai tenu le plus grand compte de
celles qui sont proposées dans les editions ou etudes suivantes :

Marsile Ficin, traduction latine des Ennéades reproduite dans 1’édi-
tion Creuzer.

Creuzer, Plotini Opera omnia, Oxford, 1835, 3 vol. (Notes de Wyt-
tenbach).

Heigl, Plotini adversus Gnosticos (11, 9), Landshut, 1832,

Vitringa, Annotationes criticee in Plotini Enneadum partem
priorem, Deventer, 1876 (L’édition Miiller contient en outre quelques
conjectures communiquees par Vitringa).

Bouillet, Les Ennéades de Plotin, traduction, Paris, 1857, 3 vol.
Kirchhoff, Plotini Opera, Leipzig, 1856.

H.-F. Muller, Plotini Enneades, Berlin, 1878, 2 vol.

R. Volkmann, Plotini Enneades, Leipzig, 1884, 2 vol.

Cobet, Ad Porphyrii Vitam Plotini, Mnemosyne, 1878, p. 337.
Seidel, De usu praepositionum plotiniano, Breslau, 1886.
[xliv]

T. Gollwitzer, Beitrdge zur Kritik und Erklarung Plotins,
Programm, Kaiserslautern, 1909.

H.-F. Muller, Glosseme und Dittographien in den Enneaden,
Rheinisches Museum, 1915.
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Schroder, Plotins Abhandlung n60gv ta »axd. (1, 8), Rostock, 1916.

H.-F.  Miller (notes critiques), Berliner  philologische
Wochenschrift, 1918, n° 1, 8, 9.

F. Heinemann, Plotin, Leipzig, 1921.

R. Arnou, Le Désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris,
1921.

R. Arnou, ITpa&ic et Oswpia (111, 8), Paris, 1921.

3° Les lecons tirées des auteurs qui ont extrait Plotin, en particulier
Porphyre, les commentateurs d’Aristote (surtout Simplicius, dans le
Commentaire aux Cateégories), la pseudo-Théologie d’Aristote, en
arabe, traduite en allemand par Dieterici (Leipzig, 1883), Jean le Ly-
dien, Macrobe, Marinus dans la Vie de Proclus.

L’apparat critique doit étre lu de la maniére suivante : en téte de
chaque article se trouve la lecon adoptée dans le texte ; et apres les deux
points, la ou les variantes. Si la legon adoptée n’est suivie d’aucune
mention de manuscrits, ¢’est qu’elle est celle de tous les manuscrits,
sauf de ceux qui pourraient étre indiqués dans les variantes. Ainsi
didmwot 10 avto : didmwoty awtd Vind. A signifie que la lecon adoptée se
trouve dans tous les manuscrits, sauf dans Vindobonensis A. Si elle est
suivie de la mention d’un ou plusieurs manuscrits, c¢’est qu’elle est spé-
ciale a ces manuscrits, et la ou les variantes qui suivent indiquent la ou
les lecons des autres manuscrits. Par exemple ov copuéedmxévar Marc
C : ouubebnxévan, veut dire que la lecon adoptee ne se trouve que dans
le Marcianus C et que tous les autres manuscrits portent copéeén»évar.
Lorsque la mention d’un manuscrit est suivie [xIv] du nom d’un éditeur,
on doit lire que cet editeur a accepté la lecon du manuscrit. Ainsi
{nmtéa Ciz. Mon. A Vat. Creuzer veut dire que la lecon particuliére
aux trois manuscrits Cizensis, Monacensis A et Vaticanus a été accep-
tée dans I’édition de Creuzer. Lorsqu’une legon est suivie seulement du
nom d’un éditeur, on doit lire que c’est une conjecture personnelle de
cet éditeur. Ainsi : §j xai td0ovg Gollwitzer : 1 drddodc libri, veut dire
que tous les manuscrits portent fj arabodc, et que Gollwitzer a conjec-
turé la lecon qui est adoptée dans le texte. Enfin les additions, indiquees
dans le texte par des crochets obliques, ou les suppressions, indiquées
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par des crochets droits, sont répétées dans 1’apparat critique et suivies
du nom de I’éditeur qui a fait la conjecture.

Dans la traduction, j’ai jugé indispensable de marquer par des tirets
les divers moments de la discussion, et de faire ressortir ainsi le carac-
tere de dialogue fictif que présente une grande partie de 1’ceuvre de Plo-
tin. J’ai en outre en général indiqué par des parentheses les digressions
ou s’égare parfois la discussion. J’ai enfin indiqué entre crochets le rang
de chaque traité dans 1’ordre chronologique de Porphyre.

[xlvi]
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[T5]

PORPHYRE
VIE DE PLOTIN
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[1]

PORPHYRE

LA VIE DE PLOTIN
ET L’ORDRE DE SES ECRITS

1. — Plotin, le philosophe, qui a vécu de nos jours, semblait avoir
honte d’étre dans un corps. Dans ce sentiment, il se refusait a rien ra-
conter sur ses ancétres, ses parents ou sa patrie. Il ne voulait souffrir ni
peintre ni sculpteur ; et méme, comme Amélius lui demandait de per-
mettre qu’on fit son portrait, il Iui dit : « N’est-ce pas assez de porter
cette image dont la nature nous a revétus 109 ? Faut-il encore permettre
qu’il reste de cette image une autre image plus durable, comme si elle
valait qu’on la regarde ? » Il refusa donc et ne consentit pas a poser.
Mais Amélius avait un ami, Cartérius, le meilleur des peintres d’alors ;
Il le fit entrer et assister aux cours de Plotin (d’ailleurs pouvait les fré-
quenter qui voulait) ; il lui permit ainsi de s habituer a se représenter
Plotin de plus en plus nettement, grace a 1’extréme attention avec la-
quelle il le regardait. Cartérius peignit alors le portrait d’apres 1’image
qu’il gardait en sa mémoire ; Amelius corrigea I’esquisse pour atteindre
une plus grande ressemblance, et on eut ainsi, gréce au talent du peintre,
un portrait fort ressemblant, sans que Plotin en sit rien.

109 L’ame portant le corps, le corps vétement de I’ame, images familiéres au mys-
ticisme platonicien. Cf. Philon Quaest in Gen., 1, 53.
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2. — Il souffrait souvent d’un flux de ventre ; mais il ne voulut ja-
mais prendre de lavements, parce que, disait-il, pareil reméde n’était
pas convenable pour un homme agé ; [2] il refusait aussi de prendre de
la thériaque, puisque, disait-il, il ne se nourrissait méme pas de la chair
des animaux domestiques. Il ne se baignait pas, mais chaque jour, il se
faisait faire des frictions chez lui : au moment ou la peste fit rage, il
arriva que les hommes qui lui faisaient ces frictions moururent, et il
négligea ce soin. Peu a peu, il fut atteint d’une esquinancie trés grave.
Tant que je fus pres de lui, il n’en parut rien encore ; mais, apres mon
départ, la maladie s’aggrava a un tel point, d’apres ce que me dit, a mon
retour, son ami Eustochius, resté pres de lui jusqu’a sa mort, que sa voix
perdit sa clarté et sa sonorité, et qu’elle devint enrouée ; sa vue s’affai-
blit ; ses mains et ses pieds se couvrirent d’ulcéres. Comme ses amis
¢vitaient de le rencontrer, parce qu’il avait I’habitude de les saluer en
les embrassant, il quitta la Ville, pour aller en Campanie, ou il se retira
dans le domaine de Zéthus, un de ses vieux amis, déja mort a ce mo-
ment. Ce domaine lui fournissait les vivres nécessaires : on lui en ap-
portait aussi des propriétés que Castricius possédait a Minturnes (Car
c’est a Minturnes que Castricius avait ses biens). Quand il fut sur le
point de mourir, Eustochius, qui résidait alors a Pouzzoles, arriva bien
tard aupres de lui, comme il me le raconta lui-méme. Plotin lui dit : « Je
t’attends encore ; » il lui dit aussi : « Je m’efforce de faire remonter ce
qu’il y a de divin en moi & ce qu’il y a de divin dans Iunivers. » A ce
moment, un serpent passa sous le lit dans lequel il était couché, et se
glissa dans un trou de la muraille 110 ; et Plotin rendit I’ame ; il était
agé, au dire d’Eustochius, de soixante-Six ans ; ¢’était a la fin de la deu-
xiéme année du regne de Claude. Au moment de sa mort, je résidais a
Lilybée ; Amélius était a Apameée de Syrie, et Castricius a Rome : seul,
Eustochius était 1a. Si I’on compte soixante-Six ans en arriére a partir
de la deuxiéme année du regne de Claude, I’époque de sa naissance [3]

110 Bien que le serpent apparaisse fréquemment au moment de la mort, cette Ié-
gende est a mettre en relation avec le récit du chapitre X, sur I’évocation du
démon de Plotin. Le démon, qui était en réalité un dieu, est sans doute iden-
tique au serpent qui abandonne Plotin, au moment de sa mort. On connait, a
Alexandrie, un dieu serpent, Agathodaemon, dont le réle est a peu pres celui
d’Hermes-Thot, c’est-a-dire celui d’un révélateur de la vérité divine (cf. R.
Ganszyniec, de Agathodaemone, d’aprés Phil. Woch., 1921, p. 565) ; c’est
peut-étre lui que la superstition de I’alexandrin Eustochius attribuait a Plotin
comme démon.
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tombe dans la treizieme année du regne de Sévére 111, Mais il n’a jamais
fait connaitre a personne le mois ou il était né, ni le jour de sa nais-
sance ; il ne jugeait pas a propos qu’on fit un sacrifice ou un banquet
pour son anniversaire ; pourtant, aux anniversaires traditionnels de So-
crate et de Platon, il sacrifiait et il offrait un repas a ses amis ; ce jour-
la, ceux qui en étaient capables devaient lire un discours devant 1’as-
semblee.

3. — Voici ce qu’il m’a raconté de Iui-méme dans nos fréquentes
conversations.

I1 avait encore sa nourrice a I’age ou il allait a I’école de grammaire,
a huit ans, et il lui découvrait le sein, dans ’intention de téter ; mais, un
jour, on lui dit qu’il était un méchant enfant ; il eut honte et y renonca.
A vingt-huit ans il s’adonna a la philosophie ; on le mit en relation avec
les célébrités d’alors a Alexandrie ; mais il sortait de leurs lecons plein
de découragement et de chagrin. Il raconta ses impressions a un ami ;
cet ami comprit le souhait de son &me, et I’amena chez Ammonius qu’il
ne connaissait pas encore. Des qu’il fut entré et qu’il I’eut écouté, il dit
ason ami : « Voila ’homme que je cherchais. » De ce jour, il fréquenta
assidiment Ammonius. Il arriva a posséder si bien la philosophie qu’il
tacha de prendre une connaissance directe de celle qui se pratique chez
les Perses et de celle qui est en honneur chez les Indiens. L’empereur
Gordien était alors sur le point de passer en Perse ; Plotin se présenta a
son camp, et il accompagna 1’armée. Il était alors dans sa trente-neu-
vieme année ; car il avait suivi les cours d’Ammonius pendant onze ans
entiers. Mais Gordien fut defait en Mésopotamie ; Plotin eut peine a
s’échapper et se réfugia a Antioche. Philippe prit alors I’empire, et Plo-
tin, &gé de quarante ans, vint a Rome. Herennius, Origéne et Plotin
avaient convenu ensemble de tenir secrets les dogmes d’ Ammonius 112,
que leur maitre leur avait expliqués en toute clarté dans ses lecons. Plo-
tin tint sa promesse ; [4] il était en relation avec quelques personnes qui
venaient le trouver ; mais il conservait, ignorés de tous, les dogmes

111 C’est-a-dire en 203.

112 C’est le « secret » a la mode pythagoricienne. On connait la légende d’aprés
laquelle Philolaos aurait été le premier a faire connaitre la doctrine de Pytha-
gore (Diogéne Laérce VIII, 15). Ce trait classerait Ammonius dans les néo-
pythagoriciens.
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qu’il avait recus d’Ammonius. Herennius rompit le premier la conven-
tion, et Origéne le suivit. Il n’écrivit que le traité Sur les Démons, et,
sous le regne de Galien, son traité Que le roi est seul poete 113, Pendant
fort longtemps, Plotin continua a ne rien écrire ; il faisait des legons
d’aprés I’enseignement d’ Ammonius. Ainsi fit-il pendant dix ans en-
tiers ; il avait quelques auditeurs ; mais il n’écrivait rien. Et comme il
engageait ses auditeurs a poser eux-mémes les questions, son cours,
d’aprées ce que m’a raconté Amélius, €tait assez désordonné, et les dis-
cussions oiseuses n’y manquaient pas. Amélius vint a son €cole a la
troisieme année de son séjour & Rome ; ¢’était la troisieme du régne de
Philippe ; il resta jusqu’a la premiére année du régne de Claude, c’est-
a-dire pendant vingt-quatre ans entiers ; lorsqu’il arriva, il possédait la
doctrine de I’école de Lysimaque, dont il sortait ; il dépassait tous ceux
de son &ge par son ardeur au travail ; il mit par écrit presque tous les
dogmes de Numénius, et en fit un résumé ; et il en apprit par cceur le
plus grand nombre. Il écrivait des notes d’apres les cours de Plotin, et
il en composa cent livres, pour complaire a Hostilianus Hésychius
d’Apamée, son fils adoptif.

4. — La dixieme année du regne de Galien, j’arrivai de Grece avec
Antoine de Rhodes, et je rencontrai Amélius ; il y avait dix-huit ans
qu’il s’¢tait attaché a Plotin ; mais il n’avait encore rien os¢ €crire, sauf
ses Scholies qui n’avaient pas encore atteint le nombre de cent. Dans
cette dixieme année du regne de Galien, Plotin avait a peu preés cin-
guante-neuf ans. Je le fréquentai pour la premiere fois, 4gé moi-méme
de trente ans. Depuis la premiére année du régne, il s’était mis a écrire
sur [5] les sujets qui se présentaient ; la dixieme année 114, lorsque je
fis sa connaissance, il avait écrit vingt et un traités ; j’eus ces traités,
qui n’étaient confiés qu’a un petit nombre de personnes. Il n’était pas

113 Le sens de ce titre est incertain. Sa forme est identique a celle d’un « para-
doxe » stoicien, ou le mot sage serait remplacé par le mot roi. On trouve chez
les Stoiciens (Arnim, Fragm. Vet. St. 1, n° 654) le paradoxe que le sage est
seul poéte, lie a cet autre que le sage est seul devin ; peut-étre s’agissait-il
dans les deux traités d’Origéne de I’inspiration démoniaque et de I’inspiration
poétique. En tout cas, le second traité ne peut étre, comme on 1’a cru, une
flatterie a I’empereur Galien.

114 A compter de 254 ol Galien régne avec Valérien, et non de 257, ot Galien
regne seul (de méme ch. 5, 1. 2).
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encore facile de se les faire confier et d’en prendre connaissance ; ce
n’¢était ni simple, ni aisé ; et ’on choisissait soigneusement ceux qui les
recevaient. Voici ces écrits (il ne leur avait pas donné lui-méme de
titres, et chacun les intitulait d’une maniere différente. Les titres qui ont
prévalu sont les suivants : je mettrai aussi les premiers mots de chaque
traité, pour que I’on puisse reconnaitre facilement le traité que j’in-

dique) 115 ;

1. DuBeau (I, 6). Début : « Le Beau se trouve surtout dans la vue... »

2. De 'immortalité de ’ame (1V, 7). Début : « Chacun de nous est-
il immortel ? »

3. Du Destin (I11, 1). Début : « Tous les événements... »
4. De l’essence de I’dme (1V, 2). Début : « L’essence de I’ame... »

5. De I'Intelligence, des Idées et de I’Etre (V, 9). Début : « Tous les
hommes, dés le début... »

6. De la descente de ['ame dans les corps (IV, 8). Début : « Souvent
en m’éveillant... »

7. Comment ce qui est apres le Premier dérive du Premier : de ['Un
(V, 4). Début : « S’il y a quelque chose aprés le Premier... »

8. Est-ce que toutes les ames font une ame unique ? (1V, 9). Début :
« Est-ce que, de méme que I’ame ? »

9. Du Bien ou de [’Un (V1, 9). Début : « Tous les étres... »

10. Sur les trois hypostases primitives (V, 1). Début : « D’ou vient
donc que les ames... »

11. Sur la génération et I 'ordre des réalités postérieures au Premier
(V, 2). Début : « L’Un est toutes choses... »

[6]

115 Cette précaution fait voir combien, a I’époque ou écrit Porphyre, 28 ans aprés
la mort du maitre, les titres des traités restent encore incertains. Il était d’au-
tant plus important, pour Porphyre, d’indiquer ces débuts, que méme les cou-
pures des traités, comme on 1’a montré dans 1’Introduction, ne sont pas non
plus toujours de Plotin lui-méme.
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12. Des deux matieres (I1, 4). Début : « Ce qu’on appelle la ma-
tiere... »

13. Considérations diverses (111, 9). Début : « L’intelligence, dit-il,
voit les lIdées qui sont en elle... »

14. Du mouvement circulaire (11, 2). Début : « Pourquoi le mouve-
ment circulaire... »

15. Du démon qui nous a regus en partage (I11, 4). Début : « Dans
certains cas, les hypostases... »

16. Du suicide raisonnable (I, 9). Début : « Tu ne feras pas sortir
[[’ame du corps], pour qu’elle ne s’en aille pas... »

17. De la qualité (I, 6). Debut : « Est-ce que 1’étre et la subs-
tance ?... »

18.Y a-t-il des idées des choses individuelles ? (V, 7). Début : « Est-
ce gue, pour les choses individuelles ?... »

19. Des vertus (I, 2). Début : « Puisque, ici-bas, les maux... »

20. De la dialectique (I, 3). Début : « Quel est I’art ou quelle est la
methode ? »

21. En quel sens dit-on que [’ame est intermédiaire entre [’essence
indivisible et I’essence divisible ? (IV, 1). Début : « Dans le monde in-
telligible... »

Je trouvai ces vingt et un traités déja écrits, lorsque je le rencontrai
pour la premiére fois ; Plotin était alors dans sa cingquante-neuvieme
année.

5. — Pendant le temps que je fus avec lui, c’est-a-dire pendant cette
année-1a et les cinq années suivantes (j’étais arrivé a Rome peu avant
la dixieme année du regne de Galien ; Plotin prenait ses vacances d’été,
mais en tout autre temps il faisait ses cours) ; pendant ces six années,
donc, on procéda, dans les réunions de I’école, a ’examen de bien des
questions qu’Amélius et moi, nous le pridmes de rédiger par écrit. Il
écrivit alors :
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22-23. Que [’étre qui est partout tout entier, est un seul et méme étre,
deux livres (VI, 4 et 5). Début du premier : « Est-ce que I’ame, par-
tout ?... » Début du second : « Le seul et méme étre, partout... »

et ensuite deux autres traités :

24. Que ce qui est au dela de [’étre ne pense pas, 0U . [7] Qu est-Cce
que [’étre pensant de premier rang et [’étre pensant de second rang ?
(V, 6). Début : « Il y a un étre pensant qui pense autre chose... »

25. Que veulent dire les termes en puissance et en acte ? (1, 5). Dé-
but : « Il y a ce qu’on appelle en puissance... »

26. De ['impassibilité des incorporels (111, 6). Début : « En disant
que les sensations ne sont pas des passions... »

27. De I’ame I (IV, 3). Début : « Toutes les difficultés relatives a
I’ame, il faut... »

28. De I’dme II (IV, 4). Début : « Que dira-t-il donc ? »

29. De I’ame III ou : Comment se fait la vision ? (1V, 5). Début :
« Puisgque nous avons remis... »

30. De la contemplation (Ill, 8). Debut: «Par plaisanterie,
d’abord... »

31. De la beauté intelligible (V, 8). Début : « Puisque nous di-
sons... »

32. Que les intelligibles ne sont pas en dehors de ’intelligence ; de
intelligence et du Bien (V, 5). Début : « L’intelligence, la véritable
intelligence... »

33. Aux Gnostiques (11, 9). Début : « Puisque donc il nous est ap-
paru... »

34. Des nombres (VI1, 6). Début : « Est-ce que la multiplicité ?... »

35. Pourquoi les objets éloignés paraissent-ils petits ? (11, 8). Dé-
but : « Est-ce que ce que 1’on voit au loin ?... »

_36. Est-ce que le bonheur s’accroit avec le temps ? (1, 5). Début :
« Etre heureux... »

37. Du mélange total (11, 7). Début : « Quant a ce qu’on appelle [mé-
lange] total... »
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38. De quelle maniére la multiplicité des idées vient-elle a [’exis-
tence ? Du Bien (VI, 7). Début : « Le dieu qui envoie au devenir... »

39. De ce qui est volontaire (VI, 8). Début : « Est-ce que, au sujet
des Dieux ?... »

40. Du monde (11, 1). Début : « En disant toujours le monde... »

41. De la sensation et de la mémoire (IV, 6). Début : « Les sensa-
tions ne sont pas des empreintes... »

42. Des genres de [’étre I (V1, 1). Début : « Quant aux étres, com-
bien y en a-t-il et quels sont-ils ? »

[8]
43. Des genres de ['étre 11 (V1, 2). Début : « Puisque, au sujet de ce
qu’on appelle... »

44. Des genres de [’étre 111 (V1, 3). Début : « Quant a la substance,
que semble-t-il ? »

45. De [’éternité et du temps (I1l, 7). Début: « L’éternité et le
temps... »

Ces vingt-quatre traités furent écrits pendant les six années de mon
séjour aupres de Plotin. Il en tirait les sujets des problemes qui se pré-
sentaient, comme je 1’ai montré d’apres les sommaires que j’ai ajoutés
a chacun des traités 116, Avec les vingt et un écrits avant mon séjour,
cela fait quarante-cing traités.

6. — Pendant que je vécus en Sicile, ou je me retirai dans la quin-
zieme année du regne de Galien, il écrivit les cinq traités suivants qu’il
m’envoya :

46. Du bonheur (1, 4). Début : « Bien vivre et étre heureux... »

116 Les traités de Plotin ont en effet souvent la forme classique des problémes. Ils
débutent par 1’énoncé d’une question particuliere et souvent assez limitée.
Cette forme d’exposition avait été employée par les récents commentateurs
d’Aristote, par exemple par Alexandre d’Aphrodisias. Sur les sommaires,
voyez I’Introduction, p. xxiii.
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47. De la providence | (111, 2). Début: « D’une part, spontané-
ment... »

48. De la providence 11 (111, 3). Début : « Que parait-il donc sur ces
points ? »

49. Des hypostases qui ont la faculté de connaitre et de ce qui est au
dela de ces hypostases (V, 3). Début : « Est-ce que ce qui se pense Soi-
méme doit étre divers ? »

50. De ["amour (I11,5). Début : « Quant a I’amour, est-il un dieu ? »

Ces traités me furent envoyés dans la premiere année du regne de
Claude ; au début de la seconde, peu avant sa mort, il m’adressa les
suivants :

51. En quoi consistent les maux ? (I, 8). Début : « Ceux qui cher-
chent d’ou viennent les maux... »

[9]
52. Les astres agissent-ils ? (11, 3). Début : « Le mouvement des
astres... »

53. Qu’est-ce que l’étre vivant ? Qu ’est-ce que [’homme ? (1, 1). Dé-
but : « Les plaisirs et les peines... »

54. Du premier Bien ou : du Bonheur (I, 7). Début : « Peut-on dire
qu’il y a une différence ?... »

En ajoutant les quarante-cing de la premiére et de la seconde série,
nous avons donc cinquante-quatre traités.

Les premiers datent de sa jeunesse 117, les seconds de sa maturité,
les troisiémes d’une époque ou son corps ¢€tait fatigué : d’ou les diffé-
rences dans la force de la pensee. Les vingt et un premiers sont les plus
Iégers de substance ; il n’a pas encore assez de vigueur pour atteindre a
une pensee ferme. Ceux de la seconde série indiquent une compléte
maturité ; a quelques détails pres, ces vingt-quatre traités sont parfaits.

117" En réalité de 255 ; Plotin avait alors 51 ans ; les traités de la seconde série
sont écrits de 263 a 268 ; ceux de la troisieme de 268 a 270.
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Quand il écrivit les neuf derniers, ses forces diminuaient, et dans les
quatre derniers plus encore que dans les cing précédents.

7. — 1l avait des auditeurs nombreux ; mais comme disciples fer-
vents et attachés a sa philosophie, il y avait d’abord Amélius d’Etrurie,
dont le propre nom était Gentilianus ; Plotin préférait le nommer Ame-
rius par un r, et disait qu’il lui convenait mieux de tirer son nom du mot
amereia (indivisibilité) que du mot ameleia (négligence). 1l y avait en-
core un médecin de Scythopolis, Paulin ; Amélius le surnommait Mic-
calos ; il avait beaucoup de connaissances mal digérées. Il avait aussi
pour ami un médecin d’Alexandrie, Eustochius, dont il fit la connais-
sance a la fin de sa vie ; il continua a en recevoir les soins jusqu’a sa
mort 118 ; Eustochius se consacra aux doctrines de Plotin, et il acquit les
dispositions d’un vrai philosophe. De son entourage faisait partie Zo-
ticus, le critique et le pocte, qui fit des recensions des ouvrages d’ Anti-
maque et mit en tres beaux vers la fable de I’ Atlantide 119 ; sa vue s’af-
faiblit, [10] et il mourut peu avant Plotin. Paulin aussi mourut avant lui.
Je citerai encore, parmi ses amis, Zéthus, qui était d’une famille arabe
et avait épouse la fille de ce Théodose, qui avait €t¢ ami d’Ammonius ;
c’était un médecin, et Plotin I’aimait beaucoup ; il s’occupait des af-
faires publigues avec une ardeur que Plotin essayait de contenir. Plotin
en usait assez familierement avec lui, pour se retirer chez lui dans une
campagne qu’il possédait a six milles de Minturnes. C’¢€tait une an-
cienne propriété de Castricius, surnommé Firmus. Firmus est ’homme
de notre temps qui a le plus aime la vertu ; il vénérait Plotin ; il obéissait
en tout a Amélius comme un bon serviteur ; et il m’était attaché comme
a un frere ; il vénérait Plotin, bien qu’il eit choisi la carriére des fonc-
tions publiques 120, Parmi les auditeurs de Plotin, il y avait maints sé-
nateurs, dont Marcellus Orontius et Sabinillus surtout travaillaient a la

118 Voyez 2, 24 et la note ; 1’origine alexandrine d’Eustochius explique sans
doute I’histoire fantastique du serpent.

119 Antimaque est un poéte épique, auteur d’une Thébaide ; sa réputation, dans
I’école platonicienne, semble avoir été traditionnelle ; d’apres Héraclide du
Pont (Proclus, in Tim., 28 c), il était estimé par Platon lui-méme.

120 1’amitié de Porphyre envers Firmus avait été précisément mise a ’épreuve
apres la mort de Plotin, lorsque Firmus déclara qu’il renongait au végétarisme.
Porphyre lui adressa, pour le faire revenir, le long traité Sur [’Abstinence. Cf.
Bidez, Vie de Porphyre, Gand, 1913, p. 99.
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philosophie. Rogatianus était également sénateur ; il arriva a un tel dé-
tachement de la vie qu’il avait abandonné tous ses biens, renvoy¢ tous
ses serviteurs et renoncé a ses dignités. Etant préteur et sur le point de
partir pour le tribunal, alors que les licteurs étaient déja Ia, il ne voulut
pointy aller, et il négligea ses fonctions. Il ne voulut méme plus habiter
sa propre maison ; il demeurait chez des amis ou des familiers, chez qui
il dinait et couchait. Il ne mangeait qu’un jour sur deux. Ce renonce-
ment et cette insouciance du régime, alors qu’il était si malade de la
goutte qu’on le portait en chaise, le rétablit 121 ; et tandis qu’il n’était
méme plus capable d’ouvrir la main, il acquit plus de facilité a s’en ser-
vir que n’importe quel artisan de métier manuel. Plotin 1’aimait ; il le
louait par-dessus tous, et il le proposait en exemple aux philosophes.
Plotin avait aussi prés de lui Sérapion d’Alexandrie, un ancien rhéteur,
qui s’adonna ensuite a la philosophie, mais ne put [11] jamais abandon-
ner ses mauvaises habitudes d’homme d’argent et d’usurier. Moi aussi,
Porphyre de Tyr, il me comptait parmi ses amis particuliers, et il voulait
bien me confier la correction de ses écrits.

8. — Il n’aurait jamais voulu s’y reprendre a deux fois pour écrire ;
il ne se relisait pas méme une fois, et il ne revoyait pas ses écrits, parce
que sa vue était trop faible pour lui servir a lire. Il formait mal ses
lettres ; il ne séparait pas nettement les syllabes ; et il n’avait nul souci
de I’orthographe. Il ne s’attachait qu’au sens ; et a notre grande admi-
ration, il continua a procéder de cette manicre jusqu’a la fin de sa vie.
Il composait en lui-méme son traité depuis le commencement jusqu’a
la fin ; puis il faisait passer ses reflexions sur le papier, et il écrivait
toutes les pensées qu’il avait élaborées, sans s’interrompre, et comme
s’1l avait copié dans un livre 122, Il pouvait causer avec quelqu’un et
entretenir une conversation, tout en poursuivant ses réflexions ; il satis-
faisait aux convenances de I’entretien, sans s’ interrompre de penser aux
sujets qu’il s’était proposé d’étudier. Son interlocuteur parti, sans méme

121 Cf. Porph., sur [’Abstinence, |, 23.

122" Voyez I’Introduction, p. xxvii sg. Les détails que donne ici Porphyre sont
confirmés par I’examen des Ennéades. Plotin, comme tous ses contempo-
rains, travaille sur les textes des anciens philosophes ; mais il est visible qu’il
travaille toujours de mémoire ; les citations de Platon sont presque toujours
inexactes ; les mémes se répétent souvent. Il n’y a pas a proprement parler
une seule citation d’ Aristote, malgré les renvois fréquents a sa doctrine.



Plotin, Ennéades I. [1924] 59

revoir ce qu’il avait déja écrit (sa vue, je 1’ai1 dit, n’était pas assez bonne
pour qu’il se reliit), il y rattachait les phrases suivantes, comme si, dans
I’intervalle, la conversation ne 1’avait pas interrompu. Il restait donc en
lui-méme, tout en étant aux autres ; son attention a lui-méme ne se re-
lachait jamais, sinon pendant son sommeil, qu’empéchaient d’ailleurs
la maigre chere qu’il faisait (souvent il ne prenait méme pas de pain) et
la réflexion continuelle sur ses pensées.

9. — Il y avait aussi des femmes qui lui étaient fort attachées : Ge-
mina, dans la maison de qui il habitait ; sa fille Gémina, qui portait le
méme nom que sa mére ; Amphiclée, qui devint la femme d’Ariston,
fils de Jamblique. Ces femmes étaient tres attachées a la philosophie.
Beaucoup d’hommes [12] et de femmes, des meilleures familles, au
moment de mourir, lui faisaient amener leurs enfants, garcons ou filles,
et ils les lui confiaient, avec toute leur fortune, comme ils les auraient
confiés a un gardien sacré et divin. Aussi sa maison était remplie de
jeunes gargons et de jeunes filles, entre autres Polémon, dont 1’éduca-
tion I’occupait beaucoup, et dont il écoutait les essais poctiques. Il avait
la patience d’examiner les comptes que rendaient les tuteurs de ces en-
fants, et il veillait a ce qu’ils fussent exacts ; tant que ces enfants
n’étaient pas des philosophes, disait-il, il fallait leur conserver intacts
leurs biens et leurs revenus. Et pourtant, malgré tous ces soucis pra-
tiques et ces services qui s’étendaient a tant de personnes, il avait 1’es-
prit constamment tendu, tant qu’il veillait. Il était d’humeur douce, et
toujours a la disposition de tous ses familiers. Aussi, pendant les vingt-
six ans qu’il demeura a Rome, quoiqu’il ait été 1’arbitre dans bien des
querelles, il n’eut jamais un ennemi parmi les hommes politiques.

10. — Entre ceux qui se donnaient 1’air d’étre des philosophes était
Olympius d’Alexandrie ; il avait été pendant quelque temps disciple
d’Ammonius. Voulant étre le premier, il affectait de mépriser Plotin.
Méme, il s’attaqua a lui, et tenta d’attirer sur lui I’influence maligne des
astres par des procédés magiques 123. Quand il vit que ses essais tour-
naient contre lui-méme, il dit a ses amis que Plotin avait une &me assez

123 Ces procédés sont vraisemblablement les carmina, les incantations qui assu-
jettissent a ’homme les divinités célestes.
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puissante pour renvoyer les coups qu’on voulait lui porter a ceux qui
tentaient de lui faire du mal. Plotin s’apercevait des tentatives d’Olym-
pius ; a ces moments, d’apres lui, Olympius sentait son propre corps se
contracter comme une bourse qu’on ferme, si bien que les organes se
comprimaient I’un I’autre. Olympius risqua donc plusieurs fois de subir
le mal qu’il voulait faire a Plotin, et il arréta ses manceuvres 124,

C’est que Plotin avait, de naissance, une supériorité sur [13] les
autres hommes. Un prétre égyptien, venu a Rome, avait fait sa connais-
sance par I’intermédiaire d’un ami ; pour faire montre de sa science, il
voulut amener Plotin a contempler le démon particulier qui I’assistait,
en I’évoquant. Plotin s’y préta, et I’évocation eut lieu dans 1’Iseion : car
on ne pouvait 4 Rome, au dire de I’Egyptien, trouver d’autre lieu qui
fat un lieu pur. Son démon fut évoqué aux yeux des assistants ; mais il
vint un dieu qui n’était pas de la race des démons. Et I’'Egyptien dit a
Plotin : « Bienheureux, toi qui as pour démon un dieu, et qui n’es point
assisté par un étre de genre inférieur. » On ne put interroger le démon
ni le garder longtemps présent a la vue, parce qu’un de ses amis, spec-
tateur de la scene, a qui on avait confié les oiseaux et qui les tenait dans
sa main, les étouffa de jalousie ou peut-étre de terreurs. Plotin était donc
assisté par un de ces démons qui se rapprochent des dieux 125 ; cons-
tamment il dirigeait vers lui I’ceil divin de son esprit. C’est le motif pour
lequel il écrivit son traité Sur le Démon qui nous a regus en partage, ou
il essaie de produire les causes des différences d’espece entre les €tres
qui assistent ’homme.

Amélius aimait a offrir des sacrifices ; il ne manquait pas les ceré-
monies de la nouvelle lune, et il célébrait toutes les fétes du cycle. Un
jour il voulut emmener Plotin avec lui ; mais Plotin lui dit : « C’est aux
dieux de venir a moi, non a moi d’aller a eux. » Quelle était sa pensée
en pronongant des paroles si fiéres, ¢’est ce que nous ne pimes com-
prendre, et nous n’osames pas I’interroger.

124 La capacité de résister aux sortileges des magiciens est un trait fréquent dans
les vies des saints (cf. par exemple Histoire Lausiaque, 17, 6-9). Plotin lui-
méme (Enn. 4, 4, 44) donne de ce fait une interprétation rationnelle.

125 De méme Pythagore (Jamblique, Vie de Pyth., 30) était lié a un dieu olympien,
ou du moins a un « démon habitant la lune ».



Plotin, Ennéades I. [1924] 61

11. — Il avait une connaissance extraordinaire du caractére des
hommes : un jour, on vola un riche collier a Chioné, une veuve qui ha-
bitait chez lui avec ses enfants et y menait la vie la plus digne. On
amena tous les esclaves a Plotin, qui les regarda tous : « Voici le voleur,
dit-il », et il désigna 1’'un d’entre eux. L’esclave fut fouetté, et il conti-
nua d’abord a nier ; puis il avoua, et il rapporta le collier vole.

Il pouvait prédire ce que deviendrait chacun des enfants qu’il avait
aupres de lui ; de Polémon par exemple, il dit [14] qu’il serait amoureux
et vivrait peu de temps ; c’est ce qui arriva. Un jour, il s’apercut que
j’avais I’intention d’abandonner la vie ; tout a coup il vint a moi (j’ha-
bitais sa maison) ; il me dit que mon désir de suicide n’était nullement
raisonnable, mais venait d’une mélancolie maladive, et m’invita a
voyager 126, Je lui obéis et allai en Sicile ou j’avais su que demeurait, a
Lilybée, un homme de grande réputation, nomme Probus. Je fus ainsi
délivré de I’envie de mourir ; mais cela m’empécha de rester prés de
Plotin jusqu’a sa mort.

12. Plotin était trés estimé et vénéré par I’empereur Galien et sa
femme Salonine 127, 1l profita de cette amitié pour leur demander de
restaurer pour les philosophes une ville qui, parait-il, avait existé en
Campanie, et qui, d’ailleurs, était complétement détruite ; on donnerait
a la ville restaurée le territoire avoisinant ; ses habitant devaient suivre
les lois de Platon, et elle devait prendre le nom de Platonopolis ; il lui
promettait de s’y retirer avec ses amis. Le philosophe aurait tres facile-
ment obtenu ce qu’il voulait, si quelques personnes de 1’entourage de
I’empereur n’y avaient fait obstacle par jalousie, par malveillance ou
par quelque autre motif aussi méchant.

13. — Dans ses cours, il avait la parole facile ; il avait la faculté
d’inventer et de penser a ce qu’il fallait dire. Mais il faisait quelques

126 L’événement est de 268, postérieur par conséquent au petit traité de Plotin (1,
9) sur le suicide.

127 Les mystiques néoplatoniciens semblent avoir toujours été en coquetterie
avec les pouvoirs du jour ; voyez, dans le roman d’Apollonius de Tyane 5, 33-
35, les encouragements si caractéristiques que le thaumaturge prodigue a Ves-
pasien : « Peu me chaut, dit-il, la forme du gouvernement, je vis sous les
dieux. »
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fautes en parlant. 1l ne disait pas : anamimneésketai, mais anamnémis-
ketal, et il commettait d’autres incorrections qu’il répétait en écrivant.
Quand il parlait, on voyait I’intelligence briller sur son visage et 1’éclai-
rer de sa lumiére ; d’aspect toujours agréable, il devenait alors vraiment
beau ; un peu de sueur coulait sur son front ; sa douceur transparaissait ;
il était bienveillant envers ceux qui le [15] questionnaient, et avait une
parole vigoureuse. Trois jours durant, je I’interrogeai sur la maniére
dont I’ame est unie au corps, et il ne s’arréta pas de me donner des dé-
monstrations. Un certain Thaumasius, entré dans la salle, dit qu’il vou-
lait I’entendre faire une conférence suivie et propre a étre écrite 128,
mais qu’il ne voulait pas de ce dialogue ou Porphyre faisait les ques-
tions et lui les réponses. « Mais si Porphyre ne me gquestionnait pas, dit
Plotin, je n’aurais pas d’objections a résoudre, et je n’aurais rien a dire
qui pat étre écrit. »

14. — Il avait un style concis, plein, bref ; ses écrits surabondent de
pensées plutdt que de mots. Il écrivait surtout d’inspiration, tout pas-
sionn¢ par son sujet, qu’il partageat les doctrines ou les exposat. On
trouve, mélangés dans ses écrits, les dogmes stoiciens qu’il connait bien
et les dogmes péripatéticiens ; il fait un emploi fréquent de la Métaphy-
sique d’Aristote 129, Il n’ignorait pas les théorémes de la géométrie, de
I’arithmétique, de la mécanique, de 1’optique et de la musique ; mais il
n’était nullement enclin a traiter ces sciences a fond. Dans ses cours, on
lui lisait d’abord des commentaires de Sévére, de Cronius, de Numé-
nius, de Gaius ou d’Atticus, et, parmi les péripatéticiens, ceux d’Aspa-
sius, d’Alexandre, d’Adraste ou ceux qui se trouvaient 130, Mais jamais
on ne lisait un passage simplement et sans plus ; il y ajoutait des spécu-
lations propres et originales et des explications dans 1’esprit

128 e texte est ici peu s(r ; mais d’aprés ce qui suit, il décrit le procédé d’ensei-
gnement opposé a la dialectique, c¢’est-a-dire le discours suivi procédant par
themes géneéraux.

129 Cela est vrai surtout des traités de la derniére période ; dés les premiers traités
au contraire, Plotin connait et discute les dogmes stoiciens. Bouillet traduit :
« La Métaphysique y est condensée ».

130 Les ceuvres de ces commentateurs de Platon ou d’Aristote tombent presque
toutes dans la derniere moitié du I1° siecle ou peu avant ; ¢’est a ce moment
gue se constituent le péripatétisme et surtout le platonisme, comme doctrines
organisées a I’usage de I’enseignement.
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d’Ammonius ; il se pénétrait rapidement du sens des passages lus, et il
se levait pour expliquer brievement une profonde théorie. Comme on
lui avait lu deux traités de Longin, sur les Principes et I’ Amateur d’an-
tiquités : « Longin, dit-il, est un philologue, et non un philosophe. »

Un jour, Origene vint a son cours ; il rougit et voulut se [16] lever ;
prié par Origeéne de parler, il dit qu’on n’en avait plus envie, lorsqu’on
¢tait sir de s’adresser a des gens qui savaient ce qu’on allait dire ; il
continua un peu la discussion, et se leva pour partir.

15.— Javais lu, a la féte de Platon, un poéme sur le Mariage Sacré ;
et comme j’avais traité cette fable en inspiré selon son sens mystique et
caché, quelqu’un dit : « Porphyre est fou ». Plotin me dit, de maniere a
étre entendu de tous : « Tu as montré que tu étais a la fois poete, philo-
sophe et hiérophante » 131,

Un jour, le rhéteur Diophane lut une apologie en faveur de 1’Alci-
biade du Banquet de Platon ; il y soutenait que, par vertu, un disciple
doit se préter aux désirs amoureux de son maitre. Plotin s’agitait, et il
se leva plusieurs fois pour quitter I’assemblée ; mais il se contint, et,
quand 1’auditoire se fut séparé, il me prescrivit d’écrire une réponse a
cette apologie. Diophane ne voulut pas me donner son livre ; je retrou-
vai de mémoire ses arguments, et, devant les mémes auditeurs réunis,
je lus ma réponse. Plotin en fut si satisfait qu’il répétait continuellement
pendant ma lecture : « Frappe ainsi, si tu veux devenir une lumiére pour
les hommes 132, »

Euboulos, le diadoque de I’école platonicienne, lui é&crivit
d’Athénes, et lui envoya des traités Sur quelques questions platoni-
ciennes ; il me confia ces écrits et me demanda de les examiner et de
lui faire un rapport.

Il s’occupa des régles concernant les astres, non pas en mathémati-
cien ; mais il prit une connaissance exacte des regles de prédiction des

131 La « hiérogamie » est un theme fréquent dans les hymnes orphiques, chez
Philon d’Alexandrie et dans le symbolisme allégorique ; son « sens mys-
tique », ¢’est la production du monde par 1’union de Zeus et de sa sagesse. Le
mot de Plotin rappelle Phédre, 244 a sq.

132 (itation d’lliade 8, 282.



Plotin, Ennéades I. [1924] 64

tireurs d’horoscope : il découvrit qu’elles n’avaient aucune garantie, et
il n’hésita pas a les réfuter plusieurs fois, méme dans ses écrits 133,

[17]

16. — De son temps, il y avait beaucoup de Chrétiens, entre autres
Adelphius et Aquilinus, des sectaires qui étaient partis de la philosophie
ancienne. Ils étaient en possession d’un grand nombre d’écrits
d’Alexandre de Libye, de Philocome, de Démostrate de Lydie ; ils mon-
traient les apocalypses de Zoroastre, de Zostrien, de Nicothée, d’Allo-
gene, de Meésos et autres semblables. Ils trompaient bien des gens, parce
qu’ils se trompaient eux-mémes et croyaient que Platon n’avait pas pé-
nétré jusqu’au fond de I’essence intelligible. Plotin les réfuta souvent
dans les cours, et écrivit un traité que j’ai intitulé Aux Gnostiques 134 ;
mais il nous laissa le reste a examiner. Amélius écrivit jusqu’a quarante
livres contre le livre de Zostrien. Pour moi j’adressai de nombreuses
critiques au livre de Zoroastre ; je montrai que c¢’était un apocryphe ré-
cent, fabriqué par les fondateurs de la secte, pour faire croire que les
dogmes qu’ils voulaient soutenir €taient ceux de I’antique Zoroastre.

17. — 1l y avait en Grece des gens qui disaient que Plotin plagiait
Numénius : Tryphon, stoicien et platonicien, le fit savoir a Amelius, et
celui-ci écrivit un traité Sur la différence des dogmes de Plotin et de
Numeénius. Il me le dédia sous le nom de Basile. (Basile était en effet
mon nom : dans la langue de mon pays, je m’appelais Malchos, qui était

133 Allusionalll 1 et Il 3.

134 Ce traité est Ennéade I, 9, cité sous un autre titre au chap. 24 ; Plotinn’y a
pas nommeé les gnostiques en propres termes. La plupart des autorités citées
par Porphyre ne sont pour nous que des noms. Proclus (in Remp., 11, 109, 13
Kroll) nous fait connaitre un écrit apocryphe de Zoroastre, qui se présentait
sous la forme d’une apocalypse ou révélation, telle que celle d’Er, au X® livre
de la République ; un écrit de ce genre devait exister dés la fin du 11° siecle,
puisque, d’aprés Proclus (ibid., 110, 4) le platonicien Cronius en parle. Zo-
roastre était connu, peut-étre d’aprés le méme écrit, comme un astrologue
(Ibid., 34, 3). D’apres une tradition, que 1’on trouve chez Plutarque (de defectu
orac., ch. 12), Zoroastre fut le premier adepte de la démonologie. Ces trois
traits du zoroastrisme (révélation d’une vie future, astrologie, culte des dé-
mons) se retrouvent nettement chez les gnostiques critiqués par Plotin.
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aussi le nom de mon pére ; Malchos se traduit par Basileus, si I’on veut
rendre le mot en grec. Longin, en m’adressant son livre Sur la tendance
amoi et a Cléodamos, commence par ces mots : « O Cléodamos et Mal-
chos » ; Amélius traduisit mon nom, [18] et, comme Numénius changea
Maximus en Mégalos 135, il changea Malchus en Basile). Voici sa
lettre :

« Amélius a Basile, salut. S’il s’agissait seulement de ces hommes
réputés qui, me dis-tu, te rebattent les oreilles en prétendant ramener les
doctrines de notre ami a celles de Numénius d’ Apamée, je n’aurais pas
élevé la voix, tu le sais fort bien. Tout cela n’est évidemment que pour
faire montre de I’esprit et du beau langage dont ils se vantent. « Plotin,
disent-ils, est un intarissable bavard ; en outre, c’est un plagiaire ; en
troisieme lieu, il copie ce qu’il y a de moins bon dans son mode¢le. »
Voila une satire bien spirituelle ! Mais puisque tu juges qu’il faut pro-
fiter de 1’occasion pour rendre encore plus présentes a la mémoire les
opinions de notre ecole, et pour faire connaitre dans leurs traits géné-
raux des doctrines d’ailleurs depuis longtemps répandues sous le nom
d’un ami tel que le grand Plotin, je t’obéis et je viens t’offrir I’écrit que
je t’ai promis. Je n’y ai travaill€ que trois jours, tu le sais. Cet écrit, qui
n’est ni une composition d’ensemble ni une série d’extraits, que j’aurais
pu tirer de la confrontation des fameux traités du maitre, mais qui est
fait des souvenirs de nos anciens entretiens, placés a mesure qu’ils se
sont présenteés a moi, doit ici maintenant trouver devant toi une juste
excuse ; songe, en particulier, que I’intention de ce Numénius, que cer-
tains tirent vers une doctrine d’accord avec la notre, n’est pas trés facile
a saisir ; car, semble-t-il, en des temps différents, il s’est exprimé diffé-
remment sur les mémes questions. Pour moi, si j’ai faussé le sens de
quelqu’une des doctrines de chez nous, tu me corrigeras avec bienveil-
lance, j’en suis str. C’est, semble-t-il, ma curiosité (selon le mot d’une
tragédie) 136 qui, en m’écartant des dogmes de notre maitre, me force a
des rectifications et a des rétractations. Voila comment j’ai voulu te
complaire en tout. Adieu. »

135 1l peut s’agir du rhéteur platonicien Maxime de Tyr, qui est le contemporain
de Numénius (seconde moitié du II° siécle).

136 Un traité sur la Curiosité, tel que celui de Plutarque, comportait des exemples
empruntés a des sujets tragiques (chap. IX et XI1V).
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18. — J’ai été conduit a publier cette lettre pour faire voir [19] que
des gens de son temps pensaient qu’il faisait le beau parleur tout en
copiant Numénius ; ils le traitaient aussi d’intarissable bavard, et ils le
méprisaient parce qu’ils ne comprenaient pas ce qu’il disait ; c’est qu’il
¢tait enticrement affranchi de la pompe et de 1’orgueil d’un sophiste ;
ses cours ressemblaient a des causeries, et il ne se hatait pas de vous
découvrir I’enchainement nécessaire de syllogismes qu’il prenait
comme point de départ dans son développement. J’éprouvai d’ailleurs
la méme impression, lorsque je I’entendis pour la premiere fois. Aussi,
je lui présentai une réfutation, ou j’essayai de montrer que les intelli-
gibles étaient en dehors de I’intelligence 137. 1l se la fit lire par Amélius,
puis sourit en disant : « C’est ton affaire, Amélius, de résoudre les dif-
ficultés qu’il a rencontrées parce qu’il ignore nos opinions. » Amelius
écrivit un livre assez long contre mes objections ; a mon tour, je répli-
quai a son écrit ; Amélius répondit encore a mon livre ; enfin, je com-
pris avec peine la doctrine de Plotin et changeai d’opinion ; je composai
une palinodie que je lus au cours. Depuis ce temps, j’eus pleine con-
fiance dans les €crits de Plotin. J’inspirai a mon maitre [’ambition de
détailler et de développer ses doctrines par écrit. Je portai aussi Amélius
au désir de faire des ouvrages.

19. — Quelle opinion eut Longin sur Plotin d’apres les indications
que je lui donnais en lui écrivant, on le verra en lisant une partie d’une
lettre qu’il m’adressa et qui finissait ainsi. (Il m’y demandait de quitter
la Sicile pour aller le voir en Phénicie et lui apporter les livres de Plo-
tin) 138

« Envoie-moi les livres quand il te plaira, ou plut6t apporte-les moi.
Je ne me lasserai point de te demander de préférer a toutes la route qui
conduit chez moi ; et si tu n’as pas d’autres motifs (car, que pourrais-tu
espérer apprendre de [20] moi, en venant ici ?), songe du moins a nos

137 Porphyre attaquait donc la thése de Enn. V, 5, celle méme qui était sans doute
critiquée par son ancien maitre Longin, dans le traité signalé ch. 20, I. 89. A
ce moment, c’est-a-dire en 263, date de I’arrivée de Porphyre a 1’école de
Plotin, le traité 5 de la V¢ Ennéade n’était pas encore écrit (cf. ch. 5, 1. 27), et
Plotin n’avait traité le sujet que dans ses lecons.

138 La lettre date donc du séjour de Porphyre en Sicile ; ce séjour commence en
268, et Longin meurt en 272.
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vieilles relations et a notre climat tempéré qui convient a la faiblesse de
ta santé. Si par hasard tu penses trouver ici autre chose, ne t’attends pas
a ce que je t’apporte du nouveau, ni a ce que je te rende ces anciens
écrits que tu me dis avoir perdus. Les copistes sont si rares ici, que,
pendant tout ce temps, j’ai eu grand peine a obtenir d’eux d’achever ce
qui restait des ceuvres de Plotin, en déterminant mon copiste a abandon-
ner sa besogne habituelle et & se borner a ce seul travail. Je les ai toutes,
je crois, avec celles que tu viens de m’envoyer ; mais elles sont dans un
état bien imparfait et sont pleines de fautes. Je pensais que notre Ameé-
lius reverrait les erreurs des copistes ; mais il avait mieux a faire que de
s’astreindre a cette révision. Je ne vois donc pas comment me servir de
ces livres ; et j’ai pourtant un grand désir d’examiner les traités Sur
I’ame et Sur I’Etre 139, qui sont précisément les plus fautifs. Je voudrais
bien que tu me fisses parvenir des copies exactes, simplement pour ré-
viser les miennes ; apres quoi, je te les renverrai. Mais je te répéte en-
core de ne pas me les envoyer, mais plutot de venir me les apporter toi-
méme, avec tous les ouvrages de Plotin qui ont pu échapper a Amélius.
J’ai pris avec empressement tous ceux qu’il m’a apportés 140, Comment
ne pas avoir les ouvrages laissés par un homme si digne de respect et
d’honneur ? Certes je te 1’ai dit de pres, et je te I’ai écrit de loin, et aussi
pendant ton séjour a Tyr 141, il y a bien des principes de Plotin que je
n’admets pas du tout. Mais j’aime extraordinairement le caractere de
son style, sa pensée si dense et sa maniere vraiment philosophique de
poser les questions ; et, a mon avis, ceux qui cherchent la veérité doivent
mettre ses ouvrages a coté des plus reputes. »

20. — J’ai donné tout au long ces mots du plus grand critique [21]
de notre temps, de celui qui a fait I’examen de presque tous les ouvrages

139 C’est-a-dire, les troisiéme, quatriéme et cinquiéme traités de la quatriéme En-
néade, et les trois premiers de la sixiéme.

140 Ce séjour d’Amélius prés de Longin est postérieur a 268, date ou Amélius
quitta Plotin.

141 Ce «séjour a Tyr » devrait avoir eu lieu aprés 263, I’année ou Porphyre a
connu Plotin, et avant 272, année de la mort de Longin ; et nous savons que,
pendant ces années, Porphyre habita Rome, puis la Sicile, d’ou il fit un voyage
a Carthage ; on ne sait ou placer le séjour a Tyr. La lettre de Longin doit avoir
été écrite de Phénicie, ou il fut appelé par la reine Zénobie au plus tét apres
267.
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de son épogue, pour montrer quel jugement il portait sur Plotin. Et pour-
tant au début, 1l persistait a le mépriser, parce qu’il se fiait a des igno-
rants. D’ailleurs, s’il pensa que les copies transmises par Amélius
¢taient fautives, ¢’est qu’il ne connaissait pas la maniére de s’exprimer
habituelle a Plotin. S’il y avait des copies correctes, ¢’était bien celles
d’Amélius, qui avaient été faites sur les originaux. Mais il me faut en-
core donner tout au long un passage d’un traité¢ de Longin sur Plotin,
Amélius et les philosophes de son temps, afin de faire connaitre com-
pletement 1’opinion qu’avait d’eux cet homme si célébre et ce grand
critique. Ce traité est intitulé De la fin 142, et il est dedié a Plotin et a
Amélius Gentilianus. En voici la préface :

« Il y a eu de notre temps, Marcellus, un grand nombre de philo-
sophes, surtout aux premieres années de mon age ; mais on ne peut dire
combien ils sont devenus rares aujourd’hui. Mais quand j’étais encore
adolescent, il y avait beaucoup de philosophes chefs d’école. J’ai pu les
VOIr tous, grace aux nombreux voyages que je fis avec mes parents des
mon enfance. J’ai €t€ en relations avec ceux d’entre eux qui vivaient
encore, dans les nombreux pays et les nombreuses villes que je fréquen-
tai. Les uns ont entrepris d’exposer leurs doctrines en des traités dont
ceux qui viennent aprés eux peuvent tirer profit. Les autres ont pensé
qu’il suffisait de faire avancer leurs auditeurs dans I’intelligence de
leurs opinions. Du premier genre étaient les Platoniciens Euclide, Dé-
mocrite, Proclinos qui habitait la Troade, Plotin et Amélius Gentilianus,
son disciple, qui encore maintenant professent a Rome 143 ; les
Stoiciens Thémistocle, Phébion, ainsi qu’Annius et Médius, qui, encore
hier, étaient en pleine vigueur ; le Péripatéticien [22] Héliodore
d’Alexandrie. Du deuxieme genre €taient les Platoniciens Ammonius
et Origeéne, que j’ai fréquentés trés longtemps, et qui ’emportaient de
beaucoup en intelligence sur tous leurs contemporains ; les diadoques
de Platon a Athenes, Théodote et Euboulos (certes, quelques-uns
d’entre eux ont écrit; on a d’Origéne un trait¢ Sur les Démons,

142 C’est le titre habituel, depuis 1’ancien stoicisme, des traités concernant la fin
des biens.

143 Le traité de Longin a donc été écrit avant 268, puisqu’ Amélius était encore a
Rome, mais sans doute bien peu avant, puisque Porphyre, éléve de Plotin de-
puis 263, avait déja éecrit plusieurs traites plotiniens (cf. I. 91), et que Plotin
était dés lors assez célebre pour que des discussions pussent s’engager sur la
signification de sa philosophie (cf. I. 101).
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d’Euboulos des livres Sur le Philebe, Sur le Gorgias, Sur les critiques
adressées par Aristote a la République de Platon ; mais ce n’est pas
suffisant pour les compter avec ceux qui ont élaboré une doctrine par
écrit ; ¢’était pour eux une occupation accessoire, et ils ne faisaient pas
du métier d’écrivain 1’objet principal de leur activité) ; les Stoiciens
Herminus et Lysimaque, ainsi qu’Athénée et Musonius qui vécurent a
Athénes ; les Péripatéticiens Ammonius et Ptolémeée, les plus grands
lettrés de leur époque, spécialement Ammonius, qui n’avait pas son pa-
reil en érudition ; ils n’ont écrit aucun ouvrage scientifique, mais seu-
lement des poemes et des discours épidictiques qui nous ont été gardés,
d’ailleurs bien malgré eux ; ils n’auraient pas voulu rester connus par
de tels livres, puisqu’ils avaient négligé de conserver leurs pensées dans
des ouvrages plus sérieux 144,

Parmi ceux qui ont écrit, les uns n’ont fait que réunir ou compiler
des ouvrages plus anciens ; c’est ce qu’ont fait Euclide, Démocrite et
Proclinus ; d’autres ont recueilli quelques traits anecdotiques sur les an-
ciens, et ont entrepris de composer des livres dans les mémes cadres
qu’eux ; ¢’est le cas d’Annius, de Médius et de Phébion ; celui-ci vou-
lait se faire connaitre par un style soigné, plutdt que par une pensée
vigoureusement ordonnée ; on peut leur joindre Héliodore qui repro-
duisait les lecons des anciens sans y ajouter aucune analyse du détail.
D’autres enfin ont fait preuve d’un [23] grand labeur d’écrivains, en
s’attaquant a un tres grand nombre de problémes et en les traitant d’une
maniere personnelle ; ce sont Plotin et Amélius Gentilianus ; 1’un a pris
comme base, semble-t-il, les principes de Pythagore et de Platon, pour
donner une explication plus claire de ce qui avait été dit avant lui ; et
les écrits de Numenius, de Cronius, de Moderatus et de Thrasylle sont
loin d’approcher en exactitude de ceux que Plotin a composes sur les

144 Les philosophes cités ici appartiennent au second tiers du I11¢ siécle ; ils ne
sont connus, pour la plupart, que par la mention qu’en fait Longin dans ce
passage ; pourtant, quelques-uns d’entre eux sont cités par Proclus dans ses
commentaires ; Euclide a commenté le mythe d’Er (in Rempubl., 11, 96, 13
Kroll) ; Démocrite a explique la théorie des proportions dans le Timée (in
Tim., 149 b-d) ; Ptolémée (ib., 7 b) a commenté le début du Timée, et Origéne
(ib., 26 ¢) donnait une explication symbolique de la fable de 1’ Atlantide. On
voit, d’apres ces détails, combien devait paraitre originale 1’ceuvre de Plotin
et de son école.
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mémes sujets 145, Quant a Amélius, il veut seulement marcher sur les
traces de Plotin, dont il suit en général la doctrine ; mais par son travail
de composition et par les ornements de son style, il est amené a une
maniere bien opposée a celle de Plotin. Ce sont les deux seuls dont je
pense devoir examiner les écrits. Pourquoi ne pas laisser de c6té les
autres €crivains que j’ai cités, puisque je n’examinerai pas en méme
temps ceux dont ils ont tout pris, sans y rien ajouter d’eux-mémes, pas
méme des sommaires, ni des résumés de I’argumentation, sans méme
s’occuper de rassembler les doctrines les plus répandues et de choisir
les passages les meilleurs ? J’ai déja commencé ailleurs, dans ma ré-
ponse a Gentilianus sur la justice selon Platon, et dans mon examen du
traité de Plotin Sur les Idées. Car notre ami commun, Basile de Tyr, qui
a lui-méme beaucoup écrit en prenant Plotin pour modele, et qui a pre-
féré son enseignement au mien, avait tenté de démontrer dans un traité
que I’opinion de Plotin sur les idées valait mieux que la mienne ; je lui
ai répondu dans un écrit assez court, et je 1’ai convaincu d’avoir eu tort
de changer d’opinion ; a ce propos, j’ai critiqué plusieurs opinions de
ces philosophes. J’ai fait de méme dans une lettre a Amélius qui est
aussi longue qu’un trait€ ; ¢’est une réponse a une lettre qu’il m’avait
envoyée de Rome, et qu’il avait intitulée : Du Caractére de la philoso-
phie de Plotin ; mais je me suis contenté d’un titre plus général, et je
a1 appelée : Réponse a la lettre d’Amélius. »

[24]

21. — Voila donc un passage ou il reconnait que Plotin et Amélius
I’emportent sur tous leurs contemporains, par 1’abondance des pro-
blémes qu’ils posent, et par I’originalité de leurs considérations ; loin
de copier Numeénius et de se faire le héraut de sa doctrine, Plotin a voulu
suivre les doctrines pythagoriciennes ; les écrits de Numeénius, de Cro-
nios, de Modératus, de Thrasylle n’approchent pas, pour 1’exactitude,
des écrits de Plotin sur les mémes sujets. Il dit d’Amélius qu’il a marché
sur les traces de Plotin, mais que, par la variété de sa composition et les

145 L’ceuvre de Plotin se trouve ici rattachée a une tradition partant de Thrasylle,
I’éditeur de Platon qui vivait sous le régne de Tibere. Dans son traité Sur
[’Ame (apud Stobee, Ecl. phys., 41, 37), Jamblique rapporte @ Numenius et a
Cronius une opinion caractéristique de Plotin (I, 8), sur la nature du mal. Un
écrit de Numénius s’intitulait, Du Bien.
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nombreux ornements de son style, il est arrivé a une maniére toute con-
traire a celle de Plotin. Il a rappelé aussi mes propres débuts a I’école
de Plotin, en disant : « Notre ami commun, Basile de Tyr, a composé
bien des ouvrages ou il a pris Plotin pour modéle » ; il a bien vu ainsi
que j’évitais tout a fait le style orné d’Amélius, si peu convenable a un
philosophe, et que je visais a imiter le style de Plotin. Qu’un tel homme,
qui est le premier critique de notre temps et qui passe encore pour tel,
ait écrit de telles paroles au sujet de Plotin, ¢’en est assez pour faire voir
que si j’avais pu le rejoindre quand il m’y engageait, il n’aurait jamais
¢crit I’essai qu’il a compose contre le dogme de Plotin, avant de le con-
naitre exactement.

22. — « Mais pourquoi m’attarder sous le chéne et aupres du ro-
cher ? » comme dit Hésiode 146, Et, s’il faut en appeler aux témoignages
des sages, qu’y a-t-il de plus sage qu’un dieu, et que le dieu qui a dit
avec verité : « Je connais le nombre des grains de sable du désert, et les
bornes de la mer ; je comprends les muets ; j’entends ceux qui ne par-
lent pas 147 ? » Apollon, donc, interrogé par Amélius sur 1’endroit ou
séjournait I’ame de Plotin 148, Apollon qui a dit de Socrate : « Socrate,
le [25] plus sage de tous les hommes », écoutez ce qu’il répondit, au
sujet de Plotin, dans 1’oracle suivant :

« Je prélude a un hymne immortel en ’honneur d’un ami qui m’est
cher en I’accompagnant de la suave musique que mon plectre d’or tire
de ma cithare mélodicuse. J’appelle les muses afin qu’elles unissent
leurs voix variées en un chant harmonieux et passionné, comme elles
ont été appelées a former, en I’honneur du fils d’Eaque, un cheeur ol
leurs transports divins se mélérent aux chants d’Homeére. Allons !
cheeur sacré des muses, que nos voix s’unissent pour chanter un chant

146 Théogonie, 35 ; Bouillet défend ici le texte des manuscrits.

147 C’est par ces deux vers que commence 1’oracle adressé a Delphes par Apollon
aux envoyés de Crésus, d’apres Hérodote, 1, 47. Le second de ces vers est
aussi cité par Plutarque, de garrulitate, chap. 20.

148 Selon I’exemple donné par Platon dans 1I’Apologie (21 a), les néoplatoniciens
sont habitués a mettre sous 1’invocation de I’ Apollon delphique, la vie et les
travaux de leurs philosophes préférés ; voyez Vie de Platon, sub fin. (9, 33
Didot) ; Vie d’Aristote (10, 23 Didot) ; Jamblique, Vie de Pythagore, 8 3.
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qui dépasse tous les autres. Je suis au milieu de vous, moi, Phébus a la
longue chevelure.

« Démon, qui fus un homme, mais qui maintenant partages le sort
plus divin des démons, apres t’étre délivré des liens de la nécessité qui
enchaine les hommes, tu as trouvé en ton cceur la force d’échapper a la
tempéte écumante des passions du corps, et d’atteindre a la nage 149,
loin du peuple des criminels, un rivage sec, ou assurer, a ton ame puri-
fiée, une marche droite. La brille I’éclat de Dieu. En ce lieu pur se trou-
vent les justes lois, bien loin du crime et de I’injustice. Autrefois quand
tu t’agitais pour fuir les flots amers de cette vie avide de sang et pour
échapper au vertige et a la nausée, t’apparut souvent, au milieu de la
tempéte et du tumulte déchaineés, du séjour des Bienheureux, la vision
du but tout proche. Souvent, les regards de ton esprit, qui, de leur propre
impulsion, se portaient par les chemins obliques, furent élevés par les
Immortels jusqu’aux spheres dont la course est immuable et éter-
nelle 150 ; et ils t’accordaient fréquemment de voir le rayonnement de
leur lumiére, du sein de I’obscurité et des téné¢bres. Jamais tes paupiéres
ne furent complétement fermées par un sommeil invincible ; soulevant
tes paupieres, tu entr’ouvrais ce voile pesant d’obscurité, qui est notre
fléau, et, au milieu des tourmentes de la vie, tu savais contempler bien
de beaux spectacles, difficilement [26] visibles a ceux des hommes qui
cherchent la sagesse. Maintenant, délivré de ton enveloppe, tu as quitté
le tombeau ou reposait ton &me démoniaque, et tu arrives a I’assemblée
des démons d’ou s’exhalent des souffles délicieux. La se trouvent
I’amitié, le désir gracieux plein d’une joie pure, toujours rassasié¢ de
I’ambroisie qui vient des dieux ; la on se laisse persuader par I’amour ;
un doux zéphyr y souffle, et 1’éther y est sans nuages ; la habitent, issus
de la race d’or 151 du grand Zeus, Minos et son frere Rhadamante, et

149 Ces vers sont une imitation du passage de 1’Odyssée (V, 423 sq.), qui décrit
Ulysse se sauvant a la nage en abordant a I’ile des Phéaciens ; I’interprétation
allegorique de cet épisode était ancienne : voyez la fin des Allégories homé-
riques d’Héraclide.

150 Sous-jacente a ces vers est 1’image, si ordinaire au I1I® siécle, de la montée de
I’ame a travers les chemins obliques, c’est-a-dire les sphéres des planétes,
jusqu’a la sphere des fixes.

151 Ce passage suppose une interprétation allégorique du passage connu d’Hé-
siode (OEuvres, 95 sq.) sur I’age d’or. Cf. pour tout I’hymne, la traduction et
les notes de Bidez, Vie de Porphyre, p. 122.
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Eaque le juste ; 1a se trouvent Platon, cette ame sainte, le beau Pytha-
gore, et tous les choreutes de I’immortel Eros, tous ceux qui ont en par-
tage la parenté avec les démons bienheureux ; et leurs cceurs sont rem-
plis d’éternelles délices. O bienheureux ! Combien de luttes tu as sou-
tenues en allant vers ces chastes démons, avec, pour arme, 1’¢lan irré-
sistible de la vie. Arrétons notre chant ; muses joyeuses, arrétez les gra-
cieux méandres de votre danse en I’honneur de Plotin. Voila ce que, sur
ma lyre d’or, j’avais a dire a cette &me éternellement heureuse. »

23. — Ces vers nous disent 152 qu’il était plein de bonté simple et de
douceur ; et je savais bien qu’il était ainsi. IIs nous disent encore que sa
pensée ne sommeillait jamais, que son ame était pure et toute tendue
vers le divin ; il I’aimait de toute son ame ; il fit tout pour s’affranchir
et « pour fuir les flots amers de cette vie avide de sang. » Ainsi grace a
cette illumination démoniaque qui remonte souvent par ’intelligence
jusqu’au premier Dieu 153 et jusqu’a I’au dela, en suivant la voie pres-
crite par Platon dans le Banquet 154, il vit le Dieu qui n’a ni forme ni
essence, parce qu’il est situé par dela I’intelligence et I’intelligible 155.
C’est ce Dieu que, pour ma part, [27] je n’ai approché et avec qui je ne
me suis uni qu’une seule fois, dans ma soixante-huitieme année. Plotin
lui « eut la vision du but tout proche ». La fin et le but, ¢’était pour lui
I’union intime avec le Dieu qui est au-dessus de toutes choses. Pendant
que je fus avec lui, il atteignit quatre fois ce but, grace a un acte inef-
fable, et non pas en puissance 156, « Souvent, dit I’oracle, les dieux re-
dresserent ta marche oblique, pour te faire voir le rayonnement de leur
lumiere. » Toutes les recherches, tous les apercgus qu’il a consignés dans
ses écrits viennent donc des dieux.

152 Comme I’a fait remarquer Bouillet, ils ne disent au contraire rien de pareil.

153 Le « premier Dieu » n’est pas une expression de Plotin, qui désigne le prin-
cipe supréme par le Premier ; c’est au contraire le langage ordinaire de Nu-
ménius qui désigne ainsi le Bien (cf. Proclus, in Tim., 93 a).

154 Banquet, 210 a sq.

155 Platon, République, 509 b.

156 Avec beaucoup de raison, Inge (Philosophy of Plotinus, 142 sq.) a fait ressor-
tir ’extréme rareté des états d’extase chez Plotin et dans son école ; ¢’est un
trait par ou la mystique néoplatonicienne s’oppose a celle du moyen age.
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« Tu contemplais sans cesse, dit 1’oracle, en toi-méme comme en
dehors de toi ; et tu vis ainsi bien de beaux spectacles difficilement vi-
sibles méme aux hommes adonnés a la philosophie. » C’est que la con-
templation, chez les hommes, peut devenir plus qu”humaine ; pourtant
relativement a la connaissance qui appartient aux dieux, elle nous donne
bien de « beaux spectacles », mais elle ne peut saisir la réalité jusqu’en
son fond, comme c’est le cas pour les dieux. Voila donc d’apres
I’oracle, ce que fit Plotin et ce qu’il atteignit, quand il était encore en-
veloppé du corps. Mais apres s’en étre délivré, il vint dans 1’ « assem-
blée des démons. » La séjournent I’amitié, le désir, la joie, I’amour sus-
pendu a Dieu ; c’est le rang ou se trouvent les juges des ames, les fils
de Dieu, Minos, Rhadamante et Eaque ; il vient & eux non pour se faire
juger, mais pour se réunir a eux comme s’y unissent tous ceux qui ont
complu aux dieux. C’est Platon, c’est Pythagore, et « tous les choreutes
de I’immortel Eros. » La est I’origine des démons bienheureux ; ils y
meénent une vie toute comblée de délices et de joies ; et ils possedent
jusqu’au bout ce bonheur qui leur vient des dieux.

24. — Telle est I’histoire de la vie de Plotin. Comme il m’a prescrit
lui-méme de mettre en ordre 157 et de corriger ses traités (je le lui ai
promis de son vivant, et j’ai fait part a d’autres [28] de ce projet), je n’ai
pas voulu suivre 1’ordre chronologique, car ils avaient paru sans plan
d’ensemble ; mais j’ai fait comme Apollodore d’Athénes et Andronicus
le Péripatéticien ; I’un a réuni en dix tomes les ceuvres du poéte co-
mique Epicharme ; I’autre a divisé en traités les ceuvres d’Aristote et
celles de Théophraste, et il a réuni les sujets parents entre eux. Pour
moi, j’avais les cinquante-quatre livres de Plotin, et je les ai partagés en
six Ennéades ; j’eus ainsi la joie de trouver le nombre parfait six et le
nombre neuf. J’ai réuni en chaque Ennéade les livres qui s’apparen-
taient par leur sujet, et j’ai donné, en chacune, la premiere place aux
questions les plus faciles.

157 Si cette donnée de Porphyre est exacte, Plotin aurait eu déja 1’idée du groupe-
ment systématique que Porphyre devait réaliser dans son edition ; les renvois
que fait parfois Plotin a d’autres traités marquent bien cette préoccupation. Ils
montrent aussi que Plotin aurait congu cet ordre tout autrement que Porphyre.
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La premiére Ennéade contient les traités qui s’occupent de morale :

1. Qu’est-ce que [’étre vivant ? Qu’est-ce que [’homme ?
2. Des vertus.

3. De la dialectique.

4. Du bonheur.

5. Le bonheur s accroit-il avec le temps ?

6. Du beau.

7. Du premier Bien et des autres biens.

8. D ou viennent les maux ?

9. Du suicide raisonnable.

Voila donc les traités compris dans la premiére Ennéade : elle em-
brasse les questions morales. La seconde réunit les traités qui s’occu-
pent de physique ; elle contient les traités sur le monde et ceux qui s’y
rattachent. Les voici :

Du monde.

Du mouvement circulaire.

Les astres agissent-ils ?

Des deux matiéres.

Que veulent dire les termes en puissance et en acte ?
De la qualité et de la forme.

Du mélange total.

O N o g bk~ w b=

Pourquoi les objets eloignés paraissent-ils petits ?

9. A ceux qui disent que [’auteur du monde est méchant et que le
monde est mauvais.

[29]
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La troisieme Ennéade contient encore, outre des traités sur le
monde, des traités sur des objets considérés dans leur rapport au monde.

1. Du Destin.

2. De la Providence I.

3. De la Providence II.

4. Du demon qui nous a regus en partage.

5. De [’amour.

6. De l’'impassibilité des incorporels.

7. De [’éternité et du temps.

8. De la nature ; de la contemplation ; de [’Un.
9. Considerations diverses.

J’ai réuni ces trois Ennéades en un seul corps 1°8. J’ai mis dans la
troisieme Ennéade le traité Sur le démon qui nous a regus en partage,
parce qu’il est la matiére de considérations générales, et parce que la
question intéresse les recherches sur la naissance de I’homme. I’y ai
mis pour les mémes raisons le traité De [’amour. J’y ai placé le traité
De [’éternité et du temps, a cause de I’étude qu’il y fait du temps. Le
traité De la nature ; de la contemplation ; de [’Un y a sa place a cause
du premier de ses titres.

La quatrieme Ennéade, qui vient apres les traités relatifs au monde,
contient ceux qui sont relatifs a I’ame. Les voici :

1. De [’essence de |’ame 1.
2. De l’essence de [’'ame 1.

3. Difficultes relatives a l’ame I.

158 Le « corps » désigne peut-étre le livre a feuillets (liber), qui a commencé a se
répandre a la fin du 111° siecle, et a se substituer au rouleau (uolumen) presque
exclusivement employeé jusque-Ila.
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4. Difficultes relatives d l’ame 1.

5. Difficultés relatives a [’ame II1, ou : De la vision.
6. De la sensation et de la mémoire.

7. De l'immortalite de ['ame.

8. De la descente de [’ame dans le corps.

9. Toutes les ames font-elles une seule ame ?

La quatrieme Enneéade contient toutes les questions relatives a
I’ame, prise en elle-méme, et la cinquieme celles qui sont [30] relatives
a I’intelligence. Pourtant, il y a aussi en chacun des traités de celle-Ci
des développements sur la réalité qui est au dela de I’intelligence, sur
I’intelligence qui est dans I’ame et sur les idées 159, Voici ces traités :

1. Des trois hypostases principales.
2. De la genese et de [’ordre des réalités postérieures au Premier.

3. Des hypostases qui ont la faculté de connaitre, et de ce qui est au
dela de ces hypostases.

4. Comment ce qui est apres le Premier vient du Premier ; de ['Un.

5. Que les intelligibles ne sont pas en dehors de l’intelligence : du
Bien.

6. Que ce qui est au dela de I’étre ne pense pas. Qu’est-ce que [’étre
pensant de premier rang et l’étre pensant de second rang ?

7.Y a-t-il des idées des choses particuliéres ?
8. De la beauté intelligible.

9. De l'intelligence, des idées et de [’étre.

J’ai mis en un seul corps la quatrieme et la cinquiéme Ennéades.
Reste la sixieme Ennéade dont j’ai fait un autre corps. Tous les traités
de Plotin forment donc trois corps dont le premier contient trois

159 Cette réflexion fait voir combien est superficiel I’ordre prétendu institué par
Porphyre entre les traités.
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Ennéades, le second deux, et le troisieme une seule. Voici les traités du
troisieme corps ou sixieme Ennéade :

1. Des genres de [’étre 1.
2. Des genres de [’étre 1.
3. Des genres de [’étre I1I.

4-5. Que [’étre qui est partout tout entier est un seul et méme étre |
et Il.

6. Des nombres.

7. Comment est arrivée a [’existence la multiplicité des idées : du
Bien.

8. De ce qui est volontaire ; de la volonté de ['Un.
9. Du Bien ou de [’Un.

[31]

J’ai donc distribué en six neuvaines ces traités qui sont au nombre
de cinquante-quatre. En quelques-uns, j’ai inséré des commentaires,
mais d’une maniere irréguliere, et sur la suggestion d’amis qui vou-
laient se faire éclaircir certains passages. J’avais en outre, pour chacun
des traités (sauf pour le traité du Beau que je n’avais pas en mains),
rédigé des sommaires en suivant 1’ordre chronologique de leur appari-
tion. Mais dans cette édition, chaque traité est accompagné non seule-
ment d’un sommaire, mais d’un résumé de 1’argumentation ; et ces ré-
sumes sont au nombre des sommaires. Je vais parcourir maintenant
chaque traité en m’efforcant d’y mettre la ponctuation et de corriger les
fautes. Aurai-je a m’inquiéter d’autre chose, c’est ce que mon ceuvre
elle-méme montrera.

[32]
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[35]

Premiere Ennéade
Chapitre |

NOTICE

Retour a la table des matiéres

Ce traité, malencontreusement placé par Porphyre a la téte des En-
néades, est un des derniers et des plus abstraits qu’ait écrits Plotin. L’on
en comprendra pourtant aisément 1’objet et la signification, si I’on veut
bien le rattacher aux commentaires du ITepi yoyric d’Aristote. 11 débute
par une allusion a une aporie que I’on trouvera dans le traité d’ Aristote
au chapitre 1V du livre | ; ¢’est la suivante : « On peut se demander si
I’ame n’est pas mue, en considérant que nous disons que 1’ame éprouve
de la peine et du plaisir, de la confiance et de la crainte ; en outre, elle
ressent de la coléere ; elle a des sensations ; elle réflechit. Ce sont Ia,
semble-t-il, des mouvements ; et 1’on pourrait en conclure qu’elle se
meut 160, » La premiére phase du traité n’est compréhensible qu’apres
la lecture de ce texte d’Aristote. « ESt-ce vraiment I’ame, comme le dit
Aristote, qui éprouve les passions, sent et réfléchit ? » La question ne
se résout-elle pas d’une maniére différente, selon qu’il s’agit des pas-
sions, de la réflexion, ou de la pensée (ch. 1) ? D’ailleurs si, comme le
dit Aristote lui-méme, 1’ame est non pas un composé mais une pure
forme, comment ne serait-elle pas impassible ? (ch. II). Mais I’ame ne
deviendrait-elle pas capable de passions en s’unissant au corps ? Si le
corps, comme 1’a supposé Platon, est un simple instrument pour I’ame,
il faut dire qu’elle reste impassible (ch. III). Si, au contraire, selon la
doctrine d’Aristote, I’ame [36] est liée au corps comme, dans une

160 408 a, 34 sqq.
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hache, la forme tranchante est liée au fer, il faut faire une distinction ;
quelque chose de I’ame s’est bien uni au corps pour en faire un corps
vivant ; ¢’est alors le corps vivant qui patit ; mais I’ame reste impassible
(ch. IV). Dira-t-on, avec les Stoiciens, que, dans ce cas, la passion se
transmet a I’ame comme la sensation ? Ce serait admettre que la sensa-
tion affecte I’ame. Dira-t-on, encore avec eux, que la passion a son prin-
cipe dans un jugement, et par conséquent qu’elle vient de 1’ame ? |l
faudrait d’abord montrer que ce jugement vient de 1’ame seule et que,
d’ailleurs, il produit effectivement la passion. Si, enfin, on voulait attri-
buer le désir a I’ame, en disant qu’il provient de la faculté de désirer qui
est en I’ame, il faut en revenir a Aristote lui-méme, qui nous indique
tres bien que le désir suppose un certain état du corps, et que les facultés
de I’ame, en produisant leurs actes dans le corps vivant, restent elles-
mémes impassibles. En définitive, ¢c’est un composé formé du corps et
d’une émanation de 1’ame qui éprouve les sensations et les passions ;
ce n’est pas ’ame méme (ch. V, VI, VII).

Le cas de la connaissance discursive et intellectuelle est tout autre ;
selon une doctrine que 1’on retrouve chez certains commentateurs
d’ Aristote, qui ont ici subi une influence certaine du stoicisme (voir les
notes du texte), le sujet de cette connaissance est I’homme véritable,
I’homme intérieur, ou le moi (ch. VIII). La conclusion c’est que, dans
tous les cas, I’ame reste impassible.

Mais cette doctrine de 1’ame impassible trouve, a I’intérieur méme
du platonisme, de grandes difficultés. Faudra-t-il dire, contre le maitre
(cf. surtout début du chapitre XII), que, puisque 1’ame est impassible
elle est aussi impeccable, qu’elle ne peut passer dans un corps de béte,
qu’elle ne peut subir de chatiments ? (ch. IX, XI, XII). C’est 1a un genre
de difficultés que Plotin rencontre chaque fois qu’il aborde, avec sa
propre théorie de I’ame, les mythes platoniciens de I’ame ; on en trou-
vera plus loin de nombreux exemples ; on ne peut guére comprendre
comment, chez lui, I’ame pourrait étre soumise [37] a toutes les trans-
formations que Platon lui attribue dans ses mythes. Restent enfin des
difficultés d’un ordre plus général : un appel au sens commun (ch. X),
qui semble venir du stoicisme, et une observation sur I’dme des enfants
(ch. XI).

L’aporie d’Aristote sur le mouvement de 1’ame est-elle entiérement
résolue ? Non, si la recherche intellectuelle, qui, elle, appartient bien a
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I’ame, est un mouvement. Il suffit de dire que ce mouvement n’est point
celui du corps (ch. XIII).

Macrobe, au Commentaire du Songe de Scipion (1, 12 fin) a repro-
duit le début du chapitre I et quelques mots des chapitres V et X.
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[38]

Premiéere Ennéade

Chapitre | [53]

QU’EST-CE QUE L’ANIMAL ?
QU’EST-CE QUE L’HOMME ?

Retour a la table des matiéres

1. — A quel sujet appartiennent le plaisir et la peine, la crainte et la
confiance, le désir et I’aversion ? Est-ce a I’ame ? Est-ce a I’ame usant
du corps ? Est-ce a un troisiéme étre composé de 1’ame et du corps ? Et
cette derniére question se dédouble : est-ce au mélange lui-méme ? Est-
ce a une chose différente résultant du melange ? Les mémes questions
se posent pour les actions et les opinions qui résultent de ces passions.
Pour les réflexions et les opinions, on doit chercher si toutes ou seule-
ment certaines d’entre elles appartiennent au méme sujet que les pas-
sions. Il nous faut encore considérer la nature des actes de I’intelligence
et le sujet auquel elles appartiennent ; enfin, il faut voir ce qu’est cette
partie de nous-mémes qui fait cet examen, pose toutes ces questions et
les résout.

D’abord, a quel sujet appartient 1’acte de sentir ? C’est par 1a qu’il
convient de commencer, puisque les passions sont des sensations ou,
du moins, n’existent pas sans celles-Ci.

2. — Mais au sujet de I’ame, d’abord, il faut chercher si I’ame est
différente de I’€tre de I’ame 161. S’il en est ainsi, I’Ame est un composé ;

161 Cette question, comme celle du précédent chapitre (voir la notice) provient
d’Aristote qui la résout (Métaph., I 3) en identifiant I’ame et 1’étre de I’ame
c’est de cette hypothése que Plotin déduit des conclusions dans ce qui suit ;
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et il n’est pas absurde qu’elle recoive des formes, qu’elle éprouve les
passions dont j’ai parlé, au cas ou la raison le lui permettra, et en général
qu’elle admette des habitudes et des dispositions bonnes ou mauvaises.
[39] Mais si I’ame est identique a 1’étre de 1’ame, elle est une forme ;
elle n’admet donc en elle aucun des actes qu’elle est capable de pro-
duire en un sujet différent d’elle ; elle a un acte immanent et intérieur a
elle-méme ; quel qu’il soit, la raison nous le découvre. En ce cas, il est
vrai de dire aussi qu’elle est immortelle ; car un étre immortel et incor-
ruptible ne doit pas patir ; il fait part de lui-méme aux autres étres ; mais
il ne regoit rien d’eux, sinon des €tres qui lui sont antérieurs, dont il
n’est point séparé comme par une coupure et qui lui sont supérieurs.
Qu’aurait a craindre un tel étre, puisqu’il n’admet en lui rien d’étran-
ger ? Réservons la crainte a I’étre capable de patir. La confiance, non
plus, n’existe pas en lui ; elle est propre aux étres qui peuvent avoir a
craindre. Les désirs non plus ; il en est qui se satisfont en remplissant
ou en vidant le corps ; ce n’est point I’ame qui subit ces états de pléni-
tude et ces évacuations. Comment eprouverait-elle le deésir de se méler
a autre chose ? Une essence reste sans mélange. Pourquoi desirerait-
elle introduire en elle ce qui n’y est pas ? Autant chercher a n’étre pas
ce qu’elle est. La souffrance est aussi bien loin d’elle. Comment et de
quoi s’affligerait-elle ? Un étre simple se suffit a lui-méme, et il reste
tel qu’il est en sa propre essence. Elle n’a pas non plus de plaisir,
puisque le bien ne s’ajoute point a elle et ne survient pas en elle ; car
elle est toujours ce qu’elle est. Pas de sensation non plus, ni de ré-
flexion, ni d’opinion en elle ; car la sensation consiste a recevoir la
forme ou les manicres d’étre d’un corps ; la réflexion et 1I’opinion re-
viennent a la sensation.

Quant aux actes de I’intelligence, si nous les laissons a 1’dme, nous
avons a examiner comment ils existent en elle ; il en est de méme du
plaisir pur, au cas ou il peut exister dans 1’ame toute seule.

3. — Considérons maintenant 1’ame dans le corps, qu’elle existe
d’ailleurs avant lui ou seulement en lui ; d’elle et du corps se forme le
tout appelé animal. Si le corps est pour elle comme un instrument dont
elle se sert, elle n’est pas contrainte d’accueillir en elle les affections du

c’est au méme passage qu’ Aristote pose les autres questions que Plotin traite
ultérieurement : ’animal et I’homme se réduisent-ils a ’ame ?
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corps, pas plus [40] que I’artisan ne ressent ce qu’éprouvent ses outils :
mais peut-étre faut-il qu’elle en ait la sensation, puisqu’il faut qu’elle
connaisse, par la sensation, les affections extérieures du corps, pour se
servir de lui comme d’un instrument : se servir des yeux, c¢’est voir. Or,
elle peut étre atteinte dans sa vision, et par conséquent, subir des peines,
des souffrances, et tout ce qui arrive au corps ; elle éprouve aussi des
deésirs, quand elle cherche a soigner un organe malade.

Mais comment ces passions viendront-elles du corps jusqu’a elle ?
Un corps communique ses propriétés a un autre corps ; mais a I’ame ?
Ce serait dire qu’un €tre patit de la passion d’un autre. Tant que I’ame
est un principe qui se sert du corps, et le corps un instrument de 1’ame,
ils restent séparés I’un de P’autre ; et si I’on admet que 1’dme est un
principe qui se sert du corps, on la sépare. Mais avant qu’on ait atteint
cette séparation par la pratique de la philosophie, qu’en était-il ? Ils sont
mélés : mais comment ? Ou bien ¢’est d’une des espéces de mélanges ;
ou bien il y a entrelacement réciproque ; ou bien 1’ame est comme la
forme du corps, et n’est point séparée de lui ; ou bien elle est une forme
qui touche le corps, comme le pilote touche son gouvernail ; ou bien
une partie de I’ame est séparée du corps et se sert de lui, et une autre
partie y est mélangée et passe elle-méme au rang d’organe ; la philoso-
phie fait alors retourner cette seconde partie a la premiere, et elle dé-
tourne celle-ci, autant que nos besoins le permettent, du corps dont elle
se sert, pour qu’elle ne passe pas tout son temps a s’en servir.

4. — Les voila donc mélés 162, Par cette union, I’élément pire s’amé-
liore, et I’¢élément le meilleur empire : le corps s’améliore, en prenant
part a la vie ; I’ame empire en participant de la mort et de la déraison.
Comment une ame, a qui la vie, est enlevée, s’adjoindrait-elle le pou-
voir de sentir ? Au contraire, en recevant la vie le corps prend sa part
des sensations et des [41] affections qui en dérivent. Donc, il aura le
désir : car c’est lui qui jouit de choses qu’il désire. Il éprouvera de la

162 Toute la suite de ce chapitre est pénétrée de 1’influence des commentaires
d’Aristote. L’exemple de la ligne et de la couleur blanche est un exemple
familier de ’impossibilité d’une action réciproque chez Aristote, de gen. et
corr. | 7 ; les citations de la fin sont tirées du de Anima, Il 1 et | 4. Le mot
entrelacement vise au contraire le Timée, 36 e.
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crainte pour lui-méme ; car ¢’est lui qui manquera le plaisir et qui sera
détruit.

Recherchons encore le mode d’union de 1’ame et du corps. Peut-étre
n’est-elle pas plus possible que, par exemple, celle d’une ligne et de la
couleur blanche, c’est-a-dire de deux natures différentes. Est-ce un en-
trelacement ? L’entrelacement ne fait pas la sympathie ; des choses en-
trelacées peuvent ne rien éprouver les unes des autres ; 1’ame, tout en
étant répandue a travers le corps, pourrait n’en pas éprouver les pas-
sions et étre comme la lumieére, surtout si on peut la considérer comme
entrelacée au milieu qu’elle traverse. L’ame n’éprouvera pas les pas-
sions du corps, du fait qu’elle y est entrelacée ; elle sera dans le corps
comme la forme est dans la matiére. Mais puisqu’elle est une substance,
I’ame sera une forme séparée du corps, et il sera préférable de la consi-
dérer comme se servant du corps. Est-elle comme la forme que 1’on
donne au fer pour fabriquer une hache ? c’est alors la hache, couple du
fer et de la forme, qui agit, ¢’est le fer doué d’une certaine forme ; et il
agit selon cette forme. C’est alors plutot au corps qu’il faudrait attribuer
les passions qu’il partage avec I’ame, mais au corps vivant, j’entends le
« corps naturel, organisé et possédant la vie en puissance ». [Aristote]
dit bien en effet que s’il est absurde de prétendre que c’est I’ame qui
tisse, 1l est aussi absurde de prétendre que c’est elle qui désire et qui
souffre ; ¢’est bien plutot 1’animal.

5. — Mais qu’est-ce que 1’animal ? Le corps vivant, ’ensemble de
I’ame et du corps, ou une troisieme chose issue des deux premicres ?
Quoi qu’il en soit, ou bien I’ame doit, en restant impassible, &tre, pour
le corps, la cause des passions, ou bien elle doit patir avec lui ; et si elle
patit avec lui, elle éprouve ou bien la méme passion que lui, ou bien
une passion semblable (par exemple, a un désir de I’animal, correspond
un acte ou une passion dans la faculté de désirer).

Nous examinerons plus tard comment patit le corps organisé ; cher-
chons maintenant comment patit le composé de I’ame et du corps, et,
par exemple, comment il souffre. Est-ce parce qu’il y a telle disposition
du corps, puis que cette [42] affection s’est transmise aux sens, enfin
que la sensation aboutit a I’ame ? — Mais on ne voit pas encore bien
comment nait la sensation. Ensuite, il y a des cas ou la peine commence
par une opinion ou un jugement énoncant qu’un malheur nous arrive a
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nous-mémes ou a quelqu’un de nos proches ; de la, vient la modifica-
tion pénible qui s’étend au corps et a I’animal entier. — Mais on ne sait
pas si c’est a I’ame ou au composé qu’il faut attribuer cette opinion. De
plus, une opinion sur le mal ne renferme point 1’émotion de la peine ;
cette opinion peut exister, sans que la peine s’y ajoute du tout ; on peut
aussi juger qu’on est méprisé€, sans ressentir de colére, ou 1I’on peut pen-
ser a un bien, sans étre ému de désir.

En quel sens ces passions sont-elles donc communes a 1’ame et au
corps ? Est-ce parce que le désir vient de la faculté de désirer, la colere
de I’appétit irascible, et, en général, la tendance de la faculté des incli-
nations ? Mais alors, les passions ne sont plus communes a I’ame et au
corps ; elles appartiennent a 1’ame toute seule. Non, dit-on, au corps
aussi ; car il faut un bouillonnement du sang et de la bile et, en général,
une certaine disposition du corps pour emouvoir nos désirs, par
exemple le désir sexuel. D un autre c6té, la tendance au bien n’est pas
une affection commune, mais une affection propre a 1’ame, et il en est
ainsi de plusieurs autres tendances ; et il y a certains arguments qui ne
permettent pas de rapporter toutes les tendances au compose. Enfin,
quand un homme ressent les désirs de I’amour, ¢’est bien cet homme
qui désire ; mais en un autre sens, c’est sa faculté de désirer. En quel
sens ? Est-ce I’homme qui commence a désirer, et la faculté de désirer
suit-elle ? Mais comment I’homme peut-il désirer, si sa faculté de dési-
rer n’est pas en mouvement ? C’est donc elle qui commence ; mais
comment commencera-t-elle, si le corps n’a point regu, au préalable,
telle ou telle disposition ?

6. — Peut-étre vaut-il mieux dire que ces facultés, par leur seule
présence, font agir ceux qui les possédent ; elles-mémes, elles restent
immobiles et fournissent seulement le pouvoir d’agir a ceux qui les pos-
sédent. S’il en est ainsi, il faut admettre que quand I’animal patit, le
principe de la vie du [43] composé n’est pas lui-méme affecté par des
passions ou par des actes, qui n’appartiennent qu’a 1’€étre qui possede la
vie ; or ce n’est point I’ame, mais c’est le composé qui possede la vie
(ou, du moins, la vie du composé n’est pas celle de I’ame) ; et ce n’est
point la faculté sensitive qui sent, mais 1’€tre qui possede cette faculté.
— Pourtant, si la sensation, mouvement qui s’opere a travers le corps,
aboutit a I’ame, comment se fait-il que 1’ame ne sente pas? — Il y a
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sensation, grace a la présence de la faculté sensitive de I’ame. — Qui
donc sent ? — Le composé.

— Pourtant si la faculté sensitive n’est pas mue, comment peut-0n
parler encore d’un composé, alors qu’on n’y fait entrer ni ’Ame ni ses
facultés ?

7. — C’est que, pour que ce compos¢ existe, I’ame, par le seul fait
de sa presence, ne se donne pas elle-méme et telle qu’elle est au com-
posé ou a I’'un de ses termes ; mais, du corps vivant et d’une sorte d’il-
lumination qu’elle lui donne, elle produit un terme nouveau, qui est la
nature de I’animal ; et c’est a cette nature qu’appartiennent les sensa-
tions et les autres affections qu’on attribue a I’animal.

— Pourtant, c’est nous qui sentons. Comment est-ce possible ? —
C’est que nous ne sommes point séparés de 1’animal ainsi constitué,
non plus que d’autres €léments plus précieux qui entrent en la substance
totale de I’homme, qui est faite d’éléments nombreux. Quant a la puis-
sance sensitive de 1’ame, elle doit percevoir non pas les choses sen-
sibles, mais les empreintes qui se produisent dans I’animal a la suite de
la sensation ; et ces empreintes sont intelligibles. La sensation externe
n’est que le reflet de cette sensation propre a 1’ame ; celle-ci est plus
vraie et plus réelle que celle-la ; et elle est une contemplation impas-
sible des formes. De ces formes naissent les actes, dont 1’ame regoit le
pouvoir directeur qu’elle a, seule, sur ’animal, a savoir la réflexion,
I’opinion et les notions intellectuelles. C’est 1a surtout 163 que [44] nous
sommes nous-meémes ; sans doute, tout ce qui a lieu auparavant est a
nous ; mais, ce qui a lieu a partir de ce point, constitue ce nous, qui d’en
haut dirige 1’animal.

Rien n’empéche de donner le nom d’animal a tout cet ensemble qui
comprend les parties inférieures et mélangées au corps et, a partir de 13,
une partie supérieure, qui est ’homme véritable. Les parties inférieures
sont, en nous, comme des lions et des bétes de toutes sortes : ’homme
véritable coincide avec I’ame raisonnable, et quand elle raisonne, c’est

163 De méme les commentateurs d’Aristote font consister le moi uniquement
dans les facultés intellectuelles de I’ame ; Thémistius, par exemple, le consi-
dere comme un composé d’intelligence en puissance et d’intelligence en acte,
son essence étant I’intelligence en acte (in de Anima., 100, 16, Heinze).
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nous qui raisonnons, par le fait méme que les raisonnements sont des
produits de I’activité de I’ame.

8. — Quel rapport avons-nous avec I’intelligence, en entendant par
ce mot non pas la disposition que I’ame tient de I’intelligence, mais
I’intelligence elle-méme ? (Pourtant, méme I’intelligence que nous pos-
sédons est au-dessus de nous). La possédons-nous tous en commun, ou
chacun en particulier ? — A la fois en commun et en particulier ; en
commun, parce qu’elle est une et indivisible, et partout la méme ; en
particulier, parce que chacun de nous la possede tout entiere dans sa
premiere ame. Nous possédons aussi les idées de deux maniéres : dans
I’ame, elles sont développées et séparées 1’une de I’autre ; dans I’intel-
ligence, elles sont toutes ensemble.

Comment connaissons-nous Dieu ? Comme un principe qui plane
au-dessus de la nature intelligible et de 1’étre réel ; a partir de Dieu,
Nous sommes au troisieme rang.

L’ame est faite, dit [Platon] 164, « d’une essence indivisible qui vient
d’en haut, et d’une essence qui se divise dans les corps » ; il faut en-
tendre : « qui se divise dans les corps », de la maniere suivante : elle se
distribue dans toute 1’étendue d’un corps, selon la grandeur de 1’animal,
si bien que, pour ’univers entier, il y a une ame unique. On peut encore
I’entendre ainsi : on imagine qu’elle est présente aux corps, parce
qu’elle les illumine ; elle ne produit pas les animaux, en les composant
d’elle-méme et d’un corps ; elle reste immobile, et ne donne d’elle que
des reflets, qui sont comme les reflets d’un visage en plusieurs miroirs.
Son premier reflet, ¢’est la sensation qui est dans 1’animal composé ; de
la sensation viennent toutes les espéces de I’ame ; elles procedent [45]
I’une de I’autre, et aboutissent a ’ame génératrice et végétative, puis a
la puissance de produire et d’exécuter une chose différente de soi, sans
compter la puissance qui, pour produire, se tourne vers I’ceuvre qu’elle
exécute.

164 Timée, 36 a ; Plotin ajoute : « qui vient d’en haut ».
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9. — Cette ame immobile est donc affranchie de toute responsabilité
dans les fautes que I’homme commet et dans les maux qu’il subit ; car
ces maux et ces fautes ne se trouvent, a-t-on dit, que dans 1’animal et le
composé. Pourtant, puisque 1’opinion et la réflexion appartiennent a
I’ame, comment dire qu’elle est impeccable ? Car il y a des opinions
fausses, qui font bien du mal. — Nos fautes viennent de la victoire que
remporte sur nous-mémes la partie la plus mauvaise de 1’étre multiple
gue nous sommes, je veux dire le désir, la colere ou une imagination
vicieuse. Quant au prétendu raisonnement faux, c’est en réalité une
image qui n’attend pas le jugement de la réflexion. Nous faisons donc
le mal en cédant aux pires elements de notre nature. De méme, avant de
soumettre les sensations a la critique de la réflexion, il nous arrive, avec
le seul sens commun, d’avoir des illusions visuelles ; 1’intelligence
nous avait-elle alors touchés ? Non ; elle reste donc impeccable. Il faut
dire aussi que nous sommes impeccables dans la mesure ou nous tou-
chons 1’objet intelligible qui est dans 1’intelligence, ou plutot non pas
dans I’intelligence, mais en nous ; car on peut bien posséder ’intelli-
gible, sans I’avoir actuellement a sa disposition.

Nous distinguons par conséquent des faits communs a ’ame et au
corps, et des faits propres a I’ame. Les uns sont corporels ou du moins
n’existent pas sans le corps ; les autres n’ont pas besoin du corps pour
étre en acte ; ce sont les faits propres a 1’ame ; telle est la pensee dis-
cursive. Cette pensée, qui soumet a la critique les images dérivées de la
sensation, contemple déja des idées, et les contemple en les sentant en
quelque sorte ; j’entends, du moins, la pensée discursive au sens propre,
qui appartient a 1’ame véritable. Cette pensée discursive véritable est
I’acte de comprendre par ’intelligence ; elle est souvent 1’assimilation
et le lien des choses extérieures avec nos idées internes.

Donc I’ame reste, malgré tout, immobile et toujours intérieure a elle-
méme. Les modifications et les troubles que nous ressentons viennent
des parties qui ont €té liées a ’ame et [46] des affections du composé,
tel que nous I’avons défini plus haut.

10. — Pourtant, si I’ame c’est nous, et si nous patissons, il s’ensuit
que I’ame patit, de méme qu’elle agit quand nous agissons. — C’est
que le mot nous désigne aussi le composé, tant que surtout nous ne
sommes point separés du corps ; et méme 1’on dit : nous patissons,
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lorsque notre corps patit. Le mot nous peut donc désigner ou bien I’ame
avec la béte, ou bien ce qui est au-dessus de la béte. La béte, c’est le
corps doué de vie.

Autre est ’homme véritable et pur de toute bestialité ; il possede des
vertus intellectuelles, qui résident dans I’ame méme qui se sépare du
corps ; en notre sé¢jour méme, elle peut s’en séparer ; car lorsqu’elle
abandonne tout a fait le corps, la vie du corps, qui vient de son illumi-
nation par I’ame, s’en va avec I’ame et la suit. Les vertus non intellec-
tuelles qui viennent de 1’habitude et de I’exercice, appartiennent au
composé ; les vices aussi, ainsi que I’envie, la jalousie et la pitié. Et
I’amitié ? 1l est une amitié que ressent le composé, et une autre qui est
celle de ’homme intérieur.

11. — Chez les enfants, les I’acuités qui viennent du composé sont
trés actives ; mais le composé recoit fort peu la lumiére d’en haut. Lors-
que cette lumiére n’agit pas sur nous, c’est qu’elle tourne son activité
vers larégion supérieure ; elle agit sur nous, lorsqu’elle descend jusqu’a
la partie moyenne de I’ame. — Quoi ! ne sommes-nous pas aussi cette
région supérieure ? — Oui, mais il faut encore que nous en ayons la
perception ; car nous n’utilisons pas toujours ce que nous possédons ;
il nous faut, pour cela, orienter la partie moyenne de notre ame vers le
superieur ou vers I’inférieur, et faire passer nos facultés de la puissance
ou de la disposition a I’acte.

Et les bétes ? En quel sens ont-elles la vie ? — S’il y a en elles,
comme on dit, des &mes humaines qui ont péche, la partie supérieure et
séparée de ces ames ne vient jamais jusqu’aux bétes ; elle les assiste,
sans leur étre présente ; leur conscience atteint seulement le reflet de
I’ame qui est uni au corps ; et leur corps recoit ses qualités de ce reflet
de I’ame. Si ce n’est point une ame humaine qui s’est introduite dans
les bétes, leur vie est alors issue de I’illumination du corps par I’ame
universelle.
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[47]

12. — L’ame, dit-on, ne peut pécher. Pourquoi, alors, les chati-
ments ? Cette thése est en désaccord avec 1’opinion de ceux qui disent
que I’ame peche, qu’elle se corrige, et qu’elle subit des chatiments dans
le Hadés ou dans les corps ou elle passe. — Que 1’on donne son adhé-
sion a I’opinion qu’on voudra ; peut-&tre pourrait-on découvrir pourtant
un terrain d’accord. La thése qui admet que 1’ame ne peut pécher, voit
en elle un étre absolument simple, tel que I’ame soit identique a 1’€tre
de I’ame. La these qui admet qu’elle peut pecher, ajoute a cette ame et
combine avec elle une autre espéce d’ame, sujette a des passions redou-
tables : I’ame devient alors un composé ; ¢’est ce composé qui patit,
dans son ensemble ; et c’est lui qui péche et qui subit le chatiment ;
mais ce n’est pas I’étre simple dont nous parlions. C’est du composé
que Platon dit : « Nous avons vu I’ame comme on voit Glaucos, le dieu
marin ; si I’on veut connaitre sa nature, il faut frapper fort pour enlever
tout ce qui s’y est ajouté, considérer I’amour qu’elle a de la sagesse, et
voir a quoi elle s’attache et quelles sont ses affinités 165, » L’ame vi-
vante et agissante est donc différente de I’€tre qui est puni ; se recueillir
et se séparer, ce n’est pas seulement s’isoler du corps, mais de tout ce
qui s’est attaché a ’ame.

Cette addition a lieu a la naissance ; ou plutot la naissance est 1’ori-
gine de ’autre espece d’ame. Nous avons dit ailleurs comment elle
s’opere : I’ame descend, et de I’ame vient autre chose qui descend
quand elle s’incline vers le bas. — C’est donc elle qui laisse échapper
ce reflet. C’est elle qui s’incline. N’est-ce pas la une faute ? — S’incli-
ner, ¢’est illuminer la région inférieure, et ce n’est pas plus une faute
que de porter ombre. Le coupable, c’est I’objet illuminé ; s’il n’existait
pas, I’ame n’aurait rien a illuminer. Sa descente et son inclinaison si-
gnifient que 1’objet illuminé vit avec elle et par elle. Elle laisse donc
aller son reflet, s’il n’y a rien aupres d’elle pour le recevoir ; elle le
laisse aller, non parce qu’elle le retranche d’elle-méme, mais parce
qu’elle n’est plus 1a ou il [48] est ; et elle n’y est plus, parce qu’elle se

165 Républ., 411, c, e ; citation de mémoire ; la premiére phrase reste inachevée.
Le point de départ des idées sur I’homme véritable (chap. 10) semble étre
dans Platon, Alcibiade, 129 e ; 130 b-c ; la question de I’identité¢ du moi avec
la pensée est traitée par Thémistius, Comment. du de Anima, p. 100, 16.



Plotin, Ennéades I. [1924] 93

donne toute a la contemplation des étres intelligibles. Homere parait
bien admettre que 1’ame se sépare de son reflet ; il dit que ’image
d’Hercule est dans le Had¢s, et que le héros lui-méme est chez les
dieux ; ainsi peut-il s’attacher a cette double affirmation qu’Hercule est
chez les dieux et qu’il est dans le Had¢s. C’est qu’il I’a divisé en deux
parts. Ces paroles ont un sens vraisemblable : Hercule possede les ver-
tus pratiques, et, a cause de sa bravoure, il a été jugé digne d’étre un
dieu ; mais parce qu’il a la vertu pratique et non la vertu contemplative
(sinon il e(t été tout entier la-haut), il est la-haut, mais il reste quelque
chose de lui dans la région inférieure.

13. — Quel est enfin le sujet qui fait toutes ces recherches ? Est-ce
nous, ou bien notre ame ? — C’est nous, au moyen de 1’ame. — Au
moyen de I’ame ? En quel sens ? Est-ce par le seul fait de la posséder
que ces recherches ont lieu ? — Non, c’est parce que nous sommes
nous-mémes notre ame. — Ne sera-t-elle pas mue dans ce cas ? —
Certes, il faut lui donner un mouvement qui n’est point celui des corps
et qui constitue sa vie propre. L’acte d’intelligence est notre acte, parce
que I’ame est intelligente et parce que 1’acte d’intelligence est sa vie la
plus parfaite. Cet acte a lieu, lorsque I’ame pense les objets intelligibles,
et lorsque I’intelligence agit sur nous ; car I’intelligence est a la fois une
partie de nous-mémes et un étre supérieur auquel nous nous élevons.
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[49]

Chapitre 11

NOTICE

Ce traité est un commentaire du passage suivant du Théétete (176
a), que Plotin cite de mémoire au début : « Nécessairement, les maux
circulent en cette région du monde. C’est pourquoi il faut tenter de fuir
d’ici, et le plus vite possible, pour aller la-bas. Cette fuite consiste a
devenir semblable a Dieu, autant qu’il est possible de lui devenir sem-
blable, c’est-a-dire a devenir juste et pieux, en méme temps que pru-
dent. » Ce passage définit donc la vertu par la ressemblance avec Dieu ;
c’est I’explication de cette définition qui est I’objet propre de ce traité
de Plotin. La formule de Platon lui suggere 1’idée de deux autres doc-
trines qui sont continuellement présentes a sa pensée dans tout ce déve-
loppement : d’une part, la doctrine stoicienne d’aprés laquelle les vertus
du sage sont identiques aux vertus de Dieu, et celui qui possede une
vertu les a toutes, doctrine qui pourrait paraitre exprimer la pensee
méme de Platon ; d’autre part, la doctrine péripatéticienne, d’aprés la-
quelle la vertu, étant la fonction propre d’un étre, ne saurait par consé-
quent I’assimiler & un autre : et ¢’est le contrepied de la these platoni-
cienne. Entre ces deux doctrines, Plotin a pensé que le mysticisme pla-
tonicien était une via media, qui fait apparaitre chacune des deux
comme vraie, mais pour des moments différents de la vie de I’ame.

Si I’on considere les vertus civiles, telles que les a décrites Platon
dans la République, 1’on voit qu’elles impliquent des conditions de vie
inférieures, qui ne sont point réalisées en Dieu. Si I’on peut parler, dans
ce cas, de ressemblance avec [50] Dieu, ¢’est parce que ces vertus ¢éma-
nent de principes divins, et ensuite, parce que 1’ame peut ressembler a
Dieu, sans que, pour autant et réciproquement, Dieu lui ressemble. Au
contraire, les vertus supérieures dont il est parlé aux derniers chapitres,
reposent sur 1’assimilation de I’ame avec son principe divin, I’intelli-
gence ; alors on peut vraiment parler d’assimilation avec Dieu, et tous
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les théorémes stoiciens sur la vertu qui viennent d’étre cités se trouvent
verifiés chez le sage, devenu un étre divin. Cette interprétation mys-
tique du sage stoicien, identifié au pur esprit, était déja celle de Philon
d’Alexandrie 166,

Ce traité était fort populaire dans ’école : il a été analysé par Por-
phyre, dans ses "Agopuai, resume par Macrobe dans son Commentaire
sur le songe de Scipion, au chapitre VIII, utilisé par Marinos dans sa
Vie de Proclus, dont il forme le cadre.

166 Comparer la discussion du chapitre I sur 1’absence des vertus en Dieu avec
Aristote, Ethique a Nicom. X 8, 1178 b, 10 sq. ; et les vues sur la notion de
ressemblance au chapitre II se rattachent au commentaire d’un passage du
Parménide, 132 d sq.
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[51]

Premiéere Ennéade

Chapitre 11 [19]
DES VERTUS

Retour a la table des matiéres

1. — « Puisque, nécessairement, les maux existent ici-bas et circu-
lent dans cette région du monde, et puisque I’ame veut fuir les maux, il
faut nous enfuir d’ici. » En quoi consiste cette fuite ? « A devenir sem-
blable a Dieu, » dit [Platon] ; et nous y arrivons, si nous atteignons la
justice, la piété accompagnée de la prudence, et en genéral la vertu.
Mais si nous devenons semblables a Dieu grace a la vertu, est-ce a un
Dieu qui possede lui-méme la vertu ? Oui certes, car a quel Dieu deve-
nons-nous semblables ? N’est-ce pas au Dieu qui possede au plus haut
degré ces qualités ? N’est-ce pas a I’ame du monde et a sa partie prin-
cipale, a laquelle appartient une merveilleuse sagesse ? Car, puisque
nous sommes en ce monde, ¢’est naturellement a lui que la vertu nous
assimile. — Et pourtant il est douteux, d’abord, que toutes les vertus lui
appartiennent, par exemple la tempérance et le courage ; le courage
puisqu’il n’a rien a redouter, rien n’existant en dehors de lui ; la tempé-
rance, puisqu’il ne lui advient aucun plaisir dont la privation provoque-
rait en lui le désir de le posséder et de le retenir. D’autre part, s’il est
vrai que lui aussi tend vers les choses intelligibles ou tendent aussi nos
ames, c¢’est évidemment de ces choses (et non du monde) que nous vien-
nent, a nous comme a lui, I’ordre et les vertus. Maintenant le Dieu in-
telligible possede-t-il les vertus ? Il n’est pas vraisemblable qu’il pos-
sede du moins les vertus dites civiles, la prudence relative au raisonne-
ment, le courage qui est une vertu du ceeur, la tempérance qui consiste
en un accord et une harmonie du désir avec la raison, la justice qui
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consiste en ce que chaque partie de I’ame accomplit sa fonction propre,
en commandant ou en obéissant. La similitude avec Dieu se trouverait-
elle, non pas dans les vertus civiles, mais dans des [52] vertus plus
hautes, et de méme nom qu’elles ? Mais quoi ? si elle se trouve en ces
derniéres, ne s’étend-elle absolument pas aux vertus civiles ? N’est-il
pas absurde qu’elles ne nous fassent pas du tout ressembler a Dieu ? De
fait ceux qui les posseédent sont réputés divins (et s’il faut les appeler
ainsi, n’est-ce pas a cause d’une ressemblance avec les dieux, quelle
qu’elle soit ?) N’est-il pas absurde que la ressemblance soit atteinte seu-
lement par les vertus supérieures ?

Que I’un ou I’autre soit vrai, il en résulte que Dieu posséde des ver-
tus, fussent-elles différentes des notres. Si donc on accorde que nous
pouvons ressembler a Dieu, méme par des vertus différentes des siennes
(car s’il en est autrement dans les autres vertus, nous avons du moins
des vertus qui ne sont pas semblables a celles de Dieu, a savoir les ver-
tus civiles), rien n’empéche d’aller plus loin et de dire que nous deve-
nons semblables a Dieu par nos vertus propres, méme si Dieu n’a pas
de vertus. De quelle maniére est-ce possible ? Le voici : si une chose
est échauffée par la présence de la chaleur, il est nécessaire que I’objet
d’ou lui vient la chaleur soit également échauffé ; et si un objet est
chaud grace a la présence du feu, est-il nécessaire que le feu soit lui-
méme échauffé par la présence du feu ? On peut répondre qu’il y a aussi
dans le feu une chaleur, mais une chaleur inhérente. En suivant 1’ana-
logie, I’on pose que la vertu est dans I’ame un caractére acquis, tandis
qu’elle est inhérente a I’€tre que 1’ame imite et de qui elle la tient. Mais
on répondra a I’argument tiré du feu : il s’ensuit que cet étre est la vertu
elle-méme [comme le feu est la chaleur] ; or ne jugeons-nous pas qu’il
était supérieur a la vertu ? Bon argument, si la vertu a laquelle I’ame
participe était identique a I’étre de qui elle la tient ; mais la vertu est
différente de cet étre. La maison sensible n’est pas la méme que celle
qui est dans la pensée [de I’architecte], bien qu’elle lui soit semblable ;
la maison sensible présente ordre et proportion, tandis que, dans la pen-
sée, il n’y a ni ordre, ni proportion, ni symétrie. De méme nous tenons
du monde intelligible I’ordre, la proportion et 1’accord, qui constituent
ici-bas la vertu ; mais les étres intelligibles n’ont nullement besoin de
cet accord, de cet ordre et de cette proportion, et la vertu ne leur est
d’aucune utilité ; il n’en reste pas moins que la présence de la vertu
nous rend semblables a eux. De ce que la vertu nous rend [53]
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semblables a 1’étre intelligible, il ne s’ensuit donc pas nécessairement
que la vertu réside en cet étre. Il faut, maintenant, par notre développe-
ment, convaincre 1’esprit et ne pas se contenter de le contraindre.

2. — Prenons d’abord les vertus par lesquelles, disions-nous, nous
devenons semblables a Dieu ; et trouvons cet élément identique qui, a
I’état d’image en nous, est la vertu, et a I’état de mod¢le en Dieu, n’est
pas la vertu. Mais indiquons d’abord qu’il y a deux espéces de ressem-
blances : la ressemblance qui exige un élément identique dans les étres
semblables ; elle existe entre les étres dont la ressemblance est réci-
proque, parce qu’ils viennent du méme principe ; la seconde espece de
ressemblance existe entre deux choses dont I’une est devenue sem-
blable a une autre, qui est elle-méme primitive et dont on ne peut dire
par réciprocité qu’elle est semblable ; ce second type de ressemblance
n’exige pas la présence d’un élément identique dans les deux, mais plu-
tot d’un ¢lément différent, puisque la ressemblance s’est opérée de la
deuxiéme maniére. Qu’est-ce maintenant que la vertu, la vertu en géne-
ral et chacune en particulier ? Mais parlons, pour plus de clarté, de
chaque vertu en particulier ; de cette maniére le caractere commun a
toutes les vertus, se manifestera aisement. Donc les vertus civiles dont
nous avons parlé plus haut, mettent réellement de I’ordre en nous et
nous rendent meilleurs ; elles imposent des limites et une mesure a nos
désirs et a toutes nos passions, elles nous délivrent de nos erreurs ; car
un étre devient meilleur parce qu’il se limite et parce que, soumis a la
mesure, il sort du domaine des étres prives de mesure et de limite. Mais
les vertus en tant qu’elles sont des mesures pour 1’ame considérée
comme matiére, recoivent elles-mémes leurs limites de I’image de la
mesure idéale qui est en elles, et elles possédent le vestige de la perfec-
tion d’en haut. Car ce qui n’est pas du tout soumis a la mesure, c’est la
matiére qui, a aucun degre, ne devient semblable a Dieu ; mais plus un
étre participe a la forme, plus il devient semblable a I’étre divin, qui est
sans forme ; les étres voisins de Dieu participent davantage a la forme ;
I’ame qui en est plus voisine que le corps, et les étres du méme genre
que I’ame y participent plus que le corps ; c’est a tel point qu’elle
trompe en se faisant prendre pour Dieu et [54] qu’elle croit faussement
que ce qui est en elle est la totalité de 1’étre divin. Voila donc la maniére
dont les hommes qui possedent les vertus civiles deviennent semblables
a Dieu.



Plotin, Ennéades I. [1924] 99

3. — Mais puisque Platon indique que la ressemblance avec Dieu
est d’une autre espéce, en tant qu’elle appartient aux vertus supérieures,
Il nous faut parler de cette autre ressemblance ; ainsi nous verrons plus
clairement quelle est I’essence de la vertu civile et celle de la vertu su-
périeure et, d’une maniére générale, nous verrons qu’il existe une vertu
différente de la vertu civile. Platon dit d’abord que la ressemblance avec
Dieu consiste a fuir d’ici-bas ; ensuite il appelle les vertus dont il parle
dans la République non pas simplement vertus, mais vertus civiles ; en-
fin ailleurs il appelle toutes les vertus des purifications ; tout cela fait
voir qu’il admet deux genres de vertus et qu’il ne met pas dans la vertu
politique la ressemblance avec Dieu. En quel sens disons-nous donc
que les vertus sont des purifications et que par la purification surtout,
nous devenons semblables a Dieu ? N'est-ce pas parce que 1’ame est
mauvaise tant qu’elle est mélée au corps, qu’elle est en sympathie avec
lui et qu’elle juge d’accord avec lui, tandis qu’elle est bonne et possede
la vertu si cet accord n’a plus lieu, et si elle agit toute seule (action qui
est la pensée et la prudence), si elle n’est plus en sympathie avec lui (et
c’est 1a la tempérance), si le corps une fois quitté, elle ne ressent plus la
crainte (c’est le courage), si la raison et I’intelligence dominent sans
résistance (c’est la justice). L’ame, ainsi disposée, pense 1’intelligible
et elle est ainsi sans passion. Cette disposition peut étre appelée, en
toute vérité, la ressemblance avec Dieu ; car 1’étre divin est pur de tout
corps et son acte également ; 1’étre qui I’imite posséde donc la pru-
dence. — Mais, dira-t-on, de telles dispositions existent-elles dans
I’étre divin ? — Non certes, il n’a pas de dispositions du tout ; on ne
trouve de dispositions que dans 1’ame. — De plus I’dme a des pensées
changeantes ; elle pense un méme étre intelligible sous des aspects dif-
férents et sans penser du tout aux autres. La pensée de Dieu et celle de
I’ame n’ont donc que le nom de commun ? — Du tout ; mais 1’une est
primitive et ’autre dérivée et différente. Comme le langage parlé est
une image du langage intérieur a I’ame, celui-ci est une image du Verbe
intérieur a un autre étre. Comme le [55] langage parlé, comparé au lan-
gage intérieur de 1’ame se fragmente en mots, le langage de 1’ame qui
traduit le Verbe divin est fragmentaire si on le compare au Verbe. Oui,
la vertu appartient a I’ame et non pas a I’Intelligence, ni au principe
supérieur a I’Intelligence.
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4. — La purification est-elle identique a la vertu, prise en ce second
sens, ou la vertu est-elle la conséquence de la purification ? La vertu
consiste-t-elle dans 1’acte de se purifier ou dans 1’état de pureté qui suit
cet acte ? La vertu qui est dans 1’acte est moins parfaite que celle qui
est dans 1’état ; car 1’état est comme I’achévement de cet acte. Mais
I’état de pureté n’est que la suppression en nous de tout élément étran-
ger, et le bien est quelque chose de différent. Si I’€tre qui se purifie était
bon avant d’étre devenu impur, la purification suffirait. Certes il suffira,
et le bien sera I’¢élément qui subsiste et non pas donc la purification.
Mais quelle est cette nature qui subsiste apres la purification ? Est-ce le
bien ? Non sans doute ; car, s’il préexistait, il aurait été dans 1’étre mau-
vais, ce qui n’est pas possible. — Faut-il dire que cette nature a la forme
du bien ? Elle n’est pas capable de rester attachée au bien véritable ; car
elle incline naturellement vers le mal comme vers le bien. Le bien pour
elle est ’'union avec 1’étre dont elle est parente, le mal ’'union avec les
étres contraires a celui-ci. La purification est donc nécessaire a 1’union ;
elle s’unira au Bien en se tournant vers lui. — Maintenant la conversion
suit-elle la purification ? — Non, elle est chose faite apres la purifica-
tion. — La vertu est-elle donc cette conversion ? — Non pas, mais ce
qui résulte pour I’ame de la conversion. — Qu’est-ce donc ? — C’est
la contemplation et ’empreinte des objets intelligibles ; cette contem-
plation est posée en acte dans 1’ame, comme la vision de 1’ceil est pro-
duite par I’objet visible. — N’est-il pas vrai qu’elle possédait ces objets
mais sans en avoir de réminiscence ? — Ouli, elle les possédait, mais ils
n’étaient pas en acte ; ils étaient déposes dans une région obscure de
I’ame ; pour les éclaircir et pour savoir qu’elle les a en elles, elle doit
recevoir ’impression d’une lumiere qui I’éclaire. Elle possédait non pas
ces objets mémes, mais leurs empreintes ; il faut donc qu’elle conforme
I’empreinte aux réalités dont elle est I’empreinte. Elle les posséde ; cela
veut dire sans doute que I’intelligence [56] n’est pas étrangere a ’ame
elle ne lui est pas étrangere, en particulier, lorsque 1’ame tourne vers
elle ses regards ; sinon, bien que présente a 1’ame, elle lui est étrangére.
Il en est ainsi de nos connaissances scientifiques ; si nous ne les con-
templons jamais actuellement, elles nous deviennent étrangeres.

5. — Jusqu’ou nous conduit la purification ? En résolvant cette
question, nous verrons a qui la vertu nous rend semblables et a quel
dieu elle nous rend identiques. Or c’est avant tout demander en quel
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sens la vertu purifie notre coeur, nos désirs et toutes nos autres affec-
tions, peines et passions analogues ; ¢’est demander jusqu’a quel point
I’ame peut se séparer du corps. En se séparant du corps, sans doute, elle
se recueille en elle-méme avec toutes ses parties qui avaient un lieu
distinct ; elle est tout a fait impassible ; elle ne sent plus que les plaisirs
indispensables ; elle ne guérit et n’évite les peines qu’autant qu’il est
nécessaire pour ne pas en étre importunée ; elle ne sent plus les souf-
frances, ou bien, si cela ne lui est pas possible, elle les supporte sans
aigreur et les amoindrit en ne les partageant pas ; autant qu’elle le peut,
elle supprime les sentiments violents ; si elle ne le peut pas, elle ne per-
met pas a la colére de la gagner, mais laisse au corps 1’agitation invo-
lontaire, qui devient rare et va s’affaiblissant ; elle est sans aucune
crainte (car elle-méme ne sent pas la crainte, bien qu’il y ait encore
parfois une impulsion involontaire) ; elle est donc sans crainte, sauf
dans le cas ou la crainte sert a I’avertir d’un danger. Elle ne désire évi-
demment rien de honteux ; elle désire le boire et le manger pour satis-
faire les besoins du corps, et non pour elle-méme ; elle ne recherche pas
les plaisirs de 1’amour, ou du moins, elle recherche seulement ceux
qu’exige la nature et qui la laissent maitresse d’elle-méme ; ou tout au
plus, elle s’abandonne a I’¢lan de son imagination. Mais non seulement
I’ame raisonnable sera en elle-méme pure de toutes ces passions ; elle
voudra encore en purifier la partie irrationnelle, pour I’empécher de su-
bir les chocs des impressions extérieures ou du moins pour rendre ces
chocs peu intenses, rares et tout de suite émoussés par le voisinage de
la raison ; la partie irrationnelle de I’ame sera comme un homme qui vit
pres d’un sage ; il profite de ce voisinage, et ou bien il devient sem-
blable a lui, ou bien il [57] aurait honte d’oser faire ce que I’homme de
bien ne veut pas qu’il fasse. Donc pas de conflit ; il suffit que la raison
soit 12 ; la partie inférieure de I’ame la respecte, et si elle est agitée d’un
mouvement violent, ¢’est elle-méme qui s’irrite de ne pas rester en re-
pos quand son maitre est 1a, et qui se reproche sa faiblesse.

6. — Ces mouvements de la sensibilité ne sont pas des fautes mo-
rales ; I’homme est pleinement corrigé. Mais son effort vise non pas a
ne pas faillir, mais a étre Dieu ; et tant que ces mouvements involon-
taires se produisent, il est encore un étre démoniaque et un démon,
puisqu’il est double ; ou plut6t il a en lui un étre différent de lui et dont
la vertu est différente de la sienne. Si ces mouvements ne se produisent
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plus, il est purement et simplement un dieu, un de ces dieux qui vien-
nent a la suite du Premier. Car c’est un de ces dieux qui lui-méme est
venu d’en haut ; pour lui-méme, s’il devient tel qu’il est venu, il est en
haut ; mais, venu ici-bas, il réside en notre intelligence et la rend sem-
blable a lui, autant qu’elle peut y étre semblable ; et, si ¢’est possible,
elle ne subit plus les chocs extérieurs et ne fait aucune des actions qui
déplaisent au dieu, son maitre.

Voyons ce qu’est chacune des vertus dans une ame de ce genre. La
sagesse et la prudence consistent a contempler les étres que possede
I’Intelligence et qu’elle posseéde par un contact ; sagesse et prudence
sont de deux sortes ; tantot dans 1’Intelligence, tantot dans 1’ame. Dans
I’Intelligence elles ne sont point des vertus ; mais dans 1’ame elles sont
des vertus. Que sont-elles donc dans I’Intelligence ? Simplement I’acte
et I’essence de I’'Intelligence. Mais dans 1’ame venant de 1’Intelligence
et résidant en un étre différent d’elles, elles sont des vertus. La justice
en soi, par exemple, comme toute vertu en soi, n’est pas une vertu, mais
I’exemplaire d’une vertu ; ce qui vient d’elle en I’ame, voila la vertu ;
et en effet la vertu se dit d’un étre ; mais la vertu en soi ou idée de la
vertu se dit d’elle-méme et non d’un étre différent d’elle. La justice, par
exemple, consiste en ce que chaque étre remplit sa fonction propre ;
mais suppose-t-elle toujours une multiplicité de parties ? Oui, la justice
qui est dans les étres qui ont plusieurs parties distinctes ; non pas la
justice prise en elle-méme, puisqu’il peut y avoir en un étre simple ac-
complissement [58] de sa fonction ; la Justice en verité, la Justice en soi
est alors dans le rapport de cet étre a lui-méme, qui n’a pas de parties
distinctes. Pour I’ame méme, la justice sous sa forme supérieure n’est-
elle pas une activité tendue seulement vers I’intelligence, la tempérance
un retrait intérieur vers I’intelligence, le courage une impassibilité qui
imite I’impassibilité naturelle de 1’intelligence vers laquelle elle dirige
ses regards ? Ainsi dans cette forme supérieure de la vertu, I’ame est
simplement elle-méme et n’a plus de relation avec le principe inférieur
qui réside en elle.

7.— Etles vertus de cette espece suivent I’'une de I’autre dans I’ame,
comme leurs exemplaires, antérieurs aux vertus, dans I’Intelligence.
Dans I’Intelligence, la science ou sagesse, c’est la pensée ; la tempé-
rance c’est son rapport avec elle-méme ; la justice, c’est la réalisation
de I’activité qui lui est propre ; I’analogue du courage, c’est son identité
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avec elle-méme et la persistance de son état de pureté. Dans 1’ame, la
sagesse et la prudence, c’est la vision de I’Intelligence ; mais ce sont la
des vertus de I’ame ; I’ame n’est point elle-méme ses propres vertus,
comme 1’est I’Intelligence ; il en est de méme de la série des vertus.
Grace a la purification (puisque toutes les vertus sont des purifications
impliquant un état de pureté), I’ame a toutes les vertus ; sinon, aucune
d’elles n’atteindrait la perfection. Celui qui a les vertus sous cette forme
superieure possede nécessairement en puissance les vertus sous leur
forme inférieure ; mais celui qui posséde celles-ci n’a pas nécessaire-
ment celles-la.

Telle est donc la vie du sage, sous sa forme éminente.

Est-ce qu’il possede aussi en acte les vertus inférieures ou seulement
les vertus supérieures ? 1l les possede les unes et les autres mais en sens
different. Examinons chaque vertu séparément. Voici la prudence ; s’il
exerce les vertus qui sont les principes des vertus inférieures, comment
la prudence sous sa forme inférieure subsisterait-elle encore, alors
qu’elle n’agit plus ? Comment serait-ce possible, si les vertus n’ont pas
les mémes limites naturelles, s’il y a une tempérance qui borne seule-
ment les désirs et une tempeérance qui la supprime completement ? Il en
est de méme des autres vertus, dés que la premiére, la prudence, a été
une fois chassée de sa place. Pourtant il connaitra ces vertus infé-
rieures ; il possédera [59] toutes les qualités qui en dérivent ; peut-étre
méme, a 1’occasion agira-t-il conformément a ces vertus. Mais, arrive a
des principes et a des regles supérieurs, il agira conformément a ces
regles ; des lors il ne borne pas la tempérance a la limite des plaisirs ;
mais, autant qu’il est possible, il s’isole complétement du corps ; il ne
vit pas de la vie de celui qui, au jugement de la vertu civile, est un
homme de bien ; il abandonne cette vie ; il en choisit une autre qui est
celle des dieux ; car il veut devenir semblable aux dieux et non aux gens
de bien. La ressemblance avec les gens de bien, c’est la ressemblance
d’une image avec une autre image qui vient du méme mode¢le : mais la
ressemblance avec Dieu, c’est la ressemblance avec le modéle lui-
méme.
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[60]

Chapitre 111

NOTICE

Apres des siécles, pendant lesquels 1’enseignement des subtilités de
la logique fut poussé jusqu’a 1’abus, particulierement dans les écoles
stoiciennes, la dialectique de Platon, qui se prétait fort peu aux exer-
cices d’école, devait paraitre vague et insuffisante. C’est elle que Plotin
s’efforce de réhabiliter ici, avec I’intention manifeste de critiquer en
méme temps I’inutile subtilité de la technique des logiciens.

Pourtant, peut-on dire que Plotin suit ici Platon ? Assurément, le
cadre du traité est platonicien ; il décrit 1’ascension de 1’ame vers le
Bien, et il y distingue deux degrés ; celui qui correspond aux descrip-
tions du Phédre, du Banquet, et aux premicres démarches de 1’éduca-
tion scientifique dans le livre VI de la République (jusqu’a la dialec-
tique exclusivement) ; dans ce premier degré 1’ame s’évade du monde
sensible. Le deuxieme degré est la dialectique (celle des livres VI et VI
de la République et du Sophiste) et consiste en un voyage a travers les
intelligibles ; elle a pour objet 1’étre et non pas les discours.

Mais déja, au milieu des formules platoniciennes du chapitre 1V,
nous voyons apparaitre des traits qui détonent ; la dialectique n’a pas
seulement pour objet le Bien, comme chez Platon, mais ce qui n’est pas
le Bien. Toute la suite montre avec la derniere clarté que les inspirateurs
de la pensée de Plotin, dans la question des rapports de la dialectique
avec la philosophie, et de la dialectique avec la vertu, ce sont les
Stoiciens. Outre les frappantes ressemblances de détail, que nous indi-
guons en note, ajoutons que la position de Plotin [61] sur ces questions
est justement celle d’Epictéte, qui, tout comme Plotin, proteste contre
la subtilité des logiciens, et, en méme temps, considére la dialectique
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comme indispensable pour consommer et affermir définitivement la
vertu 167,

167 La dialectique est définie au chapitre 4 d’aprés Platon ; comp. |. 3-4 et Ré-
publ., 531 d ;1. 2-3 et Rép., 532 3,534 b ;1. 12 a 16 et Phédre, 265 d-266 c ;
I. 15 (mhéxovoa) et Polit. 262 ¢ ; I. 14 (les genres premiers) et Soph., 254 d.
Mais I’idée du chapitre 5, que la dialectique porte sur les choses mémes, bien
qu’elle puisse dériver de Platon (Soph., 218 c) est une idée stoicienne (Diog.
La., VII, 83), ainsi que la dépendance de la physique et de I’éthique par rap-
port a la dialectique (ch. 6, debut ; Diog. La., ib.). La discussion indiquée ch.
5, 1. 10 sur la place de la dialectique est d’origine stoicienne (Arnim, Fragm.
Vet. St., 111, n° 42) ; la logique, que Plotin oppose a la dialectique a la fin du
chap. 5 ne contient que des formules stoiciennes techniques. Pour I’ensemble,
comp. Epictéte, Entretiens, 111, 26, 13-20.
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[62]

Premiéere Ennéade

Chapitre 111 [20]
DE LA DIALECTIQUE

Retour a la table des matiéres

1. — Quel est I’art, quelle est la méthode, quelle est la pratique qui
nous conduisent ou il faut aller ? Ou faut-il aller ? C’est au Bien et au
principe premier. Voila ce que nous posons comme accordé et démon-
tré de mille manieres ; et les démonstrations qu’on en donne sont aussi
des moyens de s’élever jusqu’a lui. Que devra étre celui qui s’éléve
ainsi ? Est-ce, comme dit [Platon], celui qui, [dans une vie anterieure],
a vu tous les étres ou le plus grand nombre d’entre eux ? A sa premiére
naissance, il entre dans le germe d’un homme qui deviendra un philo-
sophe, un ami du beau, un musicien, ou un amant 168, Qui, le philo-
sophe, ’ami des muses et I’amant, doivent s’¢lever.

Mais de quelle maniere ? Tous doivent-ils procéder de la méme ma-
ni¢re, ou chacun d’eux, d’une manicre différente ? Il y a deux voies
pour ceux qui montent et s’élévent ; la premiére part d’en bas ; la se-
conde est la voie de ceux qui sont déja parvenus dans le monde intelli-
gible et y ont en quelque sorte pris pied ; ils doivent s’y avancer jusqu’a
ce qu’ils arrivent a la limite supérieure de ce monde ; ce qui marque la
fin du voyage, c’est le moment ou ils arrivent au sommet de I’intelli-
gible. Laissons de c6té la seconde de ces voies, et essayons de parler de
I’ascension jusqu’au monde intelligible 169. Distinguons d’abord les di-
vers hommes dont nous venons de parler ; et, commencant par le

168  Phedre, 248 d, dont les trois premiers chapitres sont le commentaire.
169 Sur le sens de cette distinction, cf. la notice.
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musicien, disons quelle est sa nature. Il est ému et transporté par la
beauté ; incapable de [63] s’émouvoir de lui-méme, il se préte a 1’in-
fluence des premieres impressions venues. Comme un homme craintif
et sensible au moindre bruit, il est sensible a tous les sons et a leur
beauté ; dans les chants, il évite toute discordance et tout désaccord ;
dans les rythmes, il recherche la mesure et la convenance. Apres les
sonorités, les rythmes et les figures perceptibles aux sens, il doit séparer
la matiere en laquelle se réalisent les accords et les proportions, et arri-
ver a saisir la beauté de ces rapports en eux-mémes ; il doit apprendre
que les choses qui le transportaient de joie sont des étres intelligibles, a
savoir I’harmonie intelligible, la beauté qui est en elle et, d’une maniére
absolue, la beauté et non pas telle beaute particuliere ; et il lui faut em-
ployer des arguments philosophiques qui I’aménent a croire a des réa-
lités qu’il avait en lui sans le savoir. Nous verrons plus tard quels sont
ces arguments 170,

2. — Le musicien peut se transformer en amant et, apres cette trans-
formation, il peut rester a ce niveau ou bien le dépasser. L’amant, lui, a
quelque réminiscence de la beauté ; mais, séparé d’elle, il est incapable
de comprendre ce qu’elle est ; il lui faut des beautés visibles pour étre
ému et transporté. Il faut donc lui apprendre a ne pas s’extasier devant
un seul corps ; il faut le faire penser a tous les corps, en lui montrant
que la beauté, qui est identique en tous, est différente d’eux, que cette
beauté leur vient d’ailleurs, et qu’elle se manifeste davantage dans des
sortes d’€tres différents des corps, tels que les belles occupations et les
belles lois ; on I’accoutume désormais a mettre en des étres incorporels
I’objet de son amour ; et on lui montre la beauté dans les arts, les
sciences et les vertus. Il faut ensuite lui montrer 1’unité du beau et lui
apprendre comment il se produit. Alors, il faut monter graduellement
des vertus a I’intelligence et a 1’étre ; et arrive la, il faut suivre la voie
supérieure 171,

170" Plotin ne revient pas a la thése pythagoricienne (1’essence de I’accord musical
est un rapport mathématique) qu’il indique ici en passant.
171 Inspiré du Banquet, 210 a sq.
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3. — Le philosophe a une disposition naturelle a s’élever ; il [64] a
des ailes et n’a pas besoin, comme les précédents, de se séparer du
monde sensible ; il se meut vers les hauteurs. Mais sa marche est incer-
taine, et il n’a besoin que d’un guide ; il faut lui montrer la route et le
conduire ; car il est détaché des choses sensibles, et depuis longtemps.
I1 faut donc lui donner les sciences pour 1’habituer a la notion des étres
incorporels et assurer en lui cette notion (il les recevra facilement parce
qu’il est ami du savoir) ; comme il est vertueux par nature, on élevera
ses vertus a leur plus haut degré ; puis, apres les sciences, il faut lui
enseigner les arguments de la dialectique et en faire un dialecticien.

4, — Qu’est-ce que cette dialectique, qu’il faut enseigner aussi au
musicien et a ’amant ? C’est une science qui, pour chaque objet donné,
rend capable d’exprimer par un discours ce qu’est cet objet, en quoi il
différe des autres, et ce qu’il a de commun avec eux, parmi quels objets
et dans quelle classe il se trouve ; elle détermine encore si 1’existence
lui appartient, quel est le nombre d’étres d’un genre donné, et le nombre
d’€tres qui n’appartiennent pas a ce genre mais en different. La dialec-
tique porte encore sur le bien et son contraire, et sur toutes les espéces
subordonnées au bien et a son contraire ; elle définit 1’éternel et le non
éternel, procédant toujours scientifiguement et non par opinion. Elle ar-
réte nos errements a travers les choses sensibles, en se fixant dans 1’in-
telligible, et c’est 1a qu’elle borne son activité 172 ; elle éloigne le men-
songe et nourrit notre ame, selon le mot de Platon, dans la plaine de la
vérite 173 ; elle use de la méthode platonicienne de division pour discer-
ner les especes d’un genre, pour définir, et pour arriver aux genres pre-
miers ; par la penseée, elle fait, de ces genres, des combinaisons com-
plexes, jusqu’a ce qu’elle ait achevé de parcourir le domaine intelli-
gible ; puis par une marche inverse, celle de 1’analyse, elle revient au
principe. A ce moment, elle est en repos et reste en repos tant qu’elle
est dans le monde intelligible ; elle ne fait plus de recherche curieuse ;
elle se ramasse en une unité ; de la haut, elle considere la logique qui
traite des propositions et des syllogismes, et les lui laisse comme on
laisse a d’autres 1’art d’apprendre [65] a €crire. Parmi les formes de ces
raisonnements, certaines s’imposent nécessairement et avant toute

172" Républ., 511 b ; 532 a ; sur la « division », Soph., 218 d sq.
173 Phedre, 248 b.
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éducation technique. La dialectique soumet a son examen ces formes
naturelles ainsi que les autres, et elle estime que les unes sont utiles,
tandis que les autres sont superflues et ne sont bonnes que dans les trai-
tés techniques qui s’occupent de ces questions.

5. — D’ou la dialectique tire-t-elle ses principes ? C’est I’intelli-
gence qui donne des principes évidents, a condition que 1’ame puisse
les recevoir ; de 13, la série de ses opérations ; elle compose, combine
et divise, jusqu’a ce qu’elle arrive a I’intelligence compléte. La dialec-
tique, dit Platon, est le plus pur de I’intelligence et de la prudence. Etant
la plus précieuse de nos facultés, elle se rapporte par conséquent a 1’étre
et a la réalité la plus précieuse, a savoir la prudence a 1’étre, et I’intelli-
gence a ce qui est au dela de 1’étre. Quoi donc ! la philosophie n’est-
elle pas précieuse entre tout ? Oui, mais la dialectique lui est identique,
ou du moins en est la partie précieuse ; n’allons pas croire en effet
qu’elle est un simple organe du philosophe, qu’elle soit simplement un
ensemble de theoremes et de regles ; elle porte sur des réalités, et sa
matiere, ce sont les étres ; mais c’est qu’elle a une méthode pour aller
jusqu’aux étres, et elle possede, en méme temps que les théoremes, les
réalités elles-mémes. Elle ne connait que par accident ’erreur et le so-
phisme ; quand un autre les commet, elle les discerne comme une chose
qui lui est étrangere ; elle connait 1’erreur par la vérité qui est en elle,
lorsqu’on lui présente une affirmation contraire a la regle du vrai. Elle
ignore la théorie des propositions (qui sont a elle comme les lettres sont
a un mot) ; mais connaissant la vérité, elle sait ce qu’on appelle une
proposition et d’une maniere générale, elle connait les opérations de
I’ame ; la proposition affirmative et la négative ; la régle : Si on nie [le
conséquent], on pose [le contraire de I’antécédent] 174, et autres regles
analogues ; elle sait si des termes sont différents ou identiques, mais
elle a toutes ces connaissances d’une maniere aussi immédiate que la
sensation pergoit les choses, et elle laisse a ceux qui ont le godt de cette
¢tude, le soin d’en parler avec minutie.

[66]

174 Le texte parait contenir un fragment d’une régle stoicienne : cf. Arnim., Veter.
Stoic. fragm., 11, 81, 1 sq.
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6. — Donc la dialectique est une partie de la philosophie, et pré-
cieuse entre toutes. La philosophie a d’autres parties ; elle étudie la na-
ture avec I’aide de la dialectique ; et si I’arithmétique aussi et d’autres
arts usent de la dialectique, la physique en est bien plus proche et tire
bien plus d’elle. La philosophie étudie la morale, en partant encore de
la dialectique ; elle y ajoute les bonnes habitudes et les exercices d’ou
elles proviennent. Les habitudes rationnelles tirent leur caractere propre
de cette origine dialectique ; bien qu’elles soient engagées dans la ma-
tiere, elles gardent beaucoup de la dialectique. Si les autres vertus ne
font qu’appliquer le raisonnement a des passions et a des actions qui
sont particuliéres en chacune, la prudence, elle, est une espéce de rai-
sonnement qui vise davantage au général ; elle se demande si la con-
duite est conséquente, si, dans le cas présent, il faut s’abstenir d’une
action ou I’accomplir ou s’il y en a une meilleure ; mais c’est la dialec-
tique et la sagesse qui fournissent a la prudence les regles absolument
universelles et sans matiére qu’elle utilise.

Est-il possible que ces vertus inférieures existent sans la dialectique
et la sagesse ? Oui, sans doute, mais elles sont imparfaites et défec-
tueuses. Est-il possible, sans ces vertus, d’€tre un sage et un dialecti-
cien ? C’est impossible ; car elles grandissent avant la sagesse ou bien
en méme temps qu’elle. Peut-étre arrive-t-il qu’on possede les disposi-
tions naturelles a la vertu, qui deviennent des vertus parfaites, lorsque
la sagesse s’y joint ; en ce cas, la sagesse serait postérieure a ces pen-
chants naturels, et elle viendrait apres eux pour perfectionner notre mo-
ralité. Ou bien, si I’on a des dispositions naturelles a la vertu, ces dis-
positions et la sagesse se développent et arrivent a leur terme en méme
temps ; c’est que, alors, la sagesse prend ces dispositions pour les per-
fectionner ; car, d’une maniére générale, la disposition naturelle a la
vertu n’est qu’une vue imparfaite du bien et une moralité¢ incompléte ;
et le plus souvent la sagesse et la vertu débutent par cette disposition
naturelle.
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[67]

Chapitre IV
NOTICE

Cet ouvrage est le meilleur témoignage de la prédilection que Plotin
vieillissant a montrée pour les sujets moraux traités dans la maniere
large et pittoresque de la diatribe, en excluant presque complétement la
substructure métaphysique. Il se divise nettement en deux parties :
jusqu’au chapitre IV, une introduction systématique, destinée a démon-
trer, par la critique des autres theses, que le bonheur consiste dans la vie
intellectuelle, identifiée a la substance méme de I’intelligence. La se-
conde partie, qui est la diatribe proprement dite, montre que, s’il en est
ainsi, le bonheur doit échapper a tous les coups du sort.

Pour comprendre la premiére partie, il suffira de remettre les noms
sous les discussions. Si, comme le veut Aristote au chapitre VII du
livre T de I’Ethique & Nicomaque, le bonheur consiste & bien vivre, a
accomplir sa fonction propre et a atteindre sa fin, on devra conclure que
le bonheur peut appartenir non seulement aux étres raisonnables, mais
méme aux plantes. Dire qu’il n’appartient pas aux plantes parce qu’elles
N’en ont pas la sensation, ¢’est pressentir que le bonheur est plus qu’ac-
complir une fonction et exige une clarté intellectuelle. Les Stoiciens 175
en plagant le bonheur dans le jugement et la raison n’ont donc pas tort.
Mais comment peuvent-ils [68] (et c’est la critique que 1’on retrouve
dans la bouche d’ Antiochus, cet académicien devenu un demi-stoicien,
chez Cicéron) concilier ces deux affirmations : la raison consiste uni-
quement dans la recherche des choses conformes a la nature ; elle a
pourtant une valeur supérieure et indépendante de la maniere dont cette

175 Ce stoicisme d’école que Plotin critique ici, comme en beaucoup d’endroits
de ses ceuvres est donc bien différent du stoicisme de diatribe dont il adopte
pleinement les vues a partir du chapitre V. Cette différence, dont témoigne
aussi le précédent traité, est un trait curieux et trop peu connu jusqu’ici de
I’histoire du stoicisme.
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recherche aboutit ? De plus, comment peuvent-ils dire que le bien est la
substance méme de 1’ame, et le traiter comme s’il n’en était qu’une ma-
niére d’étre ? Pour que le bonheur soit, comme ils le veulent, indépen-
dant de la recherche des choses extérieures, il faut que la raison ait, dans
le monde intelligible, un objet supérieur a cette recherche. Pour qu’il
soit substance et non qualité, il faut qu’il soit la vie sous sa plus haute
forme, la vie substantielle de I’intelligence. Le stoicisme ne peut se
maintenir qu’en se dépassant lui-méme par une interprétation mystique.

La diatribe qui se développe apres, suit, jusque dans les détails, les
themes imposés a ce genre littéraire : 1° les souffrances, les maladies et
la mauvaise fortune n’atteignent pas la sagesse (ch. V a VIII) ; 2° la
sagesse et le bonheur ne peuvent se perdre par I’effet des maladies men-
tales (ch. IX et X) ; 3° le bonheur du sage est purement intérieur, et les
circonstances exterieures favorables ne lui ajoutent rien (ch. XI a XV1).
Cette diatribe est animée d’un autre esprit que le pur stoicisme, dont
elle critique d’ailleurs, en passant, certaines vues (ch. XI). Que I’on
veuille bien consideérer, en particulier, que, selon les chapitres IX et X
qui partent d’une analyse stoicienne (on peut posséder la sagesse sans
en Etre conscient) 1’état d’inconscience est non pas inférieur a 1’état de
conscience, ce qui est la croyance des Stoiciens, mais supérieur. Il faut
en outre remarquer que cette interprétation de la pensée stoicienne se
retrouve chez Philon d’Alexandrie, dans un développement de méme
allure générale.
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[69]

Premiéere Ennéade

Chapitre 1V [46]
DU BONHEUR

Retour a la table des matiéres

1. — Posons que bien vivre est la méme chose qu’étre heureux. Ac-
corderons-nous alors le bonheur a des animaux autres que 1’homme ?
Oui, semble-t-il, car s’il leur est possible de poursuivre leur vie confor-
mément a leur nature et sans obstacle, qui empéche de dire qu’ils vivent
bien ? Si donc on met le bien vivre au rang du bonheur, il appartient
aux autres animaux. Il leur appartient aussi, si on en fait ’accomplisse-
ment de la fonction propre. lls peuvent en effet étre heureux quand ils
agissent conformément a leur nature ; par exemple les oiseaux chan-
teurs qui, heureux d’ailleurs, sont aussi heureux d’exercer en chantant
leur fonction naturelle, et atteignent ainsi la vie désirable pour eux. Si,
en troisiéme lieu, nous posons que le bonheur est une fin, ¢’est-a-dire
le terme dernier d’une tendance naturelle, nous leur accordons par la
méme le bonheur s’ils atteignent le terme de leur tendance ; quand ils
sont arrivés 1a, la nature s’arréte ; elle a développé jusqu’au bout toutes
leurs capacités de vivre ; elle a satisfait a tout du commencement a la
fin 176,

— Mais on n’est pas satisfait de faire descendre le bonheur
jusqu’aux autres animaux. Ne faut-il pas alors, dit-on, 1’accorder aux
animaux les plus vils, I’accorder méme aux plantes qui vivent, elles

176 Argumentation dirigée contre Aristote ; des trois caractéres assignés au bon-
heur par Aristote (Eth. Nic., I, 7), on déduit que, contrairement a ce qu’il sou-
tient (Eth., X, 1176 a 34 ; 1178 b, 27), le bonheur doit appartenir aux animaux
et aux plantes (cf. sur ce point la théorie d’ Anaxagore).
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aussi, et dont la vie se déroule vers une fin — Mais d’abord, n’est-il pas
absurde de croire que les autres animaux ne peuvent pas bien vivre,
simplement [70] parce qu’ils nous paraissent étre de peu de valeur ? Et
puis, I’on n’est pas forcé d’accorder le bonheur aux plantes si on 1’ac-
corde a tous les animaux, puisqu’elles ne possédent pas le sentiment.
Peut-étre voudra-t-on 1’accorder aux plantes, parce qu’on leur accorde
la vie ; car tout étre vivant peut vivre bien ou vivre mal ; les plantes
elles-mémes peuvent étre dans des dispositions bonnes ou mauvaises,
produire des fruits ou n’en pas produire.

Ainsi, si la fin des biens est le plaisir et si bien vivre consiste a éprou-
ver du plaisir, il n’est pas raisonnable d’enlever aux étres animés autres
que I’homme la possibilité de bien vivre. Il en est de méme, que 1’on
définisse la vie bonne par I’ataraxie ou par la conformité a la nature.

2.— Mais si on ne I’accorde pas aux plantes, sous prétexte qu’elles
ne sentent pas, on risque de la refuser aussi a tous les étres vivants.
Définit-on en effet la sensation par la conscience d’une impression ? Il
faut alors, si la sensation est un bien, que I’impression soit bonne en
elle-méme et avant d’étre consciente ; il faut qu’elle soit conforme a la
nature, méme si elle est inconsciente ; il faut qu’elle corresponde a nos
fonctions propres, méme si nous 1’ignorons ; et puisque cette impres-
sion est bonne et puisqu’elle existe, 1’étre qui la posséde, posséde déja
le bien. Pourquoi donc ajouter qu’elle doit encore étre sentie ? C’est
sans doute parce que I’on place le bien non pas dans I’impression et
I’état qui en résulte, mais dans la connaissance et la sensation. Mais
alors il faudra dire que le bien est la sensation prise en elle-méme, qu’il
est I’acte de I’ame sensitive, et cela, quel que soit I’objet de la sensation.
— Dira-t-on que le bien est composé des deux choses, de la sensation
et de I’état senti ? — D’abord, si chacune des deux est indifférente,
comment peut-on dire que le bien est la combinaison des deux ? Et si
I’on répond que I’impression, avec 1’état de bien-€tre qui 1’accom-
pagne, n’est un bien que parce que nous connaissons la présence de ce
bien en nous, nous demanderons si le bonheur suit immediatement la
connaissance de cette présence, ou s’il faut [71] encore, apres en avoir
ressenti le plaisir, connaitre que le plaisir est un bien. Mais cette der-
ni¢re connaissance est I’ceuvre non plus de la sensation, mais d’une fa-
culté supérieure a la sensation : dans ce cas donc, le bonheur appartient
non pas a I’étre qui sent le plaisir, mais a celui qui est capable de
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connaitre que le plaisir est un bien ; et la cause du bonheur sera non pas
le plaisir, mais la faculté de juger que le plaisir est un bien ; or ce juge-
ment vaut micux que I’impression ; il est raison et intelligence ; et ja-
mais ce qui est sans raison ne vaut mieux que la raison. Comment donc
la raison s’abandonnerait-elle au point de juger qu’une chose d’espece
contraire a la sienne lui est supérieure ? Il s’ensuit que ceux qui refusent
le bonheur a la plante et ne I’accordent qu’a I’€tre sentant, recherchent
a leur insu un bien supérieur a la sensation, et le placent dans une vie
plus claire.

Pour ceux qui mettent le bonheur dans I’ame raisonnable, et non
simplement dans 1’ame, flt-elle sensitive, ils ont peut-étre raison. Mais
pourquoi ne donnent-ils le bonheur qu’a I’animal raisonnable ? Il faut
le leur demander : « Ajoutez-vous cette condition parce que la raison,
par son adresse, est capable de rechercher et de procurer facilement les
objets qui satisfont nos besoins primordiaux ? L’ajouteriez-vous, si elle
n’était pas capable de cette recherche et de ce succes ? Si vous I’estimez
pour son pouvoir supérieur d’acquérir ces objets, le bonheur appartien-
dra aussi aux étres sans raison : ils peuvent les atteindre sans elle et par
Instinct. La raison serait alors au service de nos besoins ; elle ne serait
plus recherchée pour elle-méme, méme si elle devient cette raison par-
faite qu’on appelle la vertu. Direz-vous que sa valeur ne lui vient pas
de ce qu’elle satisfait nos besoins primordiaux, et qu’elle est aimable
par elle-méme ? Dites alors quelle autre fonction elle a, quelle est sa
nature, et ce qui la rend parfaite 177. » Car sa perfection ne consiste pas
a contempler les objets qui satisfont nos besoins ; elle a une autre per-
fection et une autre nature ; [72] elle n’est pas du nombre des inclina-
tions naturelles primitives, ni des objets qui satisfont ces inclinations ;
elle n’appartient pas du tout a cette espece d’étres ; elle leur est bien
supérieure ; ou alors je ne vois pas comment ils peuvent lui attribuer
cette valeur. Eh bien ! jusqu’a ce qu’ils lui aient trouvé des objets su-
périeurs a ceux ou ils s’arrétent maintenant, laissons-les donc rester ou

177" Toute I’argumentation du chapitre est I’argumentation classique contre la mo-
rale stoicienne ; comparer I’exposition de Plotin avec Cicéron, de Finibus. 111
21, 22, Plutarque, adv. Stoic., 26, et la critique avec de Fin. 1V, 34-35. Tout
le début du chapitre suivant est dirigé moins contre la thése stoicienne méme,
qui est au fond identique a celle de Plotin (le bonheur est substance et non
qualité ; cf. Epictéte, Entret. I, 20, 17), que contre la maniére dont la compre-
naient les critiques du stoicisme.
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ils veulent, a se demander comment on parvient au bonheur et quels
étres y parviennent.

3. — Pour nous, repartons du debut et disons en quoi nous faisons
consister le bonheur. C’est dans la vie que nous plagons le bonheur : si
nous faisions du mot vie un terme synonyme, nous accorderions a tous
les étres vivants I’aptitude au bonheur, et nous dirions : sont heureux en
acte tous les étres auxquels appartient ce caractére identique que tous
les étres vivants sont aptes a posséder par nature ; nous n’accorderions
pas aux animaux raisonnables I’aptitude au bonheur, pour la refuser aux
animaux sans raison ; car la vie désignerait un caractere commun qui
donnerait a tous la méme aptitude au bonheur, puisque le bonheur ne
serait qu’une sorte de vie. Donc, a mon avis, ceux qui mettent le bon-
heur dans la vie raisonnable et non dans la vie en général ne se sont pas
apergus qu’ils cessaient de supposer que le bonheur est la vie ; car ils
sont forces de dire que le bonheur existe seulement dans la faculté de
la raison qui est une qualité. Mais le sujet de cette qualité est, selon eux,
la vie ou @me raisonnable ; et ¢’est en ce tout qu’est I’ame raisonnable
que le bonheur existe ; il existe donc bien, malgré qu’ils en aient, dans
une des especes de la vie (Je parle des especes de la vie, non au sens ou
des especes sont des subdivisions d’'un méme genre, mais au Sens ou
nous disons qu’un terme est antérieur et 1’autre postérieur).

Mais le mot vie se prend en plusieurs sens : la vie se distingue en
vie de premier rang, de second rang, et ainsi de suite ; vie est un terme
homonyme, qui a des sens différents, appliqué a la plante ou a I’étre
sans raison ; la différence est dans sa clarté ou son obscurité. 1l y a évi-
demment les [73] mémes degrés dans le bonheur. Si une vie est ’'image
d’une autre, le bonheur correspondant a la premiere est évidemment
I’image du bonheur correspondant a la seconde. Donc si 1’on considére
I’étre vivant a son degré supérieur, I’€tre dont la vie est sans déficience,
c’est a lui seul qu’appartient le bonheur réel ; car il a la perfection,
puisque dans les étres la perfection consiste essentiellement a vivre et
qu’elle est la vie achevée ; ainsi le bien n’est pas pour lui adventice ; il
n’y a pas a distinguer un sujet et une qualité¢ venue d’ailleurs qui ferait
entrer ce sujet dans le bien. Si la vie est compléte, que lui ajouterait-on
pour la rendre parfaite ? On dira peut-étre : la nature du bien ; et c’est
bien 1a aussi ma propre théorie, mais il s’agit maintenant du bien non
pas comme cause, mais comme attribut de la vie.
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On a souvent dit que la vie parfaite, véritable et réelle existe en cette
nature de I’intelligence, que toutes les autres vies sont imparfaites,
qu’elles sont des images de la vie parfaite, qu’elles ne sont pas la vie
dans sa plénitude et sa pureté, qu’elles sont aussi bien le contraire de la
vie ; disons maintenant pour résumer gque, puisque tous les étres vivants
dérivent d’un principe unique et puisqu’ils ne possédent pas la vie a un
degré égal, il faut que ce principe soit la vie premiére et la vie com-
pléte 178,

4. — Si donc I’homme est capable de posséder la vie complete, il
est également capable d’étre heureux. Sinon, 1’on réserverait le bonheur
aux dieux, puisqu’ils posséderaient seuls une vie de ce genre. Mais
puisque nous affirmons que le bonheur existe aussi chez les hommes, il
faut rechercher de quelle maniére il existe. De la maniere suivante :
I’homme a la vie complete, quand il posseéde non seulement la vie des
sens, mais la faculté de raisonner et I’intelligence véritable ; il en est
d’autres preuves. Mais est-ce qu’il possede cette vie comme on possede
une chose différente de soi-méme ? Non pas, puisqu’il n’est pas
d’homme qui ne la possede ou bien en puissance ou bien en acte (s’il la
possede en acte, nous le disons heureux) 179. — [74] Dirons-nous que
cette forme de vie, cette vie complete, est en lui comme une partie de
lui-méme ? — Distinguons : les autres hommes la possedent bien
comme une partie d’eux-mémes, parce qu’ils la possedent seulement en
puissance ; mais I’homme heureux est celui qui, désormais, est en acte
cette vie elle-méme, celui qui est passé en elle jusqu’a s’identifier avec
elle ; désormais les autres choses ne font que 1’environner, sans qu’on
puisse dire que ce sont des parties de lui-méme, puisqu’il cesse de les
vouloir et qu’elles ne sauraient adhérer a lui que par I’effet de sa vo-
lonté. — Qu’est-ce que le bien pour cet homme ? — Il est son bien a
lui-méme, grace a la vie parfaite qu’il posséde (Mais la cause du bien
qui est en lui, c’est le Bien qui est au dela de I’Intelligence ; et il est, en
un sens, tout autre que le bien qui est en lui). La preuve qu’il en est
ainsi, c’est que dans cet état, il ne cherche plus rien. Que pourrait-il
chercher ? Des choses inférieures ? Non pas ; il a en lui la perfection ;

178 Remarquer la généralité que prend ici la notion de vie, qui, au sens étroit,
désigne, comme 1’ame, 1’intermédiaire entre 1’intelligible et le sensible.
179 Comparer 1,1, 8, 1 sq.
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celui qui possede ce principe vivifiant méne une vie qui se suffit a elle-
méme ; I’homme sage n’a besoin que de lui-méme pour étre heureux et
acquerir le bien ; il n’est de bien qu’il ne posséde. Il cherche d’autres
choses, ¢’est vrai ; mais il les cherche parce qu’elles sont indispensables
non pas a lui mais aux choses qui lui appartiennent ; un corps lui est
uni, et il les cherche pour ce corps ; ce corps, lui aussi, est un étre vivant,
mais vivant d’une vie qui a ses biens propres, qui ne sont pas ceux de
I’homme véritable. L’homme connait ces biens du corps et il les lui
donne sans rien entamer de sa propre vie a lui.

Dans la chance adverse, son bonheur n’est pas amoindri ; il est im-
muable, comme la vie qu’il posséde ; quand ses proches ou ses amis
meurent, il sait ce qu’est la mort, et ceux qui la subissent le savent aussi,
s’ils sont des sages ; la perte de ses proches et de ses parents n’émeut
en lui que la partie irrationnelle dont les peines ne ’atteignent pas.

5. — Mais les souffrances ? Les maladies ? Et tous les autres obs-
tacles qui empéchent d’agir ? Et la perte de conscience qui peut étre
I’effet des philtres et de certaines maladies 180 ? Comment le sage at-
teint de tous ces maux, pourra-t-il bien vivre et étre heureux, sans parler
encore de la pauvreté et de I’obscurité ? [75] Voila bien des objections,
des que I’on envisage ces maux, et, en particulier, les fameuses infor-
tunes de Priam 181, — Le sage, dit-on, les supporte et les supporte faci-
lement ?— Oui, mais il ne les a pas voulus ; or tout doit étre voulu dans
la vie heureuse ; il est faux que notre sage soit une ame et que son corps
ne compte pas dans son étre. — Ouli, pourrait-on dire, ’homme est tout
disposé a prendre le corps pour une partie de lui-méme, mais seulement
tant que les impressions du corps montent jusqu’a lui, et, inversement,
tant qu’il recherche les objets ou les fuit dans 1’intérét du corps. — Mais
si le plaisir est un élément du bonheur, comment un étre, qui souffre
d’infortunes et de chagrins, pourrait-il étre heureux, si sage qu’il soit ?
Sans doute, pour les dieux, 1’état dont on parle est un bonheur qui se
suffit & lui-méme ; mais chez ’homme, a la raison s’ajoute une partie
inférieure ; et c’est dans tout I’homme que doit résider le bonheur et
non pas seulement dans sa partie supérieure ; car, le mal d’une partie
arréte nécessairement I’autre dans son activité propre, parce que la

180 Objection d’Aristote (Eth. X 6), examinée par les Stoiciens.
181 C’est I’objection classique depuis Aristote (Eth. Nic. I 9 fin).
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premiére ne fonctionne pas bien. Ou bien alors, il faut rompre tout lien
avec le corps et la sensation du corps et chercher ainsi a se suffire a soi-
méme pour étre heureux 182,

6. — [Je réponds aux Péripatéticiens] : Si 1’on avait raison d’ad-
mettre que le bonheur consistat a ne pas souffrir, a ne pas étre malade,
a éviter la malchance et les grandes infortunes, personne ne serait heu-
reux, avec un sort contraire. Mais, si le bonheur est placé dans la pos-
session du vrai bien, pourquoi I’oublier ? Pourquoi, sans le prendre en
considération, juger que ’homme heureux recherche des choses qui ne
sont pas des eléments du bonheur ? Un amas de biens véritables et d’ob-
jets nécessaires a la vie (et méme non nécessaires) que vous appelez des
biens, voila le bien pour vous 183 ; il faut alors chercher a se procurer
toutes ces choses. Mais si la fin des biens est une, s’il ne doit pas y avoir
plusieurs fins (en ce cas on ne rechercherait plus une fin mais des fins),
il [76] faut prendre pour seule fin, la fin derniere, la plus précieuse, celle
que I’ame s’efforce d’embrasser en elle seule. L’effort et la volonté de
I’ame ne tendent pas a ne pas I’atteindre. Quant a ces objets qui n’exis-
tent pas par nature, mais qui passent seulement, la pensée les fuit et les
écarte de son domaine ; ou, si elle cherche a les retenir, son vrai désir
tend a une réalité supérieure a ’ame et dont la présence la remplit et la
calme. Voila la vie qu’elle veut réellement ; et sa volonté n’est pas de
posséder les objets nécessaires a la vie, si le mot volonté est pris en son
sens propre et non en un sens abusif 184, Nous estimons sans doute a
leur valeur la possession de ces objets ; en général, nous évitons les
maux ; mais notre volonté propre n’est pas de les éviter 185 ; elle est
plutdt de n’avoir pas besoin de les éviter. La preuve ? Supposez que
nous possédons ces prétendus biens, par exemple la santé et I’absence
de souffrances ; qu’ont-ils alors d’attrayant ? On s’inquiéte peu de la

182 Toute la fin du chapitre est le théme de la critique académicienne du
stoicisme, Cicéron, de Finibus, 1V, 16-18 ; V 34.

183 11 s’agit bien de la doctrine péripatéticienne d’origine, soutenue par Antiochus
d’Ascalon, qui admet la triple division : biens de I’ame, du corps, biens exté-
rieurs. Cf. la critique stoicienne sur ce point de Finibus 111 22.

184 La volonté, au sens propre, se rapporte exclusivement a la fin des biens, Aris-
tote, Eth. Nic. 11 2, 1111 b 26.

185 (’est la théorie stoicienne bien connue des préférables, que Plotin reprend ici
pour son compte.



Plotin, Ennéades 1. [1924] 120

santé, tant qu’elle est 14, ou de I’absence de souffrances. Voila donc des
avantages qui, tant qu’on les posséde, n’ont aucun attrait et n’ajoutent
rien au bonheur. Ils s’en vont ? Leurs contraires arrivent avec leur cor-
tege de peines ? Alors on les recherche. N’est-il donc pas raisonnable
de dire qu’ils sont des choses nécessaires et non pas des biens ? Il ne
faut pas les compter comme des éléments de la fin des biens ; méme
lorsqu’ils sont absents et que leurs contraires se présentent, il faut con-
server cette fin sans la mélanger avec eux.

7. — Alors pourquoi I’homme heureux veut-il les garder et re-
pousse-t-il leurs contraires ? — Nous dirons qu’ils apportent leur part
non pas au bonheur, mais a 1’existence ; les incommodités contraires
tendent a lui faire perdre 1’existence, ou font obstacle au bonheur qui
est notre fin ; non qu’elles le suppriment ; mais celui qui possede la
chose la meilleure veut la posséder seule et sans rien d’autre ; or les
incommodités, [77] si elles ne suppriment pas le bonheur par leur pre-
sence, existent pourtant a coté de lui. Mais si I’homme heureux éprouve
un désavantage qu’il n’a pas voulu, rien ne lui est enlevé de son bon-
heur ; sinon, chaque jour, avec tous les changements qu’il éprouve, il
déchoirait de son bonheur ! Par exemple, il peut perdre son enfant ou
sa fortune ; il peut arriver mille accidents contraires a sa volonté ; mais
ces accidents n’ébranlent pas la fin qu’il a atteinte. — Oui, dit-on, les
accidents vulgaires, mais non les grands malheurs. — Qu’y a-t-il d’as-
sez grand dans les choses humaines pour ne pas étre déedaigné par celui
qui les a surmontées et n’a plus d’attache aux choses d’en bas ? Et s’il
estime que I’heureuse fortune, si haute qu’elle soit, n’est pas une grande
chose, méme celle d’un roi, d’un souverain de cités et de peuples, d’un
fondateur de colonies et de cités (cette fortune fat-elle la sienne), pour-
quoi considérera-t-il comme une grande chose la chute d’un empire et
le bouleversement de sa cité ? Et s’il estimait que c¢’est un grand mal ou
méme un mal, il aurait une opinion ridicule et ne serait plus un sage.
Voila de grandes choses ! Du bois, de la pierre, et, par Zeus, la mort
d’étres mortels ; et ¢’est lui, disons-nous, qui devrait avoir cette doc-
trine que la mort vaut mieux que la vie avec le corps 186 | S’il sert de

186 Comparer le développement qui précéde a Epictéte Entret., I, 28, 14-18 (I. 23-
24 = Epict., 88, 25 ed. Schenkl), et plus loin le theme des prisonniers de guerre
a Epict. ibid., 28.



Plotin, Ennéades I. [1924] 121

victime, regarde-t-il la mort comme un mal pour lui, parce qu’il est mort
pres des autels 187 ? S”il n’est pas enterré, son corps pourrira aussi bien
sur terre que sous la terre 188, S’il est enterré sans luxe et sans épitaphe,
si on ne I’a pas jugé digne d’un tombeau ¢€levé, c’est de la petitesse
d’esprit d’en souffrir. Est-il emmené comme prisonnier de guerre ? Il a
une voie pour s’en aller, s’il ne lui est plus possible d’étre heureux. Mais
ce sont ses proches qui sont faits prisonniers, par exemple ses brus ou
ses filles (Quoi donc ! dirons-nous ; s’il meurt sans avoir vu choses pa-
reilles, va-t-il croire, en s’en allant, qu’elles étaient impossibles ? Ce
serait [78] bien absurde ; il croira plutot qu’il était possible que les siens
tombent en de tels malheurs. Et parce qu’il croit que ces malheurs arri-
veront, en sera-t-il moins heureux ? Certainement, malgré cette
croyance, il est heureux ; il est donc aussi heureux quand ils arrivent. Il
réfléchit que la nature de ce monde est telle qu’il faut supporter ces
accidents et s’y préter 189). Bien des prisonniers de guerre sont plus heu-
reux qu’auparavant ; et si leur maux leur pésent, il dépend d’eux de
quitter la vie ; s’ils restent, ou bien ils ont raison, et leur sort n’a rien de
redoutable, ou bien ils n’ont pas raison, ils restent, alors qu’il faut partir,
et ils sont cause de leur malheur 190, Et pour la sottise d’autrui et méme
de ses proches, le sage ne se rendra pas lui-méme malheureux ; il ne
liera pas son sort a la bonne chance ou a la malchance des autres.

187 (C’est dire que I’Epicurien a tort de présenter le sacrifice d’Iphigénie comme
un malheur.

188 e détail se retrouve dans Lucréce I11, 870-872 (cf. Usener, Epicurea, n° 578
et Plut., an vitiositas, etc., ch. 7).

189 Argument des Stoiciens : le sage se complait aux événements (Arnim, Il n°
912).

190 Plotin soutient ici, comme a la page précédente, la thése stoicienne de 1’op-
portunité du suicide (paralléles chez Epictéte 111, 26, 3), ce qui contredit di-
rectement la thése de Enn., I, 9.
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8. — Et ses souffrances personnelles ? — Lorsqu’elles sont vio-
lentes, il les supportera tant qu’il pourra ; lorsqu’elles dépassent la me-
sure, elles I’emporteront. Il n’excitera pas la piti€ par ses souffrances ;
la flamme qui est en lui brille comme la lumiére de la lanterne dans les
tourbillons violents des vents et dans la tempéte 191, — Et s’il perd
conscience ? Et si la douleur se prolonge sans étre pourtant assez forte
pour I’anéantir ? — Si elle se prolonge, il décidera ce qu’il doit faire ;
car son libre arbitre ne lui est pas enlevé. Il faut savoir que le sage n’en-
visage pas ces impressions de la méme maniere que les autres ; elles ne
pénétrent pas dans 1’intimité de lui-méme ; et cela est aussi vrai des
autres impressions que des douleurs, de ses propres souffrances ou des
souffrances d’autrui ; car ce serait faiblesse d’ame. La preuve ? C’est
un avantage, pensons-nous, de ne pas voir ces malheurs ; ¢’est un avan-
tage, s’ils arrivent, qu’ils n’arrivent qu’aprés notre mort ; et ainsi nous
ne songeons pas a I’intérét de ceux qui restent, mais au notre propre,
qui est de ne pas souffrir. VVoila notre faiblesse ; il faut I’extirper et ne
pas nous laisser [79] effrayer par les événements. — Mais, dit-on, ¢’est
un penchant naturel de souffrir du malheur de ses proches 192, — Que
I’on sache bien que tout le monde n’est pas ainsi, et que le role de la
vertu est de conduire les instincts communs a tous a une forme meil-
leure et plus belle que chez le vulgaire ; et il est beau de ne pas céder
aux événements que redoute notre instinct. Il ne faut pas ignorer 1’art
de la lutte ; il faut prendre ses dispositions comme un habile athlete,
dans la lutte contre les coups du sort ; il faut savoir qu’ils sont insup-
portables pour certaines natures, mais qu’ils sont supportables pour la
sienne ; ils ne sont pas terribles, et seuls des enfants les redoutent ! —
Le sage les veut-il donc ? — Non pas ; mais la présence de la vertu rend
son ame inébranlable et impassible, méme dans les événements qu’il
n’a pas voulus.

9. — Et lorsqu’il perd la raison, sous le flot des maladies ou des
artifices de la magie ? — Si [les Stoiciens] admettent que, dans ces con-
ditions, il ne perd pas la sagesse, non plus que dans 1’état de sommeil,
qu’est-ce qui I’empéche de garder le bonheur ? Car [les Stoiciens] di-
sent qu’il ne perd pas le bonheur pendant son sommeil ; ils ne déduisent

191 Cette comparaison est du style de la diatribe ; cf. Séneque, Epist. 54, 5.
192 Méme mouvement chez Epictéte, 111 26, 4.



Plotin, Ennéades I. [1924] 123

pas la durée du sommeil du temps de son bonheur, puisqu’ils disent
qu’il est heureux pendant toute la vie 193, — On dira qu’il est alors heu-
reux mais non pas sage. — Mais 1’on ne parle plus alors de la méme
question ; c’est dans la supposition ou il reste sage que nous deman-
dions s’il est heureux tant qu’il reste sage. — Soit, dit-on, il reste sage ;
sans le sentiment de sa vertu et sans les actions vertueuses, comment
pourrait-il étre heureux ? — Si 1’on ne sent pas son état de santé, on a
pourtant la santé ; si I’on ne sent pas sa beauté, on n’en est pas moins
beau ; si I’on n’a pas le sentiment de sa sagesse, en serait-on moins
sage ? — Ouli, dira-t-on ; car la sagesse impligue nécessairement le sen-
timent et la conscience de soi ; c’est dans la sagesse qui agit que 1’on
trouve le bonheur. — Si la pensée et la sagesse étaient des qualités ac-
quises, I’argument serait bon ; mais la sagesse est dans la substance [80]
d’un étre, ou plutdt de 1’étre ; cet étre ne disparait pas quand le sage est
dans I’état de sommeil ou dans un état inconscient quelconque ; I’acte
de cet étre est lui-méme dans le sage et cet acte est une veille sans som-
meil ; le sage comme tel agit donc, méme dans cet état ; mais cette ac-
tion lui échappe ; non pas, il est vrai, a lui tout entier, mais a une partie
de lui-méme. (L’activité végétative aussi existe en nous ; mais elle ne
s’étend pas a tout ’homme ; Nous ne percevons pas cette activité par la
sensation ; si le moi était cette activité, c’est lui qui agirait alors. En
réalité, il est non pas cette activité, mais une activité pensante ; donc
quand la pensée agit, c’est nous qui agissons).

10. — Cette action lui échappe sans doute, parce qu’elle ne se rap-
porte pas a un objet sensible ; car ce n’est que par I’intermédiaire de la
sensation qu’il peut rapporter son activité a des objets intellectuels.
Mais pourquoi I’intelligence et I’ame intellectuelle n’agiraient-elles pas
par elles-mémes, puisqu’elles sont antérieures a la sensation et a 1I’im-
pression qu’on en a ? Il faut bien alors qu’il y ait un acte antérieur a
cette impression, puisque, pour ’intelligence, penser est la méme chose
qu’exister. L’impression en a lieu, semble-t-il, lorsque la pensée se re-
plie sur elle-méme et lorsque 1’étre en action dans la vie de I’ame est en
quelque sorte renvoyé en sens inverse ; telle I’image dans un miroir,
quand sa surface polie et brillante est immobile ; le miroir est 1a, une

193 Cestla question classique dans le Stoicisme, si la vertu peut se perdre ; cf.
en particulier Epictete, 1 18, 23.
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Image se produit ; s’il n’y en a pas ou s’il n’est pas immobile, I’objet
qui pourrait s’y refléter n’en est pas moins actuel. Il en est de méme
dans I’ame ; si cette partie de nous-méme dans laquelle apparaissent les
reflets de la raison et de I’intelligence n’est point agitée, ces reflets y
sont visibles ; alors non seulement I’intelligence et la raison connais-
sent, mais en outre I’on a comme une connaissance sensible de cette
action 194, [81] Mais si ce miroir est en piéces a cause d’un trouble sur-
venu dans 1’harmonie du corps, la raison et I’intelligence agissent sans
s’y refléter, et il y a alors une pensée sans image (d’ailleurs on ne pour-
rait concevoir que la pensée est accompagnee de I’image, si la pensée
était elle-méme une image) 195. On peut trouver, méme dans la veille,
des activites, des meditations et des actions tres belles que la conscience
n’accompagne pas au moment méme ou nous méditons ou agissons :
ainsi celui qui lit n’a pas nécessairement conscience qu’il lit, surtout s’il
lit avec attention ; celui qui agit avec courage n’a pas conscience qu’il
agit courageusement, tant qu’il exécute son acte ; et il y a mille autres
faits du méme genre. C’est a tel point que la conscience parait affaiblir
les actes qu’elle accompagne ; tout seuls, ces actes ont plus de purete,
de force et de vie ; oui, dans 1’état d’inconscience, les étres parvenus a
la sagesse ont une vie plus intense ; cette vie ne se disperse pas dans les
sensations et se rassemble en elle-méme et au méme point.

11. — Mais, dit-on, un tel étre ne vit pas. — Si, il vit; mais son
bonheur comme sa vie échappe a nos adversaires. IlIs ne nous croient
pas ? Nous estimons qu’ils ont & poser un étre vivant et sage avant de
se demander s’il est heureux ; ce n’est pas aprés lui avoir accordé une
vie diminuée qu’il faut se demander s’il lui appartient de bien vivre ; ce
n’est pas en anéantissant I’homme qu’on traite la question du bonheur
de I’homme ; et apres avoir admis que le sage a toute son activité

194" Tout ce chapitre et la fin du précédent ne font qu’exposer deux thémes de la
prédication morale stoicienne ; celui du sage qui s’ignore (cf. Sénéque, Epist.
75, 9, Philon, de agricult., 8 161), et celui que la sagesse subsiste, lorsque le
sage perd conscience ; chez Philon, comme chez Plotin, les deux themes sont
liés. La distinction entre la pensée et la conscience de la pensée se retrouve
chez Chrysippe (Galien Hipp, et Plat. dogm., V, 215 ; cf. IV, 144).

195 L’explication de la conscience que donne ici Plotin trouve son paralléle chez
Aristote, Problem. 30, 14, qui attribue 1’inconscience du sommeil a 1’agita-
tion, et non au repos de 1’ame.
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dirigée en lui-méme, il ne faut pas le chercher dans les manifestations
extérieures de son activité, ni chercher un objet a sa volonté dans les
choses extérieures 19 ; et ils nient I’existence substantielle du bonheur
des qu’ils disent que les choses extérieures sont des objets de la volonté
et que le sage [82] les veut ; le sage voudrait bien que tous les hommes
fussent heureux et qu’il ne leur arrivat aucun mal ; mais, si cela n’arrive
pas, il est tout de méme heureux. — Mais, dira-t-on, il fait une absur-
dité, s’il veut pareille chose, puisqu’il est impossible que le mal n’existe
pas. — Cela montre au moins qu’on nous concéde qu’il tourne sa vo-
lonté vers I’intérieur.

12. — Mais on demande quels sont les plaisirs d’une telle existence.
— On jugera que 1’on n’y trouve ni les plaisirs de I’intempérance ni les
plaisirs du corps (ces plaisirs ne peuvent étre dans cette vie et ils font
disparaitre tout bonheur), ni méme les exces de joie (a quoi bon en ef-
fet ?) ; mais on y voit les plaisirs liés a la présence du bien. Ces plaisirs
ne sont pas en mouvement ni en devenir ; car les biens sont déja la tout
entiers, puisque le sage est présent a lui-méme ; son plaisir est donc
stable. Ce plaisir stable, c’est la sérénité. Le sage est toujours serein ; il
jouit d’un calme et d’une satisfaction que n’ébranle aucun des préten-
dus maux, parce qu’il est sage. Et si ’on cherche un autre genre de
plaisir dans la vie du sage, c’est qu’il n’est plus question de cette vie.

13. — Son activité n’est nullement entravée par la fortune ; elle
change seulement, lorsque change son sort ; mais elle est toujours belle,
et elle est peut-étre d’autant plus belle que les circonstances lui sont
moins favorables. Quant a ses actes de connaissance, il y en a qui se
conforment a chaque objet en particulier ; ce sont sans doute ceux dont
I’expression est précédée d’une recherche et d’un examen ; mais il est
un supréme objet de science [le Bien], qu’il a toujours avec lui et tou-
jours a sa disposition ; il I’a plus encore que ne 1’imaginent ceux qui
disent : « je serai heureux, fussé-je dans le taureau de Phalaris. » Il est
vain de nommer plaisante une telle situation ; le dirait-on mille fois, elle

196 La critique porte contre un stoicisme comme celui d’Epictéte qui conseille
d’une part de se recueillir en soi-méme (111 22, 38 ; I, 4, 18, etc.), et qui,
d’autre part, prend les choses extérieures comme objet ou mati¢re de la vo-
lonté (Entret. 111, 3 ; 11, 20).
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ne I’est pas. Qui dit cela en effet 197 7 C’est 1’étre plongé dans la souf-
france ; mais chez le sage, la partie qui souffre est différente de son étre
qui reste en lui-méme et qui aura, tant qu’il y reste, une contemplation
indefectible du bien.

[83]

14, — Non! L’étre humain et, en particulier, le sage n’est pas
double ; la preuve, c’est que I’ame se sépare du corps et méprise les
prétendus biens corporels. 11 est ridicule d’estimer le bonheur du sage a
la mesure de celui d’un animal ; le bonheur consiste a bien vivre ; et,
puisque bien vivre c’est agir, il n’existe que dans 1’ame, et non pas
méme dans I’ame toute enticre ; il n’existe pas dans I’ame végétative,
de maniere que, par elle, il atteignit le corps ; étre heureux, ce n’est pas
avoir un corps grand et robuste ; et il n’est pas non plus dans le bon état
des sens, puisque les exces des sens alourdissent 1’ame et risquent d’en-
trainer I’homme de leur c6té. Il faut que, par une sorte de contrepoids
qui le tire en sens inverse vers le bien, il diminue et affaiblisse son
corps, afin de montrer que ’homme véritable est bien différent des
choses extérieures. Que I’homme qui reste ici-bas soit beau, et grand ;
qu’il soit riche et commande a tous les hommes ; il est d’une région
inférieure, et il ne faut pas lui envier les séductions trompeuses qu’il y
trouve. Mais le sage qui peut-étre ne possede pas du tout ces avantages,
les amoindrira s’ils viennent a lui, puisqu’il ne prend soin que de lui-
méme. Il amoindrira et laissera se flétrir, par sa négligence, les avan-
tages du corps ; il déposera le pouvoir 198, Tout en veillant a sa santé, il
ne voudra pas ignorer complétement la maladie ; il voudra méme faire
I’expérience des souffrances ; jeune, il ne les a pas subies ; il voudra les
connaitre. Mais, arrive a la vieillesse, il ne voudra plus étre troublé par
les douleurs ou par les plaisirs, ni par aucun de ces états agréables ou
pénibles que I’on sent ici-bas, pour ne pas diriger son attention vers le
corps. A la souffrance il opposera le pouvoir qu’il a acquis pour lutter
contre elle ; le plaisir, la santé et I’absence de peine n’ajouteront rien a

197 Cf. Usener, Epicurea, n° 601. L’Epicurien n’a pas le droit, selon Plotin, de
prendre cette attitude.

198 Voyez I’exemple de I’ami de Plotin, le sénateur Rogatianus, Vie de Plotin, 7,
31. Tout ce passage est I’équivalent, chez un sage paien, d une « priere pour
le bon usage des maladies ».
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son bonheur, et les états contraires ne lui retireront rien et ne 1’amoin-
driront pas ; car puisque les premiers de ces états ne lui ajoutent rien,
comment les états contraires lui retireraient-ils quelque chose ?

[84]

15. — Pourtant, s’il y a deux sages dont I’un possede tous les avan-
tages que [les philosophes] appellent conformes a la nature, tandis que
I’autre en est prive, dirons-nous qu’ils possédent un bonheur égal ? —
Oui, puisqu’ils sont également sages. Et si I’'un d’eux a la beauté cor-
porelle, s’il a tous ces avantages qui ne contribuent ni a la sagesse ni a
la vertu ni a la contemplation du bien ni a la perfection, qu’est-ce que
cela fait ? Lui-méme, qui les posséde, ne se vantera pas d’étre plus heu-
reux que celui qui ne les posseéde pas. Ils ne servent méme pas a ap-
prendre la flGte, malgré leur abondance ! Mais nous voyons le bonheur
du sage avec les yeux de notre propre faiblesse ; nous estimons redou-
table et terrible ce que I’homme heureux n’estime pas tel. Ou bien alors,
il n’est pas encore sage, et il n’est pas encore heureux, s’il n’a pas trans-
formé toutes les images qu’il s’en faisait, s’il n’est pas en quelque sorte
devenu un autre homme, s’il ne fonde pas sur lui-méme 1’assurance
qu’il ne sera jamais atteint par le mal ; alors seulement, il sera sans
crainte ; si quelque chose I’intimide, il n’a pas la vertu parfaite, il ne I’a
qu’a demi. Le sage parfait éprouve sans doute encore des craintes invo-
lontaires et irréfléchies, lorsque son esprit est ailleurs ; mais en s’y ren-
dant attentif, il s’en débarrassera ; il apaisera son émotion comme on
apaise les peines d’un enfant, par la menace ou par le raisonnement,
mais par une menace sans colere, et comme un regard sévere suffit a
intimider 1’enfant.

Le sage éprouve pourtant les sentiments d’amiti¢ et de reconnais-
sance ; il les éprouve a son propre égard ; il se rend a lui-méme tout ce
qu’il se doit 199 ; il témoigne aussi de I’amitié a ses amis, mais une ami-
tié accompagnee, au plus haut point, de clairvoyance intellectuelle.

16. — Si I’on n’¢leve pas le sage a ce point, si on ne le place pas
dans I’Intelligence, si on I’abaisse jusqu’a le soumettre a la fortune et a

199 Cet égoisme est un trait commun du sage antique, epicurien (Usener, n® 581)
et stoicien (cf. Epict. 1 19, 11-15).
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en craindre pour lui les dangers, c’est que 1’on ne conserve pas au mot
sage la valeur que nous lui donnons ; on ne voit en lui qu’un brave
homme chez qui le bien se mélange au mal, et on lui accorde une vie
mélée de bien et de [85] mal. Mais un pareil homme ne mérite pas d’étre
appelé heureux ; il n’a pas cette grandeur qui consiste dans la valeur
supréme de la sagesse et dans la pureté de la vertu. Il n’est donc pas
possible de vivre heureux dans la société [du corps]. Platon a raison de
dire que celui qui doit étre sage et heureux prend son bien d’en haut ;
c’est 1a haut qu’il tourne ses regards, qu’il prend son mode¢le et sa régle
de vie. Cela doit suffire a sa fin ; le reste est pour lui comme son lieu
d’habitation, qui peut changer sans que son bonheur en soit accru.
Certes, il fait de toutes les choses répandues autour de lui I’objet de son
action ; il se demande par exemple s’il s’établira ici ou 1a ; il accorde a
ces choses autant que le commandent les nécessités de la vie et autant
que son pouvoir le permet : mais, en lui-méme, il est autre qu’elles ;
rien ne ’empéche de les quitter ; et il les quittera au moment marqué
par la nature ; mais il est maitre d’en décider lui-méme. Certaines de
ces actions tendent au bonheur ; mais d’autres servent non pas a sa fin
ni a lui-méme, mais au corps qui lui est lié ; il s’occupe de son corps et
le supporte, aussi longtemps qu’il lui est possible, comme un musicien
fait de sa lyre, tant qu’elle n’est pas hors d’usage ; alors le musicien en
change ; ou bien encore il cesse de se servir de lyre, il s’abstient d’en
jouer ; il a maintenant une autre ceuvre a accomplir, sans la lyre ; il la
laisse par terre et la regarde avec mépris ; et il chante sans s’aider d’un
instrument. Etait-ce donc un cadeau inutile ? Non pas, au début ; car il
s’en est aidé bien souvent.
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[86]

Chapitre V
NOTICE

Qu’il s’agisse des Stoiciens, des Epicuriens ou des Péripatéticiens,
c¢’était une idée commune a toutes les écoles de présenter le bonheur du
sage, comme indépendant de la durée. C’est par la formule stoicienne
de cette idée que commence le traité de Plotin. Mais les Epicuriens di-
saient aussi : « le plaisir est aussi grand dans un temps fini que dans un
temps infini, si on mesure par la réflexion les bornes du plaisir 200, » Et
Aristote réprouvait I’antique sagesse populaire qui voulait attendre la
mort d’un homme pour le déclarer heureux 201, Seulement la pensee des
Epicuriens et des Péripatéticiens sur cette question était loin d’étre aussi
nette que celle des Stoiciens. A Epicure, ses adversaires objectaient que
cette indifférence de son sage a la durée du bonheur s’accordait mal
avec sa doctrine sur la fin des biens. « Qui place le bonheur dans la
vertu, peut dire que le bonheur est parfait, si la vertu est parfaite, et dire
qu’un jour de plus n’apporte aucun accroissement au souverain bien.
Qui le place dans le plaisir, se contredira en niant que le plaisir croisse
par sa durée. » C’est cette objection a la doctrine d’Epicure qui forme
le point de départ de la question posée au chapitre IV ; des objections
analogues sont visées aux chapitres VIII et IX. La doctrine d’Aristote
sur ce point manquait aussi de netteté ; car si I’indifférence a la durée
cadrait avec la notion de vertu contemplative, puisque cette vertu con-
siste en la connaissance d’objets éternels et [87] temporels, elle s’ac-
cordait mal avec celle des vertus pratiques, qui se développent dans le
temps ; ce sont ces difficultés que Plotin a en vue au chapitre X. Enfin
la doctrine stoicienne aboutissait a ce paradoxe insoutenable qu’une sa-
gesse instantanée valait une sagesse durant une éternité.

200 Diog. Laérce, X, 145.
201 Eth. Nicomaque, I, ch. 10.
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Le but de ce traité est de montrer que la thése de I’indifférence du
bonheur a la durée ne prend son sens plein que dans le platonisme ; le
chapitre VII (malheureusement défiguré par une glose comme nous es-
pérons le montrer), en soustrayant le bonheur véritable au temps et en
le placant dans 1’éternité, met fin aux contradictions, mais seulement,
on le voit, par un radical changement de perspective.
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[88]

Premiéere Ennéade

Chapitre V [36]

LE BONHEUR S’ACCROIT-IL
AVEC LE TEMPS ?

Retour a la table des matiéres

1.— Le bonheur s’accroit-il avec le temps ? Le bonheur est a chaque
instant saisi dans le présent ; le souvenir du bonheur ne fait rien au bon-
heur ; le bonheur n’est pas une chose qui se développe, comme un dis-
cours, mais un état ; or un état existe [entierement] dans le présent 202,
Il en est également ainsi, si le bonheur est I’acte de la vie 203,

2. — Mais, dira-t-on, nous désirons a chaque moment vivre et étre
en acte ; étre heureux, n’est-ce pas atteindre cette fin ? — Il en résulte-
rait, en premier lieu, que le bonheur de demain serait plus grand que
celui d’aujourd’hui, et le bonheur qui suit que celui qui précede ; la
vertu ne serait plus la mesure du bonheur. De plus, les dieux seraient
plus heureux au moment actuel qu’aux moments précédents ; ils n’au-
raient pas encore le bonheur parfait et ne 1’auraient jamais. De plus, le
désir n’atteint son but qu’en atteignant le présent et encore et toujours
le présent ; il demande a posséder le bonheur a chaque instant présent,
jusqu’au bout ; désirer vivre, c’est chercher a étre ; ¢’est donc désirer
une chose présente, puisqu’il n’y a d’étre que dans le présent. — Mais
on veut des choses futures et a venir. — Ce qu’on veut, ¢’est ce qu’on

202 Comparer Arnim, Frag. Vet. Stoic. Ill, n° 54.
203 C’est-a-dire s’il a une définition parente de celle d’ Aristote, Eth. Nic. | 7, 1098
a’.
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posséde et ce qu’on est, et non ce qui est passé ou futur : on veut étre
ce que I’on est déja ; on ne cherche pas a 1’étre pour tout I’avenir ; mais
on veut que I’état actuellement présent soit actuellement présent.

[89]

3. — Quoi donc ? Etre heureux pendant plus longtemps, cela ne re-
vient-il pas a regarder un objet pendant plus de temps ? Or si, avec le
temps, on le voit plus exactement, le temps ajoute quelque chose d’ef-
fectif. — Oui ; mais si on le voit de la méme maniere pendant tout le
temps, on n’a rien de plus que si on le voit une seule fois 204,

4. — Mais dans un long bonheur, le plaisir dure plus longtemps. —
Il ne faut pas tenir compte du plaisir dans le bonheur ; ou, si I’on définit
le plaisir « un acte qui n’est pas entravé » 205, le plaisir est alors iden-
tique au bonheur dont il était question. De plus le plaisir qui dure n’oc-
cupe a chaque instant que le moment présent ; ce qui en est passé n’est
plus.

5. — Quoi donc ? Voici trois hommes, 1’un heureux du début
jusqu’a la fin, autre dans la derniere partie de sa vie ; 1’autre était
d’abord heureux, et son bonheur s’est changé en malheur. Ces trois
hommes sont-ils également heureux ? — Ici I’on compare non pas des
hommes heureux entre eux, mais des hommes malheureux pendant une
certaine période a un homme qui n’a été qu’heureux. Celui-ci a plus
que les autres, c’est vrai ; il a ce qu’un homme heureux a de plus que
des hommes malheureux ; et il tire sa supériorité de cet état ; mais cet
état est toujours un état présent.

204 Le passage rappelle la comparaison du plaisir a la vision, qu’Aristote (Eth., X
4 déb.) fait avec la méme intention que Plotin.

205 Comme Aristote le fait Eth. VII, 13, 1153 b 10 sq. C’est pour Aristote (X 7,
1177 a 23), que le plaisir est lié au bonheur.
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6. — Et ’homme malheureux ? Son malheur ne s’accroit-il pas avec
le temps ? Tous les états pénibles, en durant plus longtemps, n’augmen-
tent-ils pas notre malheur, par exemple les longues souffrances, les dou-
leurs et tous les états de ce genre ? Et si leur durée suffit a augmenter
notre mal, pourquoi n’en serait-il pas de méme dans 1’état contraire, le
bonheur ? — Dans le cas des peines et des souffrances, 1’on peut dire
que leur durée les fait croitre ; voici par exemple une maladie chro-
nique ; elle devient une maniére d’étre permanente, et 1’état du corps
empire avec le temps. Supposons en [90] effet qu’il reste le méme et
que le dommage n’augmente pas ; la peine qui est toujours un état pre-
sent sera aussi la méme, dés que 1’on ne fait pas entrer en compte 1’état
passé et que I’on n’y a pas égard. Mais le mal, en devenant un état chro-
nique, s’accroit avec le temps ; il augmente, en devenant permanent ; et
c’est a cause de cet accroissement de mal et non a cause de la plus
grande durée d’un mal qui resterait égal a lui-méme que nous devenons
plus malheureux. Car, si le mal reste égal a lui-méme, comme les ins-
tants qui composent le surplus de durée n’existent pas simultanément,
il ne faut pas dire que le mal en est plus grand ; ce serait compter ce qui
n’est plus avec ce qui est.

Quant au bonheur, il a une limite et toujours la méme 206, S’il s’ac-
croit aussi avec le temps, de maniére que nos progres dans la vertu nous
rendent plus heureux, ce n’est pas le compte de nos années de bonheur
qui nous rend dignes d’¢éloge, c’est le degré supérieur de notre vertu, a
I’instant méme ou nous y arrivons.

7. — Pourquoi, s’il faut considérer le présent seul et ne pas faire
entrer en compte le passé, ne faisons-nous pas la méme chose dans le
cas du temps ? En additionnant le passé au présent, le temps, disons-
nous, en devient plus grand. Pourquoi donc ne dirions-nous pas que le
bonheur grandit comme le temps ? — L’on diviserait ainsi le bonheur
selon les mémes divisions que le temps ; et, inversement, en le mesurant
par I’instant présent, on montrera qu’il est indivisible. Quant au temps,
il n’est pas absurde de compter celui qui n’est plus ; on peut évaluer le

206 Theése commune aux différentes écoles, qui se retrouve méme chez Epicure
(Diog. La. X 133 ; p. 65, 4 Usener).
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nombre des €tres passés et qui n’existent plus, par exemple le nombre
des morts : mais il est absurde de dire que le bonheur qui n’existe plus
est encore, et qu’il est plus grand que le bonheur présent.

[L’auteur 207] juge que le bonheur est une réalité effective ; or le
temps qui est au dela de I’instant présent, ¢’est ce qui [91] n’existe plus.
D’une maniere générale, il veut que ce surplus de durée ne fasse que
disperser une unité qui existe tout enticre dans I’instant présent. C’est
pourquoi le temps mérite d’étre appelé image de 1’éternité ; 1’ame, dans
la partie d’elle-méme qui se disperse dans le temps, s’efforce de faire
disparaitre la permanence de son modele intelligible ; déchue de I’éter-
nité, retranchant la partie d’elle-méme qui reste dans le monde intelli-
gible, ne dépendant plus que d’elle seule, elle perd toute permanence ;
jusque-la, cette permanence était conservée grace a son modele intelli-
gible ; elle est perdue, si tout, dans I’ame, est en devenir. Puisque le
bonheur est dans la vie qui est bonne, il faut evidemment le placer dans
la vie de I’Etre, qui est la meilleure des vies. Il ne faut pas mesurer cette
vie par le temps mais par 1’éternité : il n’y a pas 1a de plus ni de moins ;
I’éternité n’a pas de longueur ; elle est 1’étre tel quel, inétendu intem-
porel. Il ne faut pas joindre 1’€tre au non €tre, le temps a 1’éternite, les
choses éternelles aux choses temporelles ; il ne faut pas étendre 1’iné-
tendu : il faut le prendre dans son ensemble ; le prendre ainsi, c’est
prendre non pas un instant indivisible dans le temps, mais la vie éter-
nelle, non pas la vie composée de nombreuses périodes de temps, mais
celle qui les contient toutes a la fois.

8. — Le souvenir des choses passées persistant dans le présent est,
dit-on, un avantage pour celui qui est reste plus longtemps heureux. —
Que veut dire ce mot : souvenir ? Est-ce le souvenir de la sagesse ac-
quise antérieurement ? On peut dire qu’il en est plus sage, mais on ne
reste pas dans la question. Est-ce le souvenir du plaisir ? L’homme heu-
reux a-t-il donc besoin d’un excés de joie, et ne se contente-t-il pas de
la joie présente ? Et en quoi le souvenir du plaisir est-il agréable ? Qu’y
a-t-il d’agreable a se rappeler que, hier, on a pris plaisir a bien diner ?

207 Cf. sur la fin de ce chapitre, Introduct., p. xxiv. L ’auteur est Plotin lui-méme ;
tout le passage est une interpolation ; cette théorie métaphysique du temps est
d’un ton bien différent du reste de la diatribe.



Plotin, Ennéades I. [1924] 135

Et au bout de dix ans, ne serait-ce pas encore plus ridicule ? Qu’y a-t-il
d’agréable a me rappeler que j’étais un sage, 1’an passé 208 ?

9. — Mais s’il s’agit du souvenir des actions honnétes, [92] n’est-ce
pas dire quelque chose ? — Voici un homme a qui I’honnéteté fait dé-
faut pour I’instant ; ne la possédant pas actuellement, il cherche a se
rappeler son honnéteté passée.

10. — Mais le temps met au jour bien de belles actions, qu’ignore
celui qui est heureux peu de temps (si I’on doit méme appeler tout a fait
heureux celui dont le bonheur ne se traduit pas par un grand nombre de
belles actions) ? — Dire que le bonheur résulte de beaucoup d’années
et de beaucoup d’actions, c’est le composer d’étres qui ne sont plus,
d’événements passé€s et de I’instant présent qui est unique. C’est pour-
guoi nous avions posé ainsi la question : le bonheur etant dans chaque
instant présent, est-ce étre plus heureux qu’étre heureux plus long-
temps ? La question est maintenant de savoir si la plus longue durée du
bonheur, en permettant des actions plus nombreuses, ne rend pas aussi
le bonheur plus grand. D’abord, on peut €tre heureux sans agir, et non
pas moins heureux mais plus heureux qu’en agissant 209, Ensuite 1’ac-
tion ne produit aucun bien par elle-méme ; ce sont nos dispositions in-
térieures qui rendent nos actions honnétes ; le sage, quand il agit, re-
cueille le fruit non pas de ses actions elles-mémes ni des événements,
mais de ce qu’il possede en propre. Le salut de la patrie peut venir d’un
méchant ; et si un autre en est 1’auteur, le résultat est tout aussi agréable
pour qui en profite. Cet événement ne produit donc pas le plaisir parti-
culier a I’homme heureux ; ¢’est la disposition de 1’ame qui crée et le
bonheur et le plaisir qui en dérive. Mettre le bonheur dans I’action, c’est
le mettre en une chose étrangere a la vertu et a I’ame ; I’acte propre de

208 Vise la théorie connue d’Epicure, Cic., Fin. 11 106 (cf. Usener, Epicurea n°
436 sq.).

209 Aristote, Eth. & Nicom. X 7, 1177 b 4, sur la supériorité de la vie contempla-
tive.
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I’ame consiste a €tre sage ; c’est un acte intérieur a elle-méme, et c’est
la le bonheur.
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[93]

Chapitre VI
NOTICE

Ce célebre traité est un de ceux qui font le mieux voir comment Plo-
tin utilise les dialogues platoniciens, en introduisant entre eux un ordre
systématique ; toute la série des questions sur le Beau, qui ouvrent le
traité, provient de 1’Hippias majeur. D’aprés Plotin, ce sont les ques-
tions de I’Hippias qui trouvent leur solution dans le Banquet et dans le
Phedre, comme il le fait voir a partir du chapitre IV. Mais avant d’abor-
der cette solution, Plotin rencontre d’abord la théorie stoicienne du
Beau qui, partant de la beauté plastique, de celle d’une statue, et deéfi-
nissant la beauté par la symétrie, assimilait complétement la beauté in-
tellectuelle a la beauté sensible ; et il la critique, parce qu’elle refuse
d’admettre, entre les divers ordres de beauté, cette hiérarchie ascen-
dante qui fait le fond de la doctrine platonicienne. A partir du chapitre
I1, il prend pour guide le discours de Diotime dans le Banquet, passant
de la beauté sensible a la beauté des &mes, et de celle-ci au Beau en soi.
Mais sur la beauté des corps, il ne trouve chez Platon que d’assez
vagues indications ; sans doute il y voit que la beaute sensible vient de
la participation a une idée, et que I’ame reconnait et aime cette beauté
parce qu’elle se souvient des idées ; mais la participation équivaut a
I’information de la matiére par la forme ; et c’est 1a le langage non plus
de Platon, mais d’Aristote par lequel Plotin, dans toute cette partie, est
visiblement séduit comme dans tous les cas ou un néoplatonicien a a
traiter des choses sensibles. Quand il vient a parler des beautés non sen-
sibles, il utilise le Phedre et le Banquet. Encore faut-il remarquer [94]
qu’il y mélange intimement, comme on le voit au chapitre V et a la fin
du chapitre IX, des idées morales empruntées au Phédon et au Théétete
sur la vertu purification et sur 1’évasion du monde sensible, idées qui
dans les dialogues platoniciens sont loin d’étre aussi intimement unies
a la dialectique de I’amour. Enfin, derniére interprétation, étrangere au
platonisme original : le Beau, terme de I’ascension de 1’ame dans le
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Banquet, est identifié au monde des Idées ; de plus, il est subordonné
au Bien, qui devient le terme dernier de I’amour. Tel est le résultat d’un
long effort, commenceé sans doute bien avant Plotin, pour introduire une
cohérence doctrinale dans 1I’ensemble des dialogues de Platon.
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[95]

Premiéere Ennéade

Chapitre VI [I]
DU BEAU

Retour a la table des matiéres

1. — Le Beau se trouve surtout dans la vue ; il est aussi dans 1’ouie,
dans la combinaison des paroles et la musique de tout genre ; car les
mélodies et les rythmes sont beaux ; il y a aussi, en montant de la sen-
sation vers un domaine supérieur, des occupations, des actions et des
manicres d’étre qui sont belles ; il y a la beauté des sciences et des ver-
tus. Y a-t-il une beauté antérieure a celle-1a ? C’est la discussion qui le
montrera. Qu’est-ce donc qui fait que la vue se représente la beauté dans
le corps, et que 1’ouie se préte a la beauté dans les sons ? Pourquoi tout
ce qui se rattache immédiatement a 1’ame est-il beau ? Est-ce d’une
seule et méme beauté que toutes les choses belles sont belles, ou bien 'y
a-t-il une beauté différente dans les corps et dans les autres étres ? Et
que sont ces beautés ou bien qu’est cette beauté 210 ? Certains étres,
comme les corps, sont beaux non par leur substance méme, mais par
participation ; d’autres sont beaux en eux-mémes, comme la vertu. Car
il est manifeste que les mémes corps sont tantot beaux, tantdt sans
beauté, comme si I’étre du corps était différent de 1’étre de la beauté 211,
Qu’est cette beauté présente dans les corps ? C’est 1a la premicre chose
a rechercher. Qu’est-ce donc qui tourne et attire les regards des specta-
teurs, et leur fait éprouver la joie dans la contemplation ? Si nous dé-
couvrons cette beauté de corps, peut-étre pourrions-nous nous en servir

210 Plotin suit, depuis le début, Platon, Hippias maj. 297 ¢-298 b.
211 Banquet, 211 a.-b.
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comme d’un échelon 212 pour contempler les autres beautés. Tout le
monde, pour ainsi dire, affirme que [96] la beauté visible est une symé-
trie des parties les unes par rapport aux autres et par rapport a 1’en-
semble ; a cette symétrie s’ajoutent de belles teintes ; la beauté dans les
étres comme d’ailleurs dans tout le reste, ¢’est leur symétrie et leur me-
sure 213 ; pour qui pense ainsi, I’étre beau ne sera pas un étre simple,
mais seulement et nécessairement un étre composé ; de plus le tout de
cet étre sera beau ; et ses parties ne seront pas belles chacune par elle-
méme, mais en se combinant pour que leur ensemble soit beau. Pour-
tant, si I’ensemble est beau, il faut bien que ses parties soient belles,
elles aussi ; certainement, une belle chose n’est pas faite de parties
laides, et tout ce qu’elle contient est beau. De plus des couleurs qui sont
belles, comme la lumiére solaire, seront, dans cette opinion, en dehors
de la beauté, puisqu’elles sont simples et ne tirent pas leur beauté de la
symétrie des parties. Et I’or, comment est-il beau ? Et 1’éclair que I’on
voit dans la nuit, qui fait qu’il est beau ? Il en est de méme des sons ; la
beauté d’un son simple s’évanouira ; et pourtant bien souvent, chacun
des sons qui font partie d’un bel ensemble est beau a lui seul. Et lorsque
I’on voit le méme visage, avec des proportions qui restent identiques,
tantdt beau et tantdt laid, comment ne pas dire que la beauté qui est dans
ces proportions est autre chose qu’elles, et que c’est par autre chose que
le visage bien proportionné est beau ?

Et si passant aux belles occupations et aux beaux discours, on veut
voir encore dans la symétrie la cause de cette beauté, que vient-on parler
de symetrie dans les belles occupations, dans les lois, dans les connais-
sances ou dans les sciences ? Les théoremes sont symeétriques les uns
aux autres : qu’est-ce que cela veut dire ? Qu’ils s’accordent ? Mais il
y a aussi bien accord et concordance entre les opinions du méchant.
Cette opinion : la tempérance est une sottise, est d’accord avec celle-
ci : la justice est une naiveté généreuse ; il y a de I’une a 1’autre corres-
pondance et concordance. Donc voici la vertu qui est une beauté de
I’ame et bien plus réellement une beauté que celles dont nous parlions :
en quel sens y aurait-il la des parties symétriques ? Il n’y a pas de parties

212 Mot du Banquet, 211 b.

213 C’est la théorie stoicienne, telle que Cicéron (Tuscul. 1V, 31) la fait connaitre.
Toute la critique qui suit se rattache a d’anciennes discussions sur 1’art ; cf.
Xénophon, Mémor., 11l 10, 1-5 et Fougeres, Acad. des Inscr., 16 novembre
1923.
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symétriques, a la maniere dont les grandeurs ou les nombres sont sy-
métriques, [97] quelque vrai qu’il soit que I’ame contient une multipli-
cité de parties. Car dans quel rapport se font la combinaison ou le mé-
lange des parties de I’ame et des théorémes scientifiques ? Et 1’intelli-
gence, qui est isolée, en quoi consistera sa beauté ?

2. — Reprenons donc, et disons d’abord ce qu’est la beauté dans les
corps. C’est une qualité qui devient sensible dés la premicre impres-
sion ; I’ame prononce sur elle avec intelligence ; elle la reconnait, elle
I’accueille et, en quelque maniére, s’y ajuste. Mais quand elle recoit
I’impression de la laideur, elle s’agite ; elle la refuse ; elle la repousse
comme une chose discordante et qui lui est étrangere. Nous affirmons
donc que I’ame, étant ce qu’elle est, et toute proche de I’essence réelle,
qui lui est supérieure, se complait dans le spectacle des étres de méme
genre qu’elle ou des traces de ces étres ; toute étonnée de les voir, elle
les rapporte a elle ; elle se souvient d’elle-méme et de ce qui lui appar-
tient 214, Quelle ressemblance y a-t-il donc entre les beautés de la-bas
et celles d’ic1 7 S’il y a ressemblance, qu’elles soient semblables en ef-
fet. Mais comment sont-elles les unes et les autres, des beautés ? C’est,
disons-nous, parce qu’elles participent a une idée. Car toute chose pri-
vée de forme et destinée a recevoir une forme et une idée reste laide et
¢trangere a la raison divine, tant qu’elle n’a part ni a une raison ni a une
forme ; et c’est 1a 1’absolue laideur. Est laid aussi tout ce qui n’est pas
dominé par une forme et par une raison, parce que la matiére n’a pas
admis complétement I’information par I’idée. Donc 1’idée s’approche,
et elle ordonne, en les combinant, les parties multiples dont un étre est
fait ; elle les réduit a un tout convergent, et crée 1’unité en les accordant
entre elles, parce qu’elle-méme est une, et parce que 1’étre informé par
elle doit étre un autant qu’une chose composée de plusieurs parties peut
I’étre. La beauté siege donc en cet étre, lorsqu’il est ramené a 1’unité, et
elle se donne a toutes ses parties et a I’ensemble. Mais lorsqu’elle sur-
vient en un étre un et homogene, elle donne la méme beauté a 1’en-
semble ; [98] ¢’est comme si une puissance naturelle, procédant comme
I’art, donnait la beauté, dans le premier cas, a une maison tout entiére
avec ses parties, dans le second cas, a une seule pierre. Ainsi la beauté
du corps dérive de sa participation a une raison venue des dieux.

214 Pour tout ce début de chapitre, voir Phédre, 250 a sq. Banquet, 209 b.
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3. — Mais la faculté de I’ame qui correspond a cette beauté la re-
connait ; car rien n’est plus propre que cette faculté a juger de ce qui
leur appartient, méme si le reste de 1’ame contribue a ce jugement. Peut-
étre se prononce-t-elle, elle aussi, parce qu’elle s’ajuste a 1’idée qui est
en elle et qu’elle s’en sert pour juger, comme on se sert d une régle pour
juger de ce qui est droit. Mais comment la beauté corporelle s’accorde-
t-elle avec la beauté antérieure au corps ? C’est demander comment
I’architecte, ayant ajusté la maison réelle a 1’idée intérieure de la mai-
son, prononce que cette maison est belle. C’est parce que I’étre exté-
rieur de la maison, si 1I’on fait abstraction des pierres, n’est que ’idée
intérieure, divisée selon la masse extérieure de la matiere et manifestant
dans la multiplicité son étre indivisible. Donc, lorsque I’on percoit dans
les corps une idée qui relie et domine la nature informe et contraire a
I’idée, une forme qui se distingue en se subordonnant d’autres formes,
on en saisit d’un seul coup la multiplicité éparse ; on la rapporte, on la
raméne a 1’unité intérieure et indivisible ; on lui confére 1’accord,
I’ajustement et la liaison intérieure avec cette unité intérieure. De méme
un homme de bien voit paraitre la douceur chez un jeune homme,
comme une trace de vertu en accord avec la vertu véritable et intérieure.
La beaut¢ d’une couleur simple lui vient d’une forme qui domine 1’obs-
curité de la matiere et de la présence d’une lumiere incorporelle qui est
raison et idée. D’ou résulte que, entre tous les corps, le feu est beau en
lui-méme ; parmi les autres éléments, il est au rang de 1’idée ; il est le
plus élevé par sa position, et le plus léger de tous les corps, parce qu’il
est voisin de I’incorporel ; il est seul et n’accueille pas en lui les autres
¢léments, tandis que les autres ’accueillent en eux ; car ils peuvent
s’échauffer, tandis que lui ne peut se refroidir. C’est lui qui primiti-
vement possede les couleurs, et de lui, les autres choses recoivent la
forme et la couleur. II éclaire et il brille, parce qu’il est une idée. Les
choses inférieures a lui, effacées par I’éblouissement de sa [99] lumicre,
cessent d’étre belles, parce qu’elles ne participent pas a I’idée totale de
la couleur 215, Ce sont des harmonies musicales imperceptibles aux sens
qui font les harmonies sensibles ; par celles-la ’ame devient capable
d’en saisir la beauté, grace a I’identité qu’elles introduisent en un sujet

215 Sur le feu comme origine des couleurs, Timée, 67 b. Sur le rapport de la beauté
et de I’idée, cf. la suggestion de Phédre, 249 b.
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différent d’elle-méme. Il s’ensuit que les harmonies sensibles sont me-
surées par des nombres qui ne sont point en un rapport quelcongue,
mais dans un rapport subordonné a I’action souveraine de la forme. J’en
ai assez dit sur les beautés sensibles, images et ombres, qui, s’échappant
en quelque sorte, viennent dans la maticre, I’ordonnent, et dont I’aspect
nous frappe d’effroi.

4, — Quant aux beautés plus élevées, qu’il n’est pas donné a la sen-
sation de percevoir, a celles que I’ame voit et sur lesquelles elle pro-
nonce sans les organes des sens, il nous faut remonter plus haut et les
contempler en abandonnant la sensation qui doit rester en bas. On ne
peut se prononcer sur les beautés sensibles, sans les avoir vues et saisies
comme belles, si I’on est, par exemple, aveugle-né ; de la méme ma-
ni¢re, on ne peut se prononcer sur la beauté des occupations, si 1’on
n’accueille avec amour cette beauté ainsi que celle des sciences et
autres choses pareilles, si1’on ne se représente combien est belle la face
de la justice et de la tempérance, si I’on ne sait que ni I’étoile du matin
ni 1’étoile du soir ne sont aussi belles. On les voit, quand on a une &me
capable de les contempler ; et en les voyant, on éprouve une joie, un
étonnement et un effroi bien plus forts que dans le cas précédent, parce
qu’on touche maintenant a des réalités. Car ce sont 1a les émotions qui
doivent se produire a 1’égard de ce qui est beau, la stupeur, 1’é¢tonne-
ment joyeux, le désir, I’amour et I’effroi accompagnés de plaisir. Mais
il est possible d’éprouver ces émotions (et 1’ame les éprouve en fait)
méme a 1’égard des choses invisibles ; toute ame, pour ainsi dire, les
éprouve, mais surtout I’ame qui en est amoureuse 216, 1| en est [100] de
méme de la beauté des corps ; tous la voient, mais tous n’en sentent pas
¢galement ’aiguillon ; ceux qui le sentent le mieux sont ceux qu’on
appelle les amoureux.

216 Ce chapitre, comme le suivant, est composé de traits empruntés d’une part a
la dialectique progressive du Banquet, et d’autre part a la description de la
folie amoureuse dans le Phéedre, 249 d sq.
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5. — Il faut donc vous demander aussi ce qu’est 1’ceuvre de I’amour
pour les choses non sensibles 217. Que vous font éprouver ces « belles
occupations » dont on parle, les beaux caractéres, les meeurs tempé-
rantes, et en général les actes ou dispositions vertueuses et la beauté de
I’ame ? Et, en voyant vous-méme votre beauté intérieure, qu’éprouvez-
vous ? Que sont cette ivresse, cette émotion, ce désir d’étre avec vous-
méme en vous recueillant en vous-méme et hors du corps ? Car c’est ce
qu’éprouvent les vrais amoureux. Et a propos de quoi 1’éprouvent-ils ?
Non pas a propos d’une forme, d’une couleur, d’une grandeur, mais a
propos de 1’ame qui est sans couleur et ou brille invisiblement 1’éclat
de la tempeérance et des autres vertus ; vous 1’éprouvez en voyant en
vous-méme ou en contemplant en autrui la grandeur d’ame, un carac-
tére juste, la pureté des meeurs, le courage sur un visage ferme, la gra-
Vité, ce respect de soi-méme qui se répand dans une ame calme, sereine
et impassible, et par-dessus tout 1’éclat de 1’Intelligence qui est d’es-
sence divine 218, Donc ayant pour toutes ces choses inclination et
amour, en quel sens les disons-nous belles ? Car elles le sont manifes-
tement et quiconque les voit affirmera qu’elles sont les vraies réalités.
Mais que sont ces réalités ? Belles sans doute ; mais la raison désire
encore savoir ce qu’elles sont pour rendre I’ame aimable. Qu’est-ce
donc qui brille sur toutes les vertus comme une lumiere ? Veut-on, en
s’attachant a leurs contraires, aux laideurs de I’ame, les poser par op-
position ? Car il serait peut-étre utile a 1’objet de notre recherche de
savoir ce qu’est la laideur et pourquoi elle se manifeste 219, Soit donc
une ame laide, intempérante et injuste ; elle est pleine de nombreux de-
sirs et du plus grand trouble, craintive par lacheté, envieuse [101] par
mesquinerie ; elle pense bien, mais elle ne pense qu’a des objets mortels
et bas ; toujours oblique, inclinée aux plaisirs impurs, vivant de la vie
des passions corporelles, elle trouve son plaisir dans la laideur. Ne di-
rons-nous pas que cette laideur elle-méme est survenue en elle comme
un mal acquis, qui la souille, la rend impure et y mélange de grands
maux ? De sorte que sa vie et ses sensations ont perdu leur pureté ; elle
meéne une vie obscurcie par le mélange du mal, une vie mélangée en

217 C’est la question posée au Banquet, 208 e.

218 Sur les beautés spirituelles, cf. Banquet, 209 a.

219 Ce passage, et tout le développement qui suit sur la laideur, semble appelé par
le passage du Banquet, commenté dans ce chapitre (209 b), « pourquoi I’ame
n’engendre pas dans le laid ».
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partie de mort ; elle ne voit plus ce qu’une ame doit voir ; il ne lui est
plus permis de rester en elle-méme, parce qu’elle est sans cesse attirée
vers la région extérieure, inférieure et obscure. Impure, emportée de
tous cotés par I’attrait des objets sensibles, contenant beaucoup d’¢lé-
ments corporels mélés en elle, ayant en elle beaucoup de matiére et ac-
cueillant une forme différente d’elle, elle se modifie par ce mélange
avec I’inférieur ; c’est comme si un homme plongé dans la boue d’un
bourbier ne montrait plus la beauté qu’il possédait, et comme si I’on ne
voyait de lui que la boue dont il est enduit ; la laideur est survenue en
lui par I’addition d’un ¢lément étranger, et s’il doit redevenir beau, c’est
un travail pour lui de se laver et de se nettoyer pour étre ce qu’il était.
Nous aurons donc raison de dire que la laideur de I’ame vient de ce
mélange, de cette fusion, et de cette inclination vers le corps et vers la
matiere. La laideur pour 1’ame, c’est de n’étre ni propre ni pure, de
méme que pour I’or, c’est d’étre plein de terre : Si on enléve cette terre,
I’or reste ; et il est beau quand on I’isole des autres maticres et qu’il est
seul avec lui-méme. De la méme manicre, I’ame, isolée des désirs qui
lui viennent du corps, avec qui elle a une union trop étroite, affranchie
des autres passions, purifiée de ce qu’elle contient quand elle est mate-
rialisée, et restant toute seule dépose toute la laideur qui lui vient d’une
nature différente d’elle 220,

[102]

6. — Car suivant un vieux discours, la temperance, le courage, toute
vertu et la prudence elle-méme sont des purifications. C’est pourquoi
les mysteres disent & mots couverts que 1’€tre non purifié, méme dans
le Hadés, sera placé dans un bourbier, parce que 1’étre impur aime les
bourbiers, a cause de ses vices, comme s’y complaisent les porcs, dont
le corps est impur. En quoi consisterait donc la véritable tempérance
sinon a ne pas s’ unir aux plaisirs du corps, mais a les fuir parce qu’ils
sont impurs et ne sont pas ceux d’un étre pur ? Le courage consiste a ne
pas redouter la mort. Or la mort est la séparation de 1’ame et du corps.
Il ne redoutera pas cette séparation, celui qui aime a étre isolé du corps.

220 I est remarquable que cette théorie de la laideur, qui date de la premiére
époque de la doctrine de Plotin, est semblable a celle d’un de ses derniers
traités sur /’Origine des Maux (I 8), sauf d’abondants détails techniques, issus
de ses reflexions sur la theorie aristotélicienne de la matiere.
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La grandeur d’ame est le mépris des choses d’ici-bas. La prudence est
la pensée qui se détourne des choses d’en bas et conduit I’ame vers le
haut. L’ame, une fois purifiée, devient donc une forme, une raison ; elle
devient toute incorporelle, intellectuelle ; elle appartient tout entiére au
divin, ou est la source de la Beauté, et d’ou viennent toutes les choses
du méme genre. Donc I’ame réduite a 1’intelligence est d’autant plus
belle. Mais ’intelligence et ce qui en vient, c’est, pour 1’ame, une
beauté propre et non pas étrangére, parce que 1’ame est alors réellement
isolée. C’est pourquoi I’on dit avec raison que le bien et la beauté de
I’ame consistent a se rendre semblable a Dieu, parce que de Dieu vien-
nent le Beau et tout ce qui constitue le domaine de la réalité. Mais la
beauté est une réalité vraie 221, et la laideur, une nature différente de
cette réalité. C’est la méme chose qui, primitivement, est laide et mau-
vaise ; aussi est-ce la méme chose qui est bonne et belle, ou qui est le
bien et la beauté. 1l faut donc rechercher, par des moyens analogues, le
beau et le bien, le laid et le mal. Il faut poser d’abord que la beauté est
aussi le bien ; de ce bien, I’intelligence tire immédiatement sa beauté ;
et I’ame est belle par Iintelligence : les autres beautés, celles des ac-
tions et des occupations, viennent de ce que I’ame y imprime sa forme ;
I’ame fait aussi tout ce qu’on appelle les corps ; et étant un étre divin et
comme une part de la beauté, elle rend belles toutes les choses qu’elle
touche et qu’elle domine, pour autant qu’il leur est possible de partici-
per a la beauté.

[103]

7. — 1l faut donc encore remonter vers le Bien, vers qui tendent
toutes les ames. Si on I’a vu, on sait ce que je veux dire et en quel sens
il est beau. Comme Bien, il est désiré et le désir tend vers lui ; mais
seuls 1’obtiennent ceux qui montent vers la région supérieure, se tour-
nent vers lui et se dépouillent des vétements qu’ils ont revétus dans leur
descente, comme ceux qui montent vers les sanctuaires des temples doi-
vent se purifier, quitter leurs anciens vétements, et y monter dévétus ;
jusqu’a ce que, ayant abandonné, dans cette montée, tout ce qui était
étranger a Dieu, on voie seul a seul dans son isolement, sa simplicité,
et sa pureté, 1’étre dont tout dépend, vers qui tout regarde, par qui est

221 |dée suggérée par le Phédre, 249 ¢, qui identifie le beau et 1’étre réel.
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I’€tre, la vie et la pensée ; car il est cause de la vie, de I’intelligence et
de I’étre.

Si on le voit, cet étre, quel amour et quels désirs ressentira-t-on, en
voulant s’unir a lui ! Quel étonnement accompagné de quel plaisir ! Car
celui qui ne I’a pas encore vu peut tendre vers lui comme vers un bien ;
mais a celui qui I’a vu il appartient de 1’aimer pour sa beauté, d’en étre
empli d’effroi et de plaisir, d’étre en une stupeur bienfaisante, de I’ai-
mer d’un véritable amour avec des désirs ardents, de se moquer des
autres amours et de mépriser les prétendues beautés d’auparavant ; c’est
ce qu’éprouvent tous ceux qui ont rencontré des formes divines ou de-
moniaques et n’admettent plus désormais la beauté des autres corps.
Que croyons-nous qu’ils éprouveraient s’ils voyaient le Beau en soi
dans toute sa pureté, non pas celui qui est chargé de chair et de corps,
mais celui qui, pour étre tout a fait pur, est au-dessus de la terre et du
ciel. Toutes les autres beautés sont acquises, melangees et non pas pri-
mitives ; et elles viennent de lui. Si donc on le voyait, lui qui fournit la
beaute a toutes choses, mais qui la donne en restant en lui-méme et qui
ne recoit rien en lui, si on restait dans cette contemplation en jouissant
de lui, quelle beauté manguerait encore 222 ? Car c’est lui, la véritable
et la premiere beauté, qui embellit ses propres amants et les rend dignes
d’étre aimés. Ici s’impose a ’ame la plus grande et la supréme lutte
pour laquelle elle [104] donne tout son effort, afin de ne pas étre sans
part a la meilleure des visions ; si elle y arrive, elle est heureuse grace
a cette vision de bonheur ; celui qui ne la rencontre pas est le vrai mal-
heureux. Car celui qui ne rencontre pas de belles couleurs ou de beaux
corps n’est pas plus malheureux que celui qui n’a pas le pouvoir, les
magistratures ou la royauté ; le malheureux, c¢’est celui qui ne rencontre
pas le Beau, et lui seul ; pour I’obtenir, il faut laisser 1a les royaumes et
la domination de la terre entiere, de la mer et du ciel, si, grace a cet
abandon et a ce mépris, on peut se tourner vers lui pour le voir.

222 Sources de ce chapitre, Phédre, 252 b-d, et Banquet, 209 d-e, 211 e. Mais
I’image de I’initiation au début se rattache en outre a la pratique des mysteres.
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8. — Quel est donc ce mode de vision ? Quel en est le moyen ?
Comment verra-t-on cette beauté immense qui reste en quelque sorte a
I’intérieur des sanctuaires et qui ne s’avance pas au dehors pour se faire
voir des profanes ? Que celui qui le peut aille donc et la suive jusque
dans son intimité ; qu’il abandonne la vision des yeux et ne se retourne
pas vers ’éclat des corps qu’il admirait avant. Car si on voit les beautés
corporelles, il ne faut pas courir a elles, mais savoir qu’elles sont des
Images, des traces et des ombres ; et il faut s’enfuir vers cette beauté
dont elles sont les images. Si on courait a elles pour les saisir comme si
elles étaient réelles, on serait comme 1’homme qui voulut saisir sa belle
image portée sur les eaux (ainsi qu’une fable, je crois, le fait entendre) ;
ayant plongé dans le profond courant, il disparut 223 ; il en est de méme
de celui qui s’attache a la beauté des corps et ne I’abandonne pas ; ce
n’est pas son corps, mais son ame qui plongera dans des profondeurs
obscures et funestes a I’intelligence, il y vivra avec des ombres, aveugle
séjournant dans le Hades. Enfuyons-nous donc dans notre chére patrie,
voila le vrai conseil qu’on pourrait nous donner. Mais qu’est cette
fuite ? Comment remonter ? Comme Ulysse, qui échappa, dit-on, a
Circé la magicienne et a Calypso, c’est-a-dire qui ne consentit pas a
rester pres d’elles, malgre les plaisirs des yeux et toutes les beautés sen-
sibles qu’il y trouvait 224, Notre patrie est le lieu d’ou nous venons, et
notre pére est la-bas. Que [105] sont donc ce voyage et cette fuite 225 ?
Ce n’est pas avec nos pieds qu’il faut I’accomplir ; car nos pas nous
portent toujours d’une terre a une autre ; il ne faut pas non plus préparer
un attelage ni quelque navire, mais il faut cesser de regarder et, fermant
les yeux, échanger cette maniére de voir pour une autre, et réveiller
cette faculté que tout le monde posséde, mais dont peu font usage.

223 Sur cette interprétation allégorique de la fable de Narcisse, cf. Bousset,
Hauptprobl. der Gnosis, p. 205 note.

224 Pour Ulysse, comme type du sage, cf. Vie de Plotin, 22, 25.

225 Muller, Hermes LIV, p. 110 compare ce passage a saint Paul, Hebr. 11, 13.
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9. — Que voit donc cet ceil intérieur ? Des son réveil, il ne peut bien
voir les objets brillants 226, 11 faut accoutumer I’ame elle-méme a voir
d’abord les belles occupations, puis les belles ceuvres, non pas celles
que les arts exécutent, mais celles des hommes de bien. Puis il faut voir
I’ame de ceux qui accomplissent de belles ceuvres. Comment peut-on
voir cette beauté de 1’ame bonne ? Reviens en toi-méme et regarde : si
tu ne vois pas encore la beauté en toi, fais comme le sculpteur d’une
statue qui doit devenir belle ; il enléve une partie, il gratte, il polit, il
essuie jusqu’a ce qu’il dégage de belles lignes dans le marbre ; comme
lui, enleve le superflu, redresse ce qui est oblique, nettoie ce qui est
sombre pour le rendre brillant, et ne cesse pas de sculpter ta propre sta-
tue, jusqu’a ce que 1’éclat divin de la vertu se manifeste, jusqu’a ce que
tu voies la tempérance siégeant sur un tréne sacré. Es-tu devenu cela ?
Est-ce que tu vois cela ? Est-ce que tu as avec toi-méme un commerce
pur, sans aucun obstacle a ton unification, sans que rien d’autre soit
mélangé intérieurement avec toi-méme ? Es-tu tout entier une lumiere
veritable, non pas une lumiére de dimension ou de forme mesurables
qui peut diminuer ou augmenter indéfiniment de grandeur, mais une
lumiere absolument sans mesure, parce qu’elle est supérieure a toute
mesure et a toute quantité ? Te vois-tu dans cet état ? Tu es alors devenu
une vision 227 ; aie confiance en toi ; méme en restant ici, tu as monte ;
et tu n’as plus besoin de guide ; fixe ton regard et vois. Car c’est [106]
le seul ceil qui voit la grande beauté. Mais s’il vient a contempler avec
les chassies du vice sans étre nettoyé¢, ou s’il est faible, il a trop peu
d’énergie pour voir les objets trés brillants, et il ne voit rien, méme si
on le met en présence d’un objet qui peut étre vu. Car il faut que 1’ceil
se rende pareil et semblable a 1’objet vu pour s’appliquer a le contem-
pler. Jamais un ceil ne verrait le soleil sans étre devenu semblable au
soleil, ni une ame ne verrait le beau sans étre belle 228, Que tout étre
devienne donc d’abord divin et beau, s’il veut contempler Dieu et le
Beau. En remontant, il ira d’abord jusqu’a I’intelligence, et il saura que,
en elle, toutes les idées sont belles ; et il prononcera que c’est 1a la
beauté, [a savoir les idées. Par celles-ci, qui sont les produits et 1’étre

226 Ce passage (ainsi que plus bas, 1. 25) rappelle ’allégorie de la caverne. Ré-
publ. 515 c-d.

227 Page pleine d’images empruntées aux mystéres, notamment celles de la refor-
mation et de I’illumination.

228 Comp. Timée, 67 c.
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méme de I’intelligence, existent toutes les beautés]. Ce qui est au dela
de la beauté, nous 1’appelons la nature du Bien ; et le Beau est placé au
devant d’elle. Ainsi, dans une formule d’ensemble, on dira que le pre-
mier principe est le Beau ; mais, si 1’on veut diviser les intelligibles, il
faudra distinguer le Beau, qui est le lieu des idées, du Bien qui est au
dela du Beau et qui en est la source et le principe. Sinon, on commen-
cerait par faire du Bien et du Beau un seul et méme principe. En tout
cas, le Beau est dans I’intelligible.
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[107]

Chapitre VII
NOTICE

Ce court traité, qui appartient a I’extréme vieillesse de Plotin, est un
témoignage de I’importance croissante que prennent les questions mo-
rales dans les ceuvres de sa derniére période. La théorie du Bien est en
effet présentée ici moins dans sa signification métaphysique que dans
son usage moral ; Plotin réfute briévement les objections qu’Aristote
adressait, dans le chapitre VI du livre I de I’Ethique & Nicomaque a
I’Idée platonicienne du Bien, envisagée comme fin morale. Et c’est
contre Aristote qu’il invoque le secours de la théologie aristotélicienne
elle-méme, avec son Dieu qui est le supréme désirable. Mais il est clair
que cette réfutation n’a de sens qu’au prix d’un changement complet
dans I’axe de la vie morale ; les arguments d’ Aristote contre Platon ti-
raient toute leur valeur du point de vue pratique d’Aristote ; I’Idée pla-
tonicienne du Bien n’est point en effet quelque chose que 1’on puisse
acquérir par 1’action ; ils perdent leur valeur, dés que le but devient une
union au Bien par assimilation. C’est ce que fait voir la maniére dont
Plotin traite, au dernier chapitre, le probléeme de la mort.
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[108]

Premiéere Ennéade

Chapitre VII [54]

DU PREMIER BIEN
ET DES AUTRES BIENS

Retour a la table des matiéres

1. — Peut-on dire que, pour chaque étre, le bien est autre chose que
I’activité d’une vie conforme a la nature ? Si un étre est composé de
plusieurs parties, son bien est 1’acte propre, naturel et non déficient de
la meilleure de ces parties. Donc le bien naturel, pour I’ame, ¢’est sa
propre activité. Mais voici une ame qui tend son activité vers le parfait,
parce qu’elle est elle-méme parfaite ; son bien n’est plus seulement re-
latif a elle, il est le Bien pris absolument 229, Soit donc une chose qui
ne tende vers aucune autre parce qu’elle est elle-méme le meilleur des
etres, parce qu’elle est méme au dela des €tres, mais vers qui tendent
les autres ; c¢’est évidemment le Bien, grace a qui les autres étres ont
leur part de bien. Et tous les étres qui participent ainsi au Bien, le font
de deux maniéres différentes, ou bien en devenant semblables a lui, ou
bien en dirigeant leur activité vers lui. Si donc le désir et I’activité se
dirigent vers le Souverain Bien, le Bien lui-méme ne doit viser a rien et
ne rien désirer ; immobile, il est le principe et la source des actes con-
formes a la nature ; il donne aux choses la forme du bien, mais non pas
en dirigeant son action vers elles ; ce sont elles qui tendent vers lui ; le
Bien n’est point ce qu’il est parce qu’il agit ou parce qu’il pense, mais
parce qu’il reste ce qu’il est. Puisqu’il est au dela de 1’étre, il est au dela
de l’acte, de I’intelligence et de la pensée. Encore une fois, c’est la

229 Et non point le bien humain ; Plotin vise Aristote.
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chose a laquelle tout est suspendu, mais qui n’est suspendue a rien 230 ;
il est [109] ainsi la réalité a laquelle tout aspire. Il doit donc rester im-
mobile, et tout se tourne vers lui comme les points d’un cercle se tour-
nent vers le centre d’ou partent tous les rayons. Le soleil en est une
image ; il est comme un centre pour la lumiere qui se rattache a lui ;
aussi est-elle partout avec lui ; elle ne se coupe pas en trongons ; voulez-
Vous couper en deux un rayon lumineux [par un écran], la lumiere reste
d’un seul coté, du coté du soleil.

2. — Quel rapport les choses ont-elles au Bien ? Les choses inani-
mées se rapportent a I’ame, et I’ame au Bien lui-méme, par I’intermé-
diaire de I’Intelligence. Tout étre [inanimé] a quelque chose du Bien,
parce gue toute chose est en quelque maniere une unité et un étre ; et
elle participe en outre a une forme spécifique ; tout étre participe au
Bien en tant qu’il participe a ces trois choses. Il ne participe donc qu’a
une image du Bien ; car I’étre et I’un auxquels il participe sont des
images de I’étre et de I’un : et il en est de méme de la forme spécifique.

A I’ame appartient la vie ; & la premiére ame, celle qui vient aprés
I’Intelligence, appartient une vie plus proche de la vérité ; par I’inter-
médiaire de 1’Intelligence, elle a la forme du Bien ; elle possédera son
bien, si elle tourne vers elle ses regards : mais I’Intelligence vient aprés
le Bien.

Donc I’étre qui vit a pour bien la vie ; I’étre qui participe a I’ Intelli-
gence a pour bien I’intelligence ; celui qui a a la fois vie et intelligence,
tend vers le Bien de deux manieres.

3. — Si la vie c’est le bien, le bien appartient a tout étre vivant ? —
Non ; chez le méchant, la vie est toute boiteuse ; de méme 1’ceil, qui ne
voit pas distinctement, n’accomplit pas sa fonction. — Si la vie, méme
la nbtre dans laquelle le mal se trouve mélangé, est un bien, comment
la mort n’est-elle pas un mal ? — Un mal pour qui ? Car le mal doit
arriver a un étre ; mais le mort n’est plus ou, s’il existe, il est privé de

230 L’expérience de I’écran, indiquée a la fin du chapitre, se retrouve chez Galien,
in Hipp. et Plat. 617, 5 Miller.
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vie et souffre moins de mal qu’une pierre 231, — Mais la vie et I’ame
existent aprés la mort. — La mort est donc un bien pour 1’ame, d’autant
que, sans le corps, elle exerce davantage [110] son activité propre. Et si
elle fait partie de I’ame universelle, quel mal y a-t-il pour elle quand
elle existe en cette ame ?

D’une maniere générale, les dieux possedent le bien sans aucun mal,
et il en est ainsi de 1’ame qui conserve sa pureté ; et, si elle ne la con-
serve pas, ce n’est pas la mort qui est un mal pour elle, mais la vie. Et,
s’il y a des chatiments dans le Hades, la vie y est encore un mal pour
elle, parce que sa vie n’est pas pure.

D’ailleurs, si la vie est I’'union de 1’ame et du corps, et la mort leur
séparation, I’ame est ¢galement propre a recevoir la vie et la mort.

— Mais dans le cas ou la vie est vertueuse, comment la mort n’est-
elle pas un mal ? — Dans ce cas, la vie est un bien ; mais elle est un
bien, non pas en tant qu’elle est I’union de I’ame et du corps, mais parce
qu’elle se défend contre le mal grace a la vertu ; et la mort est plutot un
bien. Ou bien il faut dire que la vie dans le corps est en elle-méme un
mal ; I’ame se trouve dans le bien par la vertu, non pas en vivant comme
un étre compose, mais en se séparant du corps.

231 Idée d’origine épicurienne, qu’on retrouve aussi dans le mysticisme hermé-
tique (Carcopino, Rev. Arch. 1922).
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[111]

Chapitre VI1II
NOTICE

Ce traité a spécialement pour objet de démontrer que le mal n’est
point un attribut inhérent a I’ame, mais qu’il existe en lui-méme. Le mal
qui est dans 1’ame ne vient donc pas d’elle-méme, mais de son contact
avec le mal en soi. Les idees de Plotin sur ce point s’apparentent a des
représentations religieuses tres communes a son époque : toutes les re-
ligions du monde gréco-romain ont pour but de préserver leurs fideles
du contact avec ce qui est impur. L impur est donc considéré, d’une
maniere qui rappelle les religions primitives, récemment étudiées par
les anthropologistes, comme une réalité malfaisante, capable de se ré-
pandre par une sorte de contagion.

La philosophie grecque n’avait connu rien de pareil ; mais, sous le
nom de matiere, qui pénétre avec Aristote dans le langage philoso-
phique, elle admet un principe qui a pour fonction d’expliquer la marge
qui existe entre une chose sensible telle qu’elle est effectivement et son
essence, sa notion ; la matiére, c’est ce qui fait qu’une chose n’arrive
pas a réaliser pleinement sa notion. Or, si le bien d’un étre consiste a
réaliser son type propre, la matiére sera pour lui le mal. Plotin identifie
le mal comme principe de la souillure religieuse a la matiére de la phi-
losophie. S’il n’est pas par 1a tout a fait infidele a I’esprit de la philoso-
phie grecque, il faut reconnaitre au moins que le mot matiere acquiert
chez lui une nuance de sens tout a fait nouvelle ; un principe d’explica-
tion rationnel se transforme en une réalité intéressant la vie religieuse
de I’ame.

[112]

Il faut ajouter enfin que, dans son exposé, Plotin a souvent en vue
les gnostiques, ces hérétiques chrétiens contre qui il avait déja mené
une vive attaque dans le traité qui est le dernier de la deuxiéme En-
néade. Ce sont eux qui admettent le mal a I’intérieur méme des étres
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non sensibles, et c’est contre eux que Plotin affirme dans les deux pre-
miers chapitres qu’il n’y a pas de mal dans les réalités intelligibles. Ce
sont eux qui parlaient d’une ame mauvaise ; et contre eux, Plotin af-
firme que le mal est étranger a I’ame. Enfin, tandis qu’ils considéraient
le mal comme contingent et périssable, Plotin démontre, dans la deu-
xiéme partie, qu’il est un élément nécessaire dans 1’économie de 1’uni-
VErs.

Ce traité se divise nettement en trois parties, dont chacune se suffi-
rait a elle-méme. La premiere (1 a 5) est destinée a prouver que le mal
a une existence substantielle ; la seconde (6 a 7) est un commentaire
d’un passage du Théétete, qui veut montrer la nécessité de 1’existence
du mal ; la troisiéme (8 a 15), une réponse a une séric d’objections
contre la substantialité du mal.

La premiere partie, ou il s’inspire surtout des Pythagoriciens, pour-
rait porter comme épigraphe ces phrases d’Aristote (Métaph. I, 5):
« Pour les Pythagoriciens, le Fini, I’Infini et I’Un ne sont pas des na-
tures concretes, telles que le feu ou la terre ; c’est Infini lui-méme et
1’Un lui-méme qui sont les substances des réalités dont on les affirme. »
Cet Infini en soi, qu’il trouvait aussi chez Platon, dans le Philebe, il
veut le retrouver dans des concepts ou images du Timée et du Banquet,
dans la Pauvreté, qui est, dans le Banquet, la mére de I’ Amour, et dans
le lieu (xdpa) qui, dans le Timée, fait comme 1’étoffe des choses sen-
sibles.

Le commentaire du Theétete dans la deuxieme partie, est plus tech-
nigue. Ici, en effet, Plotin se heurte a deux théoremes aristoteliciens sur
les contraires. La preuve de la nécessité du mal est en effet, d’apres le
Theétete, que le bien implique le mal, parce qu’il lui est contraire. Or,
d’apres la logique d’ Aristote, jamais I’existence d’un terme n’implique
I’existence de son contraire. De plus, I’affirmation méme que le [113]
Bien a un contraire est inconciliable avec ce théoréme d’Aristote
qu’une substance n’a jamais de contraire. La maniere dont Plotin s’ef-
force de resoudre ces difficultés est de la plus haute importance pour
I’histoire de la dialectique.

Ce sont d’ailleurs encore et surtout des principes de logique aristo-
télicienne qui sont visés dans la troisieme partie, du moins a partir du
chapitre XI : si le mal est une privation, dit I’objection, il ne peut étre
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un sujet substantiel ; car, d’aprés Aristote, toute privation est en un su-
jet.

Enfin Plotin se trouve avoir comme adversaires les Stoiciens qui
voyaient la source du mal dans une perversion intérieure de 1’ame.

Ce traité a récemment fait I’objet de trois études 232. Les deux der-
nicres, s’appuyant sur les divisions que nous avons marquées, contes-
tent, en tout ou en partie, I’authenticité des deux derniéres divisions.
Les raisons qu’on donne ne me semblent pas valables. Selon Thedinga,
le chapitre VI ne peut étre du méme auteur que le chapitre VII ; le pre-
mier est d’un style lache et plein de développements inutiles ; le second
pousse la concision jusqu’a I’obscurité. De plus le premier enseignerait
que le mal n’existe que sur terre et non dans le ciel (6, 4-9) ; le second,
que le mal s’étend a tout le monde sensible. Nous ne pouvons accepter
la premiere de ces raisons, parce que ces deux chapitres forment un tout
indissoluble. Il s’agit dans les deux des difficultés d’exégese d’un texte
du Théétete sur la nécessité du mal comme contraire du Bien : contre
ce texte s’¢lévent deux objections, tirées des principes de la logique
aristotélicienne : 1° Le Bien ne peut avoir de contraire (6, 20). 2° Dans
le cas méme ou il en aurait, I’existence d’un terme ne suppose pas né-
cessairement celle de son contraire (6, 22-25). Plotin amorce la réponse
a la deuxieme objection (6, 25-27), selon un procédé qui lui est tres
habituel ; puis, dans le reste du chapitre VI, il développe la réponse a la
premiere objection. Le chapitre VII revient, pour [114] y répondre, a la
deuxieme objection. La seconde raison de Thedinga repose sur une me-
prise ; car Plotin, au début du chapitre VI, ne mentionne 1’opinion en
question que pour montrer immédiatement qu’elle repose sur une
fausse interprétation de Platon.

Thedinga rejette €galement les derniers chapitres, a I’exception du
chapitre IX, qui traite de la derniére des questions annoncées dans 1’in-
troduction, celle de la connaissance de la matiére. Mais la seule raison
qu’il en donne est I’identité de la théorie de la matiere, ici exposee, avec
celle de Numénius. Comme cette théorie n’est pas différente de celle
qui est familiere a Plotin, ce fait, si exact qu’il soit, ne peut pas prouver
plus qu’une influence de Numénius sur Plotin.

232 Schroder, Plotins Abhandlung m60ev o xaxd, Rostock 1914 ; Thedinga,
Plotin oder Numenius, Hermes 54, 1919, p. 249 ; Heinemann, Plotin, p. 83.
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Heinemann rejette 1’authenticité des derniers chapitres, a partir du
chapitre VIII. Il remarque avec raison qu’ils contiennent une série d’ob-
jections, sans plan bien net, puisque les mémes sujets y sont repris plu-
sieurs fois. Il n’y aurait la d’apres lui qu’une rédaction de discussions a
batons rompus qui auraient eu lieu entre les éléves de Plotin apres avoir
entendu le cours du maitre. Mais la forme d’une discussion fictive (re-
produisant sans doute une discussion réelle avec tous ses détours) est si
fréquente chez Plotin, que cet argument ne saurait étre probant. Aussi
Heinemann a-t-il un autre motif de rejeter I’authenticité ; les réponses
aux objections, bien qu’inspirées de la pensée du maitre, ne la repro-
duiraient pas fidelement. Mais ces dissemblances ne sont pas tres frap-
pantes. Quoi qu’en dise Heinemann, le chapitre [V comme le chapitre
VIII admet que la matiere s’assimile la forme qui entre en elle (compa-
rer 4,24 et 8, 18 sq.) ; et la comparaison de cette assimilation avec 1’as-
similation de la nourriture par un corps vivant, que 1’on trouve au cha-
pitre VIII, ne fait qu’illustrer la doctrine du chapitre IV. On ne peut dire
non plus qu’il est contraire a 1’esprit de Plotin d’identifier les formes
qui sont dans la matiere a des qualités comme le froid ou le chaud (cha-
pitre VIII) ; ces prétendues qualités définissent, pour Plotin, la forme
méme des éléments.
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[115]

Premiéere Ennéade

Chapitre V111 [51]

QU’EST-CE QUE LES MAUX
ET D’OU VIENNENT-ILS ?

Retour a la table des matiéres

1. — Ceux qui cherchent d’ou les maux viennent aux étres en géné-
ral ou a une classe particuliére d’étres, feraient bien de commencer leur
recherche en posant la définition du mal et sa nature. De cette maniere
on saurait aussi d’ou il vient, ou il est situé, a qui il peut arriver, et,
généralement, on s’accorderait sur le point de savoir s’il est dans les
étres.

Par laquelle de nos facultés connaissons-nous la nature du mal ?
Question embarrassante 233, si la connaissance d’un objet se fait grace
a une ressemblance avec cet objet. L intelligence et I’ame, qui sont des
formes, pratiquent aussi la connaissance des formes et recherchent les
formes ; mais le mal est-il une forme ? Comment 1’imaginer, s’il n’ap-
parait que par I’absence du bien ?

Mais, puisqu’il n’y a qu’une seule et méme science des contraires et
que le mal est le contraire du bien, la science du bien est aussi celle du
mal ; ceux qui veulent connaitre le mal doivent donc pénétrer la nature
du bien, puisque, dans un méme genre, les espéces supérieures préce-
dent les especes inférieures, et que celles-ci sont avant tout des priva-
tions de celles-la.

233 Difficulté qui ressort de Timée, 50 e, 52 b.
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Pourtant il y a encore une question. En quel sens le bien est-il con-
traire au mal ? Est-ce comme le commencement est contraire a la fin,
ou comme la forme est contraire a la privation ? Mais a plus tard ces
questions 234,

2. — Disons maintenant quelle est la nature du bien, autant [116] du
moins qu’il est utile pour notre discussion actuelle. C’est la réalité a
laquelle tous les étres sont suspendus, qu’ils désirent tous, qui est leur
principe et dont ils ont tous besoin ; mais lui, échappant a tout besoin
et se suffisant a lui-méme, il est la mesure et la limite de toute chose ;
de lui viennent I’Intelligence et ’Etre, ’Ame et la Vie, I’activité intel-
lectuelle qu’il donne aux choses. Et jusque-la tout est beau ; car il est
lui-méme au-dessus du Beau et au dela des choses les plus excellentes,
il est le roi dans la région des intelligibles.

Quant a I’Intelligence, on ne peut I’imaginer sur le modé¢le de ce que
nous appelons nos intelligences ; celles-ci se contentent d’énoncer des
propositions ; elles sont capables de comprendre le sens des mots ; elles
raisonnent et elles spéculent sur I’enchainement des propositions, afin
de connaitre des Vérités grace a cet enchainement ; elles ne possedent
donc pas ces Vérités auparavant ; elles sont vides avant de les avoir ap-
prises ; et ce sont pourtant des intelligences. Telle n’est pas I’Intelli-
gence ; elle a tout, elle est tout ; mais elle reste en elle-méme ; elle a
tout, mais non pas en ce sens qu’elle est différente des choses qu’elle
possede ; en elle, rien de séparé ; chaque chose est toutes les autres, et
elle est tout entiére partout. Non qu’il y ait confusion ; inversement,
chaque chose y est séparée des autres ; d’ailleurs les choses qui partici-
pent a I’Intelligence n’en prennent pas tout a la fois, mais ce qu’elles
peuvent en prendre. L’Intelligence est le premier acte du Bien, le pre-
mier étre ; le Bien reste en lui-méme ; elle, elle agit comme elle vit, en
circulant autour de lui.

En dehors de I’Intelligence et autour d’elle circule 1’ame ; elle re-
garde en I’Intelligence et, en la contemplant jusque dans son intimité,
elle voit par elle le Dieu supréme.

Telle est la vie impassible et heureuse des Dieux ; ici on ne trouve
le mal nulle part ; si la réalité s’arrétait 1a, il n’y aurait pas de mal ; il

234 Elles sont reprises au chap. 3.
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n’y a que des biens qui sont du premier, du second et du troisieme rang.
« Auprés du roi de I'univers sont tous les biens ; il est cause de toute
beauté ; elle est toute a lui ; le bien de second rang est aupres du second
ordre d’étres ; le bien de troisiéme rang, aupres du troisieme ordre 235, »

[117]

3. — Si tels sont les étres, si telle est la réalité qui est au dela des
étres, le mal n’existe ni dans les étres, ni dans cette réalité ; car ces
choses sont bonnes. Reste donc, puisqu’il existe, qu’il existe en ce qui
n’est pas ; il est en quelque sorte la forme du non étre ; il se trouve dans
les choses mélangées de non étre et participant au non étre. (Par non
étre )’ entends non pas le non étre absolu, mais seulement ce qui est autre
que 1’étre ; de plus je prends le mot autre, non pas au sens ou le mou-
vement et le repos qui sont dans 1’€tre sont autres que I’étre, mais au
sens ou I’image d’un étre est autre que cet étre, ou méme au sens d’un
non étre encore inférieur. Telles sont les choses sensibles et les affec-
tions des choses sensibles ; tels sont, a un degré encore inféerieur, les
accidents de ces choses ; tel est le principe des choses sensibles ; tel est
chacun de leurs constituants.) On peut en effet concevoir le mal en con-
sidérant qu’il est au bien comme le manque de mesure a la mesure,
comme D’illimité a la limite, comme 1’informe a la cause formelle,
comme 1’étre éternellement déficient a I’€tre qui se suffit a lui-méme ;
il est toujours indéterming, toujours instable, complétement passif, ja-
mais rassasie, pauvreté compléte ; voila non pas les attributs acciden-
tels, mais la substance méme du mal ; et quelque mal particulier que
I’on considere, il possede tous ces attributs (et les choses qui prennent
leur part du mal et qui lui deviennent semblables, sont des choses mau-
vaises, mais ne sont pas I’étre méme du mal). A quel sujet ces propriétés
appartiennent-elles, demande-t-on ? — Mais elles ne sont pas diffe-
rentes de leur sujet ; elles sont ce sujet lui-méme. Car, si le mal est 1’ac-
cident d’un étre différent de lui, il faut d’abord qu’il existe en lui-méme,
méme s’il n’est pas une substance. C’est comme le bien ; il y a le Bien
en soi, et le bon comme attribut ; de méme il y a le mal en soi, et, en
conformité avec lui, le mal attribut d’un étre différent de lui. — Qu’est
donc I’absence de mesure, si elle n’est dans une chose sans mesure ? —
Elle est comme la mesure, qui n’est point dans la chose mesurée ; de

235 Platon, Lettres, 312 ¢ ; c’est le modele des triades néoplatoniciennes.
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méme 1’absence de mesure n’est pas dans la chose sans mesure. Car si
elle est dans une chose, ou bien cette chose était déja sans mesure, et
puisqu’elle était déja sans mesure, elle n’a pas besoin pour I’étre de
cette absence de mesure ; ou bien elle a une mesure ; mais il n’est pas
possible qu’elle ait comme attribut I’absence de mesure, en tant qu’elle
aune mesure. [118] Il faut donc qu’il y ait un illimité en soi, un informe
en soi, et ainsi des autres propriétés qui caractérisent la nature du mal ;
et si, outre le mal, il y a des choses mauvaises, c¢’est qu’elles ont le mal
dans leur mélange, ou bien qu’elles tendent au mal, ou bien qu’elles
font le mal. Oui, le sujet en qui résident les figures et les formes, les
limites et les mesures, le sujet qui s’en pare comme d’une parure étran-
gere a lui, puisqu’il ne tient de Iui-méme aucun de ces biens, le sujet
qui est a la réalit¢é comme son image, c’est lui qui est la substance du
mal, si le mal peut avoir une substance ; voila le Premier Mal, le Mal
en soi que nous découvre le raisonnement.

4. — La nature corporelle est mauvaise a cause de la part de matiere
qu’elle renferme ; mais elle n’est pas le premier mal. La forme qu’elle
a n’est pas réellement a elle ; elle est privée de vie ; les corps se détrui-
sent les uns les autres a cause de 1’irrégularité de leurs mouvements ;
ils sont un obstacle a I’activité de I’ame ; en perpétuel écoulement, ils
¢vitent la permanence de 1’étre.

Pour I’ame, ce n’est pas en elle-méme qu’elle est mauvaise ; d’ail-
leurs toute ame n’est pas une ame mauvaise. Qu’est-ce que I’ame mau-
vaise ? Par exemple, dit Platon 236, pour « 1’étre qui a asservi cette par-
tie de I’ame ou réside naturellement le vice », c’est la partie irration-
nelle ; elle admet le mal, en allant au dela ou en deca de la mesure ; de
1a, I’intempérance, la lacheté et tous les autres vices de 1’ame, affections
involontaires qui engendrent les opinions fausses et lui font prendre
pour des biens et des maux ce qu’elle évite et ce qu’elle recherche. —
Qu’est-ce qui produit ce vice ? Comment peut-on le réduire a la matiére
comme a son principe et a sa cause ? — D’abord I’ame vicieuse n’est
pas extérieure a la matiére. Elle n’est pas vicieuse en elle-méme : donc
elle se trouve mélangée au défaut de mesure ; elle n’a pas sa part de la
forme qui donne I’ordre et la mesure ; car elle est mélée au corps, et le

236 Phedre, 256 b. Plotin ajoute seulement : naturellement.
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corps est matériel 237, De plus, est-ce que sa partie rationnelle, elle
[119] aussi, n’est pas troublée ? Les passions I’empéchent de voir ; la
matiére projette son ombre sur elle ; elle incline vers la matiere ; elle
dirige son regard non sur ce qui est, mais sur ce qui devient ; or le prin-
cipe du devenir, c¢’est la nature matérielle, et elle est si mauvaise qu’elle
remplit de mal I’€tre qui n’est pas encore en elle et ne fait que la regar-
der. N’ayant aucune part du bien, privée de lui, purement déficiente, la
matiere rend semblable a elle tout ce qui a avec elle le moindre contact.
Donc I’ame parfaite, tournée vers 1’Intelligence, est toujours pure ; elle
se détourne de la matiére ; elle ne voit pas et elle n’approche pas cette
chose sans limite et sans mesure, cette chose mauvaise ; pure, elle reste
fixée dans les limites assignées par I’Intelligence. L’ame qui n’y reste
pas et qui sort d’elle-méme parce qu’elle n’est pas I’ame parfaite et
I’ame premicre, n’est qu’une image de cette ame, a cause de tout ce
qu’elle a en moins ; pleine de 1’indétermination due a cette déficience,
elle voit I’obscurité ; et elle est déja matérielle parce qu’elle regarde ce
que I’ame supérieure ne regarde pas (au sens ou I’on dit que nous
voyons méme 1’obscurité).

5. — Mais si le défaut de bien est la raison pour laquelle elle voit
I’obscurité et vit en elle, le mal est alors en ce défaut, d’ou vient 1’obs-
curité : le défaut de bien est, pour I’dme, le premier mal, et I’obscurité
vient au second rang ; la nature du mal n’est plus alors dans la matiére ;
elle est antérieure a la matiere. — Non ; le mal ne consiste pas en un
defaut partiel, mais en un défaut complet de bien 238 ; la chose qui
manque un peu de bien n’est pas une chose mauvaise ; elle peut méme
étre parfaite, au moins en son genre ; mais lorsque le défaut de bien est
total, comme dans la matiere, nous avons le mal véritable, celui qui n’a
aucune part au bien. La matiére n’a méme pas 1’étre qui lui permettrait
d’avoir part au bien ; si on dit qu’elle est, ¢’est par équivoque ; la Vérite,
c’est qu’elle est un non étre. Il y a un défaut de bien qui consiste a n’étre
pas le Bien ; mais le défaut total du bien, c’est le mal ; quand le défaut
augmente, 1’étre peut tomber dans le mal et étre déja mauvais. Arrivez
a concevoir non pas tel ou tel mal, comme I’injustice ou tel autre vice,

237 C’est Iidée indiquée dans le Timée, 44 a-b : « I’ame perd I’intelligence en se
liant a un corps mortel ». Pour la fin du chapitre, comparer Timée, 43.
238 Plotin inspire Proclus, de malor. subsistentia, 255, 2 sq. Cousin.
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mais le mal, celui qui [120] n’est pas encore un de ces maux, celui dont
ces maux sont comme des especes, produits par 1’addition d’une diffé-
rence spécifique. De méme il y a dans 1’ame un mal générique, la mé-
chanceté ; et ses especes viennent soit de la matiére des actions dans
laquelle elle s’exerce, soit de la diversité des parties de I’ame ou elle
s’introduit, une de ces parties étant la connaissance ou vision, [’autre la
tendance active et la passion. — Mais, dira-t-on, et les maux externes ?
Comment les ramener a cette nature ? La maladie ou la pauvreté par
exemple ? — La maladie est un défaut ou un exces qui se trouvent en
des corps matériels qui ne retiennent pas leur ordre et leur mesure ; la
laideur est la matiére, quand elle n’est pas dominée par 1a forme ; la
pauvreté est un mangue et une privation, celle des choses qui nous sont
nécessaires a cause de notre union avec la matiere, dont la nature est
I’indigence méme.

Si j’ai raison, il faut conclure que nous ne sommes pas le principe
de nos maux et que le mal ne nous vient pas de nous-mémes, mais que
les maux existent avant nous ; le mal posséde I’homme et il le posseéde
malgré lui. Il y a bien un moyen d’échapper aux maux qui sont dans
I’ame ; certains le peuvent ; mais tous ne le peuvent pas. La matiere
existe bien dans les dieux sensibles, et avec elle le mal ; mais le vice
proprement humain n’y est pas par la méme, puisque méme il n’existe
pas chez tous les hommes ; car nous pouvons le dominer (quoiqu’il soit
mieux encore de n’avoir pas a le faire) et le dominer par la partie im-
matérielle de notre étre.

6. — Recherchons aussi en quel sens Platon dit que « les maux ne
périront pas et qu’ils existent nécessairement ; que les maux ne sont pas
chez les dieux, mais qu’ils circulent toujours a travers la nature des
mortels et le lieu qu’ils habitent ». Est-ce en ce sens que le ciel est pur
de tout mal parce qu’il procede toujours régulicrement et d’un mouve-
ment ordonné, et parce qu’il n’y a en lui aucune injustice et aucun vice,
les corps célestes ne se faisant pas tort I’un a I’autre grace a la belle
ordonnance de leurs mouvements ? Sur terre existeraient par contre
I’injustice et le désordre ; telle est la nature mortelle et telle est sa rési-
dence. Pourtant ce qui suit dans Platon : « il faut s’enfuir d’ici » ne doit
pas se rapporter aux choses de la terre. « Cette fuite », dit-il, consiste
non pas [121] a quitter la terre, mais a y rester et a y vivre « dans la
justice et la sainteté accompagnées de la prudence ». Comme il le dit
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« il faut fuir la méchanceté », la méchanceté et ce qui en provient, voila
pour lui le mal. L’interlocuteur de Socrate lui dit que « le mal serait
anéanti, s’il persuadait les hommes de ce qu’il disait » et Socrate ré-
pond : « Le mal existe nécessairement, parce qu’il faut qu’il y ait un
contraire au bien. » Comment la méchanceté humaine [dont il parle en-
suite] pourrait-elle étre le contraire du Bien en soi ? Car la méchanceté
est le contraire de la vertu ; mais la vertu est non pas le Bien en soi,
mais un bien qui nous rend maitre de la matiére.

Comment le Bien en soi pourrait-il avoir un contraire ? Ce contraire
serait sans qualités. Deuxiéme objection : est-il nécessaire dans tous les
cas, si un contraire existe, que son contraire existe aussi ? Quand un
contraire existe, son contraire est possible (par exemple si la santé
existe, il est possible que la maladie existe), mais ce n’est pas néces-
saire. — Je réponds qu’il n’est pas besoin que Platon affirme la vérité
de ce principe de toute espece de contraires, mais qu’il I’affirme seule-
ment du bien et du mal. — Mais [et on revient a ma premiére objection],
si le Bien est I’Etre, et méme est au dela de 1’Etre, comment peut-il
avoir un contraire ? — Dans le cas des étres particuliers, 1’étre n’a pas
de contraire ; on le prouve par 1’énumération inductive ; cette démons-
tration n’a pas de portée pour I’étre universel. — Quel est donc le con-
traire de I’étre en général ou des étres premiers ? — Le contraire de
I’étre est le non étre ; le contraire de la nature du Bien, c’est la nature
et le principe du mal ; car il y a deux principes, 1’un est celui des biens
et I’autre celui des maux ; chacun des caracteres contenus en une de ces
deux natures est contraire a chacun des caractéres contenus en 1’autre ;
donc prises dans leur ensemble elles sont contraires 1’une a 1’autre, et
beaucoup plus encore que les autres contraires ; car les autres contraires
sont de méme espece ou de méme genre, et les choses dans lesquelles
ils sont ont quelque caractere commun ; mais le bien est séparé du mal ;
tous les éléments qui constituent 1’essence de 1’un ont leurs contraires
dans I’essence de I’autre. Comment ne seraient-ilS pas contraires au
plus haut point, puisque les contraires se définissent « les choses les
plus éloignées I’'une de ’autre ? » Ouli, la limite, la mesure et les autres
caractéres qui sont en la [122] nature de Dieu sont les contraires de
I’illimité, de 1’excés et des autres caractéres de la nature du mal ; donc
I’ensemble des uns est le contraire de 1’ensemble des autres. De plus
I’'un n’a qu’un étre mensonger ; il est primitivement et essentiellement
mensonge ; a I’autre appartient 1’étre et 1’étre véritable ; donc ce qui est
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essentiel en I’un est encore le contraire de ce qui est essentiel en 1’autre,
comme le vrai est le contraire du faux. Il est donc démontré qu’il n’est
pas vrai en tous les cas que 1’étre n’a pas de contraire. Voici encore le
feu et I’ecau : nous admettrions que 1’un est le contraire de 1’autre, s’ils
n’avaient pas une matiere commune, dont le chaud et le sec d’une part,
I’humide et le froid d’autre part sont les attributs accidentels ; Si on pre-
nait en eux les seuls éléments constitutifs de leur essence sans cette ma-
tiere commune, ils seraient contraires, et il y aurait alors une substance
contraire a une substance 239, Donc deux termes complétement séparés,
qui n’ont rien de commun, et qui sont, par leur nature, au maximum
d’éloignement, sont contraires 1’un a ’autre ; car ils sont contraires non
point par leurs qualités, ni par des prédicats d’une catégorie quel-
congue, mais parce qu’ils sont ¢loignés le plus possible I’un de 1’autre ;
car ils sont faits d’éléments opposés chacun a chacun, qui les consti-
tuent 240,

7. — [Pour la deuxieme question :] En quel sens dit-il : « si le bien
existe, le mal existe nécessairement 241 ? » Est-ce en ce sens qu’il faut
de la matiére dans 1’univers ? Cet univers est fait nécessairement de
choses contraires, et il n’existerait pas, s’il n’y avait pas de matiere. —
Oui, la nature de ce monde est faite d’un mélange « d’intelligence et de
nécessité?42 » ; tout ce qui, en lui, vient de Dieu est bon ; le mal vient
de la « nature ancienne 243 », ainsi que Platon appelle la matiére qui n’a
pas encore été ordonnée.

— Mais si le Tout est fait par Dieu, comment alors dit-il que le Tout
est une nature mortelle ? (Admettons en effet [123] comme démontré
que par les mots : « ce lieu » il entende ’'univers). — C’est que, comme
il dit, « puisque vous étes nés, vous n’étes pas immortels, mais grace a
moi, vous ne serez jamais détruits. » Dans ce cas, il a raison de dire que
le mal ne périra pas.

— Comment donc fuir le mal ? — Il le dit : « Non pas en changeant
de lieu, mais en acquérant la vertu, et en se séparant du corps. » Car

239 Aveu que Plotin trouve chez Aristote lui-méme, de gen. et corr., 11, 7.
240 Voir Simplicius in Categ., surtout p. 109, 28 sq.

241 Théétete, 176 a.

242 Timée, 68 e.

243 Timée, 90 d. Comp. Proclus, de malorum subst., p. 221 Cousin.
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ainsi on se sépare de la matiére ; car étre avec le corps c’est aussi étre
avec la matiere. Qu’est-ce que €tre ou n’étre pas séparé ? Platon 1’ex-
plique. Que veut dire : étre aupres des dieux ? C’est étre aupres des ob-
jets intelligibles ; car la sont les dieux immortels.

Pour la question de la nécessité du mal, on peut encore y repondre
ainsi : puisque le Bien n’existe pas seul, il y a nécessairement dans la
série des choses qui sortent de lui, ou, si I’on veut, qui en descendent et
s’en écartent, un terme dernier aprés lequel rien ne peut plus étre en-
gendré ; ce terme, c’est le mal. Il y a nécessairement quelque chose
apres le Premier ; donc il y a un terme dernier ; ce terme, c’est la ma-
tiere, qui n’a plus aucune part de Bien. Telle est la nécessité du mal.

8. — Mais, dit-on, ce n’est pas la matiére qui nous rend méchants ;
I’ignorance et les mauvais désirs ne viennent pas de la mati¢re. Est-ce
en effet le vice du corps qui produit le mal ? Si oui, ce n’est donc pas la
matiére, mais la forme qui le produit ; c’est par exemple 1’échauffe-
ment, le refroidissement, I’amer, le salé ; toutes les espéces d’humeurs,
I’¢état de plénitude ou de vacuité de tel ou tel organe ; d’'une maniere
geénerale, 1’état du corps est la raison des especes différentes de désirs
et, si ’on veut, d’erreurs. Le mal, c’est donc la forme plutdt que la ma-
tiere 244, — Méme si tous ces faits sont vrais, on est forcé d’admettre
néanmoins que le mal, c’est la matiere. Ces qualités qui produisent le
mal sont dans la matiére ; séparées d’elle, elles ne le produisent pas : de
méme la forme de la hache ne coupe pas sans le fer. De plus ces formes,
dans la maticre, ne sont pas ce qu’elles seraient, si elles existaient en
elles-mémes ; ce sont des raisons engagées dans la matiére, et par la
méme, corrompues et imprégnées [124] de la nature matérielle. Le feu,
pris en lui-méme, ne brile pas ; aucune autre forme, prise en elle-méme,
ne produit les effets qu’elle produit dés qu’elle vient dans la matiére.
C’est celle-ci qui se rend maitresse de I’'image de la forme qu’elle a en
elle 245 ; ¢’est elle qui I’altére et la corrompt, en lui juxtaposant sa
propre nature, qui est contraire a celle de la forme ; car elle n’ajoute pas
[a la forme une autre forme, par exemple] a la forme du chaud celle du
froid ; mais a la forme du chaud elle annexe son propre défaut de forme,

244 L’objection provient de Platon, Timée, 87 b.
245 La « forme » reste transcendante ; c’est son image seule qui est absorbée par la
matiére.
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a toute forme, son absence de forme, a 1’étre mesuré, son exces et son
défaut : et elle arrive a faire en sorte que la forme lui appartienne et ne
reste pas la forme d’un seul et méme étre. C’est comme la nourriture
chez les animaux ; une fois absorbée, elle n’est plus ce qu’elle était en
entrant ; chez un chien, elle devient sang de chien, chair de chien ; elle
se transforme en humeurs de toute espéce, parce que c’est Ce Corps qui
I’a regue. Donc, si le corps est la cause du mal, ¢’est encore la matiere
qui est la cause du mal.

— Il fallait la dominer, dira-t-on — Le principe capable de la domi-
ner ne se purifie qu’en la fuyant. L’intensité des désirs et leur maniere
d’étre dépendent du tempérament corporel ; et on ne les domine pas,
tant qu’on est li¢ a ce tempérament ; ce sont des défauts organiques qui
émoussent notre jugement et lui enlevent chaleur et activite ; les défauts
contraires nous rendent légers et inconsistants. Une autre preuve en est
la variation de nos dispositions selon les occasions ; les désirs et la ré-
flexion sont surexcités, chez les uns, par la nourriture, et chez les autres,
par le jelne, et nous sommes différents, selon que nous avons absorbe
telle ou telle nourriture.

Donc le premier mal, c’est la démesure ; le deuxieéme mal, c’est
d’acquérir cette démesure, par ressemblance ou par participation, et de
la prendre comme attribut. Ou encore : le premier mal, ¢’est 1’obscu-
rité ; le second mal, ¢’est de recevoir 1’obscurité. Donc 1’ignorance, qui
est le vice et la démesure dans I’ame, est le second mal et non le mal en
soi. De méme la vertu n’est pas le premier bien ; elle n’est un bien que
par sa ressemblance et sa participation au premier bien.
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[125]

9. — Par quelle faculté connaissons-nous vice et vertu ? Et le vice
d’abord ? (La vertu, nous la connaissons par 1’intelligence elle-méme
et par la sagesse ; elle se connait elle-méme ; mais le vice ?) — Avec
une regle, nous savons si une ligne est droite et si elle ne 1’est pas ;
grace a la vertu, nous connaissons ce qui est en désaccord avec elle. —
Avons-nous ou non ’intuition de ce désaccord, je veux dire du vice ?
— Non pas I'intuition du vice total, qui est infini, et que nous pensons
seulement négativement, comme négation de la vertu, mais seulement
I’intuition du vice partiel par ce qui lui manque de vertu ; en voyant un
étre partiellement vertueux, nous saisissons, par la partie de la vertu
qu’il posséde, celle qui lui manque et qui, présente dans la vertu totale,
est absente ici ; ¢’est cette privation que nous appelons vice sans définir
ce qu’elle est d’une maniére positive. Il en est de méme dans le cas de
la matiere : un visage est laid, parce que la raison séminale n’a pu do-
miner la matiére et en cacher la laideur ; nous nous représentons la lai-
deur par le défaut de la forme.

— Mais comment nous représenter ce qui n’a absolument aucune
forme ? — C’est en niant absolument toute forme ; nous appelons ma-
tiere, ce en quoi il n’y a pas de forme du tout ; et il faut percevoir inté-
rieurement cette absence de forme, en niant toute forme, si nous vou-
lons avoir la vision de la matiere. Aussi c’est I’intelligence qui la voit,
mais une intelligence différente d’elle-méme, qui n’est pas la véritable
intelligence, parce qu’elle se résigne a voir ce qui ne lui appartient pas.
Elle est comme 1I’ceil qui s’écarte de la lumiere afin de voir I’obscurité ;
il ne voit plus, puisqu’il a abandonné la lumiére a 1’aide de laquelle il
ne peut voir I’obscurité ; sans elle donc, il ne peut voir ; il peut seule-
ment ne pas voir, et en cela consiste sa vision de 1’obscurité, autant
qu’elle est possible. De méme I’intelligence abandonne sa lumiére in-
térieure, sort d’elle-méme et avance jusqu’a un domaine qui n’est plus
le sien ; elle n’y ameéne pas avec elle sa propre lumicre, et elle est af-
fectée d’une maniére contraire a son étre, afin de voir la réalité contraire
a la sienne.
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10. — Assez la-dessus. — La matiére, dit-on, est sans qualités. En
quel sens, alors, est-elle mauvaise ? — Sans qualités, cela veut dire que,
prise en elle-méme, elle ne posséde aucune des qualités qu’elle regoit
et qui sont en elle comme en un [126] sujet, mais non pas qu’elle n’a
pas une nature propre. Or, si elle a une nature propre, qu’est-Ce qui em-
péche que cette nature soit mauvaise, sans que mauvais signifie une
qualité ? Aussi bien la qualité, c’est ce par quoi un sujet, différent
d’elle, est dit tel ou tel ; elle est donc un attribut, une chose qui est en
une autre chose. Mais la matic¢re n’est pas en autre chose ; elle est un
sujet auquel appartiennent des attributs ; et comme ce sujet n’a pas de
qualités parmi ses attributs, on dit qu’il est sans qualités. Si donc un étre
est qualifié¢ d’apres la qualité qu’il posséde, comment donc la matiére,
qui n’admet point la qualité, pourrait-elle étre qualifiée telle ou telle ?
On a donc raison de dire a la fois qu’elle est sans qualité, et qu’elle est
mauvaise ; étre mauvais, pour elle, ce n’est pas avoir une qualité, mais
c’est n’en pas avoir ; elle ne serait peut-étre pas mauvaise, si elle était
une forme, et non une nature contraire a la forme.

11. — Mais, dira-t-on, la nature contraire a la forme, c’est la priva-
tion ; or la privation est toujours en un sujet et n’a pas par elle-méme
de réalité substantielle 246 ; si donc le mal consiste en une privation, il
sera dans un sujet privé de forme ; il n’existera donc pas par lui-méme.
Ce sujet est-il I’ame ? Le mal et le vice seront alors la privation d’une
forme en 1’ame, et non pas une réalité extérieure a elle. Par ailleurs,
certains arguments visent a nier complétement 1’existence de la ma-
tiere ; d’autres, en admettant son existence, prouvent qu’elle n’est pas
mauvaise. Il ne faudrait pas alors chercher le mal ailleurs que dans
I’ame, ou on le pose comme 1’absence du bien. — Si la privation est
privation d’une forme dont la présence est utile a un étre, et si, dans
I’ame, elle est la privation du bien, si, d’autre part, I’ame produit le vice
en elle-méme par sa propre raison séminale, elle ne contient donc aucun
bien ; alors, elle n’a pas la vie [qui est un bien] ; elle est donc inanimée,
puisqu’elle n’a pas la vie ; voici donc une &me qui ne serait pas une

246 Ce principe est tiré d’ Aristote ; I’objection se rattache aux mémes préoccupa-
tions que le chapitre 6 ; I’idée que la privation pourrait étre une réalité en soi
est une des theses platoniciennes les plus attaquées par les péripatéticiens de
I’époque (cf. Alex. d’Aphrod., in Metaphys. p. 795, 31).
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ame ! Or il faut qu’elle posséde la vie, par sa définition méme ; la pri-
vation du bien ne lui vient donc pas de sa propre nature ; elle a la [127]
forme du bien ; elle posséde un bien qui est la trace de I’intelligence en
elle ; elle n’est point par elle-méme un étre mauvais ; elle n’est donc
point le premier mal, et le premier mal n’est pas un de ses attributs,
puisque le bien n’en est pas complétement absent.

12. — Répondra-t-on que le vice et le mal intérieurs a 1’ame ne sont
pas une privation totale du bien, mais une privation partielle ? — C’est
donc que, possédant une partie du bien et privée de 1’autre partie, elle a
un sentiment mélangé de bien et de mal ; le mal n’y est donc pas sans
mélange, et I’on n’y découvre pas encore le mal premier dans toute sa
pureté. Ajoutez que le bien appartiendra a 1’ame par son essence et le
mal par accident.

13. — Le mal de I’ame, dit-on, ne serait-il pas un obstacle pour
I’ame, comme le mal de I’ceil est I’obstacle a la vision ? — En ce cas,
c’est le mal en soi qui produit le mal dans I’ame, et, s’il le produit, c’est
donc qu’il est lui-méme autre chose. Si donc le vice est un obstacle a
I’activité de 1’ame, il produit le mal sans &tre lui-méme le mal ; et in-
versement la vertu n’est pas le bien, mais elle y concourt seulement ; et
si la vertu n’est pas le bien, le vice n’est pas le mal. De plus la vertu
n’est pas le beau en soi ni le bien en soi ; le vice n’est donc pas le laid
en soi ni le mal en soi. Nous disons : la vertu n’est pas le beau en soi ni
le bien en soi, parce que le beau en soi et le bien en soi sont avant elle
et au dela d’elle ; et elle est bonne et belle par participation. En montant
au-dessus de la vertu, on trouve le beau et le bien, et en descendant au-
dessous du vice, on trouve le mal en soi, soit qu’on le contemple, quelle
que soit d’ailleurs la nature de cette contemplation, soit qu’on devienne
soi-méme mauvais en y participant ; on se trouve alors complétement
dans la région de la dissemblance ; se plongeant en elle, on fait une
chute dans un bourbier obscur 247 ; car, si I’ame va jusqu’au vice ab-
solu, elle cesse d’étre vicieuse, et elle échange le vice pour [128] une

247 Le bourbier, et, un peu plus loin, la mort de 1’ame et le Hadés sont des images
des plus ordinaires dans la piété néoplatonicienne ; comp. Philon d’Alex.,
quis rer. div. heres 78 ; de mutat. nom. 107 ; elles viennent surtout du Gorgias
et du Phedon.
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autre nature encore pire ; il y a encore quelque chose d’humain dans le
vice, et il est mélangé avec son contraire. L’ame alors meurt, comme
meurt une ame ; mourir pour elle, tant qu’elle est encore plongée dans
le corps, ¢’est s’enfoncer dans la matiére et s’en rassasier ; et, quand
elle est sortie du corps, c’est reposer dans la matiere, jusqu’a ce qu’elle
remonte et retire ses regards du bourbier ; ¢’est 1a venir dans le Hadés
et y sommeiller.

14. — Levice, dira-t-on, c¢’est la faiblesse de I’ame ; I’ame mauvaise
est ’ame passionnée, mobile, entrainée de vice en vice, impulsive, irri-
table, trop prompte a juger et cédant sans difficulté aux représentations
obscures ; elle est comme ces ouvrages fragiles de I’art ou de la nature,
qu’un souffle ou un tourbillon suffisent a détruire 248, — Cherchons ce
qu’est cette faiblesse et d’ou elle vient. Car la faiblesse de 1’ame n’est
pas comme celle du corps ; dans celle du corps il y a aussi incapacité
d’agir et passivité ; c’est pourquoi, on emploie, par analogie, le mot fai-
blesse (a moins que la cause de la faiblesse ne soit dans les deux cas la
méme, a savoir la matiére). Mais il faut aller au fond des choses : quelle
est donc la cause de ce qu’on appelle la faiblesse de ’ame ? Ce n’est
certes pas la condensation ou la raréfaction, la maigreur ou 1’embon-
point, ou une maladie comme la fiévre, qui produisent la faiblesse de
I’ame. Cette faiblesse existe nécessairement ou bien dans 1’ame com-
pletement seéparée de la matiere ou bien dans I’ame unie a la maticre,
ou bien dans I’une et I’autre. Si donc elle n’est pas dans 1’ame séparée
de la matiére, (cette ame en effet est pure ; elle a, comme on dit des
ailes ; elle est parfaite et ne trouve pas d’obstacle a son activité), il reste
qu’elle soit dans I’ame déchue qui n’est ni pure ni purifiée ; et la fai-
blesse est, pour cette @me, non pas la suppression de quelque chose
qu’elle posseéde, mais 1I’addition d’un €lément [129] qui lui est étranger,
comme la phlegme ou la bile dans le corps. Et, si I’on saisit clairement
et comme 1l convient la cause de la chute de 1’ame, la solution de la
question devient évidente. La maticre est une réalité et I’ame aussi ; et
il y a pour elles un seul et méme lieu (il n’y a pas en effet une région

248 La theése, ici indiquée, par la terminologie comme par le fond des idées, se
rattache au stoicisme (comparer |. 4 et 5, et Arnim Fragm. Vet. St. 111 n° 548) ;
pourtant elle n’en suppose pas moins la triple division platonicienne de 1’ame
en desir, colére et intelligence ; c’est d’un stoicisme platonisant.
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pour la mati€re, et une région séparée pour I’ame, par exemple la région
terrestre pour la matiére, et la région de 1’air pour I’ame ; quand on parle
d’une région séparée ou serait I’ame, on veut dire qu’elle n’est pas dans
la matiére, qu’elle ne lui est pas unie, qu’il ne se forme pas un étre com-
posé de I’ame et de la matiere, qu’elle n’est pas dans la matiére comme
dans un sujet ; voila ce que veut dire sa séparation). Or I’ame a des
puissances multiples et elle occupe le commencement, le milieu et la
fin. La maticre, présente, réclame et importune 1’ame, en voulant péné-
trer en elle. Mais le lieu des ames est sacré et il n’y a rien en lui qui
n’ait sa part de I’ame.

La matiére, s’exposant a sa lumiére, est illuminée ; mais elle ne peut
recevoir 1’étre qui lui envoie ses rayons ; cet étre ne subit nullement la
maticre bien qu’elle lui soit présente, et il ne la voit méme pas a cause
de sa méchanceté. En revanche, le rayonnement et la lumiére qui vien-
nent de lui sont obscurcis par la matiere ; elle se mélange a eux et les
affaiblit ; elle est la cause du devenir et de la venue des &mes en elle ;
car ’ame ne viendrait pas en la matiere, si la matiére ne lui était pré-
sente. Telle est la chute de I’ame ; elle vient dans la matiere et s’affai-
blit, parce qu’elle n’a plus toutes ses puissances 249 ; la matiére les em-
péche de passer a I’acte, en occupant le lieu que 1’ame occupe, et en la
forcant, pour ainsi dire, a se resserrer ; elle vole ce rayon qu’elle a regu
et le rend mauvais, jusqu’a ce qu’il puisse remonter a sa source.

C’est donc la matiere qui est pour I’ame cause de faiblesse et de
vice ; c¢’est elle d’abord qui est mauvaise et qui est le premier mal ; @
cause de la maticre, I’ame qui I’a subie devient génératrice du devenir ;
en communion avec la matiere, elle devient mauvaise ; la présence de
la matiere en [130] est cause ; elle ne s’engagerait pas dans le devenir,
si, gréce a la présence de la matiére, elle ne recevait en elle la réalité
qui n’est pas, mais devient.

15. — Mais, dit-on, la matiére n’existe pas. — Il faut donc tirer de
notre traité sur la matiere une démonstration de la nécessité de son exis-
tence substantielle ; nous en avons en effet amplement parlé ailleurs. —
Mais, dit-on encore, le mal n’est pas une réalité. — Il faut donc alors

249 Cen’est pas I’ame a proprement parler, qui tombe, mais son image ; comparer
p. 124, note 1.
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supprimer aussi le bien, et aussi tout objet de désir, et par conséquent
le désir lui-méme, I’aversion et la pensée ; car on ne désire que le bien ;
on n’a d’aversion que pour le mal ; la pensée et la sagesse sont la con-
naissance du bien et du mal, et elles sont elles-mémes un bien. Il y a
donc nécessairement un bien et un bien sans mélange de mal, puis des
choses mélangeées de bien et de mal ; si elles ont une part plus grande
de mal, elles aboutissent finalement au mal total ; si elles en ont une
moindre part, elles tendent au bien, a mesure que cette part s’amoindrit.
Que serait le mal pour I’ame elle-méme ? Que serait-il pour I’ame qui
n’est pas en contact avec une réalité inférieure a elle ? Il n’y aurait plus
alors ni désir, ni peine, ni colere, ni crainte ; car que craint-on, sinon
que le composé du corps et de I’ame soit dissous ? La peine et la souf-
france ont lieu, quand il se dissout. Le désir accompagne un état de
trouble dans ce composé et la prévision d’un reméde qui met fin a cet
état. La représentation ? C’est le choc de la partie irrationnelle de I’ame
par un objet extérieur ; elle regoit ce choc, parce qu’elle n’est pas indi-
visible. L’opinion fausse vient de ce que I’ame sort de la vérité ; et elle
en sort, parce qu’elle n’est pas pure. Le désir qui nous mene a I’intelli-
gence est tout autre chose ; I’ame s’y unit exclusivement a 1’intelli-
gence ; elle s’y fixe et ne s’incline plus vers les étres inférieurs. Mais le
mal n’existe pas isolément, grace au pouvoir et a la nature du bien ; il
se montre nécessairement pris dans les liens de la beauté, comme un
captif couvert de chaines d’or ; ces liens le cachent, afin que sa réalité
soit invisible aux dieux, afin qu’il ne soit pas toujours devant le regard
des hommes et afin que ceux-ci, méme lorsqu’ils le voient, puissent,
grace aux images qui le recouvrent, se souvenir de la beauté et s’unir a
elle.
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[131]

Chapitre IX

NOTICE

Cette courte prédication, destinée a empécher le suicide, ne peut
avoir été écrite, comme on 1’a quelquefois pensé, a I’occasion de 1’acces
de mélancolie qui donna a Porphyre le désir de quitter la vie ; car elle
date d’une époque antérieure a I’arrivée de Porphyre dans I’école ; elle
emprunte presque tous ses traits a la prédication morale populaire
contre le suicide, telle qu’on la trouve chez Epictéte ; elle a, sans doute,
dans la diatribe, des modeles plus anciens. Elle dépasse en effet singu-
lierement les courtes indications du Phédon (62) sur la question. Deux
des arguments (il faut attendre la dissolution naturelle des liens du corps
et de I’ame ; le temps de la mort est fixé par le destin) sont des argu-
ments stoiciens (Epictéte I, 29, 28). L’argument final (il faut vivre pour
progresser moralement) et le troisieme (le suicide est le résultat des pas-
sions) répondent aussi a des préoccupations d’Epictete (I, 29, 29 ; I, 1,
26). Le quatrieme argument (il faut accepter méme la folie) est la néga-
tion de I’opinion contraire généralement acceptée par les Stoiciens (Cf.
Marc Auréle, 11T, 1), mais qui ne parait pas étre celle d’Epictéte 250,
Restent quelques traits qui viennent d’une inspiration différente ; la ci-
tation de I’oracle chaldaique au début, la croyance que le suicide ne
rompt pas les liens avec le corps, et celle que le poison a une action
nocive sur I’ame. Ce sont vraisemblablement des idées d’origine pytha-
goricienne 251,

250 Entretiens, 1, 17, 33 ; cf. Bonhoffer, Ethik des Stoiker Epictets, Stuttgart,
1894, p. 32.

251 Cumont, Comment Plotin détourna Porphyre du suicide, Revue des Et. gr.,
1919, p. 153.
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[132]

Ce traité a ét¢ commenté par Porphyre dans 1’ouvrage perdu mepi
gmovooov yoyts. C’est de 1a que Macrobe a tiré I’analyse qu’il donne
faussement comme étant celle du traité méme de Plotin 252, Peut-étre,
le passage de David I’Arménien (Cramer, Anecdota parisiana, vol. 1V,
p. 403) contenant du méme traité une prétendue analyse, qui s’en écarte
beaucoup par la forme et par le fond, vient-il de la méme source 253,

252 Comment. du songe de Scipion, I, 13 sg. Cf. Cumont, art. cité.

253 e texte et le sens des trois premiéres lignes sont trés incertains ; en se référant
a cette idée treés habituelle chez Plotin, que la fuite ou sortie de I’ame ne si-
gnifie pas une sortie matérielle, mais n’est qu’une métaphore pour exprimer
une disposition vertueuse (par exemple 1, 2, 1, 3-5) on peut comprendre que
Plotin oppose ici a la sortie effective de 1’dme la disposition intérieure, néces-
saire a cette sortie ; I’ame acquiert cette disposition sans passer dans un autre
séjour, et tout en restant dans le corps.
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[133]

Premiéere Ennéade |

Chapitre 1X [16]
DU SUICIDE RAISONNABLE

Retour a la table des matiéres

« Ne fais pas sortir par violence 1’ame du corps, pour qu’elle ne sorte
pas ainsi. » Car elle s’en ira bien si elle a la disposition qu’il faut pour
s’en aller : « s’en aller », c’est passer dans un autre sé¢jour. L’ame res-
tera plutot, et elle laissera le corps se détacher d’elle tout entier, quand
il n’est plus besoin pour elle de changer de lieu, mais qu’elle est déja
tout a fait hors du corps. — Comment donc le corps se détache-t-il de
I’ame ? — Lorsque 1’ame n’a plus aucun lien avec lui ; et le corps ne
peut plus la maintenir dans ses liens, dés qu’il a perdu la liaison, har-
monique, grace a laquelle il possédait une &me. — Qu’arrive-t-il donc
si I’on emploie des moyens violents pour rompre cette harmonie du
corps ? — On fait alors violence au corps pour le détacher de I’ame ; ce
n’est plus lui qui laisse I’ame partir. Et c’est la passion qui fait rompre
ces liens ; ¢’est I’ennui, le chagrin ou la colére ; il ne faut pas agir ainsi.
— Mais, si I’on s’apercevait que la folie va venir ? — Il est peu pro-
bable que la folie s’empare du sage ; mais si elle vient, qu’il la mette au
nombre de ces évenements nécessaires que nous acceptons, étant don-
nées les circonstances, bien que nous ne les voulions pas en eux-mémes.

Dr’ailleurs il est sans doute nuisible a I’ame d’employer le poison
pour faire sortir I’ame du corps. De plus puisque le temps qui a été
donné a chacun de nous est fixé par le destin, il est dangereux de le
prévenir, a moins, comme nous le disons, qu’il n’y ait absolue néces-
sité. Enfin, tels nous sommes en sortant du corps, tel est le rang que
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nous occuperons la-bas ; tant que nos progrées peuvent encore continuer,
il ne faut donc pas faire sortir I’ame du corps.



