A trancs.

‘r_o.l

rl

/

PLOYLR

ENNEADES
| T

—

PLOTIN

ENNEADES
1

<r







Yo

%

|
|
{
|
|

PLOTIN

TOME |




COLLECTION DES UNIVERSITES DE FRANCE
publiée sous le patronage de VASSOCIATION GUILLAUME BUDE

PLOTIN

ENNEADES

I

Il a éié liré de cel ouvrage :
; TEXTE TRADUIT

f00 r'.r't'nrp.’.ru'rr'\: sur papter put fil Lafuma

PAR
numérolés a la presse de 1 a 100

EmiLe BREHIER

Professeur i la Faculté des Lettres
de 1I'Université de Paris.

PARIS
SOCIETE D’EDITION « LES BELLES LETTRES »
0D, BOULEYARD RASPAII

1924

Tous droits réservis




Conformément aux statuts de I'Association Guillaume

Budé, ce volume a été soumis a r');;;{m‘m’w.fjm; de la

commission technique, qui a chargé M. A. Puech d’en
Jawre la revision et d'en surveiller la correction en
collaboration avec M. E. Bréhier.

INTRODUCGTION

LA VIE DE PLOTIN

C’est aprés 298 que Porphyre, le disciple et I'éditeur
de Plotin, écrivit la vie de son maitre'. Porphyre était
alors igé d’au moins 68 ans, et Plotin ¢tail mort depuis
28 ans. Porphyre avait vécu auprés de lui pendant
cinq ans, & partir de 'année 263, alors que Plotin était
déja dgé de 58 ams. C'est donc & des confidences, déjd
recueillies depuis fort longtemps, qu'il doit les renseigne
ments qu’il nous donne sur la période antérieure i

I’arrivée de Plotin a Rome (245)?; pour la période qui

s’écoule de celte dale jusqu’en 263, il les a complétés par
le témoignage des plus anciens disciples de Plotin, cf
gnag I I ;
yarticuliérement d'Amélius®,
F
La ]‘JiOgI‘ﬂll}lie de Porphyre, {}lli est a peu prés notre

unique source *, nous faitdonc connaitre trésimparfaitement

le milieu d’ot sortit Plotin, et ses années de formation
intellectuelle. Il naquit & Lycopolis en 205 d’une famille

1. Vie de Plotin, 23.
a. Ibid., ch. 2, fin.
3. Ibid., 3, 38.

i. Le seul renscignement & y ajouter est un ditail de la notice de
Suidas -'|||i nous :11_1[;1'{-:1:] que Plotin est né & I',_\-- ni;;-lis‘ en ];‘Ff.“!‘h"
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sans doute suffisamment aisée, puisque nous le voyons,
4 'dge de huit ans, fréquenter chez le grammatodidascale,
o1 'on apprenait, avec la lecture, 'écriture et le caleul,
et ol on lisait des extraits des poétes.

Sa vocation philosophique aurait été assez tardive ; elle
se serait décidée & I'dge de vingt-huit ans, par une sorte
de brusque révélation, la premiére fois qu’il entendit, &
Alexandrie, le cours du platonicien Ammonius'. Ce récit
de Porphyre n’a rien d’invraisemblable. Sans doute, Plotin
n’attendit pas cet dge pour s’inilier aux théories philo
sophiques ; les thémes philosophiques étaient & la mode,
et ils pénétraient toule I'éducation rhétorique d’alors,
comme on le voit parles dissertations de Maxime de Tyr ou
les discours d'/Elius Aristide. Mais les philosophes véri-
tables, depuis Epictéle et méme depuis Philon d’Alexan-
drie, se sont toujours opposés a celte fagon superficielle
de comprendre la philosophie comme une simple matiére
d’enseignement. Elle doit changer I'Ame tout entidre et
donner naigsance a un genre de vie nouveau ; c’est Uaffaire
non pas de I'écolier, mais de ’homme déja miir, capable
de prendre une décision qui donnera & sa vie une orien-
tation nouvelle. L'entrée de Plolin dans ’école d’Ammo-
nius n'est donc pas une simple adhésion & des doctrines
platoniciennes, c’est plutdt, malgré toutes les différences
qui sautent aux yeux, I'équivalent de la conversion de
saint Augustin,

La philosophie ainsi comprise n’est point du tout un
genre littéraire qui s’adresse au grand public ; Ammonius
n’écril pas, pas plus quen’ont écrit Musonius ou l:]picléte;
il se contente, comme eux, de former les Ames et d’exercer
une influence spirituelle. Le philosophe n’est pas un
méditatif solitaire qui expose ensuite & tous le résultat de

1. Chap. 3.
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ses pensées ; c’est le centre d’une association de quelques
¢lus, dont I'éducation spirituelle se fait par 'influence
directe de la parole. 1l s’en faut d'ailleurs de peu, comme
'on sait, que nous n’ayons perdu également ’enseigne-
ment de Plotin, qui, jusqu’a cinquante ans, n’écrivit pas
plus que son mailre.

Une pareille manitére de comprendre la philosophie
exigeait, entre maitres et disciples, une intimité qui allait
parfois jusqu’a la communauté de vie. Nous n’avons pas
la preuve que les disciples d’Ammonius menaient la vie
commune, mais le cas était fréquent & Alexandrie’, et il

est fort probable que les exemples de syssilees ue Plotin
avait sous les yeux, ne sont pas restés sans inlluence sur
Tni.

Nous ne savons rien de posilif sur 'enseignement
d"..-\ll’lI'll(JlI‘lIIR"'. Tout au rnoim-“. POUYONS-Neous ¢n 8pisir un

trait extéricur et fort important; c’est unce initintion &
une vie spirituelle su[_:l_'»!'ictlrf’., réserveée & un nombre 1

.
treint de disciples. La preuve, c’est la promesse que se
firent mutuellement les trois disciples d’Ammonius, Heren
nius, Origéne et Plolin, de tenir secréle la doctrine do
leur maitre®; cetle promesse, qui d’ailleurs ne ful pa
tenue, n’est pourtant pas I'équivalent du secrel imposé i
Iinitié aux mysteres. Rien ne nous dil qu’'Ammonius

1. Voyezr deux exemples de ces associations de philosophes a
Alexandrie an n® sidcle, dans Mariano San Nicolo, Agvplisehes Vercin-
wesen zur Zeit der Ptolemder und Rimer, Mumich, 1913, pp. 196,
1g7. De plus Dion Cassius (77, 7) nous parle des guoaltia des péri-
[.1utt'.-ticinns 4 Alexandrie au temps de Caracalla, ¢’est-d-diro b I'époque

de la jeunesse de Plotin.

2. Of la discussion enire Zeller, Archiv fir die Geseh Philo-
sophie VII, p. 297 et Arnim, Rheinisches Museum XLIL, p. '-:";r'.‘ i
propos d’un tlexte de Némdésius, de nat. hom., ch. 2 et 3, qui date

du ve sidele. Arnim pense & tort qn’il reproduit la docirine authen-
tique o'Ammonins.
3. Chap. 3.
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lui-méme imposa celte obligation & ses éléves. Peut-étre
seulement leur recommandait-il, & la maniére d’Epic-
tete!, d'élre trés réservés, et de ne pas faire oslentation
de leur philosophie. Tous les vrais philosophes de
I'époque de empire ont voulu éviter a tout prix que la
philosophie versit dans la sophislique d’apparat et
perdit sa haute signification, & étre communiquée aux
indignes.

Il n’en reste pas moins que ce secret, que les disciples
d’Ammonius s’imposérent, prouve que sa doctrine n’était
pas, & leurs yeux, la simple exégése d’une doctrine
classée, comme le platonisme, laristotélisme ou le
stoicisme ; on ne comprendrait pas une pareille obligation
de la part de ceux qui, vers la méme époque ou pen
avant, suivaient les cours des obscurs diadoques de Pla-
lon, :Iui continunaient & enseigner le platonisme & Athénes,
ou bien des disciples des commentateurs déjd nombreux
d’Aristote *.

I est plus pmbnbll‘. que, dans 1’école d’Ammonius, la
préoccupation de la vie spirituelle et de la purification de
I'dme était chose bien autrement importante que la cul-
ture intellectuelle pour elle-méme. On n'y envisageait les
doctrines qu’a titre de ferment spirituel, ef on y trouvait
peut-étre ce genre loul particulier d’éclectisme que nous
rencontrons & coup sir chez Plotin, et qui consisle non
4 juxtaposer, mais a transformer les doctrines empruntées
aux écoles philosophiques les plus différentes pour les
{aire servir &4 D'avancement de 'dime. Les die;ciplos qui
entrent dans des éeoles telles que celles d’Ammonius ou
de Plotin ne sont pas des novices, mais des hommes déja
instruits, qui viennent parfois d’écoles étrangéres au pla-

1. Entretiens 11, 2, 15-19.

2. Voyez le tableau d’ensemble donné par Longin, dans Porphyre,
Vie de Plotin, ch, 20.
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tonisme et qui n'ont plus rien a apprendre des éléments,
mais veulent se perfectionner’.

Aussi 'on restait longlemps prés de ces maitres, qui
¢laient beaucoup plutdt des guides spirituels que des
professeurs. Plotin séjourna onze ans & I'école d’Ammo-
nius. A ce moment (242), il se produit une crise dans sa
vie. Il quitte Alexandrie, el suit I'armée de I'empereur
Gordien qui a chassé les Perses de Syrie el poursuil vers
I'Est le roi Sapor. Ainsi, plusieurs siécles auparavant, des
philosophes avaienl accompagné Alexandre. Il a comme
eux l'espoir, grace & la marche viclorieuse des armées
romaines, de pénétrer dans ces pays orientaux, ou il
pourra prendre une connaissance directe de la pensée
philosophique des Perses et peut-éire de I'inde. Espoir
bientdt dégu : le jeune empereur est battu en Mésopota-
mie; Plotin se réfugie & Antioche, et passe ensuite &
Rome, ol il va désormais résider.

Cet épisode est significatil. Un Alexandrin, d’esprit
ouvert et curieux, avait des occasions d’enlrer en contact
avec les peuples les plus divers de I’Orient; il habitait
dans une ville qui élait sur la route de Rome a I'lnde.
Aussi pouvait-il difficilement croire que les llellénes
détinssent le dernier mot de la sagesse. Depuis longlemps,
il ne manquait pas d’esprits qui doulaient de l'autono-
mie de la philosophie grecque®. A I'époque de roman-
tisme, o1 vécul Plotin, le barbare était & la mode, comme
I’homme de la nature au xvin® siécle, et le moyen age
au x1x’. En particulier, il n’est pas de traité de morale pop:i-

1. Porphyre a trente ans quand il enire a 'école de Plotin; il a
déja écrit et a suivi 'enseignement de Longin (ef. Bidez, Vie de Pur-
phyre, Gand, 1913). Amdélius y ecnlre en al7, aprés avoir SUivi
longlemps I'enscignement du stoicien Lysimaque.

3, Cf. |lio;_;r."-1|r> Laérce, Vie des Ph”r_lsophz'.\‘, preface @« On dit
que la philosophie a commencé par les Barbares ».
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laire qui ne donne en exemple les gymnosophistes indiens;
les notices sur les Brahmanes se font nombreuses depuis
Strabon ; les aventures légendaires d’Apollonius de Tyane
se déroulent en partie dans I'Inde. Plotin a done pu pres-
senlir qu’il y avait dans ce pays une source originale de
vie spirituelle et qu’elle pouvait et devait s’intégrer 4 la
tradition hellénique telle qu'il la comprenait’.

Comment cet Alexandrin inconnu et modeste, qui se
refuse au lapage des conférences & effet, qui hésite
d’abord 4 communiquer oralement ses doctrines, qui
hésite plus longtemps & écrire, devint-il peu & peu le chef
spirituel qui comptait parmi ses adeptes non seulement
des philosophes de profession, comme Porphyre et Amé-
livs, mais des mondains, des sénateurs et jusqu’a I'empe-
reur Galien lui-méme et sa femme Salonina? Quel
attrait singulier exercait-il, comme sans le vouloir, sur
tous ceux qui l'approchaient ?

Ge succes n'est di & aucun genre de réclame: sans
doute, son cours était ouvert A lous®; mais ceux qui y
entraient dans I'espoir d’entendre des discours d’apparat
¢taient fort décus®. Il ne prétendait non plus apporter de
la terre mystérieuse de }’lTjr_r}'plc aucune révélation nou-
velle ; il y a méme chez lui un trait profondément ratio-
naliste qui I’éloigne de toutes les superstitions qui fleu
rissent autour de lui. L’imagination surchauffée des
gnostiques, qui peuplent d’Eons le monde supra-sensible,
les fantaisies débridées des astrologues qui mettent dans

1. Je sortirais du cadre de celte préface, ot je veux seulement
caraclériser la personne de Plotin, en insistant sur les points de con-
tact entre Plolin et I'Inde; je me permels de renvoyer le lecleur
la Revue des Cours el Conférences, 15 juin 1922,

9. 1513,

3+ Cf. Pamusante anecdote de la fin du chap. 13; cf. aussi chap.

18, 4.

Y
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les astres des sentiments humains', le trouvent profondé
ment antipathique. Le crédule Porphyre ne comprend pas
I'ironie, pourtant évidente, avec laquelle il traite les
jeteurs de sort, les évocateurs de démons, et les dévotions
un peu trop nombreuses, & songré, auxquelles le conviait
son disciple Amélius®. Ni rhéteur, ni thaumaturge, il ne
vise pas 4 conquérir la foule®. Son action se limite & un
cercle restreint de gens distingués qui ont pour lui un
attachement enthousiaste.

Sl a réussi, c'est gu'il possédait éminemment les
qualités d’esprit et de ceeur que toutes les classes de la
société romaine demandaient & un directeur de conscience.
Il est, avec les traits particuliers de son génie, le véritable
continuateur d’un Musonius, d’un Sénéque, d’un Epictéte,
d’un Démonax. Ce n’est ni un ermile ni un inspiré,
c’est un authentique sage de la Giréce. Le recueillement
et la vie intérieure ne brisenl nullement en lui le goit
des vertus pratiques ; ils lui donnent plutdt un str point
d’appui, de la méme maniére que, dans sa vision de
I'univers, le monde sensible, loin d’étre exclu par le prin-
cipe supréme, en est au conlraire une conséquence néces-
saire. L’hommearrivé & la vie divine « connaitra les vertus
inférieures, el possédera toutes les qualités qui en dérivent;
A Poceasion il agira conformément & ces vertus® ».

Assurément, il n’y a pas, dans son milieu, la santé
morale et I'équilibre qu'on trouve dans 1’éco|u(l‘l-'lpirl{'le.

1. Enn., Il g et 11 3.

2. Of. toul le chapitre 10. La réponse de Plotin, & propos du
jeteur de sort, est une raillerie, Le traité ILL, 4, écrita propos del'in-
cident raconté dans ce chapitre sur I'évocation de son démon, est un
effort pour lirer qm‘[nlm- chose de raisonnable des croyances démono-
logiques, Cf. aussi, 11 g, 14, ce qu'il dit de la possession démoniaqie.

3. Voyez le mépris que lui inspiraient la propagande populaire
des gnostiques, et les moyens de cette propagande I g, 1.

4B 18y
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On y voit des symptomes inquiélants de fatigue et
d’usure nerveuses. Le théme constant de la prédication
plotinienne, « la fuite du monde », a une parenté singuliére
avec cette «fugue de la vie », ce besoin continuel de
changer de place, « d’aller n'importe o, pourvu que ce
soit hors du monde », qui sont, d’aprésle DT Pierre Janet'
les caractéres du syndrome mélancolique. La maniére
assez brusque dont Plotin a quitté Alexandrie pour n’y
plus revenir, le détachement complet de sa famille et de
son pays® trouvent peut-ctre leur cause dans cet état
nerveux. Il était naturellement entretenu par le déplorable
régime qu'il suivait. Non seulement il s’abstenait de
manger de la viande, comme un pythagoricien, mais il
ne prenait pas les précautions hygiéniques les plus élé-
menlaires®. Ajoutez le surmenage intellectuel, qui était
fréquent dans I'éeole ' 5 cette méditation toujours tendue®,
qui se manifeste dans un style ol la pensée court sans
reliche et plus vite en quelque sorte que la parole,
'absence de sommeil qui en résulte altérent & la longue
la santé. Lorsque Porphyre connut Plotin, il avait esto-
mac délabré, la vue trés faible. 11 fut atteint d'un mal de
gorge chronique et d'unc maladie de la peau. Mais par-
dessus tout, il a une cerltaine complaisance, elle-méme
morbide, pour les élats maladifs. « Il faut que ’homme
diminue et affaiblisse son corps, afin de montrer que
I'homme véritable est bien différent des choses exté-
rieures... 1l ne voudra pas ignorer complétement la
maladie; il voudra méme faire I'expérience de la souf-

1. Revue Philosophique, 1922, p. 438.
Vie de Plotin, ch. 1.
Cf. les détails, ch. a début.
. Gf. Bidez, Vie de Porphyre, p. 52, et les travaux d’Amélius,
ch. 3 fin.
5. Chap. 8.

[
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france'. » Ce singulier testament philosophique (ce
passage est tiré d'un des derniers écrits de Plotin) dépasse
'indifférence stoicienne, puisqu’il va jusqu’d désirer la
douleur.

Malgré ces traits fort sombres, Plotin garde bien la
physionomie d'un directeur de conscience. 1l en a la bonté
intelligente qui ne se laisse pas duper, 'ouverture de cceur
pénétrée de raison. Il ne faut pas oublier que la direction
personnelle qui s’étend jusqu’aux détails maltériels de la
vie, est, & I'époque romaine, la grande affaire du philo-
sophe, dont Pactivité professionnelle est subordonnée &
celte tiche. On altend de lui tous les services. Il y faut
une grande connaissance des hommes®, accompagnée de
beaucoup de tact. Qu’il vérifiat les comptes de tutelle des
enfants orphelins que les parenlts lui avaienl confiés &
lear mort, qu'il s’eccupdt de leur éducation’, ou qu'il
arrétit, par ses conseils, Porphyre qu'il vit un jour surla
pente qui conduit au suicide®, il était toujours tout &
tous. Ce médilatif & lesprit =i tendu, avait un grand
fond de bon sens humain. G'est sans doule i des gens qui
s’élonnaient de voir un philosophe comme lui prendre
tant de soin des intéréls matériels des orphelins & lui
confiés, qu’il répondit qu'aprés tout, ces enfants, eux,
n’étaient pas des philosophes. Et comme il voyait que la
dépression nerveuse dont souflrait Porphyre avail pour
cause la fatigue et le surmenage, il ne lui fit aucune pré-
dication, mais lui conseilla de changer d’air. Ainsi on le
voit toujours s'adapter & la vie réelle, sans étre dupe
d’aucune formule®.

x. Enn., 14, 14.

2. Cf. ch. 11, début,

3. Ch. g.

4. Ghiar:

5. Auesi le prenait-on souvent pour arbitre, ch. g, fin.
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Son enseignement répond aussi aux nécessités de la
direction des dmes. L’exposé suivid'une doctrine que I'on
monle piéce & piece n’est pas son affaire; on ne trouve
pasde tel exposé dans les Ennéades, et les historiens ont
di en tirer un par des rapprochements de textes. Il lui
faut pour parler (et par conséquent pour écrire, puisque
ses écrits, nous le verrons, reproduisent sa parole) une
instigation extérieure, quelqu’un qui ait besoin d’étre
convaincu. « Si Porphyre ne me questionnait pas, répond-il
4 un auditeur qui lui demandait de faire une conférence
suivie, je n’aurais pas d’objections & résoudre, et je n'au-
rais rien & dire qui pit étre écrit. » Il ne parle pas
pour un audiloire inconnu, mais pour un cercle d’amis
qui lui ont demandé d’éclairer leur pensée. Aussi éerit-il
la suite de ses Lraités sans plan précongu, et « selon les
sujets qui se présentent ». De 14 encore l'importance
qu’il attache, apres avoir prouvé ses théses par des argu-
mentations en forme, & provoquer la conviction dans
'ime de ses auditeurs®. Il se rend comple que, en
matiére de vie spirituelle, le raisonnement n’est pas
seul intéressé ; il lui faut encore faire partager sa passion®.
Il ne trouvait jamais trop d’enthousiasme chez ses disci-
ples®.

La direction de conscience, dans le paganisme, n’a
jamais pu prendre le caractére populaire et universel
qu’elle devait prendre dans le christianisme. Elle est liée
a des doctrines philosophiques, qui étaient trop subtiles
et délicates pour ne pas étre le privilége des classes ins-
truites et aisées ; elle implique une sorte d’aristocratisme
intellectuel dont 'esprit de Plotin est lui-méme profon-

1. Chap. 13, fin.
. Ern., ¥V 3, 13.
. Ch. 14, début.
. Ch. 15, début,

=~ Lo W
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dément imbu'. Tous les tenants de 'hellénisme, & la {in
de 'antiquilé, semblent avoir appartenu & une bourgeoisie
riche et voyageuse, et fiere d’'une culture qui la distin-
guait?. Le milieu ou enseigne Plotin est un milieu de
cens affinés par la culture et par la vie mondaine: des
médecins, comme Eustochius, Paulin et Zéthus, un pobdte
comme Zoticus, un ancien rhéteur devenu banquier,
Sérapion, des s¢naleurs comme Marcellus Orontius, Sabi-
nillus, Rogatianus, qui abandonna ses charges pour mener
la vie d'un ascéte ®. Sa douceur et sa polilesse lul gagneé-
rent la sympathie de fernmes disinguées telle qu’Amphi-
clée, ou celte Gémina dans la maison de qui il vivait®.
Derriére ces amis fervents se presse, il est vrai, une foule
d’auditeurs® dont beaucoup sont sans doute de simples
curieux, attirés par la renommeée grandissante de Plotin®,
Nous ignorons quelle fut, parmi eux, la place de ces
gnostiques & la réfutation desquels Plotin altache une si
grande importance’. Du moins le traité qu’il écrit dans
I'intention de rompre avec éclat avec ces gens « qui se
disaient ses amis® » permetl-il de croire que ces gnos-
tiques, sous le couvert de ressemblances doctrinales, se
livraient & la propagande dans cette école ouverte i tous.

L'intimité, ainsi délendue par Plolin contre les attaques
extérieures, était compléte dans le cercle d’amis. Non pas
qu’il fit toujours bien compris : sa pensée intime ¢échap

1. Gf. Enn., II g, g, 10. Un de ses griefs contre les gnostiques,
c'est lo caractére populaire de leur propagande; Enn., I1g, 14

a. Cf. par exemple le mépris tout aristocratique de Jamblique
pour le cynisme populaire (Eunape, Vitae Sophist., flio, 32 éd.
Didot).

3. Chap. 7

i (]113|1. 9.

5. Chap. 7, début.

6. Tels que Thaumasius, ch. 13, fin.

7 Ch. 16.

8. Il g.
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pait quelquefois a Porphyre'. S'il en était ainsi des pro-
fessionnels, comment des amaleurs auraient-ils pu la
saisir tout & fait? D’autant qu’il ne tient pas grand
compte des difficultés élémentaires, et déteste traiter les
sujels rebattus®: son école est aussi peu que possible,
une maison d’enseignement. Lorsqu’il y voyait un
nouveau venu digne d'intérét, il confiait a4 des disciples
plus anciens et déja exercés le soin de I'initier aux détails
de sa doctrine®. Son action devait donc étre autant ou
plus encore personnelle que doctrinale; le lien des esprils
n’en élait que plus solide.

Pourtant Plotin révait mieux et plus que ces réunions
au milieu du tumulte de Rome. Il songea* & fonder en
Campanie une cité de philosophes, qui serait régie par
les lois de Platon, et ot il devail se retirer avec ses amis.
Malgré la forme utopique qu’a prise ce projet, il faut y
voir pourlant, semble-t-il, plus qu’une survivance ar-
chaique. La philosophie, étant une maniére de vivre
autant qu'une recherche intellectuelle, ne pouvait attein-
dre son but dans des écoles qui, aprés toul, ne sont pas
éxtérieurement bien diflérentes de celles des rhéleurs et
des sophistes. Le désir d’une vie convenluelle et régu-
licre, qui permet de réaliser une vie spirituelle plus
compléte, n’a pas seulement des origines chrétiennes ; il
n’est pasdu tout impossible que Plotin ait connu la descrip-
tion des couvents d’'Esséniens et de Thérapeutes, que
donne Philon d’Alexandrie. C'est sans doute un couvent
de ce genre qu’eit é1é Platonopolis. Les quelques sages
qui y auraient vécu dans la retraite aursient eu i leur

1. Ch. 1o, 36.

2. Exemple V, 3, 25.

3. Ch. 18.

4. L'événement se place sous le rigne de Galien, donc aprés 253,
année ol Galien ful associé & I'empire. Cf. chap. 12.
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service, comme dans la République de Platon et selon les
vues de Plotin lui-méme’, une troupe d’artisans et de
cultivateurs®. La cité plalonicienne devenue couvent,
c'est sans doute la meilleure et la plus plaisante illustra-
tion de la différence entre le platonisme et le néoplato-
nisme. Le projet échoua d’ailleurs. Il y fallait I'assenti-
ment de I'empereur ; et bien que Plotin, par ses relations,
etit accés auprés de lui, bien que Galien et sa femme
Salonine eussent pour lui, au dire de Porphyre, beaucoup
d’estime et de respect, les administrateurs qui les entou-
raient n’eurent sans doute pas beaucoup de peine 4 leur
montrer que Plotin n’avait pas les qualilés d’un fondateur
de villes.

Quand Plotin désirait donner & son école un séjour
plus stable et définitif, il voyait peut-étre la difficulté
qu’il y avait & maintenir longtemps autour de lui la
société qu’il avait formée, dans les conditions de vie de
la grande ville. Il sentait parfois des résistances chez ses
meilleurs disciples qui continuaient & s’occuper qui des
affaires publiques qui d’affaires d’argent, et refusaient de
se donner tout A lui. Ce sentiment était justifié. L'auvre
de Plotin, au point qu’elle avait atteint, ne pouvait étre
durable ; elle reposait tout enliére sur sa personne, ou
micux sur sa sanlé et sur son activité. Clest par une
influence personnelle et constante qu'il réussissail & rete-
nir des gens dont les caracléres s’accordaienl peul-Cire
mal®, et qui avaient bien d’autres intéréts que des intéréts
spirituels. Le maitre vient-il & s’affaiblir ou & étre malade,
I’unité du groupe est atteinte. G'est 1a, semble-t-il, la

1. Enn., 11, 9, 9, 10.

2. La cilé devait comprendre, avec une ville campanicenne ruinde,
qui serait restaurée, le « terriloire avoisinant ».

3. Porphyre parle avec peu de sympathie de plusieurs personnes

de I‘I'JI'HIIT}I;_{'L‘ de Plotin.
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cause véritable de la crise de I’école, qui assombrit les
derniéres années de la vie de Plotin, aprés le départ de
Porphyre (268). Ce vieillard presque aveugle, & la voix
enrouée, A I'haleine fétide, aux membres couverts d’ul-
céres’, n’avait plusaucun des attraits qui retenaient présde
lui ses auditeurs. Ses disciples 'avaient abandonné, avant
qu’il edt lui-méme quitté Rome. La fidéle Amélius lui-
méme partit pour Apamée de Syrie dans des conditions
que nous ne connaissons pas. Les traités que Plotin écri-
vit & ce moment? respirent la sérénité du solitaire, capa-
ble de « fonder sur lui-méme I'assurance qu’il ne sera
jamais alleint par le mal ». L’amitié n’ajoute rien au
bonheur du sage, pas plus que le rayonnement du Bien
n’ajoute A son essence. « Le sentiment d’amilié et de
reconnaissance, c'est d’abord envers lui-méme que le sage
les éprouve; et, s'il témoigne de 'amitié aux autres, c'est
en raison de sa clairvoyance intellectuelle. » Il est diffi-
cile de ne pas senlir en ces paroles I'écho de la solitude
o Plotin vécut ses derniers jours. Retiré dans une villa
de Campanie qui appartenait & un de ses amis, il fit sans
doute appeler, en sentant venir la fin, son ami le méde-
cin Eustochius, qui résidait & Pouzzoles, et qui n’arriva
que pour assister & ses derniers moments (270).

Il

LES ENNEADES

Nous . n’avons nullement Dintention d’étudier ici,
méme sommairement, la doctrine des Ennéades. Nous
voulons seulement en étudier la forme littéraire, ce qui

1. Ch. 2, 13 sq.

2. ParticuliérementI 4.

-
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est d'une extréme importance pour en comprendre le

contenu. On s’est longlemps allardé, depuis le xvi®siécle,

an sysléme seul de Plotin, et ce n’est que récemment,
- 4 - . 2 f A7 a

avec Carl Schmidt!, Heinemann® et Max Wundt® que

: : _ =
I'on a prété i la structure littéraire des Ennéades I'atten-
lion qui convenait.

La composition Sous sa forme actuelle, I'ceuvre se

du recueil. compose de cinquante-quatre traités
répartis en six groupes de neuf. Cetle répartition se trouve
pour la premiére fois dans Dédition d’ensemble que
donna Porphyre aprés 298 et qui étail seulement en pré-
paration au moment ot il écrivit la Vie de Plotin, comme
il ressort des derniers mots de cette biographie. En édi-
tant les couvres de son maitre, Porphyre lenait la pro-
messe qu’il avait faite & Plotin. Jusque-la, les traités de
Plotin avaient paru dans d’assez médiocres conditions.
Les vingt et un premiers, écrits de 250 & 263 (chap: 4,
7-15) n’étaient reproduits qu’en nombre Tl':"?'« |‘uh‘lremll,,
pour &tre communiqués & des lecteurs de choix (chap. 6,
12) ; les copies en étaient assez rares, pour que Porphyre
lui-méme, dans un travail qu’il fit sur 'ensemble de
I’ccuvre de Plotin, n’ait pas eu en mains le premier de
ces lraités (ch. 26, 24). Plotin n’avait pas donné de titres
4 ces traités; ce furent les lecteurs qui les désignérent
sous des titres différents dont certains prévalurent
(r:h. 4, Ij)s. Les conditions de puhlicil(': durent .l'||:1‘r1—
ger un peu aprés larrivée de Porphyre dans I'Coie.

1. G. Schmidt, Plotins Stellung zum Gnosticismus (Texte nnd Unter-
suchungen V, 4), Leipzig, 1gor.

2. Fritz Heinemann, Plotin, Leipzig, 1gar. _ .

3. Max Wundt, Plotin (Studien zur Geschichte des Neuplatonis-
mus,Yerstes Heft), Leipzig, 1919. : ; =

h. Clest pourrillr_:i, dans l'édition porphyrienne, certains traités
portent encore deux titres : [ 5 et 7; I, 9, 4 el g, cte.




XV TRODUCTION
D’abord, chaque traité n’était livré aux copistes qu'aprés
avoir subi une revision matérielle, que Plotin confiait
Porphyre. Plotin, qui écrivait vite! et ne se relisait
jamais A cause de la faiblesse de sa vue, avait d’ailleurs
un parfait dédain pour les minutieux détails de la forme,
et aussi quelques mauvaises habitudes de langage; Por-
phyre séparait les mots, mettait la ponctuation et corri-
geait 'orthographe. Méme aprés le départ de Porphyre
pour la Sicile, Plotin continuail i lui envoyer ses traités,
probablement pour les mémes raisons. Ainsi les premiers
lecteurs de Plotin n’avaient sous les yeux que des récen-
sions revues par Porphyre. D’autre part, les copies parais-
sent avoir 616, dés cette époque, beaucoup plus nom-
breuses et répandues, & mesure que la renommdée de
Plotin §'allirmait, puisque, par exemple, le chel ofliciel
du platonisme, Euboulos, le diadoque de Platon &
Athénes ne lui aurait sans doute pas écrit el envoyé ses
propres ouvrages, s'il navait requ des traités de Plotin.

Aprés la mort de Plotin, ses disciples tiennent & hon-
neur de continuer cette publicité; Amélius fit faire des
copies sur les originaux (ch. 20, 6-7) et les communiqua

nolamment & Longin®, Mais ce n'était pas une édition

compléte, puisque Longin, écrivant a Porphyre, lui
demande les traités qu'Amélius ne lui a pas procurés
(ch. 19, 30). Pourtant, avant I’édition porphyrienne, il
avait paru une aulre édition ; Porphyre n’en dit mot,
mais elle nous est connue par nos manuscrils ; elle pro-
venait d’Eustochios, le médecin de Plotin. Le scholie que

1. L’entrainement & une production rapide et peu soignée esl un
trait général de celte époque; on se vanlait comme d'un tour de
force d’éerire trés vite. Cf. par exemple le début du traité de Plu-
tarque, mept edfuplaz, et dans la Vie de Plotin, ch. 17, 29.

2. Longin eroyait que ces copies (faient fanlives, mais & tork,
sclon Porphyre, el parce quiil ne comprenait pasla pensée du maitre.

Ch. 19, a1; ch. 20, 8.
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portent presque lous nos manuscrits & Ennédade IV, 3
y Oy A1)

contienl sur cette éditic reNsel s ] Lol
e édition un renseignement précieux

Dans I'édition d’Eustochios, le deuxiéme livre du =

.Ir.{,_.ll va Ijue;([n'it:i‘ et 1& commence le troisidme'. » Il en
résulte que la coupure du zegh duy#c en trois traités (E)
IV, 3, 4etd) nc[\'ieul pas I(]c{l)/}:i.ill le:iulq f‘"a”(‘b uf“”.,
3 S méme, mais de
ses éditeurs ; et lorsque, en eflet, on considére que 1'in-
troduction du premier de ces trois trailés porle évidem-
ment sur I'ensemble, que la premiére phrase du second
(chez Porphyre) n’a aucun sens si on ne la rattache & Ia
derniére phrase du premier, on se convainc (que cette
coupure est tout & fait arbitraire.
C’csLllnm'nism]ll':u:ulmiilireivccsccplirinm-1'l-|h-|u-|n:\r'—
quede Porphyre : « J'eusla joiede trouver (dans le nombre
des trailés) le produit du nombre parfait siy par le nom-
bre neuf. » Get enthousiasme pythagoricien est rendu
possible par un soigneux découpage des traités. 11 est
d’autres traités dont la séparation est plus on IH-II.“nhil['iiﬂ«.
ﬁFlC“E, les trois premiers de la sixi¢me Enndade, qui étu-
dient les catégories, et les troisiéme el quatritme de la
méme Ennéade. Nos manuscrils nous donnent d’uilleurs
une autre preuve de ces remaniements. Le lrds courl
t.rfeu{é qui est placé par nos éditions au début de la qua
trikme Ennéade y fait corps en réalité avec le dernicr
traité de la troisitme. Ce dernier traité, intitulé Consid
rations diverses est composé de neuf développements
assez courts et étrangers I'un & T'autre® ; il 'y a, d'aprés
les manuscrits, ancune raison pour en isoler le petil traité

1. Gf. H. ¥. Miiller, Zur handsehriftlichen Uberlie ferung der Enne
den des Plotinos, Philologus, XX XVII, 3; .\;\)&\'l“ a2 (cl H:'. ’”'-
\I\_-‘ I)‘ y cl, ermes,

‘1..'1l't‘t"! collection de fragments ne pouvait d'ailleurs former un
trait¢ unique dans l'intention de 'auteur des Enné 1des, el .(.:]lO .u di
dtre faile par Porphyre ou Eustochius, .
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sur Uessence de "dme qui est dans nos éditions le premier
de la quatritme Ennéade, et qui est en réalité la dixiéme
des Considérations diverses. Pourlant, il en a été isolé; la
preuve en est que, dans presque tous nos manuscrits, il
est répété comme un traité distinct, aprés celui que les
manuscrits mettent en téte de la quatritme Ennéade, et
qui occupe dans nos éditions la seconde place. Il est trés
vraisemblable qu’il n’a été isolé que par Porphyre, dans
son désir d’arriver au nombre fatidique qu'il cherchait.

Ehishali, S‘i Porphyre a classé les traités dans

I'ordre oil nous les voyons, c’est dans
I'intention de faire ressorlir la struclure syslématique de
la doctrine de Plotin. On sent, dans ce procédé, la préoc-
cupation d’un enseignement régulier qui devait aboutir,
dans le néoplatonisme, aux grandes synthéses théolo-
giques de Proclus. Il est évident qu'il n'a nullement
atteint son but et ne pouvait l'atleindre, la pensée de
Plotin allant, presque danschacun de ces traités, jusqu’au
fond méme de la doclrine. Le premier de tous, en parti-
culier, qui a éié écrit I'un des derniers, est un des plus
obscurs qui puissent se trouver pour qui débute dans la
lecture des Ennéades, puisqu'il présente en général des
raccourcis des doclrines exposées ailleurs.

11 nous serait beaucoup plus utile de connaitre 'ordre
chronologique des écrits. Porphyrenous 1'a heureusement
conservé dans sa Vie de Plotin (chap. 4, 5, 6). Il divise
les traités en trois groupes, ceux qui ont été écrits avant,
pendant et aprés son séjour auprés de Plotin (255-263,
263-268, 268-270). Personne n’a jamais conlesté I'exac-
titude des renseignements de Porphyre, en ce qui con-
cerne le groupementen trois catégories. Mais, récemment,
Heinemann s'est demandé si, & I'intérieur de chacun de
ces groupes, l'ordre indiqué par Porphyre était bien 'or-
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dee chronologique réel. Notamment, n’y a-t-il pas
quelque chance pour que les données de Porphyre au
sujet du premier groupe des 21 traités, écrits avant qu'il
ail connu Plotin, soient moins stires que les indications
qu’il donne sur le deuxitme et le troisitme groupes?
Une pareille question n’est pas sans importance, puisque,
comme le faisait déjd remarquer Gollwitzer!, « les nom-
breuses citations de lui-méme qui se rapportent 4 des
passages antérieurs et & des matidres & traiter prouvent
que Plotin n’était pas indifférent & l'ordre dans lequel il
fallait lire ses ceuvres ». Cette observation doit beaucoup
servir & D’interprétation des Ennéades : en plusieurs cas,
nous pouvons saisir, par les indications mémes de Plotin,
comment un traité estissu d'un autre et donne naissance
4 l'idée d’un troisitme®. L’6tude critique de ces renvois
devrait nous permettre aussi de résoudre la question de
la chronologie. D’aprés Gollwilzer, ces renvois sont tou-
jours d’accord avec les indications de Porphyre. Tout au
contraire, Heinemann cite cinq exemples ol elles se trou-
veraient en faute, ce qui suffirait en effet & rendre snspect
I’ensemble de ces indications. Examinons-les: IlI, 6, 4
|25]® renverraita IV, 3 [26] et a1V, 4 [27]. 1l nous pa-
rait beaucoup plus simple d’admettre que Plotin renvoie
au chapitre précédent ou il a traité en détail des circons-
tances et de l'origine de chaque passion. — 1V, 3, 25
[26] sur la définition de la mémoire renverrait & 1V, 4
[2;] et & IV, 6 [40]; mais il est impossible que IV 3
renvoie & IV 4, puisque ces deux lraités n'en forment
en réalité qu'un seul, arbitrairement divisé, comme on
'a vu plus haut, par les éditeurs de Plotin ; d’ailleurs on

1. Blitler fiir das Gymnasial Schulwesen tome 36, 1goo, p. 4 sq.

2. CI. la notice & Enn. II 3.

3. Nous indiquons entre crochets la place du trailé dans l'ordre
chronologique indiqué par Porphyre, ch. 4, b et 6.
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cherche vainement dans IV 4 et dans IV 6, cette « défini-
tion banale » de la mémoire a laquelle il est fait allusion
ici. — La recherche annoncée VI, 3, 1 [43] sur la place
des passions dans I'dme se rapporterait & IV 3-5, IV 6 et
III 6 ; cette question y est en effet traitée; mais elle est
aussi développée dans I 1 [53'1, un traité qui a di préoc-
cuper Plotin d’avance, puisqu’il 'annonce également dans
11, 3 [b2]. — III, 7, 13 [44] annoncerait la critique du
gnosticisme de 11, g [32] ; et il est bien vrai qu'elle y fait
allusion ; mais, d’aprés les termes, ce peut étre comme &
une étude déja écrite (@A mpdg tobs rerolrous dhhos Tps-
mes Aéywy). — Enfin la promesse faite VI, 1, 4 [A1] et
VI, 2, 13 [A2] de s’occuper des nombres idéaux serait
tenue VI, 6 |33]; il y a dans ce texte une sérieuse diffi-
culté, mais qui ne donnerait raison & IHeinemann que 'il
était complétemcm imposgible de supposer (ue Plotin a
pensé & un projet de traité qu'il n'a pas mis 4 exécution ;
il faut remarquer, en effet, que dans I'ordre chronolo-
gique de Porphyre, le traité VI, 2 précéde de trés peu le
moment critique ot a sombré I'école de Plotin et aprés
lequel les ceuvres du vieux maitre prennent un caractére
presque exclusivement moral.

Il n’y a donc pas de raison positive de se défier de
'ordre chronologique de Porphyre qui est si souvent
confirmé’, et qui reste un guide précieux pour l'inter-
prétation de la pensée de Plotin.

C’estencore Ileinemann qui,avec The-
dinga, a récemment conlesté 'authen-
ticité de quelques parties de 1'édition porphyrienne. La
discussion d’ensemble de cette question (elle sera discutée

Autheniicité.

1. Par exemple VI, 4 [22] renvoie & IV, g [8]; VI, 1, 28 [43] &
11, 4, 10 [1a]; VI, 3, 14 [43] 11, 6, 2 [17] ; IV, 2. [a1] début a1V,
7 [22]; VI, 4 [22] répond & l'objection de IV, 2 (8, 13) [a1].

=

4
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en détail dans les notices précédant chaque traité) aura
du moins 'avantage de noas faire pénétrer dans I’histoire
de I'école de Plotin aprés sa mort. G'est cette histoire
qu'il nous faut aborder pour faire comprendre comment
se pose la question.

Entre 270 et 298, les disciples de Plotin, particulié-
rement Porphyre et Amélius, firent de nombreux travaux
d’exégdse et d’apologétique pour faire comprendre la
pensée de leur maitre et défendre sa mémoire. Il fallait
répondre aux demandes d’explication des amis; il fallait
aussi s’opposer aux malveillantes insinuations des enne-
mis qui semblent avoir été nombreux. Les platoniciens
de la Gréce notamment (sans doute ceux d'Athénes qui se
flattaient de représenter la tradition authentique) n’accep-
taient pas sans résistance la nouvelle doclrine ; et, pour
mieux s’en défendre, ils contestaient celte nouveauté et
accusaient Plotin de bavardage et de plagiat. G’est contre
eux qu’Amélius écrivit un traité intitulé Sur la différence
du systéme de Plotin et de celui de Numénius. Ce traité
dont Porphyre nous a conservé la préface, qui lui était
adressée, contenait des éclaircissements tirés « du souve-
nir de ses anciens entretiens® ». Il avait done peut-étre
le caractére de Mémorables.

Dans la méme période eut lieu une polémique cntre
Longin et Amélius & propos de Plotin. Le point de
départ fut un traité critique de Longin sur la théorie des
[dées chez Plotin. Longin, qui admirait beaucoup Plotin,
lui gardait peut-étre quelque rancune de lui avoir pris un
disciple comme Porphyre?®; celui-ci, en entrant dans
P’école de Plotin au sortir de celle de Longin, avait éLé
précisément frappé du caractére paradoxal de la théorie

1. Ch. 17, 33.
a2, Cf. Péerit de Longin cité ch. 20, g4.
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des idées de son nouveau maitre, et n’avait été convaincu
qu'apres de longues explications d’Amélius’. L'écrit de
Longin portait donc sur un point parliculiérement impor-
fant & ses yeux de linterprétation de la doctrine plato-
nicienne. Amélius y répondit par une longue lettre sur
le caractére propre de la philosophie de Plotin®, A laquelle
répliqua Longin.

A cbté de cetle polémique se poursuivait le travail
d’exégeése. Amélius, encore, écrivit un ouvrage considé-
rable (cent livres) intitulé Xyéhux % wév ouveumay *. G'était
vraisemblablement la publication des noles prises aux
cours de Plolin; on y trouvait la sténographic des dis-
cussions qui avaienl lieu entre le maitre et les disciples
ou peut-&tre méme entre les disciples aprés le départ du
maitre, L’habitude de prendre des noles était fort répan-
due dans les écoles.

Quant aux travaux de Porphyre, il nous en resle une
Introduction aux intelligibles ("Agopp.at mpog e veqes) ; elle
est une sorle de catéchisme, composé en grande partie
d’extraits des Ennéades, dont le style est seulement rendu
plus clair et plus coulant; suivant la remarque de Bidez*,
elle est en toul comparable & cette pseudo-Théologie
d’Aristote, composée aussi d’extraits des Ennédades, qui
devait jouir d’'un si grand renom chez les Arabes. Ce
sont I'une ef l'autre de petils ouvrages ot I'on tente de
~faire servir la philosophie & un but d’édification.

Mais en outre, Porphyre a écrit d’autres essais qui
visent 4 la préparation de D'édition définitive. Il les
signale au chapitre 25; ils sont de trois ordres : ce sont

1. Ch, 18,

a. Ch. 20, g6 sq.

3. Chap. 3, fin.

4. Compte rendu de I'édition de Mommert, Byzantinisch, Zeitschr.,
1909.

i
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d’abord des sommaires (zsg%haa), c'est-a-dire de simplos
titres de chapitres (ce qui prouve que la division des
traités en chapitres date de cette époque) ou du moins
une indication trés bréve de leur contenu, et desrésumés
de I'argumentation (imeysiphpats) destinés i faire ressortir
I'’enchainement des arguments'. Ces travaux furent faits
sans doute, avant qu’il ait eu I'intention de classer les
traités en ennéades, puisqu'il nous fait savoir qu’il y sui-
vit 'ordre chronologique. Sur la demande de ses amis, il
avait en outre rédigé, sur des passages isolés de certains
traités, des commentaires explicatifs (Jmopvspata)®
Lorsque ’édition des Ennéades parul, comme un mani-
feste supréme de 1’école, il y avait donc déja toute une
littérature, consacrée & 'cenvre de Plotin, et en particulier
les éerits préliminaires, que nous avons signalés en der-
nier lieu. Or, Porphyre déclare formellement qu’il a
inséré ses commentaires dans quelques-uns des traités
qu'il publie. N’est-il pas vraisemblable qu’il y a inséré
anssi les titres sommaires ct les résumés d’arguments,
qui n’avaient été faits qu’a celte fin? S'il en est ainsi, il
n’est pas siir du toul que les copistes aient vouln ou su
séparer les additions de Porphyre du texte de Plotin, et
il est tout au moins possible que ces additions soient
entrées en partie dans la substance de notre texte. 1l en
est en effet dont on trouve des traces indéniables. Pour
donner Yexemple le plus caractéristique, le chapitre final
de Enn. 1M, 1, conlient un résumé de I'argumentation
qui précéde, un véritable émycipqpz au sens porphyrien,

1. La nécessité de ce travail s'explique par une réflexion de Por-
phyre au chap. 18: Plotin metlait une ecertaine coquetterie i dissi-
muler la structure logique de sa pensée; les Enuyepripatx devaient la
melire an contraire en relief.

2. Sur cette distinction, cf. la préface de Mommert dans sen
édition, Leipzig, Teubner, 1907.
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dont la nature est prouvée par les mots du début : té)e;
&4 gy & Wéyes..., qu'il faut rendre ainsi: « Finalement,
I'argumentation (de Plotin) énonce..." »

Quant aux commentaires (Jmopvspatz) que Porphyre
inséra dans son édition, nous en trouvons un exemple
dans le chapitre 7 de I, 5, qni nous parait inexplicable
sans cetle hypothése. Ce n’est certainement pas Plotin
qui, pour prouver la thése développée dans le traité que le
le bonheur est indépendant du temps, a jugé bon d'intro-
duire cette digression sur la théorie du temps. Outre
qu’elle interrompt la suite des idées, la forme méme
démontre que le développement qui va de 7, 12 4 17
est I'ceuvre d’un commentateur. Le sujet du verbe Bojz-
s, & qui est rapportée la théorie du temps en question,
ne peut élre en effet que 'auteur du traité, Plotin lui-
méme, dont il est parlé & la troisidme personne.

Ces considérations nous conduisent donc i rejeter
comme suspects quelques délails de I'édition porphy-
rienne, d’ailleurs bien insignifiants dans 1'ensemble.
Faut-il aller plus loin et croire, avec Heinemann, que
Porphyre aintroduit dans son édition de longs fragments,
ou méme des trailés entiers qui ne sont pas de Plotin,
mais qui dérivent d'ouvrages tels que les oyihz &v <aw
cuvougdy d’Amélius? Assurément, Heinemann a raison de
ne pas considérer la chose comme invraisemblable ; il est
vrai, comme il le dit, que, cette publication étant le pro-
gramme collectif de I'école et I'idée de la personralité
littéraire n’étant pas trés nette, Porphyre a pu sans mau-

1. On peut soupgonner que les dernidres lignes d'Ena. [ 6 qui
résume 'argument, los dernitres lignes de IV 2, la conclusion du
§17 d’Enn, 1V qui lermine un développement, les dernitres phrases
de V 5, sont des épichérémes porphyriens, dont la sécheresse contraste
avec la majesté ordinaire des finales de Plotin. Le cas de V g est spé-
cialement inléressant; la fin du § 14 parait contenir le litre des
questions déja traitces.
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vaise foi introduire dans la collection des fragments de
son cru. Reste a prouver qu'il a bien agi ainsi. Or, 'argu-
mentation de Heinemann ne parait pas probante. Elle
concerne et la forme et le fond. Au point de vue de la
[orme, il considére comme suspects les traités ou frag-
ments de traités qui, composés d'une suite de demandes
et de réponses, présentent Paspect d’une discussion d’école
sténographide. A vrai dire, cet argument, & lui seul,
serait complétement insuflisant ; un auteur, dont les cours
ressemblaient & des causeries, a bien pu éerire des traités
qui ressemblent & des causeries ; et de fail nous ne voyons
aucune différence de forme entre des trailés condamnés
tel que I, 8, § 8 & la fin, et des traités impossibles a
rejeter, tels que III, 8 et tant d’autres qui conliennent de
véritables dialogues. Aussi le seul argument valable ne
peut porter que sur le conlenu doctrinal des traités &
rejeter. Heinemann y trouve en effet des doctrines incom-
patibles avec celles de Plotin, et qu'il attribue en propre
a Amélius ou au médecin Eustochius. La discussion de
ces arguments doit pénétrer dans le délail, et nous la
rejetons dans les nolices que nous avons consacrées a
chaque trailé; nous essayerons d’y montrer que celte
incompatibilité n’existe nullement.

Les raisons que Thedinga a de rejeter deux trailés de
Plotin (I, 8, chap. 6, 8, 10 4 la fin et III, 6, 6-19)
reposent aussi sur une vraisemblance. Nous savons par
Porphyre (ch. 14) que Plotin, dans son cours, se laisait
lireun passaged’un commentateur de Platon ou d’Aristote,
puis discutait oralement son interprétation. Si ses éerits
sont inspirés de ses cours, il est possible que Porphyre
dans son édition, ait reproduit, avant le commentaire de
Plotin, le texte qui en était 'occasion et que ces textes
aientensuite passé pour des parlies des traités cux-mémes.
Ainsi la partie suspecte de I, 8 serait un texte de Numé-
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nius. Mais on se demande pourquoi Porphyre ne se j

serait servi de ce procédé que dans deux traités, et pour-
quoi, dans les deux cas, c’est un texte de Numémus qui
est cité plutdt que d’un autre commentateur de Platon ou
d’Aristote. Car I’hypothése que Porphyre aurait pu
vouloir faire passer un traité de Numénius pour un traité
de Plotin, alors qu’il défend si énergiquement son maitre
contre 'accusation de plagiat, est évidemment inadmis-
sible. La seule preuve d’inauthenticité serait donc encore
ici le contenu doctrinal des traités, & la fois leur parenté
avec la doctrine de Numénius et leur incompatibilité avec
celle de Plotin ; cette preuve ne peut étre discutée que
dans le détail des notices. Disons seulement que des
négations d’authenticité, qui n’ont pour elle qu'une diver-
gence fort mince de contenu doctrinal, ne peuvent étre
accueillies qu'avec une extréme réserve.

Dans quel genre littéraire devons nous
classer les Ennéades? Un trait géné-
ral de la littérature de I'époque impériale doit ici nous
servir de guide. Presque tous les écrits de cette époque
répondent & une préoccupation dominante, celle de la

La forme littéraire.

lecture & haute voix devant un auditoire. Tout écrit est
ou bien un écrit préparé d’avance pour étre lu publique-
ment, ou bien une rédaction, sténographiée ou non, d’une
lecture. Des genres comme Phistoire elle-méme n’échap-
pent pas & cetle loi', et la philosophie encore moins.
L’engouement pour la lecture publique est tel que 1'on va
Jusqu’a réciter d’anciennes ceuvres qui n’étaient nulle-
ment faites pour cet usage®. Sans ce trait, on n’explique-
rait guére le souci constant que I'on voit, chez tous les

1. Lucien, Quomodo historia sit conscribenda, 10.
a. D'aprés Plularque (Symposiae., VII, 1), on jouait i Rome, dans
les banquets, les dialogues platoniciens dramaliques.
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philosophes de Pantiquité, de se distinguer des sophistes
ou conférenciers, C’est que, d'aprés I’appnmnce exté-
rienre, on pouvait aisément s y tromper. Pourtant les
cours des philosophes ne -.-_ n
des discours d’apparat. jd, la mise en garde
d'un Philon d’Alexandrie contre la confusaon possible de
la sophistique et de la philosophie’. De li, la mauvaise
humeur souvent témoignée par Epictite, aprds avoir
écouté les leons souvent pleines de lalent faites par ses
¢léves, et sa crainte de ne préparer pour 'avenir que des
rhéteurs et non pas des philosophes®. De 1A, enfin, Pin-
sistance avec laquelle Porphyre veut distinguer son maitre
des sophistes *.

Beancoup d'éerits philosophiques ne sont que des
rédactions de cours; c'est aux notes de leurs disciples
que nous devons la conservation des entretiens de Muso-
nius et d’Epictéte; et, en lisant les productions les plus
tardives de 1'école néoplatonicienne, par exemple les
scholies d’Olympiodore sur le Gorgias®, il st ainé d'y
apercevoir les gaucheries d’un disciple qui prend mal les
notes. !

Au reste, les éloges que Porphyre décerne & Plotin
comme conférencier et comme écrivain sont proprement
des éloges qui conviennent & un sophiste. Ce qu'il godte
le plus en lui, c’est le talent tout sophistique de 1'impro-
visation. « Il écrivait toutes les pensées qu’il avait élabo-
rées sans s'interrompre, et comme s'il avait copié dans un
livre » (ch. 8). On trouve I'éloge de cette extréme faci-

1. Sur Pérudition philosophique des Sophistes, ¢f. Philon Vita
Mosis, 11 axa éd. Gohn; Quaest. in Gen., IV, § ga.
. Par exemple Eutrehem, IFr. & pﬂ'l:r ﬂu@ 2.
‘n Chap. 13, fin; ch. 18, début.
4. Edit. Jahn; Ncuc Jahrbucher fiir Pklkloyw und Pddagogik,
suppl. XIV, 1848.
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lité dans la bouche des rhéteurs de I'école impériale.
« Ce qui parait étonnant en lui, dit Sénéque le pére en
parlant de son ami le rhétear Porcius Labeo, cest qu'il
éerivait non pas lentement et avec hésitation, mais
presque avec la méme vitesse qu'il parlait’. » La forme
supréme de Part parait avoir été, pour Plotin comme
pour les sophistes, une sorte d’éloquence inspirée qui
alteignit son but immédiatement et sans refouches*.

De pareils écrits ne peuvent étre, bien enlendu, que la
continuation de D'activité oraloire. Plotin ne ful pas
d’abord un écrivain, mais un professeur ; il enseigna dix
ans (245-2b5) avant de rien publier. Ses publications
éerites étaient sous la dépendance étroite de son enseigne-
ment ; il avail longuement traité dang ses cours la ques-
tion du gnosticisme et de I'astrologie avant d’écrire sur
ces sujets’. Peut-étre beaucoup de ses ouvrages onlt-ils
été, comme stirement deux d'entre cux, composés sur
I'instance de ses disciples qui désiraient voir fixés par
écrit les résultats de son enseignement,

Il suffit d’ailleurs de comparer les indications que
Porphyre nous donne sur ses cours avec les traités que
nous possédons pour voir I'étroite parenté des uns et des
autres. Dans les écoles philosophiques d'alors, le cours
devait consisler bien souvent en explications de textes
des philosophes de l'antiquité. Les écoles stoiciennes
avaient donné le modéle de ce procédé; et dans I'école
d’Epictéte, par cxemple, lexplication des textes de
Chrysippe et autres anciens stoiciens parait avoir é1é 'oc-

1. Controversiae, 1ib. 1, prommium. Cf. encore: « aiebat se
scribere in animo » el chap. 8, g-10.

2. Comparer, au pointde vue formel bien entendu, Vie de Plotin,
ch. 13, début, 14, début, et Dinspiration divine chez le rhéteur
Aristide (A. Boulanger, Ailius Aristide, Paris, 1923, p. 133-135).

3. Ch. 16, g.
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cupation principale’. A notre époque, on procéde de
méme; mais les commentaires écrits des ceuvres de Pla-
ton et d'Aristote sont déja si nombreux que 'on devait
souvenl se contenter d’en faire la lecture®. Les gens de ce
temps étaient des compilateurs infatigables®, et la plu-
part des professeurs que mous voyons apparaitre dans
I'écrit de Longin cité par Porphyre élaient de simples
lecteurs, bien convaincus qu’ils n’avaient qu’a faire con-
naitre des vérités déja découvertes depuis des sidcles’.
(’était d’ailleurs la conviction de Plotin lui-méme®; le
mailre, & celte époque, est avant toul un commentateur.
Dans D'école d’Epictéte, aprés la lecture ou explication
du disciple, commencait le deuxiéme acte du cours ; le
maitre prenait la parole pour critiquer la lecture faite
par I'éléve, et c'est, en grande partie, un choix de ces
critiques qu’Arrien nous a conservé sous le nom de Dia-
tribes. 11 en était exactement ainsi dans I'école de Plotin;
c’est apres la lecture d'un commentaire qu'ont lieu, & pro-
pos de ce texte, les conférences et les discussions qui
remplissaient la séance. La méthode d’enseignement,
employée dans les écoles stoiciennes, subsiste Lout entidre.

Si maintenant, nous nous tournons vers les Knndades,
il apparaitra que, dans la forme, elles sont, sur bien des
points, comparables aux dialribes d’Epictéte. Gest pres-
que chacun des cinquanle-quatre traités qu'il faudrait
citer pour montrer qu'il a pour point de départ un texte
précis de Platon ou d’Aristote. On en trouvera dans nos
notices des preuves de détail. La premiére phrase des

1. L. Brans, De Schola Epicleti, diss. Kiel, 18g7.

a. Ch. 14, 14; c’est un mérite de Plolin d’y ajouter ses propres
explicalions.

3. Cf. Pexemple d’Amélius qui compile les ceuvres do Numénius,
ch, 3.

4. Ch. 20, 57 sq.

5. 11 g, 6.
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Ennéades, par exemple, est une phrase d’Aristote, dont
tout le traité est, d’'un bout i 'autre, le commentaire.
Tel groupe de traités, comme VI, 1, 2, 3, estle commen-
taire de 'opuscule d’Aristote et des textes stoiciens et
platoniciens sur les catégories. De plus, la preuve que
Plotin, en écrivant, scngeait non seulement au texte,
mais au commentaire qu’on lisait en méme temps, c’est
que, souvent, il ne se contente pas d'exposer sa propre
interprétation, mais prend aussi pour tiche de critiquer
des interprétations étrangéres; on pourrait dégager de
ces critiques, comme nous le montrerons, toute une in-
terprétation stoicienne du platonisme, contre laquelle
Plotin proteste.

Les écrits de Plotin s'astreignent done A fixer son en-
seignement oral. Chacun d’eux représente un cours, ou
quelquefois un ensemble de cours sur des sujets voisins.
Le développement de sa pensée se resserre presque tou-
jours dans les limites imposées & une séance de discus-
sion. Lorsque les trailés dépassent la mesure ordinaire,
ils sont coupés en seclions dont chacune pourrait former
un ouvrage indépendant’. Par la loi du genre qu’il a
choisi, Plotin ignore I'art de développersystématiquement
une doctrine. Si on examine ses ouvrages dans I'ordre
chronologique, on pourra bien y trouver un développe-
ment interne, et un changement dans la nature des pro-
blémes qu’il met au premier plan; mais on y cherchera
vainement le développement graduel d’une doctrine selon
un plan arrété et voulu d’avance. Il n’y a pas plus d’ordre
dans les traités de Plotin que dans les diatribes d’Epic-
téte. Chacun a en lui-méme son but et sa signification,
comme une conférence ou un sermon. Le temps n’est pas
encore venu, oit les néoplatoniciens se proposeront d’imiter

1 Exemple: IV 3 et 4.
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les péripatéticiens, et deconstruire, comme Proclus, unsys-
téme théologique équivalent, par ses proportions, au sys-
téme de la nature d’Aristote. Plotin suit les tradilions de
son ¢époque; il cherche comme les rhéteurs et les sophistes,
P'eflet immédiat et profond. 11 est d’ailleurs aussi éloigné
de la méthode des patients commentaires perpéluels
d’Aristote qu’on trouve chez un Alexandre d’Aphrodisias;
il ne commente pas précisément les textes, il les prend
comme thémes de développement.

Avec un pareil procédé, d’ailleurs, on est amené moins
a considérer les doctrines en clles-mémes (u'd les mettre
au service de thémes de prédications. Aucune méthode
n’est moins favorable & la recherche philosophique. Le
conférencier oul'auteur qui écrit comme il parle a besoin,
avant tout, de malériaux tout préls, que son originalité
consislera a développer et & uliliser d'une maniére
vivante. Toute la philosophie grecque, dés le moment ot
elle a été entre les mains de professionnels de I'enseigne-
ment et de directeurs de conscience, présente cet aspect;
on utilise les doctrines, on ne construit plus. Chacun
posstde quantité de pelits recueils, cahiers de notes,
histoires des doctrines rangées par ordre chronologique
ou par ordre méthodique (comme les Placita d’Aélius),
résumés, recueils d’anecdotes édifiantes sur les anciens
philosophes. Les Vies des philosophes de Diogéne Laérce,
ou tous ces éléments se trouvent mélangés, peuvent,
dans leur décousu, nous donner une idée de lous ces
matériaux, ot les philosophes allaient chercher leur ins-
piration. Toute la différence entre eux est dans la présen-
tation; les esprils peu vigoureux ou les auleurs trop
pressés n’arrivent qu’a des compilations. L'euvre de Phi-
lon d'Alexandrie, qui est typique & cet égard’, laisse

1. Dousset, Jidisch-christlicher Schulbetrieb in Alevandria und
Itom. Gotlingen, 1915.




XXXII INTRODUGTION

souvent reconnaissables et simplement juxtaposés les ma-
tériaux qu'il employait. Plutarque ne fait aucune difli-
culté & nous avouer que, quand il était pressé, il se bor-
nait & recopier les cahiers de notes qu'il avail sous la
main'.

L’ceuvre de Plotin n'échappe nullement & la régle ;
elle se décompose en thémes, que les doctrines philoso-
phiques sont faites pour soutenir. Le théme principal,
autour duquel se centrent tous les autres, c’est le théme
de la fuite de 'dme hors du monde sensible. La doctrine
qui le soutient, c’est celle d'une série de réalités dont
chacune nait de la précédente, et qui vont en valeur dé-
croissante depuis le plus haut sommet du monde intelli-
gible (le Premier) jusqu'au plus bas degré du monde
sensible. Chacune de ces réalités est un séjour possible
pour I'dme qui se perd en descendant vers la maltiére, el
regagne son élre véritable en montant vers le Premier.
Cette doctrine n'est développée que pour rendre possible
le théme édifiant de 1'ascension de I'dme. Il s’agit de
décrire la vraie patrie de I"Ame par opposilion au lieu ol
elle se trouve emprisonnée. Considérons briévement par
exemple le sujet des trailés de la premiére Ennéade. Le
premier veut démontrer que 'ime a une vie bien & elle,
et séparée de toules relations avec le corps. Le second
reprend le vieux théme stoicien de I'identité de la vertu
chez Dieu et chez les hommes et de la possibilité pour
I’dme de s’assimiler & Dicu. Le troisiéme traite un théme
qui, malgré les apparences, est un théme d’école stoicien
plut6t que platonicien; c’est ce théme, si fréquent chez
Epictéte, de la primauté de la dialectique dans la vie

- intellectuelle et morale. La quatritme se rapporte au

théme, constant dans toules les morales poslaristotéli-

1. De tranguillitate animi, ch. 1.
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ciennes, de l'indépendance du bonheur du sage; le cin-
quidme (raite égalementun thdme d’école stoicien, I'indé-
pendance du bonheur du sage relativement a la durée. Le
sixitme a pour sujet I'ascension de I'dme vers le monde
intelligible ; le septiéme, le bonheur; et le huitiéme
démontre que le mal n’a sa source dans aucun étre réel
et par conséquent est étranger & I'"dime. Donc le théme de
la vie spirituelle et indépendante de ’dme, qui incorpore
d’anciens thémes stoiciens qu'il rajeunit, est, en tous ces
traités, le sujet véritable et immédial de Plotin. La doc-
trine platonicienne ne prend son plein sens pour lui que
parce qu’elle est, plus qu'aucune autre, favorable A la vie
spirituelle.

Comme la subordination de la doctrine au théme de
prédication est un trait absolument général de I'époque,
Plotin reste aussi tributaire de son temps dans les formes

que prend le développement de sa pensde. Co fait ne
pourrait étre bien mis en lumiére que &'il existait une
histoire d’ensemble de la prédication morale paienne dans

I'antiquité. Des nombreux travaux de détail, qui ont fait
voir I'importance de cette question’, on peut conclure
que l'ceuvre littéraire de Plotin rentre dans une longue
tradition qui a son origine au n® siécle avanl notro tre,
dans la diatribe de Télds, et se laisse reconnaitre dans
I'ceuvre de Philon d’Alexandrie, de Musonius et d'Fipic-
téte.

Le mot diatribe désigne & la vérité deux choses
parentes quoique assez différentes ; il désigne tout d’abord
des sortes de sermons, dont la forme a é16 fixée par
Téles ; ils ont pour sujet I'indifférence du sage iux choses
extérieures; indépendants de toute doctrine philoso-

1. G surtout P. Wendland, Philo und die Kynisch-stoische Diatribe,
Berlin, Iﬁl.il—l_

3
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phique, ils se transmettent d’Age en dge sous forme slé-
réotypée et sont utilisés par tous; on les renconire par
exemple, sous cette forme définitive, chez Philon d’Alexan-
drie!. Plotin n’a pas dédaigné d’y recourir, et un de ses
traités (I, 4) contient un long développement qui en est
inspiré. En un sens plus vague, on peut appliquer le mot
4 un ensemble de procédés, assez différents selon ceux
qui 'emploient, mais qui tous se distinguent du discours
d’apparat par lear tour familier et leur continuel appel &
I'auditeur. On peut distinguer deux de ces procédés qui
sont assez souvent employés par Plotin dans I'ordre ot
nous les citons : la discussion et le discours continu que
nous pouvons appeler I'élévation.

La discussion fait intervenir un interlocuteur fictif, qui
pose des questions et fait des objections, Ou bien elle est
composée d’'une suite de courtes répliques qui se suc-
cédent rapidement *, ou bien chaque question esl & la téte
d’un chapitre, et marque une des articulations du déve-
loppement®. La question est parfois trés courte ; parfois
elle contient une objection plus ou moins longuement
développée. Cette sorte de dialogue n’a rien de commun
avec le dialogue platonicien, dont certainement il ne pro-
céde pas; Dinterlocuteur fictif reste tout abstrait, sans
personnalité déterminée, et n’a d’autre role que d’entre-
tenir la discussion; il s'efface entitrement aprés avoir
posé sa question. (V'est bien plutdt la le caractére tradi-
tionnel des discussions dans la diatribe de Téles et de
Musonius; et Plotin indique parfois 'objection par un
grow Ou un giocust qui est dans la tradition du style de

1. Cf.mes Idées philosophiques de Philon d’Alexandrie, 1908, p. 26a.

2. Cette distinction a été faile par Norden, Kunstprosa, 2® éd.,
1909, p- 399.

3. Ex.: VI, §,9d 12 W 3, 50,

i BN, O,

e
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la diatribe. La discussion est ce que I'auteur considdre
comme la partie scientifique du traité, qui contient la
preuve démonstrative de la thése; elle ne contient que
des raisonnements abstraits et un peu secs.

Mais Plotin veut non seulement faire voir la nécessité
logique de sa thése, mais entrainer la conviction®. Le
développement prend alors un tour lyrique ot dominent les
images qui dirigent I'esprit vers la réalité cachée que I'on
veut lui montrer. L’emploi et le goiit des images chez
Plotin ont sans doute leur raison dans le caractére méme
de sa doctrine; les réalités suprémes, vers lesquelles il
conduit 'dme, I'Un et I'Intelligence, ne peuvent étre con-
nues que par une intuition immédiate ¢t un contact inef-
fable; ce sont des réalités proprement inexprimables. Le
langage ne peut donc s’en rapprocher qu'en employant des
images. « Tant que nous sommes e¢n haut », nous compre-
nons bien que I'intelligence se connait elle-méme ; « mais
une fois revenus ici-bas, nous cherchons des moyens de
nous persuader, comme si nous voulions voir un moddle en
son image » (V. 3, 6). Mais, au point de vue de la pure
forme littéraire, il faut remarquer que ce style imagé est
un des caractéres de la diatribe. Des procédés tels que la
prosopopée de la nature (111, 8, 4) ont leur moddle litté -
raire dans les prosopopées de la diatribe de Télds ", 1.em-
ploi de I'image familiére, empruntée & la vie courante,
pour mettre en lumiére les rapports moraux abstraits
est fréquent dans la diatribe d’Epictéte®. Plotin n'y est

1. Cf. par exemple la conclusion de la discussion V, 3, 1-5, au
début du chapitre 65 1 2, 1 fin. Cf. I g, 15 début, I'importance
primordiale qu'il attache & I'effet des doctrines sur 'exprit de Iaudi-
teur. Le procédé se rattache aussi & Platon ; ef. Lois, X, qo3 ab.

2. Cf. une prosopopée de la nature dans Lucrice, I1I, ¢33 sq.,
dans cette fin de livre, qui contient beaucoup d’autres emprunts i la
littérature des diatribes,

3. L'exemple du jeu de dés et du jen de balle, Entretiens, 11 8.
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pas moins porté'. Il y a 1a une tradition lkittéraire dont
nous saisissons trés mal les chainons, mais qui semble
certaine. Ces développements sont enfin suivis quelque-
fois de préceptes qui achévent la prédication et en donnent
le sens®,

En dehors de ces formes littéraires, on trouve encore
dans les traités de Plotin quelques traces de l'influence

littéraire des philosophes de métier. On y voit quelques

fragments de commentaires vérilables, phrase & phrase,
tels que les comprenait Alexandre d’Aphrodisias®. Il y a
aussi quelques traités ou parties de traités qui peuvent
rentrer dans le genre philosophique des Questions, ainsi
qu’Alexandre, dans 'ouvrage ainsi intitulé, le renouvelait
alors des Problimes d’Aristote*. Plotin est évidemment
un érudit et un profond penseur; il laisse bien loin der-
ridre lui un Musonius et un Epictdte : il n'en reste pas
moins que, dans son ensemble, son ceuvre se rattache
nettement au genre de la prédication.

A ces remarques qui n’ont pas du tout
la prétention d’entrer dans la pensée
de Plotin, mais sont des préliminaires indispensables sur
le dessin extérieur de son ceuvre, nous ajouterons quel-
ques observations pour montrer comment il a utilisé
d’une maniére originale ces cadres littéraires. Porphyre
mentionne un fait caractérislique : ceux qui n’avaient pas
entendu la parole de Plotin semblent incapables de com-
prendre ses écrils. En Gréce, on le traile d'insipide
bavard ; Longin, parce qu’il ne le comprend pas, pense

Le style de Plotin.

1. V3, 14 : inspiré.

a, 'V, 3, fin,

3. III, 5 contient un véritable fragment d’un commentaire du
Banquet, par exemple au chap. 9 ; clf/avga N1, 0,2, 3

4. Voyez Il 7 et 11 8.
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que les copies, d’ailleurs exactes, qu’il a des écrits de
Plotin, sont des copies fautives. Ge fait tient & ce que la
phrase de Plotin est une phrase parlée, ou les nuances
successives et les articulations de la pensée ne peuvent
dtre saisies que grice & une parole elle-méme nuancée.
Nous y voyons plusieurs traits qui évoquent I'idée d'un
cours familier. D’abord la parenthése, quelquefois trés
longue, qui s’enchevétre dang la phrase ; un mot, dit en
passant, a suggéré une question, que le maitre traite
britvement sous forme de digression’. Ensuite la « ditto-
graphie», la succession immédiate de deux formules
répétant la méme idée. H.-F. Mallor condamne, il est
vrai, les dittographies comme des gloses ajoutées par les
copistes ®; mais elles sont trop nombreuses pour étre
toutes rejetées ; et elles sont un procédé tout naturel du
professeur qui parle®. Enfin les raccourcis fréquents, Je
professeur ne parlant que par une allusion rapide de ce
qu’il sait que son auditoire connait bien.

Si la phrase de Plotin est une phrase parlée, olle n'est
pas du tout une phrase oratoire. Le langage de Plotin est,
d’aprés Norden *, celui d’un «archaisant libre ». Il ne
suit pas, dans I'emploi des mots et des tournures, les
habitudes rigoristes et exclusives de certains sophistes. 11
en est de méme de son style. Ce n’est pas celui d'un
sophiste, avec ce qu'il a de régulier et d’attendu ; ce n’est
pas non plus le développement progressil d'un théme.
La phrase de Plotin a une structure telle qu'elle rappelle
dans DPesprit, & chaque moment de la discussion, I'objet

1. Exemple I1 8, 1, sur l'intensité des sensations de son.

2. H.-F. Miiller, Glosseme und Dittographien in den Fnneaden des
Plotinos, Rheinisches Museum, 70 (1915), p. 42.

3. Gf. l'opinion de Plotin sur l'utilité pédagogique de la répé-
lition,

. Kunstprosa, 2¢ éd. 1gog, p. 399.
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entier de la recherche; c’est la phrase d’un intuitif, & qui
cet objet est constamment présent tout entier, non pas
celle d'un bitisseur de systéme, qui construirait pen &
peu ses concepts. Lisons par exemple celte phrase d’En-
néade 111, 8, 4 « Ce qu’on appelle la nature, c’est-a-dire
une dme, qui est elle-méme le produit d’une Ame anté-

rieure, vivant d’une vie plus puissante, est doué d'une

contemplation immobile qui ne tend ni vers les réalités
supérieures ni non plus vers celles d’en bas; elle reste au
niveau ot elle est; et, dans cette immobilité et celte con-
science qu’elle a d’elle-méme, grice & cette intelligence et
a cette conscience d’elle-méme, elle voit, autant qu’il lui
est possible, ce qui vient aprés elle; et elle ne cherche pas
autre chose, parce qu'elle est arrivée A contempler un
objet plein d’éclat et de grice. » Dans cette phrase, qui
n’est pourtant pas un résumé final, 'idée principale (la
nature contemple) est entourée d'incidentes destinées A
rappeler le systéme entlier des étres dont la nature fait
partie et au milieu desquels Plotin la voit. Le style est
pour ainsi dire I'image du systéme lui-méme, ol chaque
étre n’existe que dans le courant total de vie, dont il est
une forme et une manifestation.

De 14, la perpétuelle et inexorable tension du style, ot
I'intuition de I'univers est toujours présente. De 14 anssi
la surcharge de ses phrases. Comme ’a remarqué Seidel !,
sa pensée ne s’exprime pas en une suite de propositions
détachées, relices par des conjonctions, mais, plus ordi-

nairement, par une accumulation de noms ou de proposi-
tionsinfinitives, li¢s entreeux pardes prépositions indiquant
la dépendance *; 'esprit du lecteur est sans cesse invité A

remonter de terme en lerme jusqu'au principe supréme.

1. De usu praepositionum plotiniano quaestiones, diss. Breslau, 1886,
2. Exemples caractéristiques donnds par Seidel: II ,5 début;
“ L 5,.J|.
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('est aussi ce qui donne au style de Plotin celte saveur
patticuliére que 1'on ne rencontre guére au méme degré,
et pour les mémes raisons, que dans le style de Leibniz,
Sans cesse est présent, autour de chaque objet, un halo
de spiritualité, qui en efface les contours distincts el par
quoi il est mélé & la vie universelle. Mais, chez Plotin, un
pareil procédé ne va pas toujours sans celle enflure, qui
deviendra, dans la suite, si caractéristique de la piété néo-
platonicienne. Il y a, dans cet enthousiasme qui veul
rester uniformément pareil & lui-méme, un défaut de
sincérilé qui apparaitra clairement chez des imitateurs
moins constamment inspirés que le mailre; I'effort pour
atteindre & ces hauteurs ne produira bien souvent que ce
style boursouflé qui est celni de tant de mystiques
postérieurs. ¥t

En somme, par ses habitudes littéraires, Plotin est
aussi loin que possible de ce Platon qu’il aimait tant. I
est bien de son époque, de la race de ces prédicateurs qui
subordonnent toute doctrine & son eflct sur I'avancement
spiriluel.

1l

LE TEXTE DES ENNEADES

L’établissement du texte de Plotin, par suile de cir-
constances défavorables, rencontre souvent des dilficultés
insurmontables. Le probléme consiste en effel dans la
plupart des cas pour I'éditeur, non pas & choisir entre
plusieurs lecons celle du manuscrit qui a la plus grande
autorité, mais & corriger des faules irrémédiables des ma-
nuscrits, ce qui, au meilleur cas, ne peut amener qu'a
des hypothéses plus ou moins probables. H.-F. Miiller,
qui a édité les Ennéades en 1878, est obligé d’avouer
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dans sa préface que « la lecture des manuscrits ne I'a pas
beaucoup avancé... et qu'il a di s’essayer & remédier aux
fautes par ses propres conjectures ou celles des autres. »

La premiére circonstance défavorable est, nous I'avons
vu, dans la maniére dont furent publiées les Ennéades.
Les premiers lecteurs de Plotin, eux-mémes, ne connais-
saient pas le texte, tel qu’il sortait des mains de l'auteur ;
il elit d’ailleurs été illisible, et il n’était copié qu’aprés
avoir été revu et corrigé par Porphyre. Or, Eustochius
publia, lui aussi, une édition des aeuvres du maitre, édi-
tion qui, elle aussi et inévitablement, devait étre corrigée
el contenir des corrections différentes de celles de Por-
phyre. Il est sir, d’autre part, que les copistes d’Age
inconnu dont nos manuscrils représentent la tradition,
s'inspirérent & la fois de I'édition de Porphyre et d’une
autre édition qni a pu étre celle d’Eustochius'. 1l y a
donc dans nos manuscrits deux traditions inextricable-
ment mélées, qu’il est impossible de séparer par aucun
moyen. _

La seconde circonstance défavorable, c’est I'Age récent
de tous nos manuscrils. L'immense majorité des trente-
neuf manuscrits énumérés par H.-F. Miiller* date bien
entendu de la Renaissance, des xv° et xv1°* si¢cles, ot1l'on
se prit pour Plotin d'un goit singulier. Les plus anciens
sont, outre le Marciarus D fog, du xn® siécle, qui ne
contient que trois traités, le Mediceus A plut. 87 n°3,
qui date du xm® siécle, le Parisinus A 1976, du xm° et
x1v® siecle, et le Mediceus B plut. 85, n® 15, du x1v® sié-

1. Notre preuve c’est que, dans la copie qui a été Parchétype de
nos manuscrits, le trailé IV 1 est reproduit & deux reprises diffé-
rentes, d’abord comme partie de IIl g, puis comme un traité indé-
pendant; le copiste, dans le premier cas, n’observe pas la coupure
de Porphyre.

3. Zur handschriftlichen Ueberlieferung der Enneaden, Philologus,
35 3.
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cle. Le meilleur et le moins fautif de ces manuscrits
paraft ttre, d’aprés Miller, le Med. A. Néanmoins, la
comparaison des lecons de manuscrits avec les citations
de Plotin, quelquefois assez longues, que 'on trouve
dans les autres auteurs, nous permet de voir que nos
manuscrits contiennent non seulement des fautes nom-
breuses, mais des fautes qui sont les mémes pour tous.
Ainsi une partic d’Enn. I 2 a 616 reproduite par Por-
phyre dans son Introduction aux Intelligibles et par Mari-
nus dans la Vie de Proclus; en comparant, nous trou-
vons dans tous nos manuscrits des mots employés pour
d’autres (b, 20 mpotunolc Ou wpetumelv, qui n’a aucun
sens, pour mwpometolc ; GUAGTHG pour tautétng), ou des
mots incomplétement écrits (Gxohoulobon Pour Gviaxchou-
fobor). Le fait se reproduit chaque fois que nous avons
Poccasion de faire une comparaison semblable. Clest
ainsi que la version arabe d’une partic de la quatriéme
Ennéade, connue sous le nom de Théologie d’Aristote,
permet de combler une lacune, qui existe dans tous nos
manuscrits. Enfin une transposition évidente, déji signa-
1ée par Marsile Ficin (2, 3, 5, 21) nous permetde contlure
4 l'intime parenté de tous nos manuscrits.

Ainsi notre tradition manuscrite est A& la fois uni-
forme et trés défectueuse ; les corrections que 'on trouve
en plusieurs manuscrits, semblent dues & des ¢rudits de
la Renaissance (HL.-F. Miiller, par exemple, prouve, par
comparaison avec la traduction latine de Marsile Ficin
qu’une partie des corrections de Med. A vient de cet éru-
dit), et par conséquent elles n’ont que la valeur de con-
jectures. Dés lors, en faisant abstraction des fautes évi-
dentes et secondaires dues i l'iotacisme ou aux erreurs
d’accentuation, il est en général impossible de corriger
les manuscrits les uns par les autres.

Dans des conditions aussi défectueuses, il est indis-
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pensable, sous peine de ne pouvoir déchiflrer le texte, de
faire appel aux conjectures. L’'unanimité des manuscrits
n’apporte aucune preuve décisive en faveur de legons qui
se refusent & donner un sens quelconque. Encore faut-il
ttre avare de pareilles conjectures, et ne les faire que par
contrainte. Aussi, malgré les plusrécents éditeurs, Miiller
et Volkmann, j'ai rétabli le texte des manuscrits, chaque
fois qu’il me paraissait donner un sens. Ce sens est ob-
tenu parfois au prix d’'un changement dans la ponctuation
traditionnelle, changement que j'ai toujours préféré,
étant donnée l'incertitude de cette ponctuation, aux modi-
fications du texte. Quant aux conjectures que j'ai admises
ou faites moi-méme, elles sont de quatre ordres; 1° des
|:hill]H't'I||!'[||5 de mots ; I'|l' les m :n'1‘|'||h"ﬂ sans hésitation
lorsqu’un simple changementde lettres de formes voisines
illumine le sens de la phrase ; j’accepte, par exemple, la
conjecture de Schroeder fzciz pour 6iaic (I8, b, 30); je
change ci3tv en ob 3eiv (11 g,

), 44); 2° des additions qui
sont en général imposées par le balancement de la phrase
(pnr exemplell, 3, 14, 26; 1I, 4, 8, 27), ou par le rappro-
chement avec d’autres parties du texte (11, 4, b, 8), ou
par la construction grammaticale (ibid., 5); 3° des sup-
pressions ; les suppressions peuvent étre d’abord com-
mandées par la supposition d’'une glose marginale intro-
duite dans le texte; II. F. Miiller, dans son édition et
dans ses travaux postérieurs, a (rés souvent fait des
suppositions de ce genre; si le style de Plotin est tel que
nous l'avons défini plus haut, il ne faut les accepler
qu'avec la plus grande réserve. D’autres suppressions,
beaucoup plus rares, sont commandées par le sens de la
phrase; 4° enfin des transpositions de mots donnent
parfois une solution satisfaisante de certaines difficultés.

En définitive, mon apparat crilique comprend :
1° Un choix de variantes empruntées aux manuscrits
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suivants : Mediceus A plat. 87 n° 3 (A), Mediceus B plul.
85 n° 1h (B), Monacensis C 449 (C), Marcianus D 209
(D); les collations de ces quatre manuscrits ont été em-
pruntées a I'édition Miiller ; Parisinus A 1976 (E), Pari-
sinus B 1816 (F), deux manuscrils que j’ai lus person-
nellement; Cizensis 372 (Ciz), Darmstadiensis 387
(Darm), Valicanus 239 (Vat), Marcianus A 240 (Marc
A), Marcianus B 231 (Marc B), Marcianus C 242 (Marc
C), Vindobonensis 11 (Vind); j'ai emprunté & I'édition
Creuzer (Plotini opera omnia, Oxford, 1835) les colla-
tions de ces sept derniers manuscrils

2° Qutre mes propres conjectures, j'ai tenu le plus
grand compte de celles qui sonl proposces dans les édi-
tions ou études suivantes :

Marsile Ficin, traduction latine des [nndades repro-
duite dans I’édition Creuzer,

Creuzer, Plotini Opera omnia, Oxford, 1836, 3 vol.
(Notes de Wyttenbach).

Heigl, Plotini adversus Gnosticos (11, ), Landshut,
1832).

Vitringa, Annotationes eriticee in Plotini Enneadum
partem priorem, Deventer, 1876 (L’édition Miiller con
tient en outre quelques conjectures communiquées par
Vitringa).

Bouillet, Les Ennfades de Plotin, traduction, Paris,
1857, 3 vol.

Kirchhoff, Plotini Opera, Leipzig, 1856.

H.-F. Miiller, Plotini Enneades, Berlin, 1848, 2 vol.

R. Volkmann, Plotini Enneades, Leiprig, 1884,
a2 vol.

Cobet, Ad Porphyrii Vilam Plotini, Mnemosyne,
1878, p. 337.

Seidel, De usu praepositionum plotiniano, Breslau,
1886.
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T. Gollwitzer, Beitrige zur Kritik und Erklirung
Plotins, Programm, Kaiserslautern, 19og.

H.-F. Miiller, Glosseme und Ditiographien in den En-
neaden, Rheinisches Museum, 1915.

Schrader, Plotins Abhandlung 70z <% xavx (1, 8),
Rostock, 1916.

H.-F. Miiller (notes critiques), Berliner philologische
Wochenschrift, 1918, n™ 1, 8, 9.

F. Heinemann, Plotin, Leipzig, 1921.

R. Arnou, Le Désir de Dien dans la philosophie de
Plotin, Paris, 1921.

R. Arnou, IlgaZi et Gewpix (111, 8), Paris, 1g21.

3° Les lecons tirées des auteurs qui ont extrait Plotin,
en particulier Porphyre, les commentateurs d’Aristote
(surtout Simplicius, dans le Commentaire aue Catégories),
la pseudo-Théologie d’Aristote, en arabe, traduile en alle-
mand par Dieterici (Leipzig, 1883), Jean le Lydien,
Macrobe, Marinus dans la Vie de Proclus.

L’apparat critique doit étre lu de la maniére suivante :
en téte de chaque article se trouve la lecon adoptée dans
le texte ; et aprés les deux points, la ou les variantes. Si
la lecon adoptée n’est suivie d’aucune mention de manu-
scrits, c’est qu'elle est celle de tous les manuserits,
sauf de ceux qui pourraient étre indiqués dans les
variantes. Ainsi ifwst 12 adto @ 3Bwow adty Vind. A
signifie que la lecon adoptée se trouve dans tous les
manuscrits, saul dans Vindobonensis A. Si elle est sui-
vie de la mention d'un ou plusieurs manuscrits, c’est
qu’elle est spéciale & ces manuscrits, et la ou les variantes
qui suivent indiquent la ou les lecons des autres manu-
scrits. Par exemple ob supBefnuivar Mare G : cupbebnué-
va, veut dire que la lecon adoptée ne se trouve que dans
le Marcianus G et que tous les autres manuscrits portent
cupbebnrévar. Lorsque la mention d’un manuscrit est sui-
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vie du nom d'un éditeur, on doit lire que cel éditeur a
accepté la lecon du manuscrit. Ainsi {ngréa Giz. Mon.
A Vat. Creuzer veut dire que la lecon particuliére aux
(rois manuscrits Cizensis Monacensis A et Vaticanus a
616 acceptée dans I'édition de Creuzer. Lorsqu'une legon
esl suivie seulement du nom d’un éditeur, on doit lire
que c'est une conjecture personnelle de cet éditeur.
Ainsi: % xat wafovg Gollwitzer: ¥ amalobg libri, veut
dire que tous les manuscrits porlent # amaboic, et que
Gollwitzer a conjecturé la lecon qui est adoptée dans le
texte. Enfin les additions, indiquées dans le texte par des
crochets obliques, ou les suppressions, indiquées par des
crochets droits, sont répétées dans I'apparat critique et
suivies du nom de I'éditeur qui a fait la conjecture.

Dans la traduction, j’ai jugéindispensable de marquer
par des tirels les divers moments de la discussion, et de
faire ressortir ainsi le caractére de dialogue fictil que pré-
sente une grande partie de 'ceuvre de Plotin. J'ai en
outre en général indiqué par des parenthises les digres
sions ol s’égare parfois la discussion. J'ai enfin indigqué
entre crochets le rang de chaque trait¢ dans l'ordre
chronologique de Porphyre.




PORPHYRE
VIE DE PLOTIN




!
l
PORPHYRE
LA VIE DE PLOTIN ET L'ORDRE DE SES ECRITS |
|
i [)IOtill. |i' [Ihlllll‘;lllblll'\ i|lli a véen de nos Ii{']!ll‘.‘i, ?L‘Hl!ll{i“.
avoir honte d'étre dans un corps. Dans ce sentiment, il se
refusait a rien raconter sur ses ancélr ¢8 parents ou sa
patrie. 1l ne voulait souffrir ni peintroni sculpleur; et méme, |
comme Amélius lui demandail de permettre qu’on fit son !
portrait, il lui dit : « N'est-ce pas assez de porter cetle image
dont la nature nous a revétus!? Faul-il encore permettre
qu'il reste de cette image une autre image plus durable,

comme si elle valait (Iu‘ﬂn la regarde? » Il refusn done et ne
consentit pas a poser. Mais Amélius avait un ami, Carlérius

le meilleur des peintres d'alors; il le fit entrer el assister aux’
cours de Plotin (d'ailleurs pouvait les fréquenter qui voulait);
il Iui permit ainsi de s’habituer a se représenter Plotin de
plus en plus nettement, grice a 'extréme allention aye
laquelle il le regardait. Cartérius peignit alors le portrail
d’aprés 'image qu’il gardait en sa mémoire; Améling corrigea
'esquisse pour atteindre une plus grande ressemblance, el
on eut ainsi, grice au talent du peintre, un portrait lorl res
semblant, sans que Plotin en st rien.

2 1l souffrait souvent d'un flux de ventre; mais il ne

| voulut jamais prendre de lavements, parce que, disait-il, |

j pareil reméde n’était pas convenable pour un homme igé;

1. L'dme portant le corps, le corps vélement de 1'dme, images

familitres au m_\.':'IiL'i:-an p]ntoni{'i{:n, Cf, Philon (Jumst in Gen., ], H3.

* 4
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il refusait aussi de prendre de la thériaque, puisque, disail

il, il ne se nourrissait méme pas de la chair des animaux
domestiques. Il ne se baignait pas, mais chaque jour, il se
faisait faire des frictions chez lui : au momenl ot la peste fil
rage, il arriva que les hommes qui lui faisaient ces frictions
moururent, et il négligea ce soin. Peu a peu, il fut atteint
d'une esquinancie trés grave. Tant que je fus prés de lui, il
n’en parut rien encore; mais, aprés mon départ, la maladie
s'aggrava i un tel point, d’aprés ce que me dit, A mon retour,
son ami Euslochius, resté prés de lui jusqua sa mort, que sa
voix perdit sa clarté et sa sonorité, et qu'elle devint enrouée;
sa yue s'affaiblit; ses mains el ses pieds se couvrirent d’'ul-
cores. Comme ses amis évilaient de le rencontrer, parce qu'il
avail I'habitude de les saluer en les embrassant, il quilta la
Ville, pour aller en Gampanie, ot il se retira dans le domaine

de Zéthus, un de ses vieux amis, ui(-j:'t mort & ce moment.
Ce domaine lui fournissail les vivees ndécessaires : on lui en
i!l)l)ﬂl‘l-‘.li{ aussi des propi 161¢s (que Coastricias p estdait & Min-
turnes (Car ¢’est & Minturnes que Caslriciug avait ses biens)
Quand il fut sur le lmilll de mourir, Kustochius, qui résidait
alors & Pouzzoles, arriva bien tard anpr s de lul, comme il
me le raconta lui-méme. Plotin lui dit : « Je t'attends encore ; »
il lui dit ansst : « Je m'elforce de faire remonter {'I‘ll-!.“ y a
de divin en moi & ce qu'il y a de divin dans Punivers. » A ce
moment, un serpenl passa sous le lit dans ll‘iitlt'| 1l était
couché, et se glissa dans un trou de la muraille ' ; et Plotin
rendit I'ame: il élait Agé, au dire d’Eustochius, de soixante
gixans;: ¢ élait i la fin de la denxiéme année du régne de Claude.

Au moment de sa mort, je résidais & Lilybée; Amélius élait
a Apamdée de Syrie, et Castricius & BRome : seul, Kustochius
élaitla. 8i l'on compte soixante-six ans en arriere a partir de
la denxitme annte du |'f‘l'_:lu' de Claude, llf'pmim' de sa nais-

1. Bienqueleserpentapparaisse fréquemment aumomentde lamort,

n avec le réeit du t']lﬂ[lilrl.‘ X, SUr

cette légende esl & mettre en relalic

'évoeation du démon de Plotin. Le démon, qui était en réaliléun dieu,
est sans doute identique au serpent qui abandonne Plotin, au moment

de sa mort. On connait, & Alexandrie, un dieu serpent, A athodaemon,

dont le réle est & peu prés celui d’Hermes-Thot, ¢'est-a-dire celui d’un
révélateur de la vérité divine (ef. R. Ganszymiec, de Agathodaemone,
d'aprés Phil. Woch., 1921, p. 565); c'est peut-dire lui que la supersti-

tion de 'alexandrin Eustochius attribuait & Plotin comme démon.
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sance lombe dans la treizidme annde du rigne de Sévere!.
Mais il n'a jamais fait connailre i personne le mois ot il était
né, ni le jour de sa naissance: il ne jugeail pasa propos qu’on
lit un sacrifice ou un bhanquel pour son anni\'t‘;‘sair‘e; pour-
tant, aux anniversaires traditionnels de Socrate et de Platon, il
sacrifiait et il offrait un repas & ses amis; ee jour-la, ceux qui
en ¢taient capables devaient lire un discours devant 1'as-
semblée.

8 Voici ce gn'il m’a raconté de lui-méme dans nos fré-
guentes conversations.

I1 avait encore sa mourrice & I'dge o il allait 2 Déeole
de I'_:fl‘illtlll'l{iil'l.’%1 & huit ans, et il lui découvrait le .‘ii‘in, dans
'intention de téter; mais, un jour, on lui dit |]|L'ii était un
méchant enfant: il eut honte et y renonca. A vingl-huit
ans il s'adonna a la philosophie; on le mit en relation avee
les célébrités d’alors & Alexandrie; mais il sortail de leurs
legons plein de découragement el de chq Il raconta ses

impressions & un ami; cet ami comprit le souhait de son
dme, et I'amena chez Ammonius qu'il ne connaissait pas
encore. Deés qu'il ful entré et qu'il 'ent éeoulé, il dit 4 son
ami : « Voila 'homme que je cherchais. » De ce jour, il
ﬁtqule)n!.d.,1~..~u.imllft'nl Ammonius. Il arriva i posséder si bien
la philosophie qu'il ticha de prendre une connaissance directe
de celle qui se pratique chez les Perses et de celle qui est en
honneur chez les Indiens. I,'z'm;::.‘ri‘nr Gordien était alors sur

le point de passer en Perse ; Plotin se présenla i son camp, et il
accompagna 'armée. 1l était alors dans sa trente-neuvitme
année ; car il avait suivi les cours d’Ammonius pendant onzeans
entiers. Mais Gordien [ut défait en Mésopotamic; Plotin eut
peine & s'¢échapper et se réfugia a Antioche. Philippe prit alors

l'empire, et Plotin, 4gé de quarante aus, vinta Rome, Heren-

nius, Origéne et Plotin avaient convenu ensemble de tenir

secrels les dogmes d’Ammonius?, que leur maitre leur avait
expliqués en toute clarté dans ses lecons. Plotin tinl sa pro-
1. (lest-d-dire en 203,
2, Glest le « secrel » & la mode pytl

icienne, (In connalt la
légende d'aprés laquelle Philolaos aurait été le premier i faire con-
naitre la doctrine de Pythagore (Diogéne Laérce VIII, 15). Ce trait

classerail Ammonius dans les néopythagoriciens.
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messe ; il était en relation avec quelques personnes qui venaient
le trouver; mais il conservait, ignorés de tous, les dogmes
qu’il avait regus d’Ammonius. Hérennius rompit le premier
la convention, et Origtne le suivit. Il n’écrivit que le traité
Sur les Démons, et, sous le régne de Galien, son traité Que le
roi est seul poéle'. Pendant fort longtemps, Plotin continua A
ne rien écrire ; il faisait des lecons d’aprés 1'enseignement
d’Ammonius. Ainsi fit-il pendant dix ans entiers; il avait
quelques auditeurs; mais il n’éerivait rien. Et comme il en-
gageail ses audileurs i poser eux-mémes les questions, son
cours, d’aprés ce que m'a raconté Amélius, était assez désor-
donné, et lesdiscussions oiseuses n'y manquaient pas. Amélius
vint & son école & la troisitme année de son séjour & Rome;
¢'était la troisieme du régne de Philippe; il resta jusqu’a la
premiére année du régne de Claunde, c'est-a-dire pendant

vingt-quatre ans entiers; lorsqu'il arviva, il possédait la doc-
trine de 'école de Lysimaque, dont il sortait; il dépassail tous
ceux de son dge par son ardeur au travailj il mit par éerit
presque tous les dogmes de Numdéniug, ¢l en it un résumé;
et il en apprit par caeur le plus grand nombre. 11 é rivait des
notes d’apres les cours de Plotin, el il en composa cent livres,
pour complaire a Hostilianug Hésychius d'Apamdée, son fils
'.l(|0p|i£

4 Ladixidme annde du rigne de Galien, j'arrivai de Grece
avec Antoine de Rhodes, ¢l jo rencontrai Amélius; il y avait
dix-huit ans qu'il 8'était attaché a Plotin; mais il n'avail en-

core rien osé éerire, saul ses Scholies qui n’avaient pas encore
atteint le nombre de cent. Dans celte dixiéme année du régne
de Galien, Plotin avail i peu prés cinquante-neuf ans. Je le
fréquentai pour la premiére [ois, 4gé moi-méme de trenteans.
Depuis la premitre année du régne, il s'était mis a éerire sur

1. Le sens de ce litre est incertain. Sa forme est identique & celle
d'un « paradoxe » stoicien, ol le mot sage serait remplacé par le mot
roi. On trouve chez les Stoiciens (Arnim, Fragm. Vet. St. II, n° 654)
le paradoxe que le sage est seul poéte, lié & cet autre que le sage est
seul devin ; peut-ire s'agissait-il dans les deux traités d’Origéne de
Vinspiration démoniaque et de I'inspiration poétique. En tout cas, le
second traité ne peut éire, comme on I'a cru, une flatterie & 'empe-
reur Galien.
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les sujels qui se présentaient; la dixitme année !, lorsque je
lis sn connaissance, il avait écrit vingt et un traités; j'eus ces
Iraités, qui n’étaient confiés qu’a un petit nombre de per-
sonnes. Il n’élail pas encore facile de se les faire confier et
d’en prendre connaissance; ce n'étail ni simple, ni aisé; et
I'on choisissait soigneusement ceux qui les recevaient. Voici
ces écrits (il ne leur avait pas donné lui-méme de titres, el
chacun les intitulait d'une maniére différente. Les titres qui
ont prévalu sont les suivants : je meltrai aussi les premiers
mots de chaque traité, pour que l'on puisse reconnaitre faci-
lement le traité que j'indique)

1. Du Beau (I, 6). Début: « Le Beau se trouve surtout dans
la vue... »

! 7 D{’ l’r.'rnrnw'hnfr'h'- de Uime '|\ s 7). Début a« Ghacun de
nous est-1l immortel? »

3. Du Destin (111, 1). Début : « Tous les événements.,,

h. De Uessence de U'dme (IV, 2). Début : « L'essence de
I'aime... »

5. De f'hh‘.f'f]ff.r;r’nr'.*?. des Idées el de U'Etre (V
« Tous les hommes, dés le débul... »

6. De la descente de U'dme dans les ecorps (1V, 8). Début :
« Souvenl en m’éveillant... »

7. Comment ce qui est aprés le Premier dérive du Premier :
de 'Un (V, 4). Début : « §'il y a quelque chose aprés le

y ) I?l"lulll

Premier... »

8. Esi-ce que toules les ames font une dme unique ? (1V, g).
Début : « Est-ce que, de méme que 'ime? i

9. Du Bien ou de I'Un (VI, g). Débul : « Tous les dres... »

10. Sur les trois hypostases primitives (V, 1). Début: « D'o
vient donc que les dmes... »

11. Sur la :‘}t"!i.f_;f‘tlrftlrm et Uordre des réalités pus.h:r[:-ru'r\ a
Premier (V, 2). Début : « L'Un est toutes choses... »

1. A compter de 254 ol Galien réegne avec Valérien, el non de
257, oit Galien régne seul (de méme ch. 5, L. 2).

a. Cette précaution fait voir combien, a I'épeque ol Cerit Por-
phyre, 28 ans aprés la mort du maitre, les titres des traités restent
encore incertains. Il était d’autant plus important, pour Porphyre,
('indiquer ces débuts, que méme les coupures des traités, comme on
I'n monted dans 'Introduction, ne sont pas non i:lns toujours de Plotin

Lovt=md i
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12: Des deun maliéres (11, 4). Début: « Ce qu'on appelle la
matid

13. Considérations diverses (111, g). Début : « L'intelli-
gence, dit-il, voit les Idées qui sont en elle... »

1. Du mouvement eirculaire (11, 2). Débul : « l'mn'qlmi

0L . 4

le mouvement circulaire... »

15. Da démon qui nous a regus en pariage (111, ). Début :
« Dans certains cas, les hypostases... »

16. Du suicide raisonnable (1, g). Début : « Tu ne [eras pas
sontir [I'ame du corps], pour qu'elle ne s’en aille pas... »

17. De la qualité (11, 6). Début: « Est-ce que I'étre et la
substance? »

18. Y a-t-il des idées des choses individuelles ? (V, 7).
« Est-ce que, pour les choses individuelles? »

1g. Des vertus (I, 2). Début: « I’nie-':llw, ici-bas, les

maux.,.. »

a0. De la ri’.'m"r'-'-'.-.f'.'J' | VY, Dbt « Ouel est 'arl on
quelle est la méthode?

a1. En r}'r;e." sens dil-on (e Udme esl inlermédiaire enlre
Pessence indivisible el essence divisthle  (1V, 1), Début

« Dansle monde intelligible... »

Je trouvai ces vingl et un trailés déja éerits, lorsque je le
rencontrai pour la premidre fois; Plotin était alors dans sa
cinquante-neuvieme ‘ann(e

§ Pendant le temps que je fus avee lui, c’est-d-dire: pen-
dant cette annde-la el les cing années survantes (j'étais arrivé

4 Rome peu avant la dixitme année du régne de Galien;
Plotin prenail ses vacances d'été, mais en toul autre temps
il faisait ses cours); pendant ces six anmées, donc, on pro-
céda, dans les réunions de 'école, & 'examen de bien des

questions qu'Amélius et moi, nous le priames de rédiger par
écrit. Il écrivit alors

22-23. Que l'élre qui est parloul loul enlier, est un seul et

méme élre, deux livres (V1, 4 el

Début du If:}‘r'lrli('r‘ 5
« Est-ce que 'Ame, ;um‘lmll'_‘,.. » Débul du second : « Le
seul et méme élre, partout... »

et ensuite deux autres trailés:

afi. Que ce qui est an dela de Uélre ne pense pas, on:

S
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W'esl-ce que U'étre pensant de ‘m‘fm.fr'a' rang et U'élre pensant .
cond rang? (V, 6). Début : « Il y a un étre pensant qui

pense aulre -\'!]t‘ﬁi’;’,.. 0

1h. Que veulent dire les lermes en puissance el en aete ?
(11, H). Début : « Il y a ce qu'on appelle en puissanee... »
(I, 6). Début : « En

lisant que les sensations ne sont pas des passions... »

2. De Uimpassibilité des incorporel:

De Udme I (IV, 3). Début : « Toutes les difficultés rela-
s a Pame, il faut... »
a8. De U'dme IT (IV, 4). Début: « Que dira-t-il donc? »

24). De Udme 1 ou : Commen! se [ail la vt

on ? (1V, .'J)_
Début : « Puisque nous avons remi

30. De la conlemplalion (111, 8). Débul : « Par plaisanterie,

d’abord... »
3t1. De la beaulé inle

ligible (V, 8). Débul: « Puisque nous

disons...

32. Que les inlelligibles ne sonl pas en dehors de Uintelli-
gence ; de Uintelligence et du Bien (V, §), Débul : « L'intelli-

1ce, la véritable intelligence. ..

33. Auz Gnostiques (11, g). Début: « Muisque done il
nous est apparu... »

34. Des nombres (N1, 6). Début : « Est-ce que la mullipli

D
39. Pourquot les objels éloignés paraissent-ils polits (11

at : « Est-ce que ce que I'on voit au loin ?,

ce que le bonheur s’accroit avee le temps ™ (1, b

« Etre heureux... »

37. Du mélange total (

appelle [mélange] total... »
38. De rrm{’f;'r' maniére la rm.:a'!f'{-.-.l'u'i'fr" des idées

> Du Blen (V1, 7). Début : « Le dieu qui envoie au

devenir... »

7). Début: « Quanl & ce gu'on

lexislence

3g. De ce qui est volontaire (VI, 8). Début: « Est-ce que,
au sujet des Dieux?... »
ho. Du monde (11, 1). Début : « En disant toujours le

|ntli|-‘ll’_‘.... 0
1. De la sensation et de la mémotre (1IV, ), Début: « Les
'I'--'l-:"!'l‘; ne sont }"E\:‘ dl"‘ l‘lllp]‘i'il”!‘.‘;,,. »

ha, Des nres de Uétre 1 (V1, 1). Débul Quant aux

lres, combien y en a-t-il et quels sont-ils !
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43. Des genres de Uétre Il (VI, 2). Débul: « Puisque, au
sujet de ce quon appelle... »

hh. Des genres de Uétre III (V1, 3). Début: « Quant 4 la
substance, que semble-t-il ? »

45. De Uéternité et du lemps (1T, 7). Début: « L’éternité
et le temps... »

Ces vingl-quatre traités furent éerits pendant les six années
de mon séjour auprés de Plotin. Il en tirait les sujets des
problémes qui se présentaient, comme je I'ai montré d’aprés
les sommaires que j'ai ajoutés & chacun des traités'. Avec les
vingt et un écrits avant mon séjour, cela fait quarante-cing
traités.

6 Pendant que je vécus en Sicile, o1 je me retirai dans
la quinzitme année du riégne de Galien, il éerivit les cing
traités suivants riu'il Im envoya

46. Du bonheur ::_l, A). Début : « Bien vivree et détre heu-
renx... »

hg. De la providence I (111, a). Débul D'une part, spon-
tanémenl... »

48. De la providence II (111, 3). Début: « Que parait-il
donc sur ces points? »

hg. Des hypostases qui onl la facullé de connaiire el de ce qui
est au dela de ces hypostases (V, 3). Début : « Est-ce que ce
qui se pense soi-méme doil étre divers? »

9o. De Camour (111, ). Début : « Quant & 'amour, est-il un
dieu? »

Ces traités me furent envoyés dans la premiére année du
réegne de Claude ; au début dela seconde, peu avant sa mort,
il m’adressa les suivants :

b1. En quoi consistent les maux 2 (1, 8). Début : « Ceux qui
cherchent d'otl viennent les maux .. »

1. Les traités de Plotin ont en effet souvent la forme c[aﬁqirlnr_n des
probléemes. Ils débutent par 'énoncé d’une question particulidre et
souvent assez limitée, Cette forme d’exposition avait été employée
par les récents commentateurs d’Aristote, par exemple par Alexandre
d’Aphrodisias. Sur les sommaires, voyez l'Introduction, p. xxm.
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Da, Lew astres agissent-ils 2 (11, 3). Début : « Le mouvement
dos nslre M

0. Qu'est-ce que Uétre vivant ? Qu’esi-ce que Uhomme ?
(I, 1). Début: « Les plaisirs et les peines... »

b4. Du premier Bien ou: du Bonheur (I, 7). Débul;
« Peut-on dire qu’il y a une différence?... »

En ajoutant les quarante-cing de la premitre et de la
seconde série, nous avons donc cinquante-quatre traités.

Les premiers datent desa jeunesse ', les seconds de sa matu-
rité, les troisitmes d'une époque o son corps élait faligué:
d’oti les différences dans la force de la pensée. Les vingt et un
premiers sont les plus légers de substance; il n’a pas encore
assez de vigueur pour alteindre i une pensée ferme. Ceux de
la seconde série indiquent une compléte malurité ; a quel-
ques détails prés, ces vingt-quatre traités sont parfaits. Quand
il écrivit les neul derniers, ses forces diminuaient, et dans les
quatre derniers plus encore que dans les cinq précédents.

7 1l avait des auditeurs nombreux ; mais comme disciples
fervents et attachés i sa philosophie, il y avait d’abord Amé-
lius d’'Etrurie, dont le propre nom était Gentilianus; Plotin
préférait le nommer Amérius par un r, el disait qu'il lui
convenait mieux de tirer son nom du mot amereia (indivisi-
bilité) que du mot ameleia (négligence). Il y avail encore un
médecin de Scythopolis, Paulin; Amélius le surnommail
Miccalos ; il avait beaucoup de connaissances mal digérées. 1l
avait aussi pour ami un médecin d’Alexandrie, Eustochius,
dont il fit la connaissance 4 la fin de sa vie; il continun i en
recevoir les soins jusqu'a sa mort?; Eustochius se consacra
aux doctrines de Plotin, et il acquit les dispositions d'un vrai
philosophe. De son entourage faisait partie Zoticus, le critique
et le potte, qui fit des récensions des ouvrages d’Antimaque
et mit en treés beaux vers la fable de 'Atlantide®; sa vue s'al-

1. En réalité de 255 ; Plotin avait alors 51 ans ; les Lraités de la
seconde série sont ¢erits de 263 4 268 ; ceux de la troisitme de 268
a 270, ik ; '

2. Voyez 2, 2f et la note; lorigne alexandrine d FEustochius

explique sans doute I'histoire fantastique du serpen!
haide ; sa répu-
raditionnelle ;

3. Antimaque est un poete C-piulu-'-, auteur d'une
tation, dans l'école platonicienne, semble avoir
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faiblit, et il mourut peu avant Plotin. Paulin aussi mourul
avant lui. Je citerai encore, parmi ses amis, Zéthus, qui
¢ait d’une famille arabe et avail épousé la fille de ce Théo
dose, qui avait été ami d’Ammonius; ¢'était un médecin, el
Plotin 'aimait beaucoup; il s'occupait des aflaires publiques
avec une ardeur que Plotin essayait de contenir. Plotlin en
usait assez familitrement avec lui, pour se relirer chez lui
dans une campagne qu'il pessédait & six milles de Minturnes.
(’était une ancienne propriété de Castricius, surnommé
Firmus. Firmus est 'homme de notre temps qui a le plus
aimé la vertu ; il vénérait Plotin ; il obéissait en tout & A mé-
lius comme un bon serviteur ; et il m’était altaché comme A
un frére; il vénérait Plotin, bien qu'il ett choisi la car-
ritre des fonctions publiques !. Parmi les auditeursde Plotin,
il v avait maints sénateurs, dont Mareellus Orontius et Sabi-
nillus surtout travaillaient & la philosophie. Rogatianus était

écalement sénateur; il arviva & un tel détachement de la
vie (’IH‘N avail abandonnd tons ses biens, renvové lous ses
Fl'i'\'ilt_‘lll‘ﬂ et renoncé & ses dignilés, Flanl pretear el sur le
i’ﬂinf. ('l!) |Bal‘|.ll‘ptll.'ll'|:_'lI‘”tlIll:il,.‘l]m- unl los licteurs étalent
f|.|.i 14, il ne voulut imilll v aller, ot il né '[I_'_"':I ses fonc-

demenrait chez des amis ou des [nmiliers, chez 1|!15 il dinait

tions. Il ne voulut méme plus habiter sa propre maison ;

et couchait. Il ne mangeail ¢qu un jour sur deux. Ce renon-
cement et celle insouciance du re

qu’il était si
malade de la goulte qu'on lo portait en chaise, le rétablit?; et

tandis qu’il n'était méme plus capable d'ouvrir la main, il
acquil plus de facilité & s'on servir que n'importe quel artisan
de métier manuel. Plotin aimait: il le lonait par-dessus
tous, et il le proposail en exemple aux philosophes. Plotin
avait aussi prés de lni Scérapion d’Alexandrie, un ancien rhé-
teur, qui s'adonna ensuite & la philosophie, mais ne put

d'aprés Héraclide du Pont (Proclus, in Tim., 28 ¢), il était estimé
par Platon lui-méme.

1. L'amitié de I'm-i-;h\r':-

3 mvers Firmus avail été précisément mise
3 J‘t"i‘rl'll"f_! aprés la mort de Plotin, Iursr_'[m- Firmus déclara llli‘il
renongait au viégétarisme, Porphyre lui adressa, pour le faire revenir,
le long traité Sur '
lijl."‘l‘ p- 04

3. Gf. Porph., sur-l' Abstinenee, 1, 23.

nence. Cf. Bidez, Vie de Porphyre, Gand,
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Linndonner ses mauvaises habitudes d homme d'a went

ol d'usurier. Moi aussi, Porphyre de Tyr, il me complail
pavmi ses amis particuliers, et il voulait bien me confier la
correclion de ses I."C]‘E[S.

8 1l n’aurait jamais voulu 8’y reprendre a deux fois pour
écrive ; il ne se relisait pas méme une fois, et il ne revoyait pas
le pour lui servir a
lire. Il formait mal ses lettres; il ne séparait pas nettement
les syllabes; et il n’avait nul souci de P'orthographe. Il ne
s'attachait qu'au sens; et & nolre grande admiralion, il

continua & procéder de celte manitre jusqua la fin de sa vie.

s berits, parce que sa vue étail trop fa

Il i‘nmposnit en lui-méme son Lraité depuis le commencement

jusqu’a la fin ; puis il faisait passer ses réflexions sur le papier,

et il éerivait toutes les pensées qu'il avait ¢laborées, sans
s'interrompre, et comme s'il avait copi¢ dans un lLivee!. 11
pouvait causer avec quelqu’un el enlrelenir une conversation,
tout en poursuivant ses réflexions ; il salisfaisail anx conve-
nances de l'entretien, sans s’interrompre de penser aux Rllji«.tu
qu'il s’était proposé d’étudier. Son interloculeur parti, sans

méme revoir ce quil avait déja éeril (s vue, je Pai dit,
n’était pas assez bonne pour qu'il se reltit), il y vattachait les
phrases suivantes, comme si, dans L'intervalle, In conversation
ne P'avait pas interrompu. Il restait donc en Ini-méme, tout
en étant aux autres: son attention a lui-mdéme ne se relichait
jamais, sinon pendant son sommeil, qu'empéchaient 'ail

leurs la maigre chére qu'il faisait (souvenl il ne prenail
méme pas de pain) et la réflexion continuelle sur ses pensdes

9 1l yavait aussi des femmes qui lui étaient forl allaches
Gémina, dans la maison de qui il habitait; sa fille Gémina
f;‘.li pm'l:lil le méme nom que sa meére; Amphicli 'i"i
devint la femme d'Ariston, fils de Jamblique. Ces femmes
étaient trés attachées a la philosophie. Beaucoup d'hommes

i. Yoyez I'Intro p. xxvir sq. Les détails

Porphyre sont confirmés par I'examén. des Ennédades. 1'lolin, comme
tous ses contemporains, travaille sur les textes dos anciens philo-

phes; mais il est visible qulil travaille tonjours de mémoire ; les
citalions de Platon sont presque toujours inexacles; les mémes se
ripitentsouvent. Il n'y a pasé proprement parlor vin =eule citation

d'Aristote, malgré les renvois fréquents & sa doclrine
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¥

et de femmes, des meilleures familles, au momentl de
mourir, lui faisaient amener leurs enfants, gargons ou
filles, et ils les lui confiaient, avec toute leur fortune,
comme ils les auraient confiés & un gardien sacré et divin,
Aussi sa maison était remplie de _icumzs garcons et de jeunes
filles, entre autres Polémon, dont I'éducation l'occupait beau-
coup, et doni il écoutait les essais poétiques. Il avait la
patience d’examiner les comptes que rendaient les tuteurs de
ces enfants, et il veillait & ce qu’ils fussent exacts; tant que
ces enlants n’étaient pas des philosophes, disait-il, il fallait
leur conserver intacts leurs biens et leurs revenus. Et pour-
lant, mn]gré tous ces soucis prali([ues el ces services qui
s ¢tendaient 2 tant de personnes, il avait l'esprit constam-
ment tendu, tant qu’il veillait. 11 était d’humeur douce, et
toujours & la disposition de tous ses familiers. Aussi, pendant
les vingl-six ans qu'il demeura & Rome, quoiqu’il ait été
I’arbitre dans bien des querelles, il n'eut jamais un ennemi
parmi les hommes politiques

10 Entreceux qui se donnaient air d'dre des philosophes
était Olympius d’Alexandrie; il avail é16 pendant quelque
temps disciple d’Ammonius. Voulant étre le premier, il
affectait de mépriser Plotin, Mémo, il s'atlaqua a lui, et tenta
d’altirer sur lui l'influence maligne des astres par des procé-
dés magiques'. Quand il vit que ses essais tournaient contre
lui-méme, il dit & ses amis que Plotin avait une dme assez
puissante pour renvoyer los coups qu'on voulait Iui porter &
ceux qui tentaient de lui faire du mal. Plotin s'apercevait des
tentatives d'l)lj.'mpiw- ; it ces moments, d'aprés lui, Olympius
sentait son propre corps se contracter comme une bourse
qu'on ferme, si bien que les organes se comprimaient I'un
Pautre. Olympius risqua donc plusieurs fois de subir le mal
qu'il voulait faire & Plotin, et il arréta ses manceuvres?.

(’est que Plotin avail, de naissance, une supériorité sur

1. Ces procédés sont vraisemblablement les carmina, les incanta-
tions qui assujettissent & ’homme les divinités célestes.

2. La capacité de résister aux sortiléges des magiciens est un trait
fréquent dans les vies des saints (cf. par exemple Histoire Lausiaque,
17, b-9). Plotin lui-méme (Enn. 4, 4, 44) donne de ce fait une inter-
prétation rationnelle,

e i o ' le.
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les aulres hommes. Un prétre égyptien, venu il.}"mnu-, avait
fail sa connaissance par I'intermédiaire d'un ami; pour [aire
montre de sa science, il voulut amener Plotin a contempler
le démon particulier qui I'nssislait? en I'évoquant. Plotin S..)"
préta, el I'évocation eut lieu dans I'lseion : car on ne pm!v;u
4 Rome, au dire de I'Egyptien, trouver d’autre hcn‘qm fiat
un lieu pur. Son démon fut évoqué aux yeux des assistants ;
mais il vint un dieu qui n'élait pas de la race (].l‘,:i dif"mons, Et
]'Eg}'plien dit & Plotin : « |§il‘||||l'|||'1.-ll\. tor qui as pour
démon un dieu, et qui n’es poinl assisté par un étre de genre
inférieur. » On ne put interroger le démon ni li-vgnrder long-
temps présent & la vue, parce qu'un de ses amis, spectateur
de la scéne, & qui on avail confié Jes oiseaux et qui les tenait
dans sa main, les étoullfa de jalousie ou peul-élre de terreurs
Plotin était donc assisté par un de cos démons qui se rap-
prochent des dieux ! : constamment il dirigenit vers lui el
{“\'ill t'll". 01 i_":-'-['}l'il, (_:,L‘?Rl'- ]('. Illl||'||' potn |n|||-| il derivil son
traité Sur le Démon qui nous a regus en parlage, o il essaie

de prodniru les causes des différences d'eapliee entre les St
qui assistent I'homme.
Amélius aimait 4 offrir des sacrilices; il ne manguail pas

les cérémonies de la nouvelle lune, et il célébrait touten lo
fotes du eycle. Un jour il voulut emmener Plotin avee Tui
mais Plotin lui dit : « C'est aux dieux de venir & moi, non i
moi d’aller & eux. » Quelle était sa pensée en pronongant
des pamlcﬁ si fieres, c'est ce que nous ne plimes compie nilre,
et nous n’osimes pas 'interroger.

14 Il avait une connaissance extraordinaire du caractire
des hommes: un jour, on vola un riche collier & Chi

une veuve qui habitait chez lui avec ses enfanls ol y nu nait
la vie la plus digne. On amena tousles esclaves i Plotin, qui
les regarda tous: « Voici le voleur, dit-il », et 1l déwigna 'un

d’entre eux. Lesclave fut fouetté, et il continua d'abord a
nier; puis il avoua, et il rnppm‘-l.n le C.O“I(‘r' volé ;

Il pouvait pr(‘.r]ire ce que deviendrait chacun des "l.l|ﬂnt..5
qu'il avait auprés de lui; de Polémon par exemple, il dit

. De méme Pythagore (Jamblique, Vie de Pyih \ru.) était
lié & un dieu olympien, ou du moins & un « démon habitant la
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:|'1_t[ :‘-l_‘l‘{'{]l amoureux et vivrait peu de temps; c'est co (i
arriva. Un jour, il s’apercut que j'avais lintention d'aban
donner la vie; tout & coup il vint & moi (j’habitaissa maison)
il medit que mon désir de suicide n’était nullement mixm}-.-
nable, mais venait d'une mélancolie maladive, et m’invita 4
voyager !. Je lui obéis et allai en Sicile on i‘;i\'aiq su que
demeurait, & Lilybée, un homme de 'rr'.mlrh! réputation,
nommé l‘mhm Je fus ainsi déliveé de U'envie d

| le mour
mais cela m’empécha de rester prés de Plotin jusqu’a sa
mort. :

412 Plotin était tres estimd el vénér, ¢ par I'empereur Galien

el sa femme Salonine®. 1l profita de cette amitié pour leur

demander de restaurer pour les philosophes une ville qui

|ml".'4ii-||_ avatl exisld en ( unpanie, el qui, d’ailleurs, était
8, 6t

l‘f)lTI[lll'h'llu'lll détraite : on donnerait & la ville restaurée le
territoire avoisinant; ses habitants de

: vinent suivre les lois de
Platon, vll elle [‘Jmmlli..---n.]r.-l.-:.--u. de I‘I.I..n..i...li\-‘ il lui
}n'n'um-[lenl de s’y retirer avec ses amis, Lo pl 1o ophe aur it
trés facilement obtenu ce qu'il voulait, si quelques personnes

de l'entouragce de Femperear n'y avaient [ait
jalousie, par malveillance ou par
méchant.

-|!.--f:| ';I-.= par

gquelgue autre motif

.J!'I'{_\'i

43 Dans ses cours, il avail la

AR la pe facile; il avait la
o 3 ] Y " ] 'l ) Pl 1 3 3 1
acu .ta. diinventer el de penser i ce qu'il fallait dire. Mais il
faisail quelques faules en parlant. 11 ne disait pas: anamim-
g faal f ) f 1 IR

.!’H sheelait, .”I us anamnémishelar, et il commettait d’autres
incorrections qu'il répétail en éerivant. Quand il parlait, o

voyait Uintelligence briller sur son visage el I'éclairer d(.r sa

Illi'tlil"ﬂ‘: ll‘;11|\"1 | r...;J.....-\ .'|_;:'|"{a|‘.]e-_

devenait alors vrai-
ment beau; un peu de sueur

: coulait sur son front: sa dou-
ceur lransparaissail ; il ¢tait bienveillant envers ceux qui le

1. L’événement est de 268
traité de Plotin (1, o) sur |

sterieur par conséquent au petit
» suicide. :

2. Les mystiques néo

s semblent avoir toujours été en

coquetterie avee les p rs du jour ; voyez, dans le roman d’Apnl
| 3 an d’Apol

lonius de Tyane 5, 33

o , les encouragements si caractéristiques que
e thaumaturg e 3 spasien : i{-i
! rge prodigue & Vespasien : « Peu ‘me chaut, dit-il, Ia

forme du gouvernement, je vis sous les dieux. »

T
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guestionn ient, et avail une ;mm]c \-'II-‘;_;'OIH'!‘HS(‘
durant, je l'interrogeai sur la maniére dont I'ame est unie
au corps, et il ne s'arréta pas de me donner des démonsira-
entré dans la salle, dit qu’il
vonlait 'entendre faire une conférence suivie et propre a étre

derite !, mais qu il ne voulait pas de ce dialogue on Porphyre

'J.‘J"ﬂ.l 8 | ounrs

tions. Un certain Thaumasius

[aisail les questions et ui les ré ponses. « Mais si Porphyre ne
me .lu.-s[mmmlt pas, dit Plotin, je n'aurais pas &’ :.blurlmm
3 résoudre, et je n’aurais rien & dire qui put étre écrit. »

14 1l avait un style concis, plein, brel; ses éerits sur-
abondent de pensdes pluh‘)t que de mols. Il écrivait surtoul
d’inspiration, tout p:
doctrines ou les exposit. On trouve, mdélangés dans ses écrils,

ssionné par son sujet, qu'il partageat les

les dogmes sloiciens qu'il connait bien el les dogmes péripa-
téticiens; il I‘-;H un emploi [réquent de la IJ’:J‘H;}'H\
d’Aristote?. Il n1

ne

gnorait paa les théoremes de la géomélrie

de 1 .l:lihuul:rlut‘ de la mécanique, de I.-!.I..]m_'. et de 1.'1
musique; mais il n'était nullement enclin & traiter ces
_\-(-1;-1](*[_‘_-; ;‘l 'I'nnd. l_);ms 8es cours, on i |i-':.'51 \1 :'||}i'=]"tl l.]l\'
commentaires de Sévére, de Cronius, de Numénius, de
Gaius on d'Atticus, et, parmi les péripatéticiens, ceux
d’'Aspasius, d’ Alexandre, d’Adraste on ceux qui se trou-
vaient?. Mais jamais on ne lisait un passage simplement

et sans plus; il y ajoutait des spéculations propres el origi-
nales et des l\nlu"ntmm dans l'esprit d'Ammonius; il se
aes lus, et 1l se levait

|u~m‘lr'nl 1{1!11(.[ ment du sens des pas
lml'.l :\pll{]lw brievement une ]nmmmh- Lthéorie. Comme on
luiavait lu deux traités de Longin, surles Principes ot I'Ami

leur d’antiquilés : « Longn, dit-il, est un philologue, el non
un ||1||lmn]11n- »

Un '|I)LII' hi"i ne vint 4 son cours; il r:‘m:__-_il el voulut se

Le texte estici peu sir; mais d’aprés ce il'.li guil, 1l déerit le

édé d’enseignemenl opposé a la dialectique, ¢ Yesl-h-dire le discours

|}I‘-';
suivi procédant par thimes généranx.

4. Cela est vrai surtout des traités de la derniére période; dos les
premiers trailés au contraire, Plotin connait et discute les dogmes
Jdoiciens. Bouillet traduil : « La Métaphysique y est conde
ou d’Aristote
yenl presque toutes dans la derniére moitié du 11® siecle ou peu

@M.

i, Les ceuvres de ces commenialeurs de
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lever ; prié par Origene de parler, il dit qu’on n’en avail
plus envie, lorsqu'on était sur de s'adresser 4 des gens qui
savaient ce qu'on allail dire; il continua un peu la discussion,
ct se leva pour partir.

1% Javais lu, & la féte de Platon, un potme sur le
Mariage Sacré; et comme j'avais traité ceite fable en inspiré
selon son sens mystique et caché, quelqu’un dit: « Porphyre
est fou ». Plotin me dit, de maniére 4 &tre entendu de tous:
« Tu as montré que tu élais a la fois potte, philosophe et
hiérophante » '.

Un jour, le rhéteur Diophane lut une apologie en faveur
de I'Alcibiade du Banquet de Platon; il y soutenait que, par
vertu, un disciple doil se préter aux désirs amoureux de son
maitre. Plotin s'agitait, etil se leva plusieurs fois pour quitter
I'assemblée ; mais il se conlint, et, quand I'auditoire se fut
séparé, il me prescrivit d’écrire une réponse A cette apologie.
Diophane ne voulut pas me donner son livre; je relrouvai de
mémoire ses argumenls, et, devant les mémes audileurs
réunis, je lus ma réponse. Plotin en fut si satisfait qu'il
répétait continuellement pendant ma lecture: « Frappe ainsi,
si tn veux devenir une lumidre pour les hommes®. »

Euboulos, le diadoque de 'école platonicienne, lui écrivit
d’Athénes, et lui envoyn des traités Sur quelques questions
p!atonir‘.ffulm-s; il me confin ces éerits et me demanda de les

examiner et de lui faire un rapport.

“ .-'.‘n:'c'1i|.|;|| des régles concernant E(_‘S Tlﬁi-l"[‘s-, non |){1?‘ en
mathématicien; mais il prit une connaissance exacte des
régles de prédiction de tireurs d’horoscope: il découvrit
qu’elles n’avaient aucune garantie, el il n'hésita pas a les
réfuter plusiourx fois, méme dans ses éerits®.

avant ; c’est & ce moment qui se constituent le péripatélisme et sur-
tout le platonisme, comme doctrines organisées & 'usage de l'ensei-
{:n(-mr-nl.

1. La « hiérogamic » est un thtme fréquent dans les hymnes
orphiques, chez Philon d’Alexandrie et dans le symbolisme allégo-
rique ; son « sens mystique », c’est la production du monde par 'union
de Zcus et de sa sagesse. Le mot de Plotin rappelle Phidre, 2l a sq.

2. Citation d'[liade 8, 282.

5

3. Allusion a I 1et 113,
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16 D¢ son temps, il y avait beaucoup de Chrétiens
entre aulres Adelphius et Aquilinus, des sectaires qui u'-1.ni.-nll
partis de la philosophie ancienne. Ils étaient en possession
d'un grand nombre d'éerits d’Alexandre de Libye, de P]Jilul-
come, de Démostrate de Lydie; ils montraient les apc;m-
lypses de Zoroastre, de Zostrien, de Nicothée, d'.-\llo"f‘né ;h‘
Mésos et autres semblables. Ils trompaient bien d:s r'e‘ns.
|-,r|r'cf_'._r}|_1'i|s se trompaient eux-mémes et croyaient que I’?alo;i
n av;'ut pas pénétré jusqu’au fond de ]'es;ence intelligible.
l‘iotmh !es réfula souvent dans les cours, et écrivit un :railé
que j'ai intitulé Aux Gnostiques'; mais il nous laissa le
reste & examiner. Amélius derivit jusqu'a quarante livres
contre le livre de Zostrien. Pour moi j'adressai de r::rrn]lr;-nllts:’;:
rriliqucs au livre de Zoroastre : je montrai que c¢ {'1::il. .lI'II
npr;cr):p‘hc récent, fabriqué par les fondateurs de la secln:
pour faire croire que les dogmes (u'ils voulaient .mzm'nit“
étaient ceux de I'antique Zoroastre,

17 Ily avait en Gréce des gens qui disaient que Plotin
plnginil Numénius : Tryphon, stoicien et platonicien, le fit
savoir A Amélius, et celui-ci éerivit un traité Sur la différence
des dogmes de Plotin el de Numénius. 11 me le |!.'-|Iia“.=.ou~'. I
nom de Basile. (Basile était eneffet mon nom : dans la |r’l!.l;'l][:
de mon pays, je m'appelais Malchos, qui était aussi le n?’J]‘[]
de mon pére; Malchos se traduit par Basileus, si I'on veut
rendre le mot en grec. Longin, en m’adressant son livee Sur
la tendance & moi et & Cléodamos, commence par ces u.qu-
« O Cléodamos et Malchos » ; Amélius traduisit mon n-.ml.

. Ge traité est Enpéade I1, g, cité sousun autre titre au hap. 24
Plotin n’y a pas nommé les gnostiques en propres termes, La plu
part des autorités citées par Porphyre ne sont pour nous I-i.-\
noms. Proclus (in Remp., 11, 1og, 13 Kroll) nous fait connalire it
éerit apocryphe de Zoroastre, qui se présentait sous la forme d .m-,.
apocalypse ou révélation, telle que celle d’Er, au x° livea o la Répu-
bligue; un écrit de ce genre devait exister dés la fin du n® sicele
puisque, d'aprés Proclus (ibid., 110, 4) le platonicien ( mniusw.r;
parle. Zoroastre était connu, peut-8tre d'aprés le mdme éeril, cnnm.n-.
un astrologue (Ibid., 34, 3). D’aprés une tradition, que 'on l.ruuu.}
chez Plutarque (de defectu orae., ch. 12) Zoroasire fut le premier
adepte de la démonologie. Ces trois traits du zoroastrisme (révélation

5
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ol comme Numénius changea Maximus en Mégalos ', il changea
Malchus en Basile). Voici sa lettre:

« Amélius A Basile, salut. 8'il s'agissait senlement de ces
hommes réputés qui, me dis-tu, te rebattent les oreilles en pré-
tendant ramener les doctrines de notre amih celles de Numé-
nius d’Apamée, je n’aurais pas élevé la voix, tu le sais fort bien.
Tout cela n'est évidemment que pour faire montre de I'esprit
et du beau langage dont ils se vantent. « Plotin, disent-ils,
est un intarissable bavard ; en outre, c’est un plagiaire; en
troisitme lieu, il copie ce qu’il y a de moins bon dans son
modéle. » Voild une satire bien spirituelle! Mais puisque tu
juges qu'il faut profiter de 1'ot:c3.i:4ion pour rendre encore plus
présentes i la mémoire les opinions de nolre ('co]vf, el pour
faire connaitre dans leurs traits généranx des doclrines d’ail-
leurs depuis longtemps r(!pun(]ubs sous le nom d"uln a.mi tel
que le grand Plotin, je t'obéis et je viens toflrir I'éerit que
je t'ai promis. Je n'y ai travaillé que Lrois jours, ta Iel sais.
Cel éerit, qui n'est ni une composition d'ensemble ni une
série d’extraits, que j'aurais pu tirer de la conlrontation des
fameux traités du maitre, mais qui est fait des souvenirs de
nos anciens entreliens, placés & mesure qu'ils se sont présen-
tés & moi, doit ici maintenant trouver devant loi une juste
excuse; songe, en particulier, que l'intention de ce Numié-
nius, que cerlains lirent vers une doctrine d’accord avec la
notre, n'est pas trés facile & saisir; car, semble-t-il, en des
temps différents, il s’est exprimé dilléremment sur les mémes
questions. Pour moi, si j'ai faussé le sens de quelqu’une des
doctrines de chez nous, tu me corrigeras avec bienveillance,
j'en suis stir. Clest, semble-t-il, ma curiosilé (selon le mot
d’une tragédie)? qui, en m’écartant des dogmes de notre
maitre, me force & des rectifications et & des rétractations.
Voild comment j'ai voulu te complaire en tout. Adieu. »

18 Jai été conduil & publier cette letire pour faire voir

d’une vie future, astrologie, culte des démons) se refrouvenl nette-
ment chez les gnostiques critiqués par Plolin.

1. Il peul s'agir du rhéleur platonicien Maxime de Tyr, qui est le
contemporain de Numénius (seconde moitié du 11® sidele).

2. Un traité sur la Curiosité, tel que celui de Plutarque, comportait
des exemples empruntés i des sujets tragiques (chap. 1x et xiv).
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"
que des gons de son temps pensaient qu'il faisait le beau [

leur toul en copiant Numénius; ils le traitaient aussi d'inla

rissable bavard, et ils le méprisaient parce qu'ils ne compre

nawenl pas ce ‘f”.jl disait ; c'est (|u'il était entitrement
aflfranchi de la pompe et de 'orgueil d'un sophiste ; ses cours
ressemblaient & des causeries, et il ne se hatait pas de vous
découvrir I'enchainement nécessaire de syllogismes qu'il pre-
nait comme pointde départ dans son développement. J'éprou-
vai d'ailleurs la méme impression, lorsque je I'entendis pour
la premicre fois. Aussi, je lui présentai une rélutation, ot
Jessayai de montrer que les intelligibles étaient en dehors de
I'intelligence!. Il se la fit lire par Amélius, puis sourit en
disant: « C'est ton alfaire, Amélius, de résoudre les difficul-
tés qu'il a rencontrées parce qu'il ignore nos opinions. »
Amélius écrivit un livre assez long contre mes objections ; &
mon tour, je répliquai & son écrit; Amélius répondit encore
& mon livre; enfin, je compris avee peine la doctrine de Plo-
tin et changeai d’opinion ; je composai une palinodie que je
lus au cours. Depuis ce temps, j'eus pleine eonliance dans les
écrits de Plotin. J'inspirai & mon maitre 'ambition de
détailler et de développer ses doctrines par éerit. Je portai
aussi Amélius au désir de faire des ouvrages.

18 Quelle opinion eul Longin sur Plotin d'aprés les
indications que je lui donnais en lui éerivant, on le verra en
lisant une partie d'une lettre qu’il m’adressa et qui finissait
ainsi. (Il m’y demandait de quitter la Sicile pour aller le
voir en Phénicie et lui apporter les livres de Plotin)? :

« Envoie-moi les livres quand il te plaira, ou platot
apporte-les moi. Je ne me lasserai point de te demander de
préférer a toutes la route qui conduit chez moi ; el si Lu n'as
pas d’autres motifs (car, que pourrais-tu espérer apprendre de

4 Porph)'re attaquait done la thése de Enn, V, 5, celle méme qui
élait sans doute eritiquée par son ancien maitre Longin, dans le traité
signalé ch. 30, l. 8g. A ece moment, ¢'est-d-dire en 263, date de
larrivée de Porphyre & 'école de Plotin, le traité 5 de la v¢ Enndade
n'élait pas encore éerit (cf. ch. 5, 1. 27), et Plotin n'avail traité le
sujel que dans ses legons.

2. La lettre date donc du séjour de Porphyre en Bicile ; ce séjour
commence en 268, et ]‘rmg_in meurt en 1719.
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moi, en venant ici?), songe du moins & nos vieilles relations
et & notre climat lempu‘f(& qui convient a la faiblesse de tn
santé. Si par hasard tu penses trouver ici aulre chose, ne
t'attends pas & ce que je t'apporte du nouveau, nia ce queje
te rende ces anciens écrils que tu me dis avoir perdus. Les
copistes sont si rares ici, que, pendant tout ce temps, 1.1| eu
grand peine obtenir d'eux d’achever ce qui restait des
auvres de Plotin, en déterminant mon copiste & abandonner
sa besogne habituelle et 4 se borner ace seul travail. Je les ai
loules, je crois, avec celles que tu viens de m’envoyer ; mais
elles sont dans un état bien imparfait el sont pleines de
fautes. Je pensais que nolre Amélius reverrait les erreurs des
copistes ; mais il avail mieux a faire que de s'astreindre &
cette revision. Je ne vois donc pas comment me servir de ces
livres ; et j'ai pourtant un grand désir d’examiner les traités
Sur Uime et Sur UEtre!, qui sonl précisément les plus fautifs.
Je voudrais bien que tu me fisses parvenir des copies exactes,
simplement pour reviser les miennes ; aprés quoi, je te les
renverrai. Mais je te réptte encore de ne pas me les envoyer,
mais plutét de venir me les apporter toi-méme, avec tous les
ouvrages de Plotin qui ont pu échapper & Amdélius. J'ai pris
avec empressemenl Lous ceux ([u'i| m'a apporkés ?, Comment
ne pas avoir les ouvrages laissés par un homme si digne Ll_e
1'('-:[)(‘(‘L(‘Ld"]10nm'ur3rs'|'||-u jetelaiditde pres, et ]{- tel'ai éerit
de loin, et aussi pendant ton séjour & Tyr?, il y a bien des
]JI‘IIICIPCR de Plotin que je n‘admets pas du tout. Mdlq j aime
extraordinairement le caractére de son style, sa pensée si
dense et sa maniére vraiment i:hlfuwphlqll(‘ de poser les
questions ; et, & mon avis, ceux qui cherchent la vérité doi-
vent mettre ses ouvrages

i cOLé des plus réputés. »

20 J'ai donné¢ tout au long ces mots du plus grand cri-
D [ 2

1. Clest-d-dire, les troisitme, qlLa!.riq'-me et L‘inqui!"znc traités de la
quatritme Enndéade, el les trois premiers de la sixitme.

Ce séjour d’Amélins prés de Longin est postériear 3 268, date
olit Amélius quitta Plotin.

3. Ce « séjour & Tyr » devrait avoir eu lieu aprés 263, I'année on
Porphyre a connu Plotin, et avant 272, annde de la mort de Longin;
et nous savons que, pendant ces années, Porphyre habita Rome, puis
la Sicile, d’oti il fit un voyage 4 Carthage ; on ne sait ol placer le

T —
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tigua de notre temps, de celui qui a fait I'examen de pre sque
Lous low onvres 15es (If_‘ son ¢ [)ﬂl’l"c I}Oul‘lﬂo itrer (Ill{‘f ]ll'_fi‘lll{ nl
il portait su ¢ Plotin. Et ponrlaut au début, il persistait i le
mdépriser, parce quil se fiait & des ignorants. D’ailleurs, s'il
pensn que les copies transmises par Amélius étaient fautives,

¢'osl c]u‘il ne coumia‘qnil pas la manitre de s C\prm'wl Inln-
tuelle & Plotin. §'il y avait des copies correctes, ¢'était bien
celles d’Amélius, qui avaient éLé [aites sur les culr*mmn Mais
il me faut encore donner tout au iunﬂ un passage d'un fraité
de Longin sur Plotin, Amélius et les |,h;imr:plsr‘~. de son
temps, dII:I'I de faire connaitre complétement I' opinion qu’avait
d’eux cet homme si célébre et ce grand « [111r[uc Ce traité est
intitulé De la fui‘ et 1l est dédié & Plotin et &4 Amélius Gen-
tilianus. En voici la préface :

« Il y a ea de notre temps, Marcellus, un grand nombre
de piulnaophm surtout aux premitres années de mon age ;
mais on ne peut dire combien ils sont devenus rares au-
jourd’hui. Mais quand j'étais encore adolescent, il y avait
beaucoup de philosophes chefs d'école. J'ai pu les voir tous,
grice aux nombreux voyages que je lis avec mes parenls dés
mon enfance. J'ai été en relations avee coux d'e nlre eux qui
vivaient encore, dans les nombreux pays el les nombreuses
villes que je fréquentai. Les uns ont enlre pris d'e xposer leurs
docirines en des traités dont ceux III'H viennenl df)l:"-“. eux
peuvent tirer pr ofit. Les autres ont pensé qu'il suflisait de faire
avancer leurs audileurs dans I’ intelligence de leurs nplnmm
Du premier genre étaient les Platoniciens Euclide , Démocrite,
Proclinos quihaintdlth Troade, Plotin et Amé hw ientilianus,
son dts(‘.aple, qui encore maintenant professent & Rome*; I'q-s
Stoiciens Thémistocle, Phébion, ainsi (]Li’j\nuim el Mdédius,
qui, encore hier, étaient en pleine vigueur ; le Péripatiticicn

sé¢jour 4 Tyr. La lettre de Longin doit avoir été éerite do Phénicie,
ot il fut appelé par la reine Zénobie au plus tot aprés aly

C’est le titre habituel, depuis 'ancien stoicisme, des trailés con-
cernant la fin des biens.

2. Le traité de Longin a donc été éerit avant 268, puisqu’Amé-
ius clait encore & Rome, mais sans doute bien peu avanl, puisque
Porphyre, éléve de Plotin depuis 263, avait déja éeril plusicurs traités
plotiniens (cf. 1. g1), et que Plotin ¢tait dés lors assez célébre pour
(que des discussions pussent s’engager sur la signification de sa philo-
sophie (¢f. 1. 101).

O —
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Héliodore d'Alexandrie. Du deuxiéme genre élaient les Platoni
ciens Ammonius et Origéne, quej’ai fréquentés trés longtemps,
et quil’ empor taient de beaucoup en intelligence sur tous leurs
contemporains ; les diadoques de Platon & \Ihcnew, Théodote
et Euboulos (certes, quelques-uns d’entre eux ont écrit ; on
a d’'Origéne un traité Sur les Démons, d’Euboulos des livres
Sur le Phibébe, Sur le ﬁm‘{,riaa'. Sur les critiques adressées par
Arislote a la République de Platon ; mais ce n'est pas suffisant
pour les compter avee ceux qui m:t ¢élaboré une doctrine par
éerit; c'était pour eux une occupation accessoire, et ils ne
faisaient pas du métier d'écrivain 1’0bil't princi|>a| de leur
activité); les Stoiciens Herminus et Lysimaque, ainsi qu’ Athé-
née el \[nmlmh qui vécurent i Athénes ; les l‘vupalfutlcwm
Ammonius et Ptolémée, les plus grands lettrés de leur époque,
spécialement Ammonius, qui n’avail pas son pareil en érudi-
tion ; ils n'ont écrit aucun ouvrage scientifique, mais seule-
ment des poémes el des discours épidictiques qui nous ont été
gardés, d'ailleurs bien malgré eux ; ils n'auraient pas voulu
rester connus par de tels livres, |n|i.ﬁr]n'i14 avaient r'l:;g]igf‘-
de conserver leurs pensées dans des ouvrages plus sérieux ',
Parmi ceux qui ont écrit, les uns n'ont lait que réunir ou
compiler des ouvrages plus anciens : c'est ce quont fait
Euclide, Démocrite et Proclinus ; d'autres ont recueilli quel-

ques traits anecdotiques sur los anciens, el ont entrepris de
composer des livres dans les mémes cadres qu’eux; c'est le
cas d’'Annius, de Médius el de Phébion ; celui-ct voulait se

faire connailre par un style soigné, pluldt que par une pensée
\'i;._{ol_lrvu-'i‘nn‘ni ordonndée : on ||l'Hl leur jf)il!d!‘t‘ Héliodore
qui reproduisait les lecons des anciens sans y ajouter
aucune analyse du détail. D'autres enfin ont fait preuve d'un

Les philosophes cilés ici appartiennent au second tiers du
it sitcle; s ne sont connus, pour la plupart, que par la mention
qu'en fait Longin dans ce passage; pourlant, quelques-uns d’entre
eux sont cités par Proclus dans ses commentaires ; Euclide a com-
menté le mythe d'Er (in Rempubl., 11, g6, 13 Kroll); Démocrite a
expliqué la théorie des proportions dans le Timée (in Tim., 149 b-d);
Ptolémée (éb., 7 b) a commenté le début du Timée, et Origéne (ib.,
26 ¢) donnait une explicalion symbolique de la fable de I’Atlantide.
On voit, d’aprés ces détails, combien devait paraitre origiuale I'eeuvre
de Plotin et de son école.
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grand labeur d'éerivains, en s'attaquant & un trés grand
nombre de problémes et en les trailant d'une maniére per-
sonnelle; ce sont Plotin et Amélius Gentilianus; 'un a pris
comme base, semble-t-il, les principes de Pythagore et de
Platon, pour donner une explication plus claire de ce qui
avait été dit avant lui; et les derits de Numénius, de Cro-
nius, de Modératus et de Thrasylle sont loin d’approcher en
exactitude de cenx que Plotin a composés sur les mémes
sujets'. Quant & Amélius, il veut seulement marcher sur les
traces de Plotin, dont il suit en général la doctrine ; mais par
son travail de composition et par les ornements de son style,
il est amené & une manitre bien opposée i celle de Plotin. Ce
sont les deux seuls dont je pense devoir examiner les écrits.
Pourquoi ne pas laisser de coté les aulres écrivains que j'ai
cités, puisque je n'examinerai pas en méme temps ceux dont
ils ont tout pris, sans y rien ajouter d'eux-mémes, pas méme
des sommaires, nides résumés de l'argumentation, sans méme
s'occuper de rassembler les doctrines les plus répandues et
de choisir les passages les meilleurs ! J'ai déja commencé
ailleurs, dans ma réponse a Gentilianus sur la justice selon
Platon, et dans men examen du 1:.-;1.1 de Plotin Sur les
Idées. Car notre ami commun, Basile de Tyr, qui a lui-méme
beaucoup écrit en prenant l’lulm pour modéle, et qui a
préféré son enseignement au mien, avail tenté de dt-mon(wr
dans un traité que ]()p][llon de Plotin sur les idées valait
micux que la mienne; je lui ai répondu dans un écrit assez
court, et je I'ai convaincu d'avoir eu tort de changer d’opi-
nion ; & ce propos, j'ai critiqué plusieurs opinions de ces phi-
loﬂoplles J'ai fait dc méme dans une lettre & Amélins qui
est aussi longue q\l un traité ; c’est une réponse b une lettre
qu’il m ‘avait envoyée de Rome, et qu'il avait intitulée: Du
Caractére de la ‘:J}'Lz{o»r)phw de Plotin; mais je me suis con-
tenté d'un titre plus général, et je I‘.u appelée: Réponse a la
lettre I’Amélius. »

L’ceuyre de Plotin se trouve ici rattachée & une tradition partant
de Thrasylle, 'éditeur de Platon qui vivait sous h- regne de Tibére,
Dans son traité Sur I'Ame (apud Stobée, Eel. phys., 41, 37), Jamblique
rapporte & Numénius et & Cronius une opinion caractéristique de
Plotin (1, 8), sur la naturc du mal. Un écrit de Numénius s'inti-
tulmit, Du Bien.
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24 Voila donc un passage on il reconnait que Plolin et
Amélius I'emportent sur tous leurs contemporains, parl'abon-
dance des problémes qu'ils posent, et par I'originalité de leurs
considérations ; loin de copier Numénius et de se faire le
héraut de sa doctrine, Plotin a voulu suivre les doctrines
pythagoriciennes ; les écrits de Numénius, de Cronios, de
Modératus, de Thrasylle n"approchent pas, pour I'exactitude,
des écrits de Plotin sur les mémes sujets. 11 dit d’Amélius
qu'il a marché sur les traces de Plolin, mais que, par la
variélé de sa composition el les nombreux ornements de son
style, il est arrivé & une maniére toule contraire i celle de
Plotin. 1l a rappelé aussi mes propres débuts & I'école de
Plotin, en disant : « Nolre ami commun, Basile de Tyr, a
composé bien des ouvrages oiil a pris Plotin pour modéle » ;
il a bien vu ainsi que j'évitais tout i fait le style orné d’Amé-
li sl peu convenable &4 un [:|u|u--n|r||l', el que ]r‘ visais &
imiter le style de Plotin. Qu'un tel homme, qui est le pre-
mier L'l“ltiqllr'. de notre lf‘||1||~z el qui passe encore pour |E’l
ait écrit de telles ]131‘0[[‘* au sujet de Plolin, c¢'en est assez
pour faire voir que si ].n.m pu le rejoindre quand il m’y
engageait, il n'aurait jamais derit I'essai qu'il a composé
contre le dogme de Plotin, avant de le connailre exactement.

22 « Mais pourquoi m'allarder sous le chéne etaupres du
rocher? » comme dit Hésiode!, Et, s'il faut en appc]e aux
témoignages des sages, qu'y n-t-il de plus sage qu’un dieu, ct
que le dien quia dit avee vérité : « Je connais le nombre des
grains de sable du désert, et les bornes de la mer ; je com-
prends les muels ; j'entends ceux quine parlent pas? ) » Apol-
lon, dong, interrogé par Amélius sur Uendroit ot séjournail
I'ame de Plotin?, Apollon qui a dit de Socrale : « Socrate, le

1. Théogonie, 30 ; Bouillet défend ici le texte des manuserits.
2. C'est par ces deux vers que commence l'oracle adressé i
Delphes par Apollon aux envoyés de Crésus, d'aprés Hérodote, I,

Le second de ces vers est aussi cité par Plutarque, de gfirruhiaif-
chap. 20.

3. Selon l'exemple donné par Platon dans I’Apologie (21 a), les
néoplatoniciens sont habitués & mettre sous I'invocation de ’Apollon
delp}nquc, la vie et les travaux de leurs [J}J.lthO[J]]Cb préférés : voyez
Vie de Platon, sub fin. (g, 33 Didot); Vie d’Aristote (10, 23 Didot);
Jamblique, Vie de Pythagore, § 3.
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plus sage de tous les hommes », écoutez ce qu'il répondit, an
sujet de Plotin, dans I'oracle suivant :

le prélude & un hymne immortel en I'honneur d'un
ami qui m'est cher en ].lcaompawndnt de la suave mnwlquc
(que mon plectre d'or tire de ma cithare mélodieuse. J’appelle
les muses afin qu’elles unissent leurs voix variées en un chanl
liarmonieux et passionné, comme elles ont été appelées &
[ormer, en I'honneur du fils d’Eaque, un cheeur ot leurs
transports divins se mélérent aux chanls d'Homére. Allons!
cheeur sacré des muses, que nos voix s'unissent pour chanter
un chant qui dépasse tous les autres. Je suis au milieu de
vous, moi, Phébus 4 la longue chevelure,

Démon, qui fus un homme, mais qui maintenant par-
tageslesort plus divin des démons, apris Udlre délivré des liens
de la nécessité qui enchaine les hommes, Lu as trouvé en ton
ceeur la force d’échapper a la tempéle ¢cumante des ]}'l"i"il()ﬂ**
du corps, et d’atteindre a la nage', loin du peuple des crimi-
nels, un rivage sec, ou assurer, a Lon ime purifiée, une marche
droite. La brille I'éclat de Dieu. En ce lieu pur se Lrouvent
les justes lois, bien loin du crime el de 'injustice. Autrefois
quand tu tagitais pour fuir les llols amers de celte vie
avide de sang et pour ¢chapper au verlige et a la nausée,
t'apparut souvent, au milieu de la tempéle et du tumulte
déchainés, du séjour des Bienheureux, la vigion du but tout
proche. Souvent, les regards de ton esprit, qui, de leur
propre impulsion, se portaient par les chemins obliques,
furent élevés par les Immortels jusqu'aux sphires dont la
course est immuable et éternelle?; et ils t'accordaient [ré-
quemment de voir le rayonnement de leur lumitre, du sein
de I'obscurité et des ténébres. Jamais tes paupitres ne lurent
complétement fermées par un sommetll invineible; soulevant
tes paupiéres, tu entr'ouvrais ce voile pesant d’obscurilé, qui
est notre fléau, et, au milieu des tourmentes de la vie, tu
savais contempler bien de beaux spectacles, diflicilement

1. Ces vers sont une imitation du passage de I'Odyssée (V, (123 5q.),
qui déerit Ulysse se sauvant a la nage en abordant & I'ile des Phéa-
ciens ; Uinterprétation allégorique de cet épisode étail ancienne: voyez
la fin des Allégories homériques d’Héraclide.

1. Sous-jacente & ces vers est 'image, si ordinaire au 1i® sitcle,
do ln montée de 'dme & travers les chemins obliques, ¢'est-d-dire les
sphires des planétes, jusqu’a la sphire des fixes.
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visibles & ceux des hommes qui cherchent la sagesse. Main

tenant, délivré de ton (‘melnpp(‘, tu as qmtlt, le tombeau ot
reposail ton &me démoniaque, et tu arrives a 'assemblée des
démons d’ot s'exhalent des souflles délicieux. La se trouvent
I'amitié, le désir gracieux plein d’une joie pure, toujours
rassasié de l'ambroisie qui vient des dieux; la on se laisse
persuader par 'amour; un doux zéphyr y souffle, et I'éther y
est sans nuages; la habitent, issus de la race d'or' du -Tmn_i
Zeus, Minos et son [rive Rhadamante, et Laqnu le ||1-l(-' 14 se
trouvent Platon, cetle ime sainte, le beau Pythagore, et
tous les choreutes de l'immortel l:lros_. tous ceux qui ont en
partage la parenté avec les démons bienheureux ; et leurs ceeurs
sont remplis d'éternelles délices. O bienheureux! Combien de

e

luttes tu as soutenues en allant vers ces chastes démons, avec,
pour arme, I'élan ireésistible de la vie. Arrétons notre chant;
muses Ijn_\'(‘nm-:&_ arrétez les gracienx méandres de votre danse
en I'honneur de Plotin. Voilid ce que, sur ma lyre d'or,
j‘avais & dire a cette dme éternellement heareuse. »

23 Ces vers nous disent? qu'il éait plein de bonté simple
et de douceur; et je savais bien qu'il ¢ail ainsi. 1ls nous
disent encore que sa pensée ne sommeillait jamais, que son
ime était pure et toule tenduc vers le divin; il l'aimait de
toute son dme; il fit tout pour s'alfranchir et « pour fuir les
flgts amers de cetle vie avide de sang. » Ainsi grice & cette
illamination démoniaque qui remonte souvent par 'intelli-
gence jusqu’an premier Dien’ el jusqu’a I'au dela, en suivant

la voie 1::1'5:‘!'i!r- par Platon dans le Banguet*, il vit le Dieu
qui n’a ni forme ni essence, parce qu'il est situé par delk
U'intelligence et l'intelligible . Cestce Dieu que, pour ma parl,

1. Ce passago suppose une interprétation allégorique du passag:
connu d’Hésiode (Oluvres, 95 sq.) sur Pdge dor. Cf. pour tout
I'hymne, la traduction et les notes de Bidez, Vie de Porphyre, p. 123,

2. Gomme I'a fait remarquer Bouillet, ils ne disenl au contraire
rien de pareil.

5. Le « premier Dieu » n’est pas une expression de Plotin, qui
désigne le principe supréme par le Premier; clest au contraire le
langage ordinaire de Numénius qui désigne ainsi le Bien (cf. Proclus,
in Tim., g3 a).

4. Banguet, 210 a sq

0. Platon, République, bog b.
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je n'ai approché et avec qui je ne me suis uni qu’une seule
fois, dans ima soixante-huilidéme année. Plotin lui ¢ eut la vision
du but tout proche». La fin et le but, ¢’était pour lui I'union
intime avec le Dieu qui est au-dessus de toutes choses. Pen-
dant que je fus avec lui, il atteignit quatre fois ce but, grice
i un acte ineflable, et non pas en puissance'. « Souvent, dit
l'oracle, les dieux redresstrent ta marche oblique, pour te
faire voir le rayonnement de leur lumitre. » Toules les
recherches, tous les apergus qu'il a consignés dans ses éerits
viennent donc des dieux.

Tu contemplais sans cesse, dit 'oracle, en toi-méme
comme en dehors de toi; et tu vis ainsi bien de beaux spec-
tacles diflicilement visibles méme aux hommes adonnés & la
philosophie. » C'est que la contemplation, chez les hommes,
peut devenir plus qu'humaine; pourlant relativement & la
connaissance qui appartient aux dicux, elle nous donne
bien de « beaux speclacles », mais elle ne peut saisir la réalité
jusqu’en son fond, comme cest le cas pour les dieux. Voila
donc d’aprés l'oracle, ce que fit Plotin et ce qu'il atteignit,
quand il était encore enveloppé du corps. Mais aprés s'en étre
délivré, il vint dans ' « assemblée des démons. » La
si‘jourlwnl Pamitié, le désir, la joie, I'amour suspendu i
Dieu; c'est le rang ol se trouvent les juges des Ames, les fils
de ])wu Minos, Rhadamante et lumpu-' il vient & eux non
pour se fmr(-. juger, mais pour se réunir 4 eux comme <y
unissent tous ceux qui ont complu aux dienx. Cest l'"l.ﬁt,(){].
cest P)lha-rm‘c el « tous les choreutes de I'immortel Eros. »
Li est Porigine des démons bienheureux; ils y ménent une
vie Loute comblu. de délices et de joies; et ils possédent jus-
qu’au bout ce bonheur qui leur vienl des dieux.

24 Telle est 'histoire de la vie de Plotin. Comme il m’a
prescrit lui-mémede melireen ordre?® et de corriger ses traités
(je lelui ai promis de son vivant, et j'ai fait part i d’autres

Avec beaucoup de raison, Inge (Philosaphy of Plutinus, 142 sq.)

a fail ressortir Uextréme rareté des états d’extase chez I'lotin et dans

son Ceole ; c’est un trait par ot la mystique néoplatonicicune s’oppose
b colle du moyen age.

1. Bi cette donnée de Porphyra est exacte, Plolin aurait eu déja

I'idéo du groupement systématique que Porphyre devait réaliser dans

T —
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de ce projel), je n’ai pas voulu suivre I'ordre chronologique;
car ilsavaient paru sans plan d’ensemble ; mais jai fait comme
Apollodore d’Athénes et Andronicus le Péripatéticien; I'un
a réuni en dix tomes les ceuvres du poéte comique Epicharme;
Pautre a divisé en traités les cuvres d’Aristote et celles de
Théophraste, et il a réuni les sujets parents entre eux. Pour
moi, j'avais les cinquante-quatre livres de Plotin, ef je lesai
partagés en six Ennéades; j'eus ainsi la joie de trouver le nombre
parlfait six et le nombre neuf, Jai réuni en chaque Ennéade
les livres qui s’apparentaient par leur sujet, ef j’ai donné, en
chacune, la premi¢re place aux questions les plus faciles.

La premiére Ennéade contient les traités qui s'occupent de
morale :

1. Qu'esl-ce que Uélre vivanl? (Ju'esl-ce que ['homme ?
2. Des vertus.
3. De la dialectique.
4. Du bonhear.

Le bonheur s’accroit-il avec le lempy
6. Du beau.
7. Du premier Bien et des aulres bien:
8. D'oil viennent les maux ?
9. Du suicide raisonnable,

»

Voila done les Irailés compris dans la pI‘CrJIili‘l'c Ennéade :
elle embrasse les questions morales. La seconde réunit les
traités qui s'occupent do pl sique; elle contlient les traitds
sur le monde el coux qui 8y rattachent. Les voici ;

1. D monde.

2. Du mouvement circulaire.

3. Les aslres agissent-ils ?

4. Des deux maliéres.

5. Que veulent dire les lermes en puissance el en acte ?

6. De la qualité et de la forme.

7. Du mélange tolal. :

8. Pourquoi les objels éloignés paraissent-ils pelils ?

9. A ceux qui disenl que I'aunteur du monde est méchanl el que
le monde esl mauvais,

son édition; les renvois que fait parfois Plotin A d’autres traités
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La troisiéme Ennéade contient encore, outre des Lraités sur
le monde, des traités sur des objets considérés dans leur rap

pol { an monde.

Du Destin.
2. De la Providence I.
3. De la Providence II.
Du démon qui nous a recus en pariage.
. De Uamour.
). De Uimpasstbilité des incorporels.
. De Déternité et du lemps.
. De la natare ; de la contemplation ; de U'lUn.
. Considérations diverses.

Vai réuni ces trois Ennéadesen un seul corps'. J'ai misdans
la troisitme Ennéade le traité Sur le démon qui nous a regus
en partage, parce qu'il est la matiére de considérations géné-
rales, et parce que la question intéresse les recherches sur la
naissance de I'homme. J'y ai mis pour les mémes raisons
le traité De lamour. 'y ai placé le traité De Uélernité et du
temps, 4 cause de 'étude qu'il y fait du temps. Le traité De
la nature; de la contemplation; de I'lUUn y a sa place & cause
du premier de ses titres.

La quairieme Ennéade, qui vienl aprés les traités relalifs
au monde, contient ceux qui sont relatils & 'ime. Les voici :

1. De lessence de U'dme I.

9. De lessence de Udme II.

3. Difficultés relatives a Udme 1.

h. Diffienltés relatives d Udme II.

5. Difficultés relatives a 'ame III, ou : De la vision
6. De la sensation et de la mémoire.

7. De Uimmortalité de Uime.

8. De la descente de 'dme dans le corps.

. Toules les dmes foni-elles une seule dme ?

La quatriéme Ennéade contient toutes les questions relatives
i I'dme, prise en elle-méme, et la cinquiéme celles qui sont

murquent bien cette préoccupation. Ils montrent aussi que Plotin
purail congu cet ordre tout autrement que Porphyre.
i, Lo « corps » désigne pent-dtre le livre & feuillets (liber), qui a

O —
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relatives 4 l'intelligence. Pourtant, il y a aussi en chaeun des
traités de celle-ci des développements sur la réalité qui est
au deld de I'intelligence, sur l'intelligence qui est dans I'ame
et sur les idées'. Voici ces Lraités :

1. Des irois hypostases principales.

2. De la genése el de Uordre des réalités posléricures an
Premier.

3. Des hyposiases qui onl la faculté de connailre, et de ce
qui est an dela de ces hypostases.

4. Comment ce qui est aprés le Premier vient du Premier ; de
I'Un.

b. Que les intelligibles ne sont pas en dehors de Uintelligence :
du Bien.

6. One ce fprf estan deli de I'dtre ne pense pas. (;)u'esf—r‘e que
I'étre pensant de premier rang et 'dtre pensant de second rang ?

7 Y a-t-il des idées des choses part uliéres 2

3. De la beaulé intelligible

9. De lintelligenze, des idées el de U'clre

J'ai mis en un seul corps la qualvitme el la cinquiéme
Ennéades. Reste la siziéme Ennéade donl j"ai [ait unautre corps,
Tous les traités de Plotin forment donc trois corps dont le
premier contient trois Ennéades, lesecond deux, et le troisitme
une seule. Voici les traités du Lroisitme corps ou sixiéme
Enndéade :

1. Des genres de Uétre |

2. Des genres de Uélre I1.

3. Des genres de Uélre 11]. :

4-5. Que Uélre qui est partoul lout enlier est un seul et
méme élre [ el 1.

6. Des nombres.

7. Comment est arrivée a U'exislence la mulliplicilé des idées :
du Bien.

8. De ce qui est volontaire ; de la volonté de I"Un.

9. Du Bien ou de 'Un.

commencé A se répandre & la fin du m® siécle, et & se substituer au
rouleau (zolumen) presque exclusivement employé jusque-la.

1. Cette réflexion fait voir combien est superficiel I'ordre prétendu
institué par Porphyre entre les traités,
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J'ai done distribué en six neuvaines ces traités qui sonl au
nombre de cinquante-quatre. En quelques-uns, j'ai inséré
des commentaires, mais d'une maniére irrégulitre, et sur la
suggestion d’amis qui voulaient se faire éclaircir certains pas-
sages. J'avais en outre, pour chacun des trailés (saul pour le
Iraité du Beau que je n’avais pas en mains), rédigé des som-
maires en suivant 'ordre chronologique de leur apparition.
Mais dans celte édition, chaque traité est accompagné non
seulement d'un sommaire, mais d'un résumé de I'argumen-
tation ; et ces résumés sont au nombre des sommaires. Je
vais parcourir maintenant chaque trail¢ en m'efforcant d'y
meltre la ponctuation et de corriger les faules. Aurai-je a
m'inquiéter d’autre chose, c'est ce que mon cuvre elle-
méme montrera.
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NOTICE

Ce traité, malencontreusement placé par Porf'nh}'rc a la téte
des Ennéades, est un des derniers ¢l des plus abstraits qu’ait
éerits Plotin. L'on en comprendra pourtant aisément I'objet
et la signification, si I'on veut bien le rattacher aux commen-
taires du Ilept Juyic d'Aristote. Il débute par une allusion &
une aporie que I'on trouvera dans le traité d’Aristote au cha-
pitre 1v du livre I ; c'est la suivante : « On peut se demander
si I'ame n’est pas mue, en considérant que nous disons que
I'dime éprouve de la peine et du plaisir, de la confiance et de
la crainte ; en outre, elle ressent de la colére ; elle a des sen-
sations ; elle réfléchit. Ce sont la, semble-t-il, des mouve-
ments ; et 1'on pourrait en conclure qu'elle se meutt.» La
premiére phase du traité n’est compréhensible qulaprés la
lecture de ce texte d'Aristote. « Est-ce vraiment 1’ime,
comme le dit Arislote, qui éprouve les passions, senl et réflé-
chit? » La =|11r_’Sti0n ne se résout-elle pas d'une maniére
différente, selon qu’il s’agit des passions, de la réflexion, ou
de la pensée (ch. 1)? D’ailleurs si, comme le dit Aristote lui- ]
méme, I'ime est non pas un composé mais une pure forme, |
comment ne serait-elle pas impassible? (ch. 1). Mais I'dme
ne deviendrait-elle pas capable de passions en s'unissant au
corps? Si le corps, comme l'a supposé Platon, esl un simple
instrument pour I'dme, il faut dire qu’elle reste impassible
(ch. ur). 8i, au contraire, selon la doctrine d'Aristote, 'ame

1. ho8 a,3% sqq.
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cst liée au corps comme, dans une hache, la forme tran.
chante est liée au fer, il faut faire une distinction; quel-
que chose de I'ime s’est bien uni au corps pour en faire un
corps vivant; c'est alors le corps vivant qui patit; mais
I’dme reste impassible (ch. 1v). Dira-t-on, avec les Stoiciens,
que, dans ce cas, la passion se transmet 4 l'ime comme
la sensation ? Ce serail admettre que la sensation aflecte
I'ame. Dira-t-on, encore avec eux, que la passion a son prin-
cipe dans un jugement, et par conséquent qu'elle vient de
I'ame ? Il faudrait d’abord montrer que ce juge-lnrnt vient de
I'ame seule et que, d’ailleurs, il produit effectivement la pas-
sion. Si, enfin, on voulait attribuer le désir 4 I'ame, en disant
qu'il provient de la faculté de désirer qui est en 1'dme, il faut
en revenir & Aristote lui-méme, qui nous indique trés bien

que le désir suppose un certain ¢lal du corps, et que les

facultés de I'dme, en |)rn{|ni.~.‘|rsf leurs acles dans le corps
vivant, restent elles-mémes impassibles, En définitive, c'est
un composé formé du corps et d'une émanation de |','||||r-[’|1i
("P;‘(\'ll\l" |l_’.S Hi’llsafif)ﬂﬁ el }I':‘i passions ¢ n esl pas !'."u'r](_‘
méme (ch. v, vi, vir),

LLe cas de la connaissance discursive el intellectuelle est
tout autre ; selon une doctrine que I'on retrouve chez certains

commentateurs d Aristote, qui ont ici subiune influence cer-
taine du stoicisme (voir les notes du h-x!c_‘}, le Sl'.[j[‘l de cette
connaissance sl I'homme véritable, 'homme intérieur, ou
le moi (ch. vin). La conclusion c'est que, dans tous les cas,
I’dme reste i|r|||.w.|i|||

Mais cette doctrine de I'"ime impassible trouve, 4 I'intérieur
méme du platonisme, de grandes difficultés. Faudra-t-il dire,
contre le maitre (cl. surtout début du chapitre xm), que,
puisque 'dme esl impassible elle est aussi impeccable, qu'elle
ne peut passer dans un corps de béte, quelle ne peut subir
de chitiments? (ch. 1x, x1, xi). C'est la un genre de diffi-
cultés que Plotin rencontre chaque fois qu'il aborde, avec
sa propre théorie de 1'ame, les mythes platoniciens de I'ime ;
on en trouvera plus loin de nombreux exemples; on ne peut
uére comprendre comment, chez lui, I'aime pourrait étre sou-

o
o

NOTICE Iy
mise b toules les transformations que Platon lui attribue
dans ses mythes. Restent enfin des difficultés d'un ordre
plus général : un appel au sens commun (ch. x), qui semble
venir du stoicisme, et une observation sur 1'ame des enfanls
(ch. xi).

L’aporie d’Aristote sur le mouvement de 1'dme est-elle
entitrement résolue ? Non, si la recherche intellectuelle, qui,
elle, appartient bien 4 I'dme, est un mouvement. Il suffit de
dire que ce mouvement n'est point celui du corps (ch. xur).

Macrobe, au Commentaire du Songe de Seipion (11, 12 fin)
a reproduit le débul du chapire 1 el quelques mots des
chapitres v et x.




QU'EST-CE QUE L’ANIMAL? QU'EST-CE QUE L'HOMME?

1 A quel sujet apparticnnent le plaisir el la peine, la
crainte et la confiance, le désir et 'aversion ? Est-ce 4 'ime?
Est-ce a I'ime usant du corps? Est-ce & un troisitme étre
composé de I'dme et du corps? Et cetle dernidre question se

dédouble : est-ce au mdélar )

Iisl-ce & une chose
différente résultant duo mélange? Les mémes questions se

3 !lll e

posent pour les actions et les opinions qui résultent de ces
|\{iﬁHit]l]R. Pour les réflexions el les ..|.i|._-..|. on doil chercher
s1 toules ou seulement certaines d'entre elles .|Ip|:.|r1i:-nnv[1t
au méme sujel que les passions, Il nous faut encore consi-
dérer la nature des actes de l'intelligence et le sujet auquel
clles :lppart.immenl; enlin, il laut voir ce q||1'<_-.ul cette |1;||'|.i|t
de nous-mémes qui fait cet examen, pose toutes ces questions
et les résout.

D’abord, & |{u|-| »lt_ir‘l appartient I'acte de sentir? Clest
}_!EIJ" !fl rill.” COny ii-n! tlf' comimencer, []ilir-'-['l]i' El_‘.ia }mﬁﬁi(mﬁ sont

des sensalions ou, du moin n'existent pas sans celles-ci.

2 Mais an sujel de I'ame, d’abord, il faut chercher si
I'adme est différente de 'dtredel’ame!. S'il en est ainsi, I'dime
est un composé; et il n'est pas absurde qu’elle regoive des
formes, qu'elle éprouve les passions dont j'ai parlé, au cas
ou la raison le lui permelttra, et en général qu’elle admette
des habitudes et des dispositions bonnes ou mauvaises.

1, Cetle question, comme celle du précédent chapitre (voir la
”'_.git-(\j E.T-..\-i;_.m d’Aristote l!'uf la résout (.ur"r'r'lhh., H -'_'n:] en identifiant
’dme et I'étre de 'dme ; c'est de celte ||_\_']u':|.hf'.\:‘. que Plotin déduit

des conclusions dans ce r]lli suil; c’est au méme passage qu’'Amnstote

e
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Mais si I'dme est identique a l'étre de l'ame, ello esl
une lorme ; elle n’admet done en elle aueun des actes qu’elle
est capable de produire en un sujet différent d’elle; elle a un
icle immanent et intérieur a elle-méme; quel qu’'il seit, la
raison nous le découvre. En ce cas, 1l est vrai de dire aussi
qu'elle est immortelle ; car un étre immortel et incorruptible
ne doit pas patir; il fait part de lui-méme aux autres étres;
mais il ne regoit rien d’eux, sinon des étres qui lui sont anté-
rieurs, dont i1l n'est poinl; ::(-{mr(' comme par une coupure et
qui lui sont supérieurs. Qu’aurail i craindre un tel ébre,
puisqu’il n’admet en lui rien d’étranger ? Réservons la crainte
a I'étre capable de patir. La confiance, non plus, n'existe pas
en lui; elle est propre aux éres qui peuvent avoir & crain-
dre. Les désirs non plus; il en est qui se salisfont en rem-
plissant ou en vidant le corps; ce n'esl point I'dme qui subit
ces élats de Irli'-nilmlt_'. et ces évacualtions. Comment éprou-
verait-elle le désir de se méler & aulre chose? Une essence
reste sans mélange. Pourguoi désirerail-elle introduire en
elle ce u[ui ll._\' est I-RS? Autant chercher a n'étre pas ce
qu'elle est. La soulfrance est aussi bien loin d’elle. Comment
et de quoi s'affligerail-elle? Un élre simple se suflit & lui-
méme, et il reste tel qu’il est en sa propre essence. Elle n'a
pas non plus de plaisir, puisque le bien ne s'ajoute point a
elle et ne survient pas en elle; car elle esl loujours ce,qu’elle
est. Pas de sensation non plus, ni de réllexion, ni d’opinion
en elle: car la sensation consiste A recevoir la forme ou les
maniéres d'étre d'un corps; la réflexion ¢l |'opinion revien-
nent & la sensation.
Quant aux actes de 'intelligence, si nous les

aissons A
I'Ame, nous avons A examiner comment ils existent en elle:
il en est de méme du 5'>1ni$il‘ pur, an cas ou il peul exister
dans I'dme toute seule.

3 Considérons maintenant I'ame dans le corps, qu'elle
existe d’ailleurs avant lui on seulement en Iui; d'elle et du
corps se forme le tout appelé animal, 8i le corps esl pour elle

comme un instrument dont elle se sert, elle n'est pas con-

trainte d'accueillir en elle les aflections du corps, pas plus

¢ les autres questions que Plolin traite ultéricurement : 'animal

el 'homme se réduisent-ils & I"dme ?
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que I'artisan ne ressent ce qu'éprouvent ses outils: mais
peut-étre faut-il qu'elle en ait la sensation, puisqu'il faul
qu’elle connaisse, par la sensation, les affections extéricures
du corps, pour se servir de lui comme d'un instrument:
se servir des yeux, c'est voir. Or, elle [wut étre atteinte dans
sa vision, el par .nanuont mhn‘ des peines, des souffran-
ces, el tout ce qui arrive au corps ; elle éprouve aussi des
dcsirn, quand elle cherche & soigner un organe malade.

Mais commenl ces passions viendront-elles du corps jusqu’a
elle? Un corps communique ses |1r:)priu"lu"~= a un autre corps ;
mais & 'adme? Ce serail dire qu'un étre pdllt de la passion
d'un autre. Tant que I'hme est un principe qui se sert du
corps, et le corps un instrument de I.mm, ils lcatcnlsuparus
I'un de l'autre; et si 'on admet que 'ame est un principe
qui se sert du corps, on la sépare. Mais avant :In'nn ait
atteint cette séparation par la pratique de la philosophie,
qu'cn était-1l? Ils sont mélés: muis comment? Ou bien c¢'est
d'une des [‘.\'IJI“(‘(‘?C de mélanges ; ou bhien il v a entrelacement
]‘ét‘i[ll‘r!([ll(‘; ou bien I'dime est comme la forme du corps, et
n'est |}1'rinf. .'-;éplll‘t"{_l de lui: ou bien elle est une forme r]l]i
touche le corps, comme le pilote touche son gouvernail ; ou
bien une partie de 'dme est séparde du corps et se sert de
lui, et une autre partic y est mélangie el passe elle-méme an
rang d’organe ; la |)|n|n~u;r1m fuit alors retourner cette seconde
partie a la premiére, ol olle détourne celle-ci, autant que
nos besoins le permettent, du corps dont elle se sert, pour
[{1]‘1.'“!'1’“' passe pas loul son I--mfn A s'en servir.

4 Les voila done mélés'. Par cette union, I'élément pire

s'améliore, et 'élément le meilleur empire: le corps s'amé-

liore, en prenant part i la vie; 'ime empire en participant
dela mortetdeladéraison. Comment une dme, a quila vie, est
enlevée, s'adjoindrait-elle le pouvoir de sentir? Au contraire,
en recevant la vie le corps prend sa part des sensations et des

Toutle la suile de ce chapitre est [ns’-lh"lt\"i' de I'influence des com-
mentaires d'Aristote. L'exemple de la ligne et de la couleur blanche
est un exemple familier de 'impossibilité d'une action réciproque
chez Aristote, de gen. et corr. | 7;les citations de la fin sont tirées
du de Anima, IT 1 et 1. §. Le mot enirelacement vise au conlraire
le Timée, 36 e.
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affections qui en dérivent. Dong, il aura le désir: car ¢'esl
lui qui jouit de choses qu’il désire. Il éprouvera de la crainte
pour lui-méme; car c¢'est lui qui manquera le plaisir et qui
sera détruil.

Recherchons encore le mode d'union de I'ame et du corps.
Peut-étre n’est-elle pas plus possible que, par exemple, celle
d’'une ligne et de la couleur blanche, c'est-i-dire de deux
natures différentes. Est-ce un entrelacement? L'entrelace-
ment ne fait pas la sympathie ; des choses entrelacées peuvent
ne rien vpmmcr les unes des autres; 'ime, tout en dtant
répandue & travers le corps, pourrail n’en pas éprouver les
passions et étre comme la lumibre, surtout si on peut la
{‘nll*‘&i:’](‘]‘cl‘ comime 1'|\|||'l;1|'|'-|' au  milieu I|1]|('”l’ traver
|.‘illl(‘ n(';]ll’)ll\lrl pas les [pass !lm du corps, llll .1‘ lll]

y est entrelacée; elle sera dans le corps comme la forme es
dans la matitre. Mais puisqu’elle est une substance, }umc-
sera une forme séparée du corps, el il sera préférable de
la considérer comme se servanl du corps. Est-elle comme
la forme que l'on donne au fer pour [labriquer une hache?
c’est alors la hache, couple du fer et de la forme, qui
agit, c’est le fer doué d’une certeine forme; et il agil
selon cette forme. C'est alors plutot au corps qu'il faudrait
attribuer les passions qu’il partage avee 'ime, mais au corps
vivant, j'entends le « corps naturel, organisé et possédant la
vie en puissance ». [Aristote] dit bien en effet que s'il es
absurde de prétendre que c'est I'ame '|ui tisse, il est aussi
absurde de pr étendre que ¢ c'est ('Iicqm désire et qui souffre ;
c’est bien plutot 'animal.

5 Mais qu'est-ce que l'animal ? Le corps vivanl, I'ensemble
de 'ame et du corps, ou une troisitme chose issue des deux
premitres? Quoi qu'il en soit, ou bien I'dme doit, en restant
impassible, étre, pourle corps, la cause des passions, ou bien
elle doit patir avec lui ; et si elle pitit avec lui, elle éprouve
ou bien la méme passion que lui, ou bien une passion sem-
blable (par exemple, & un désir de 'animal, correspond un
acte ou une passion dans la faculté de désirer)

Nous examinerons plus tard comment pitit le corps orga-
nisé; cherchons maintenant comment patit le composé de
I'Ame et du corps, et, par {-wmpln, comment il souffre. Est-

¢ parce qu’il y a telle disposition du corps, puis que cette
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illection s’est transmise aux sens, enfin que la sensation
iboutit a I'dme ) — Mais on ne voit pas encore bien commenl
nait la sensation. Ensuite, il y a des cas o1 la peine com
mence par une opinion ou un jugement énongant qu'un
malheur nous arrive & nous-mémes ou a4 quelqu’un de nos
proches ; de la, vient la modification pénible qui s'étend au
corps et a 'animal entier. — Maison nesail passic’estal’ame
ou au composé qu’il faut attribuer cette opinion. De plus,
une opinion sur le mal ne renferme point I'émotion de la
peine; cette opimion peul exister, sans que la peine s’y
ajoute du tout ; on peut anssi juger qu'on est méprisé, sans
ressentir de colére, ou l'on peul penser & un bien, sans étre
é¢mu de désir.

En quel sens ces passions sont-elles donc communes &
'dme et an corps? Est-ce parce que le désir vient de la facults
de désirer, la colére de I'appélit irascible, et, en général, la
tendance de la faculté des iclinations ? Mais alors, les pas-
sions ne sont plus communes i I'dme et au corps ; elles appar-
tiennent 4 'ame toute seule. Non, dit-on, au corps aussi;
car 11 faut un bouillonnement du sang et de la bile et, en
général, une certaine disposition du corps pour émouvoir nos
désirs, par ex&'-mpln le désir sexuel. D'an autre coté, la ten-
dance au bien n’est pas une alleclion commune, mais une
alfection propre & I'dme, el il on est ainsi de plusieurs autres
tendances; et il y a eertaing argumoents qui ne permeltent
pas de rapporter toutes los tendances au composé. Enfin,
quand un homme ressent los désirs de Pamour, c'est bien
cet homme .[ni désire ; mnig on un autre sens, ¢ est sa faculté
de désirer. En quel sens ! [st-ce 'homme qui commence a
désirer, et la faculté de désirer suit-elle? Mais comment
I'homme peut-il désiver, si sa faculté de désirer n’est pas
en mouvement ) (est donc elle qui commence ; mais comment
commencera-t-elle, si le corps n’a point regu, au préalable,
telle ou telle disposition ?

6 Peut-élre vaul-il mieux dire que ces laculiés, par leur
seule présence, fonl agir ceux qui les poss

ddent ; elles-mémes,
elles restent immol et fournissent seulement le pouvoir
d’agir & ceux qui les possédent. S’il en est ainsi, il fant

admeltre que quand I'animal pitit, le principe de la yie du
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composd n'est pas lui-méme affecté par des passions ou par
des actes, qui n’appartiennent qu’a 'étre qui posséde la vie;
or ¢e n'esl point 'dme, mais c'est le composé qui possede la
vie (ou, du moins, la vie du composén’est pas celle de I'ame);
el ce n'est point la faculté sensitive qui sent, mais I'étre qui
posstde cette faculté. — Pourlant, si la sensation, mouve-
menl qui s'opére & Lravers le corps,.aboutit a I'Ame, com-
ment se fait-1l que l'ime ne sente pas? Il y a sensation,
grice & la présence de la faculté sensitive de I'dme., — Qui
donc sent? — Le composé.

— Pourtant si la faculté sensilive n'est pas mue, comment
peut-on parler encore d'un compost, alors qu'on n'y fait
entrer ni I'dme ni ses facultés?

7. (Fast que, pour que ce compost existe, I'ime, par le
seul fait de sa p:'i“&t'n(‘v. ne se donne pos clle-méme et telle
qu'elle est au composé ou & 'un de wes lermes; mais, dua
corps vivant et d'une sorte d'illamination qu'elle lui donne,
elle produit un terme nouveau, qui esl la nature de Panimal ;
et c'est & cette nature qu'appartiennent les sensations et les
autres affections qu’on attribue & 'animal

— Pourtant, c'est nous qui senlons. Comment est-ce pos-
sible? — C’est que nous ne sommes poinl séparés de 'ani-

mal ainsi constitué, non [1!115 que d'autres ¢léments 1;[115
précieux qui entrent en la substance tolale de I'homme, qui

est faite d’éléments nombreux. Quant & ln puissance sensi-
tive de I'ame, elle doit percevoir non pas les choses sensibles,
mais les empreintes qui se pl-{\rlni:;f-nl dans animal & la
suite de la sensation ; et ces empreintes sont intelligibles, La
sensation externe n'est que le reflet de cette sennation propre
& I'ame; celle-ci est plus vraie et plus réelle que celle-lh ; el
elle est une contemplation impassible des formes, De ces
formes naissent les actes, dont l'dme recoil le pouvoir
directeur qu’elle a, seule, sur 'animal, & savoir ln réflexion,
I'opinion et les notions intellectuelles. Clest I surtoul! que

(. De méme les commentateurs d’Aristote font consisler le moi
uniqquement dans les facultés intellectuelles de I'dime ; Thimistins, par
exemple, le considére comme un composé d'intelligence cn puissance

111
n

intelligence en acte, son essence étant l'intelligence en acte (in

100, 16, Heinze).
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-

nous sommes nous-mémes; sans doute, tout ce qui a lien
auparavant est & nous; mais, ce qui a lieu la partiv de ce
point, constitue ce nous, qui d'en haut dirige'animal.

Rien n’empéche de donner le nom d’animal A toul cel
ensemble qui comprend les parties inférieures et mélangées
au corps et, 4 partir de la, une parlie supérieure, qui est
I'homme véritable. Les parties inféricures sont, en nous,
comme des lions et des bétes de toutes sortes : 'homme véri-
table coincide avec I'ame raisonnable, et quand elle raisonne,
¢'est nous qui raisonnons, par le fait méme que les raisonne-
ments sont des produits de Pactivité de I'ame.

8 —v—':-\]‘lll_'l [':in]ll!il avons-nousavec hi[]tl.‘“i:’_‘:{‘l](_‘f’, enenten-

dant par ce mol non pas la disposition que I'dme tient de
I'intelligence, mais I'intelligence elle-méme? (Pourtant, méme
|'it||i-[|i'_;i-n|'|‘ (que NOUs Poss dong est an -IIS‘SHII:‘» (]L‘ I'IrJIlS.::', Li't
possédons-nous tous en commun, ou chacun en p.‘lrli(‘nlil‘l' )
- A |{| {ois en commun ¢t en I|||I|H|'_u‘l", ¢én commun,
parce qu’elle est une et indivisible, et partout la méme ; en
particulier, parce que chacun de nous la posside tout entidre

dans sa p:‘i‘mif-rc’ ame. Nous posstdons aussi les idées de deux
manieres : dar

de I'autre ; dans intelligence, elles sont toutes ensemble.

s 'ame, elles sont di veloppdes et ul"p:'lrf'{.'s I'une

Comment connaissons-nous Dieu ? Comme un principe qui
plane au-dessus de la nature intelligible et de I'étre réel ; A

]nm't'lr de Dieu, nous somimes nu troisitme rang.

L’ame est faite, dit [Platon]', « d’une essence indivisible qui
vient d’en haut, et d'une essence [iui se divise dans les
corps » ; 1l fant entend: qui se divise dans les corps », de
la manitre suivante ; elle se distribue dans toute 'étendue
d'un corps, selon la grandeur de I'animal, si bien que, pour

I'univers entier, il v a une ime unique. On peut encore I'en-
tendre ainsi : on 1magcing rlll'e!lu- eal ]a]r'\q:'nto aux corps,
parce qu’elle les illumine; elle ne produit pas les animaux,
en les composant d'elle-méme et d'un corps ; elle resteimmo-

bile, et ne donne d'elle que des reflets, qui sont comme les

reflets d'un visage en plusieurs miroirs. Son premier reflet,
c'est la sensation qui est dans 'animal composé ; de la sen-

sation viennent toutes les espices de I'ime ; elles procédent

1. Timée., 36 a; Plotin ajoute: « qui vient d’en haut ».

po-
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I'une de l'autre, et aboutissent & I'ame génératrice et végéla
tive, puis i la puissance de pror]nirc et d'exéenter une chose
différente de soi, sans compter la puissance qui, pour pro-
duire, se tourne vers I'ceuvre qu’elle exécute.

9 — Cette Ame immobile est donc allranchie de toute
responsabilité dans les fautes que 'homme commet et dans
les maux qu’il subit ; car ces maux et ces fautles ne se trou-
vent, a-t-on dit, que dans I'animal et le composé. Pourtant,
puisque 1'opinion et la réflexion appartiennent i I'ime, com-

ment dire qu’elle est impeccable? Car il y a des opinions
fausses, qui font bien du mal. Nos fanutes viennent de la
victoire que remporte sur nous-mémes la partie la plus
mauvaise de I'étre multiple que nous sommes, je veux dire

le désir, la colére ou une imagination vicieuse. (Quant au
prétendu raisonnement faux, c'est en réalilé une image qui
n’attend pas le jugement de la réflexion. Nous faisons doncle
mal en cédant aux pires éléments de notre nature. Deméme,
avant de soumettre les sensations & la critique de la réflexion,

il nous arrive, avec le seul sens commun, d'avoir des illu-
sions visuelles - I'intelligence nous avail-elle alors touchés?
Non; elle reste done impeccable, 11 faut dire aussi que nous
sommes impeccables dans la mesure oti nous touchons 'objel
intelligible qui est dans I'intelligence, ou plulit non pas dans

I'intelligence, mais en nous ; car on peul bien posséder 'intel-
ligible, sans 'avoir actuellement a sa disposition

Nous distinguons par conséquent des fails communs &
['ime et au corps, et des faits propres & I'dme. Les uns sont
corporels ou du moins n'existent pas sans le corps ; les
autres n’ont pas besoin du corps pour étre en acte | ce sonl les
faits propres a I'ame; telle est la pensée discursive. Cetle
pensée, qui soumet i la critique les images dérivées de la

sensalion, contemple déja des idées, et les contemple en les
sentant en quelque sorte ; j'entends, du moins, la pensée dis-
cursive au sens propre, qui appartient a 'ame vérilable. Cette
pensée discursive véritable est 'acte de comprendre par
I'intelligence ; elle est souvent l'assimilation et le lien des

choses extérieures avec nos idées internes.

Donc 'ame reste, malgré tout, immobile el toujours inté-
pieure b elle-méme. Les modifications et les troubles que
nous ressentons viennent des parties qui ont été lides al'ame et
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10 — Pourtant, si 'aime c’est nous, et si nous patissons,
L ¥ Y& o = L1 » »

1l s ensuit que I'aime i);’m[, de méme qu elle agit r||1emd nous
agissons, — Ces

t que le mot nous désigne aussi le composé,
tant que surfout nous ne somines pnint séparés du corps ; et
méme l'on dit : nous patissons, lorsque notre corps patit. Le
mot nous peut donc désigner ou bien I'dme avec la béte, ou
bien ce qui est au-dessus de la béte. La béte, c'est le corps
doué de vie. ‘
Autre est I'homme véritable et pur de toute bestialité ; il
posséde des vertus intellectuelles, qui résident dans P'dme
méme qui se sépare du corps; en notre séjour méme, elle
peul s'en séparer; car lorsqu'elle abandonue tout & fait le
corps, la vie du corps, qui vient de son illumination pat
I'ame, s'en va avec I'ame el la suil. Les vertus non intellec-
tuelles qui viennent de 'habitude el de l'exercice, appar-

tiennent au composé; les vices aussi, ainsi que l'envie, la
I].:inllr‘u!:‘ el la [)Illl". Et Famitié? 1l est une amitié (que ressent
’ g - [ A

le compose, et une autre qui est celle de 'homme intérieur.

11 Chez les enfants, les facullés (qui viennent du composeé
sont tres actives; mais le compost regoil fort peu la lumiére
d’en haut. Lorsque cetle lumidre n'agil pas sur nous, c'est
qu’elle tourne son aclivité vers la région supérieure ; elle agit
sur nous, lorsqu'elle descend jusqu’a la partie moyenne de
Fame. — Quoi | ne sommes-nous pas aussi cette région supé-
rieure? — Oui, mais il faul encore que nous en ayons la
}J."T‘(‘.l_‘llll-hm car nous n ulilisons pas toujours ce que nous pos-

. . b - " i

sédons; il nous faut, pour cela, orienter la particmoyenne de

notre dme vers le supdricur ou vers Uinférieur, et faire passer
nos facultés de la puissance on de la disposition i l'acte.

Et les bétes? Lin quel
elles, comme on dit, des

ont-elles la vied — S'il y a en

s humaines (II_'si ont péché, la
partie supérienre el sépar !
qu’aux bétes ; elle les as

de ces Ames ne vient jamais jus-
: ', sans leur étre présente ; leur
conscience alleinl seulement le reflet de 1'ame qui est uni au
corps; et leur corps regoit ses qualités de ce reflet de I'Ame. Si
ce n’est point une dme humaine qui s'est introduite dans les
bétes, leur vie est alors issue de I'illumination da corps par
I’Ame universelle.
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12 [.'ame, dit-on, ne peut pécher. Pourquoi, alors, |
chitimenls ? Cette thése est en désaccord avec l'opinion de
ceux qui disent que 'ame ptche, qu’elle se corrige, et qu’elle
subil des chatiments dans le Hadés ou dans les corps ou elle
passe. — Que l'on donne son adhésion a l'opinion quon
voudra ; peut-étre pourrail-on découvrir pourtant un
terrain d’accord. La thése qui admet que I'ime ne peut
pécher, voit en elle un étre absolument simple, tel que I'ame
soit identique a I'étre de I'dme. La thése qui admet qu’elle
peut pécher, ajoute i cetle ime et combine avec elle une
autre espéce d’ame, sujette i des passions redoutables
I'aime devient alors un compost ; c'est ce composé qui pilit,
dans son ensemble; el cest ln qui pr he et E'|1I.-I subit le chi-
timent ; mais ce n'esl pas I'élre sumple dont nous |).’!|‘|inn.\'_
Clest du composé que Platon dif Nous avons vu l'ime

comme on voil Glaucos, le dieu marin; I'on veut con-
naitre sa nature, il faut frapper forl pour enlever tout ce "i”;

s’y est ajouté, considérer 'amour qu'elle a de la sagesse, el

voir A {!l}{_li elle s'attache (‘f.(]lll‘”i"~ sonl ses allinités !, » L'ame
vivante et agissante est donc dillérente de I'étre qui est
puni; se recueillir et se séparer, ce n'est pas seulement

s'isoler du corps, mais de tout ce qui s'cst attaché a I'ime.

Cette addition a lien & la naissance ; ou plutdt la naissance
est 1'origine de l'autre espéce d'ame. Nous avons dit ailleurs
comment elle s'opére : I'ame descend, et de I'dme vient autre
chose qui descend quand elle s'incline vers le bas. — Glesl
donc elle :[H'I laisse {"t‘hzli'npt'l' ce reflet. C'est elle iilli s'incline.
N'est-ce pas la une faute? S'incliner, ¢'est illuminer la

région inférieure, et ce n'est pas plus une faute que de porter
ombre. Le coupable, c¢’est 'objet illuminé ; s'il n’existait pas,
I’Ame n’aurait rvien i illuminer. Sa descente el son inclinai-
son signifient que I'n|'_'!i_‘i illuminé vit avee elle ¢l par elle.
Elle laisse donc aller son l‘a'[]l‘i, s'1l n'}' a rien aupres d’elle
pour le recevoir; elle le laisse :||ll:I', non parce t]ll‘['l]i_‘. le
retranche d’elle-méme, mais parce qu’elle n'est plus 1a ou il

1. Républ., fi11, ¢, e; cilation de mémoire ; la premibre phrase
]

reste inachevée. Le point de départ des idées sur 'homme véritab

(chap. 10) semble étre dans Platon, Aleibiade, 129 ¢ ; 130 b-c ; la ques

est (raitée par Thér

tion de P'identité du moi avec la pensée

Comment. du de Anima, p. 100, th.
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L; et elle n'y est plus, parce qu’elle se donne toule & la con
templation des étres intelligibles. Homére parait bien admel
tre que I'ame se ﬂépﬂl'(‘ de son reflet; il dit que l'ilrl.‘i_\_;l'
d'Hercule est dans le Hadés, et que le héros lui-méme est chez
les dieux ; ainsi peut-il s'attacher & cette double affirmation
qu'Hercule est chez les dieux et qu’il est dans le Hadés. Clest
qu'il I'a divisé en deux parts. Ces paroles ont un sens vraisem-
blable : Hercule posstde les vertus pratiques, et, a cause de
sa bravoure, il a é1¢ jugé digne d'étre un dieu ; mais parce
qu’il a la vertu pratique et non la vertu contemplative (sinon
il eat été tout entier la-haut), il est la-haut, mais il reste quel-
que chose de lui dans la région inlérieure.,

13 — Quel est enfin le sujet qui fait toules ces re-
ches ? Est-ce nous, ou bien notre Ame ? — C'est nous, au
moyen de I'ame. — Au moyen de 'ime? En quel sens ? Est-
ce par le seul fait de la posséder que ces recherches ont lieu?
— Non, c'est parce que nous somines nous-mémes notre
ame. — Ne sera-t-elle pas mue dans ce cas) Certes, il faut
lui donner un mouvement qui n'est point celui des corps et
t]ni constitue sa vie propre. L'acte d'intelligence est notre
acte, parce que 'ame est inlelligente of parce que l'acte d’in-
telligence est sa vie la plus parfaite. Cet actea lieu, lorsque
I'ame pense les objets intelligibles, cf lorsque V'intelligence
agit sur nous ; car lintelligonce est o la fois une partie de
nous-mémes et un étre suptrieus .n|u||:.--| nous nous élevons.

cl

NOTICE

Ce traité est un commentaire du passage suivant du Théé

téte (176 a), que Plotin cite de mémoire au début : « N

Ces-
sairement, les maux circulent en cette région du monde. C'est
pourquoi il faut tenter de fuir dici, et le plus vite possible,
pour aller la-bas. Cette fuite consiste a devenir semblable
4 Dieu, autant qu'il est possible de lui devenir semblable,
c’est-d-dire 4 devenir juste et pieux, en méme temps que pru-
dent. » Ce passage définit donc la vertu par la ressemblance
avec Dieu ; c'est 'explication de cette définition qui est 'objet
propre de ce Lraité de Plotin. La formule de Platon lui sug-
gére I'idée de deux autres doctrines qui sont continuellement
présentes a sa pensce dans tout ce développement: d'une
part, la doctrine stoicienne d’aprés laquelle les vertus du sage
sont identiques aux vertus de Dieu, et celui qui posstde une
vertu les a toutes, doctrine qui pourrait paraitre exprimer la
pensée méme de Platon ; d’aulre part, la doctrine péripatéti-
cienne, dapres laquelle la vertu, élant la fonclion propre
d'un étre, ne saurait par conséquent 'assimiler & un autre :
et c'est le contrepied de la thése platonicienne. Entre ces
deux doctrines, Plotin a pensé que le mysticisme platonicien
était une via media, qui fait apparaitre chacune des deux
comme vraie, mais pour des moments différents de la vie de
I"ime.

Sil'on considére les vertus civiles, telles que les a décrites
Platon dans la République, 'on voit qu’elles impliquent des
conditions de vie inférieures, qui ne sont point réalisées en
Dieu. Sil'on peut parier, dans ce cas, de ressemblance avec

7



NOTICE
Dieu, ¢'est parce que ces vertus émanent de principes divins,
¢l ensuite, parce que I'ame peut ressembler & Dieu, sans
que, pour autant et réciproquement, Dieu lui rcssemblv,.:\u
-'Ic\nlrairc, les vertus supérieures dont il est parlé aux derniers

chapitres, reposent sur I'assimilation de ’ame avec son prin-

cipe divin, l'intelligence ; alors on peul yraiment parler d’as-
similation avec Dieu, et tous les théorémes stoiciens sur la
vertu qui viennent d’étre cités se trouvent vérifiés chez le
sage, devenu un étre divin. Cette interprétalion mystique du
iz M oY H A 1 L3 n ' + Pha3
sage stoicien, identifié au pur esprit, était déjh celle de Philon
sage s ;
d’Alexandrie!. . 5 o

Ce traité était fort populaire dans l'école : il a éLé analysé
par Porphyre, dans ses 'Awospat, résumé par Macrobe
dans son Commenlaire sur le songe de Seipion, au chapitre viu,
utilisé par Marinos dans sa Vie de Proclus, dont il forme le
cadre.

1. Comparer la discussion du chapitre 1 sur 'absence des vertus

en Dien avee Aristote, Ethique d Nicom. X 8, 1178 b, 105q.; etles

vues sur la notion de ressemblance an chapitre n se rattachent au

commentaire d'un passage du Parmdnide, 152 d sq

I [1g)].

DES VERTUS

1  « Puisque, nécessairement, les maux existent ici-bas et
circulent dans cette région du monde, el puisque 1'dme veul
uir les maux, il faut nous enfuir d’ici. » Iin quoi consisle cette
fuite? « A devenir semblable & Dieu, » dit [Platon]; et nous
yarrivons, si nous atteignons la justice, la piété accompagnée
de la prudence, et en général la vertu, Mais si nous devenons
semblables & Dien grace a la vertu, esl-ce i un Dieu qui pos-
stde lui-méme la vertu? Oui cerles, car i quel Dieu deve-
nons-nous semblables ? N'est-ce pas au Dieu qui posséde au
plus haut degré ces qualités? N'est-co pas & I'ime du monde
et & sa partie principale, & laquelle appartient une merveil-
leuse sagesse ! Car, puisque nous sommes cn ce monde, ¢'est
naturellement 4 lui que la vertu nous assimile. — Et pour-
tant il est douteux, d’abord, que toules los vertus lui appar-
tiennent, par exemple la tempérance ¢t le courage; le cou-
rage puisqu’il n’a rien & redouter, rien n'existant en dehors
de lui; la tempérance, puisqu’il ne lui advient aucun plaisic
dont la privation provoquerait en lui le désir de lp posséder et
de le retenir. D'autre part, s’il est vrai que lui aussi tend
vers les choses intelligibles ot tendent aussi nos dmes, ¢'est
évidemment de ces choses (et non du monde) (ue nous
viennent, & nous comme & lui, l'ordre et les vertus. Mainte-
nant le Dieu intelligible posstde-t-il les vertus ? Il n'est pas
vraisemblable qu'il posséde du moins les vertus dites civiles,
la prudence relative au raisonnement, le courage qui est une
vertu du cceur, la tempérance qui consiste en un accord et
une harmonie du désir avec la raison, la justice qui consiste
en ce que chaque partie de I'dime accomplit sa fonction propre,
en commandant ou en obéissant. La similitude avec Dieu se
trouverait-elle, non pas dans les vertus civiles, mais dans des
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vertus plus hautes, et de méme nom qu'elles? Mais quoi ? si
elle se trouve en ces derniéres, ne s'étend-elle absolument pas
aux vertus civiles? N'est-il pas absurde qu’elles ne nous
fassent pas du lout ressembler & Dieu ? De fait ceux qui les pos-
sedent sont réputés divins (et s'il faut les appeler ainsi, n est-ce
pas a cause d'une ressemblance avec les dieux, quelle qu’elle
so0it?) Nest-il pas absurde que la ressemblance soit atteinte
seulement par les vertus supérieures?

Que I'un ou l'autre soit vrai, il en résulte que Dieu pos-
stde des vertus, fussent-elles différentes des nodtres. Si done
on accorde que nous pouvons ressembler & Dieu, méme par
des vertus différentes des siennes (car s'il en est autrement
dans les autres vertus, nous avons du moins des vertus qui
ne sont pas semblables & celles de Dieu, A savoir les vertus
civiles), rien n'empéche d'aller plus loin et de dire que nous
devenons semblables & Dien par nos vertus propres, méme si
Dieu n’a pas de vertus. De quelle maniére est-ce possible ? Le

voici ; si une chose est échauflée par la présence de la cha-
leur, il est nécessaire que l'objet d’oni lui vient la chaleur
soit également échauflé; et si un objet est chaud grice & la
présence du feu, est-il nécessaire que le feu soit lui-méme
échauflé par la présence du feu? On peut répondre qu’il y a
aussi dans le feu une chaleur, mais une chaleur inhérente.
En suivant 'analogie, I'on pose que la vertu est dans 'ame
un caractére acquis, tandis qu'elle est inhérente a I'étre que
I'ime imite el de qui elle la tient. Mais on répondra a 'argu-
ment tiré du feu: il s'ensuit que cet étre est la vertu elle-
méme [comme le feu est la chaleur]; or ne jugeons-nous pas
qu'il était supérieur & la vertu ? Bon argument, si la vertu &
laquelle I'ime participe était identique & I'étre de qui elle la
tient; mais la vertu est dilférente de cet étre. La maison
sensible n’est pas la méme que celle qui est dans la pensée
[de T'architecte], bien qu’elle lui soit semblable ; la maison
sensible présente ordre et proportion, tandis que, dans la
pensée, il n'y a ni ordre, ni proportion, ni symétrie. De
méme nous tenons du monde intelligible 'ordre, la propor-
tion et l'accord, qui constituent ici-bas la vertu; mais les
étres intelligibles n’ont nullement besoin de cet accord, de cet
ordre et de cette proportion, et la vertu ne leur est d’aucune
utilité ; il n’en reste pas moins que la présence de la vertu
nous rend semblables & eux. De ce que la vertu nous rend

I 2 DES VERTUS Hi

semblables a I'étre intelligible, il ne s'ensuit donc pas néces-
sairement que la vertu réside en cet étre. 1] faut, maintenant,
par notre développement, convaincre I'esprit et ne pas se con-
tenter de le contraindre.

2 Prenons d’abord les vertus par lesquelles, disions-nous,
nous devenons semblables & Dieu; et trouvons cet élément
identique qui, a I'état d'image en nous, est la vertu, et a
I'état de modéle en Dieu, n’est pas la vertu. Mais indiquons
d'abord qu'il y a deux espices de ressemblances : la ressem-
blance qui exige un élément identique dans les étres sem-
blables ; elle existe entre les étres donl la ressemblance est
réciproque, parce qu'ils viennent du méme principe; la
seconde espéce de ressemblance exisle entre deux choses dont
i'u‘m*. f.zst devenue semblable & une autre, qui est elle-méme
primitive et dont on ne peut dire par réciprocité qu’elle est
semblable ; ce second type de ressemblance n'exige pas la
présence d'un élément identiqlw dans les deux, mais plutot
d'un élément différent, puisque la ressemblance s'est opérée
de la deuxitme maniére. Qu’est-ce maintenant que la vertu,
la vertu en général et chacune en particulier ? Mais parlons,
pour plus de clarté, de chaque vertu ¢n particulier ; de cette
maniére le caractére commun A toules les vertus, se manifes-
tera aisément. Done les verlus civiles donl nous avons parlé
plus haut, mettent réellement de 'ordre en nous et nous
rendent meilleurs ; elles imposent des limites et une mesure
a nos désirs et & toutes nos passions , elles nous délivrent de
nos erreurs; car un étre devient meillenr parce qu'il se
limite et parce que, soumis & la mesure, il sort du domaine
des étres privés de mesure et de limite, Mais les vertus en
tant qu’elles sont des mesures pour 'dme considérée comme
matiére, regoivent elles-mémes leurs limites de 'imace de la
mesure idéale qui est en elles, et elles possedent le \-'1';%|i'_f{' de
la perfection d’en haut. Car ce qui n'est pas du toul sournis
a la mesure, c’est la maltitre qui, & aucun degré, ne devient
semblable & Dieu ; mais plus un étre participe 4 la forme,
plus il devient semblable & I'étre divin, qui est sans forme ;
les étres voisins de Dieu participent davantage 4 la forme ;
Fime qui en est plus voisine que le corps, et les étres du
méme genre que I'ame y participent plus que le corps ; cest
it tel point qu'elle trompe en se faisant prendre pour Dieu et
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gqu'elle croit faussement que ce qui est en elle est la totalité
de I'étre divin. Voild donc la maniére dont les hommes qui
possedent les vertus civiles deviennent semblables i Dieu.

3 Mais puisque Platon indique que la ressemblance avec
Dieu est d'une autre espéce, en tant qu'elle appartient aux
vertus supérieures, il nous faut parler de cetle autre ressem-
blance ; ainsi nous verrons plus clairement quelle est |'essence de
la vertu civile et celle de la vertu supérieure et, d une maniére
générale, nous verrons qu'il existe une vertu différente de la
vertu civile. Platon dit d’abord que la ressemblance avec
Dieu consiste & fuir d'ici-bas ; ensuite il appelle les vertus
dont il parle dans la République non pas simplement vertus,
mais vertus civiles; enfin ailleurs il appelle toutes les vertus
des purifications ; tout cela fait voir qu'il admet deux genres
de vertus et qu'il ne met pas dans la vertu poliliqne la res-
semblance avec Dieu. En quel sens disons-nous done que les
vertus sont des |mri1i[':t|in|1.~a el que par ln ]-ullil]f‘;l{i{lll surtout,
nous devenons semblables & Dieu? N'est-ce pas parce que
I'ime est mauvaise tant qu'elle est mélée au corps, qu’elle
est en sympathie avec lui et qu'elle juge d'accord avec lui,
tandis qu'elle est bonne et posséde la verlu si cet accord n'a
|nlus lieu, et s1 elle agil toute seule (action a|11i est la pensée
et la prudence), si elle n'est plus en sympathie avec lui (et
c'est la la tempérance), si le corps une fois quitté, elle ne
ressent plus la crainte (c'est lo courage), si la raison et 'in-
telligence dominent sans résistance (c'est la justice). L’ame,
ainsi disposée, pense lintelligible et elle est ainsi sans

passiou. Cette disposition peal élre ;1}1[31‘[(‘0, en toute vérité,

la ressemblance avec Dieu ; car I'étre divin est pur de tout
corps et son acte également ; 1'étre qui I'imite posstde done
la prudence. — Mais, dira-t-on, de telles dispositions existent-
elles dans I'étre divin ) — Non certes, il n’a pas de disposi-
tions du tout ; on ne trouve de dispositionsque dans I'ame. —
De plus I'ame a des pensées changeantes ; elle pense un mém
étre intelligible sous des aspects différents et sans penser du
tout aux autres. La pensée de Dieu et celle de 'ime n'ont
donc que le nom de commun? — Du tout; mais |'une est
primitive et I'autre dérivée et diflérente. Comine le langage
parlé est une image du langage intérieur & I'ame, celui-ci est
une image du Verbe intérieur & un autre étre. Comme le

T
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ze parlé, comparé au langage intérieur de l'ame se
[ragmente en mots, le langage de I'ame qui traduit le Verbe
divin esl [ragmentaire si on le compare au Verbe. Oui, la
vertu appartient & I'dme et non pas & I'Intelligence, ni au
principe supérieur & I'Intelligence.

4 La purilication est-elle identique a la vertu, prise en ce
second sens, ou la vertu est-elle la conséquence de la purifi-
cation ? La verlu consiste-t-clle dans l'acte de se purifier
ou dans I'état de pureté qui suit cet acte ! La vertu qui
est dans I'acte est moins parfaite que celle qui est dans 1'état ;
car 1'élal est comme 'achévement de cet acte. Mais 1'état de
pureté¢ n’est que la suppression em nous de tout élément
¢tranger, et le bien est quelque chose de différent. Si l'étre
qui se purifie élail bon avant d’étre devenu impur, la punifi-
cation suffirait. Certes il suffira, et le bien sera I'élément qui
subsiste et non pas donc la purification. Mais quelle est cette
nature qui subsiste aprés la purification ? Est-ce le bien? Non
sans doute ; car, s'il préexistait, il aurait été dans 1'étre
mauvais, ce qui n'esl pas possible. — Faut-il dire que cetle
nature a la forme du bien ? Elle n’est pas capable de rester
attachée au bien véritable ; car elle incline naturellement vers
le mal comme vers le bien. Le bien pour elle est I'union avec
Pétre dont elle est parente, le mal I'union avec les &tres
contraires i celui-ci. La purification esl donc nécessaire i
I'union ; elle s'umira au Bien en se tournant vers lui.
Maintenant la conversion suil-elle la purification ? — Non, elle
est chose faite aprés la purilication, La vertu est-elle donc
cette conversion ! — Non pas, mais ce :{ni rissulte pour I'ame
de la conversion. — Qu’est-ce donc ? — ('est la contemplation
et I'empreinte des objets intelligibles ; cette contemplalion est
posée en acte dans I'dme, comme la vision de I'oeil est pro-
duite par l'objet visible. — N'est-il pas vrai qu'elle possédait
ces objets mais sans en avoir de réminiscence ¥ — Oui, elle les
possédait, mais ils n'élaient pas en acte; ils étaient déposés
dans une région obscure de I'ame ; pour les éclaircir et pour
savoir qu’elle les a en elles, elle doit recevoir I'impression
d'une lumiére qui l'éclaire. Elle possédait non pas ces
objets mémes, mais leurs empreintes; il faut donc qu’elle
conforme lempreinte aux réalités dont elle est l'em-
preinte. Elle les posséde; cela veut dire sans doute que l'in-
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lelligence n'est pas étrangére a I'ame; elle ne lui est pas
étrangére, en particulier, lorsque I'ame tourne vers elle ses
regards ; sinon, bien que présente i I'dme, elle lui est étran
gere. 1l en est ainsi de nos connaissances scientifiques; si
nous ne les contemplons jamais actuellement, elles nous
deviennent étrangeres.

5 Jusqu'ownousconduit la purification ? En résolvant cette
question, nous verrons i qui la vertu nous rend semblables et
a quel dieu elle nous rend identiques. Or c’est avant tout
demander en quel sens la vertu purifie notre ceeur, nos désirs et
toutes nos autres affections, peines et passionsanalogues ; c'est
demander jusqu’a quel poinl I'dme peut se séparer du corps.
En se séparant du corps, sans doule, elle se recueille en elle-
méme avec loutes ses parlios qui avaient un lieu distinct ; elle
est tout A fait illJIl;lHHillln' s elle ne sent |~|n.<|{lle lesp]aisir& indis-
pensables; elle ne guérit et n'évile les peines qu’autant qu'il
est nécessaire pour ne pas en élre importunée ; elle ne sent
]_\|lls les souffrances, ou bien, st cela ne lur est pas |n‘n:~i.‘-‘.ib]€-,
cl]e 1(‘-.'1 Sllpp{\[‘tﬂ sans .'iij.;‘}'('lli' el les amoindril en ne |{'H |mr—
tageant pas; autant qu'elle le peut, clle supprime les senti-

ments violents; si elle ne le peut pas, clle ne permet pas a
la colére de la gagner, mais lasse an corps I'agitation invo
lontaire, qui devient rare el va s'aflaiblissant ; elle est sans

aucune crainte (car elle-méme ne sent pas la crainte, bien
({'«ﬁl y ait encore parfois une impulsion involontaire); elle
est donc sans crainte, saul dans le cas o1 la crainte sert A
'avertir d'un danger, Elle ne désire évidemment rien de
honteux ; elle désire le hoire et le manger pour satisfaire les
besoins du corps, el non pour elle-méme; elle ne recherche
pas les plaisirs de I'amour, ou du moins, elle recherche sen-
lement ceux qu exige la nature et qui la laissent maitresse
d’elle-méme ; ou lout au plus, elle s'abandonne & 1'élan de
son imagination. Mais non seulement I'’Ame raisonnable
sera en elle-méme pure de toules ces passions; elle voudra
encore en purifier la parlie irralionnelle, pour I'empécher de
subir les chocs des impressions extérieures ou du moins pour
rendre ces chocs peu intenses, rares et toul de suile émoussés
par le voisinage de la raison; la partie irrationnelle de I'dme
sera comme un homme qui vit prés d'un sage ; il profite de
ce voisinage, et ou bien il devient semblable & lui, ou bien il
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aurail honte d'oser faire ce que ’homme de bien ne veul pas
qu'il fasse. Donc pas de conflit; il suffit que la raison soit
la; la partie inférieure de I'ame la respecte, et si elle est
agitée d’'un mouvement violent, c'est elle-méme qui s'irrite
de ne pas rester en repos quand son maitre est la, et qui se
reproche sa faiblesse.

6 Ces mouvements de la sensibilité ne sont pas des fautes
morales ; 'homme est pleinement corrigé. Mais son effort
vise non pas a ne pas faillir, mais & étre Dieu ; et tant que
ces mouvements involontaires se produisent, il est encore un
étre démoniaque et un démon, puisqu'il est double; ou plu-
tot il a en lui un étre différent de lui el dont la vertu est
différente de la sienne. Si ces mouvements ne se produisent
plus, il est purement et simplement un dicu, un de ces dieux
qui viennent & la suite du Premier. Car c'est un de ces dieux
qui lui-méme est venu d’en haut ; pour lui-méme, s'il devient
tel qu'il est venu, il est en haul; mais, venu ici-bas, il
réside en notre intelligence ¢t In vend semblable a lui, autant
qu’elle peut y étre semblable; ot s c'est possible, elle ne
subit plus les chocs extéricurs et ne fait aucune des actions
(|11i déplaiscnl au dieu, son maitre

Voyons ce qu'est chacune des vertus dans une ame de ce
cenre. La sagesse et la prudence consistent i contempler les
étres que posséde l'Intelligence et qu'elle possede par un
contact ; sagesse el ]]I'lltll'_‘ﬂ(‘-{‘ sont de deux sortes ; tantot dans
I'Intelligence, tantot dans 'ame. Dans I'lntelligence elles ne
sont point des vertus; mais dans 'ame elles sont des vertus.
Que sont-elles donc dans I'Intelligence? Simplement l'acte el
I'essence de I'Intelligence. Mais dans 'ime venant de I'Intelli-
gence et résidant en un étre différent d'elles, elles sont des
vertus. La justice en soi, par exemple, comme toule vertu en
soi, n'est pas une vertu, mais I'exemplaire d'une vertu; ce
qui vient d’elle en 'dme, voila la vertu; et en effet la vertu
se dit d'un étre; mais la vertu en soi ou idée de la vertu se dit
d’elle-méme et non d'un étre différent d’elle. La justice, par
exemple, consiste en ce que chaque étre remplit sa fonction
propre ; mais suppose-t-elle toujours une mulliplicité de
parties? Ouil, la justice qui est dans les étres qui ont plu-

ieurs parties distinctes; mon pas la justice prise en elle-
méme, puisqu’il peut y avoir en un étre simple accomplisse-
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ment de sa fonction ; la Justice en vérité, la Justice en soi ¢
alors dans le rapport de cet étre & lui-méme, qui n'a pa
de parties distinctes. Pour 'dme méme, la juslice sous s
forme supérieure n'est-elle pas une activité tendue seulement
ce un retrail intérieur vers

vers lintelligence, la tempéra
lintelligence, le courage une impassibilité qui imite I'im-
passibilité naturelle de I'intelligence vers laquelle elle dirig
ses regards? Ainsi dans cette forme supérieure de la vertu,
I'ame est simplement elle-méme et n'a plus de relation avec
le principe inférieur qui réside en elle.

7 Et les vertus de celle cspéce suivent I'une de 'autre

dans 'ame, comme leurs excmplaires, antérieurs anx vertus,
dans I'Intelligence. Dans |'lntelligence, la science ou sagesse.

c'est la ]!!'Il.‘il”t': la temperance ¢ est son rapport avec elle-
méme ; la junliu e, ¢'est la réalisation de Vactivité qu] lai est
propre ; I'analozue du courage, ¢'est son identité avec elle-
méme el la [n~|'_~.'|-i.m:-|‘ de son dat di pureté Dans 'dme, la

sagesse et la prudence, c'est la vision de I'Intelligence ; mais
ce sont la des vertus de 'ime; U'dme n'est point elle-méme
ses propres vertus, comme I'est I'Intellicence: 1l en est de
méme de la série des vertus. Grice i la purification ( puisque
toutes les vertus sont des purifications impliquant un état de
pureté), I'ime a toutes les verlus; sinon, aucune d’elles n'at-
teindrait la perfection. Celui quin les vertus sous cetle forme
supérieure p()ss(‘tlt' nécessairement en puissance les vertus
sous leur forme inférieure; mais celui qui posséde celles—ci
n'a pas nécessairemenlt celles-la

Telle est done la vie du sage, sous sa forme éminente.

Est-ce ‘-'[llli| l]il,‘,‘*l"l_li‘ ausst en acte les vertus inférieures ou
seulement les vertus supéricures? [l les posséde les unes et
les autres mais en sens dilférent. Examinons chaque vertu
séparément. Yoici la prudence; s'il exerce les vertus qui sont
les principes des vertus inférieures, comment la prudence

sous sa forme inférieure subsisterait-elle encore, alors qu’elle
n'agit plus? Commenl! serait-ce possible, si les vertus n'ont
pas les mémes limites naturelles, s'il y a une tempérance qui
borne seulement les désirs et une tempérance qui la sup-
prime complétement? 1l en est de méme des autres vertus,
dis que la premitre, la prudence, a été une fois chassée de
sa place. Pourtant il connaitra ces vertus inférieures; il pos-
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stédera loules les :1lmlilﬁﬁ rlllli en dérivent; peut-étre mdme
3 l'occasion agira-t-il conformément & ces vertus. Mais, ai

rivé & des principes et & des régles supérieurs, il agira confo

mément A ces régles; dés lors il ne borne pas la tempérance
4 la limite des plaisirs; mais, autant qu’il est possible, il
s'isole complétementdu corps; il ne vit pas de la vie de celui
qui, au jugement de la vertu civile, est un homme de bien;
il abandonne cette vie; il en choisit une autre qui est celle
des dieux; car il veut devenir semblable aux dieux et non

aux gens de bien. La ressemblance avec les gens de bien,
c’est la ressemblance d'une image avec une autre image qui
vienl du méme modéle : mais la ressemblance avec Dieu,
c’est la ressemblance avec le modéle lui-méme.
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Aprés des siecles, pendant lesquels I'enseignement des sub-
tilités de la |0;_'i|]t|f- [ut poussé |||~.ri|i';‘| ral_ntlﬁ.]J:il'l.it‘lﬂi:‘_‘r(‘m[‘lll
dans les écoles stoiciennes, la dialectique de Platon, qui se
|n':‘-l.'|i| fort peu aux exercices d'école, devait paraitre vague et
insuffisante. C'est elle que Plotin s'elforce de réhabiliter ici,
avec 'intention manifeste de critiguer en méme ll.‘III]}S I'inu-
tile subtilité de la technique des logiciens

Pourtant, peut-on dire que Plotin suit ici Platon ! Assuré-
ment, le cadre du traité est |I|.|1lr||n ien 1l déerit 'ascension
de I'ame vers le Bien, et il y distingue deux degrés ; celui qui
correspond aux descriptions du /'hiddre, du Banquet, et aux
premiéres démarches de I'éducation scientifique dans le livre
VII de la Républigue (jusqu'd la dialectique exclusivement) ;
dans ce premier degré I'ime s'évade du monde sensible. Le
deuxiéme degré est la dialectique (celle des livres VI et VII
de la République et du Sophiste) et consiste en un voyage a tra-
vers les intv”igi}_l]os; elle a pour \"rhllfci I'étre et non pas les
discours.

Mais (i("jfl, au milien des formules |»l;d0nit‘1(‘ll|‘|05 du cha-
pitre 1v, nous voyons apparaitre des traits qui détonent ; la L
dialeclique n’a pas seulement pour objet le Bien, comme chez
Platon, mais ce qui n’est pas le Bien. Toute la suite montre
avec la derniére clarté que les inspirateurs de la pensée de
Plotin, dans la question des rapporls de la dialectique avec
la philosophie, et de la dialectique avec la vertu, ce sont les
Stoiciens. Outre les frappantes ressemblances de détail, que

nous indiquons en nole, ajoutons que la position de Plotin

NOTICE i
sur ces questions est justement celle d’Epicléte, qui, toul
comme Plotin, proteste contre la subtilité des logiciens, et,
en méme lemps, considére la dialectique comme indispensable
pour consommer et affermir définitivement la vertu !.

1. La dialcr:liului- est définie au (:ilapiirt" i IJ':lpr{-s Platon ; comp.
l. 3-4 et Républ., 531 d; 1. 2-3 et Rép.. 532 a, 534 b; 1. 12 & 16 et
Phidre, 265 d-266 c; 1. 15 (shénousa) et Polit. 262 c; 1. 14 (les genres

4 d. Mais l'idée du chapitre 5, que la dialec-

premiers) et Soph.,
tique porte sur les choses mémes, bien qu'clle puisse dériver de Pla
ton (Soph., 218 c) est une idée stoicienne ([Diog. La., VII, 83), ainsi
que la dépendance de la physique et de 'éthique par rapport a la dia-
lectique (ch. 6, début; Diog. La., ib.). La discussion indiquée ch. 5,
l. 10 sur la place de la dialectique est d'origine stoicienne (Arnim,

51

Fragm. Vet. St., TII, no {2); la logique, que Plotin oppose i la dia-
lectique & la fin du chap. 5 ne contient quo des formules stoiciennes
techniques. Pour I'ensemble, comp. Epictite, Entretiens, 111, ab,
13-30.
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DE LA DIALECTIQUE

L Quel est arl, quelle est la méthode, quelle est la pra-
llque qui nous conduisent o il faut aller? O faut-il aller?
Cest au Bien et au princ ipe premier. Voila ce que nous posons
comme accordé et démontré de mille maniéres; et les démons-
trations qu'on en donne sont aussi des moyens de s'élever
_illr‘-[|1|‘:"i lui. Que deyra étre colui (qui §'6ldve ainsi? Est-ce,
comme dit [Platon], celui qui, [dans une vie antérieure], a

tous [['—S élres on 1{' Ilhi.\'l'_:l;llui nombre dentre eux? A 2a
premicre naissance, il entre dans le germe d'un homme qui
deviendra un philosophe, un ami du bean, un musicien, ou
un amant'. Oui, le philosophe, 'ami des muses et 'amant
doivent s'élever.

Mais de quelle maniére? Tous doivent-ils procéder de la
méme maniére, ou chacun d'eux, d'une maniére différente ?
il ya deux voies pour ceux (ui montent et \L]i\{'nl la
premiére part d'en bas; la seconde est lavoie de ceux qui snnl.
déja parvenus dans le monde intelligible et y ont en quelque
sorte pris i‘i""l: ils doivenl &'y avancer jusqu’a ce qu'ils arri-

vent & la limite supéricure de ce monde; ce qui marque la

fin du voyage, c'est le moment ot 1ls arrivent au sommet de
I'intelligible. Laissons de coté la seconde de ces voies, et
essayons de parler de I'ascension jusqu’an monde mlr'lllrnble

I}!H!mrrlmm d’abord les divers hommes dont nous venons de
parler; et, commengant par le musicien, disons quelle est sa
nature. 1l est ému el Lransporté par la beaulé ; incapable de

Phedre, 248 d, dont les trois premiers chapitres sont le com-
mentaire.
2, Sur le sens de cette distinction, cf. la notice.
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yémouvoir de lui-méme, il se préte a influence des premitres
impressions venues, Comme un homme craintil et sensible
au moindre bruit, il est sensible & tous les sons et & leur
beauté: dans les chants, il évite toute discordance et tout
désaceord ; dans les rythmes, il recherche la mesure et la con-
venance. Aprés les sonorilés, les rythmes et les figures per-
ceptibles aux sens, il doit séparer la malitre en ia< uelle se
réalisent les accords et les [:rn|n-|'lim|\. cl arriver & saisir la
beauté de ces rapports en eux-mémes; il doit :q'apr(rmlrf: que
les choses qui le transportaient de joie sont des étres intelli-
gibles, & savoir 'harmonie intelligible, la heauté qui est en
elle et, d’'une maniére absolue, la beanté et non pas telle
J.H:‘ﬂl]tl: particuliére; et il lui faul employer des arguments
philosophiques qui I'aménent & croire i des réalités qu’il avait
en lui sans le savoir. Nous verrons plus lard quels sont ces
arguments '

2 Le musicien peut se translormer en amant et, aprés
cette transformation, il peul rester i ce niveau ou bien le
dépasser. L'amant, lui, a quelque réminiscence de la beauté;
mais, séparé d’elle, 1l est incapable de comprendre ce qu’elle
est: il lut faut des beautés visibles pour ¢lre ému el transporté.
il faut done lui apprendre & ne pas & extasier devant un seul
corps; il faut le faire penser & tous les corps, en lul montrant
que la beauté, qui est identique en Lous, esl différente d’eux,
que cette beauté leur vient d'ailleurs, ¢l ¢u'elle se manifeste
davantage dans des sortes d’¢tres différents des corps, tels que
les belles occupations et les belles lois: on 'accoutume désor-
mais & mettre en des étres incorporels l'objet de son amour;
et on lui montre la beauté dans les arts, les sciences et les
vertus. Il faut ensuite lui montrer P'unité du beau et lu
apprendre comment il se produit. Alors, il faut monter gra-
duellement des vertus 4 I'intelligence et & 'étre; et arrivé la,
il faut suivre la voie supérieure .

3 Le philosophe a une disposition naturelle a s'élever; 1l

1. Plotin ne revient pas i la thise pythagoricicnne (I'essence de
accord musical est un rapport mathématique) qu’il indique ici en
passant.
Iy -'|-:r='- du [_-.’flr]rf'm'.’. 210 a 5q.
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a des ailes et n'a pas besoin, comme les précédents, de se
séparer du monde sensible; il se meut vers les hauteurs. Mais
sa marche est incertaine, et il n’a besoin que d’un guide; il
faut lui montrer la route et le conduire; car il est détaché
des choses sensibles, et depuis longtemps. Il faut donc lui don-
ner les sciences pour I'habituer & la notion des étres incor-
porels et assurer en lui cette notion (il les recevra facilement
parce qu’il est ami du savoir); comme il est vertueux par
nature, on ¢élévera ses vertus & leur plus haut degré; puis,
aprés les sciences, il faul lui enseigner les arguments de la
dialectique et en faire un dialecticien.

4 Qulest-ce que cetle dialectique, qu’il faut enseigner
aussi au musicien ol & I'amant? Cest une science qui, pour
chaque objet donné, rend capable dexprimer par un discours
ce :111'1-4[ cel |:l1_|n-l_ en (uol il diflére des autres, et ce f[n.i' a
de commun avec eux, parmi quels olijets et dans quelle classe
ineencore si 'existence lai :lpi):n‘limli,

il setrouve; elle déter
{]11[‘! est le nombre d’étres d'un genre donné, et le nombre
d’étres qui n'appartiennent pas & ce genre mais en dilférent.
La dialectique porte encore sur lo bien el son contraire, et
sur toutes les espices subordonndées au hien et i son contraire;
elle définit I'éternel et le non dternel, |:r'nt‘:"1l:111t. toujours
scientifiquement et non par opinion Iille arréte nos errements
. en se fixant dans Uintelligible,

i travers les choses sensi
et c'est Ia qu’elle borne son aclivité'; elle éloigne le mensonge
et nourrit notre Ame, selon le mot de Platon, dans la plaine
de la vérité?; elle use de ln méthode platonicienne de division
pour discerner les esptces d'un genre, pour définir, et pour
+ la pensée, elle fait, de ces

arriver aux genres premiers; pi
genres, des combinaisons complexes, jusqu’a ce qu'elle ait
achevé de parcourir le domaine intelligible; puis par une
marche inverse, celle de 'analyse, elle revient au principe.
A ce moment, elle est en repos et reste en repos tant qu'elle
est dans le monde intelligible; elle ne fait plus de recherche
curieuse; elle se ramasse en une unité; de i haut, elle con-
sidére la logique qui traite des propositions et des syllogismes,
et les lui laisse comme on laisse & d'autres I'art d’apprendre

1. Républ, 511 b; 532 a; sur la « division », Soph.. 218 d sq.
a. Phedre, a8 b.

[ 5 DE LA DIALECTIQUE i

a écrire. Parmi les formes de ces raisonnements, certaines
s'imposent nécessairement et avant toute éducation technique.
La dialectique soumet a son examen ces formes naturelles
ainsi que les autres, et elle estime que les unes sont utiles,
tandis que les autres sont superflues et ne sont bonnes que
dans les traités lechniques qui s'occupent de ces questions.

5 Dot la dialectique tire-t-clle ses principes? C'est 1'in-
telligence qui donne des principes évidents, i condition que
'ame puisse les recevoir; de la, la séric de ses opérations;
elle compose, combine et divise, jusqu'a ce qu’elle arrive a
I'intelligence compléte. La dialeetique, dit Platon, est le plus
pur de l'intelligence et de la prudence. Etant la plus précieuse
de nos fﬂCuItl:’-S, elle se |:||.J|n||‘lr' pa unnm'-qm-_‘.nl a l'étre et a
la réalité la plus précieuse, i savoir la prudence a I'étre, et1'in-
telligence & ce qui est au deld de I'dtre. Quoi done! la philo-
sophie n'est-elle pas précieuse entre tout? Oui, mais la dia-
lectique lui est identique, ou du moins en est la partie
précieuse; n’allons pas croire en effel qu'elle est un simple
organe du philosophe, qu'elle soil simplement un ensemble
de théorémes et de régles; elle porte sur des réalités, et sa
malitre, ce sont les étres; mais c'est qu'elle a une méthode
pour aller jusqu’aux étres, et elle posstde, en méme temps
que les théorémes, les réalités elles-miémes. Elle ne connait
que par accident l'erreur et le sophisme; quand un autre les
commet, elle les discerne comme une chose qui lui est étran-
gere; elle connait erreur par la vérité qui est en elle, lors-
qu'on lui présente uneaflirmation contraire i la riégle du vrai,
Elle ignore la théorie des propositions (qui sont i elle comme
les lettres sont & un mot); mais connaissant la vérité, elle
sait ce qu’on appelle une proposition et d’une manitre géné-
rale, elle connait les opérations de I'dme ; la proposition affir-
mative et la négative; la régle: Si on nie [le conséquent], on
pose [le contraire de 'antécédent] !, et autresrégles a nalogues;
elle sait si des termes sont différents ou identigues, mais elle

a toutes ces connaissances d'une maniére aussi immédiate que
la sensation pergoit les choses, et elle laisse & ceux qui ont le
gout de celte étude, le soin d’en parler avec minutie.

1. Le texte parait contenir un fragment d'une rigle stoicienne :
cf. Arnim., Veter. Stoie. fragm., 11, 81, 1 sq.
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6 Donc la dialectique est une partie de la philosophie, el
précieuse enire toutes. La philosophie a d’autres parties; ell

adie 1a nature avec I'aide de la dialectique; et si 'arithmé-
tique aussi et d’autres arts usent de la dialectique, la physi-
que en esl bien plus |}|'0L‘:h{: et tire bien plus d'elle. La philo-
sophie étudie la morale, en partanl encore de la dialectique;
elle y ajoute les bonnes habitudes et les exercices d’on elles
proviennent. Les habitudes rationnelles tirent leur caractere
propre de cette origine dialectique ; bien qu’elles soient en-
.'_-_{”;'—"r"‘-“' dans la matidre, elles gardent beaucoup de la dialec-

tique. Si les autres vertus ne fonl .,Nziil{m-r le raisonne
ment & des pa‘asinns el & des actions qui sont p;n'timliu'-rr-s en
chacune, la pradence, clle, esl une espece de raisonnement
qui vise davantage au géndral; elle se demande si laconduite
est ::nr|_~;(-=|||r~:|h-_ si, dans le cas présent, il faut s'abstenir d une
action ou l'accomplir ou s'il y en a une meilleure; mais c est
la |“.n]1'1'|i-1:ic' ot la sacesse (qui fonrnissent i la pl'mh'm‘v les
régles absolument universelles el sany maticre qu'elle utilise
Est-il 11{).‘5.‘%“}]{’ que ces verlus inl I wislenl sans

dialectique et la sagesse] Oui, sans doule, mais elles sont
i;||]h:ﬂ'|';1'iln'.-a et défectueuses. Est-il o 1l ns ces vertus,
d'élre un s et un dialecticien? C'esl tmpossible; car elles
erandissent avant la sagesse ou bien en mé emps qu’elle.
Peut-étre arrive-t-il uln'nrl posstde les dispositions naturelles
4 la vertu, :1Hi deviennenl dos vertus !E}.lriil;{l‘n. ]”""i”" la
sagesse s’y joinl; en ce cas, la sagesse serait postérieure a ces
p[‘!]L‘Ii.’Irll‘u natarels, el elle viendrait '==ll"“.‘ eux pour perl
tionner notre moralité, Ou bien, si 'on a des 1]i.~4|m.~.-ll'm:|~
naturelles i la vertua, cos dh 13 el la sagesse se dévelop-
1101;1 etarrivenl & lear terme en méme 1l'll.l1\' > esl que, ;|lm'.-',
la sagesse prend ces dispositions pour les perfectionner; car,
d'une maniére générale, la disposition naturelle & la vertu
n'est qu'une vue imparfaite du bien et une moralité incom-
plete; et le plus souvent la sagesse et la vertu débutent pax
cette disposition naturelle

Cetl ouvrage est le meilleur témoignace de la prédilection
que Plotin vieillissant a montrée pour les sujets moraux trai-
lés dans la maniére la et pittor de la diatribe, en
excluant presque complétement la substructure métaphysique.
Il se divise nettement en deux partios jusqu’an r.‘||n;-..i1|‘r- v,
une introduction systématique, destinée i démontrer, par la
critique des autres théses, que le honhour consiste dans la vie
intellectuelle, identifiée i 1n sulbtan le 'intellizence
La seconde partie, qui est la dintri)

. 'ment dite, montre
que, s'1l en est ainsi, le bonheus | échapper a lous les

coups du sort.

I Our 1:1.t|!|1| I:I'.Jll. J:I ‘m mienre Pt il Il‘lFI'il l‘i‘ remetire
les noms sous les discussions. Si, conme le veuat Aristote an
r‘imi"m'r'l: vit du livre [ de | }".‘.U'u':";rw a Nicomaque, le bonheur
consiste & bien vivre, & ;lf_':'ﬂmpiii' sa lonction propre et a
atteindre sa lin, on devra conclure (que le bonheur peut
apparienir non seulement aux étres raisonnables, mais méme
aux plantes. Dire qu'il n’appartient pas auyx plantes parce
qu elles n'en ont pas la sensation, c’est pi'q-s.-«'nuln que le bon-
heur est plus qu ":vm'nmpln' une foncthron el exige une clarté
intellectuelle. Les Stoiciens ! en plagant le bonheur dans le

jugement et la raison n'ont donc pas tort. Mais comment peu-

1. Ce stoicisme d’école que Plotin critique ici, comme en beau-
conp d’endroils de ses auvres est donc bien différent du stoicisme
do diatribe dont il adopte pleinement les vues i partir du chapitre v.
Cielte différence, dont lémoigne aussi le précédent traité :wt.:mi

curieux el trop pen connu jusqu'ici de Ihistoire du stoicisme,
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vent-ils (et c'est la eritique que V'on retrouve dans la bouche
"Antiochus, cet académicien devenu un demi-sioicien, chez
Cicéron) concilier ces deux aflirmations: la raison consiste
uniquement dans la recherche des choses conformes a la
nature ; elle a pourtant une valeur supérieure et indépen-
dante de la maniére dont celte recherche aboulit? De plus,
comment pclwcnl—ils dire que le bien est la substance méme
de I'dme, et le traiter comme s'il n'en ¢tait qu'une maniére
d’étre? Pour que le bonheur soit, comme ils le veulent, indé-
pendant de la recherche des choses extérieures, il faut que la
raison ait, dans le monde intelligible, un objet supérieur &
cette recherche. Pour qu'il soit substance et non qualité, il
faut qu’il soit la vie sous sa plus haute forme, la vie substan-
tielle de Uintelligence. Le stoicisme ne peut se maintenir
1[1]-!‘“.'&!' lIl"II.‘I\kil]l! lur=méme par une iuh'l'pﬂ"fﬂfi(!l'l I)1_\_‘S|ii|llt".
La diatribe 4|u] se développe apris, suit, _'|nm]m' dans les
détails, les théemes imluw"\. a ce genre hittéraire @ 1° les souf-

frances, les maladies et la mauvaise fortune n’atteignent pas

la sagesse (ch. v a viir) ; 2° la sagesse ot le bonheur ne peuvent

se p(_‘.l‘d:'f_‘ par I'effet des maladies mentales (ch. 1x et x); 3%le

bhonheur du sage est plli'cml'nf intérieur, et les circonstances

extérieures favorables ne lui ajoutent rien (ch. x1 a xvr). Cette
diatribe est animée d'un aulre --.[-ril que le pur stoicisme,
dont elle critique dailleurs, en passant, certaines vues (ch.
x1). Que I'on veuille bien considérer, en particulier, que, selon
les chapitres 1x et x qui parlent d’'une analyse stoicienne (on
peut posséder la sagesse sans en étre conscient) I'état d’incon-
science est non pas inférieur i 1'état de conscience, ce qui est
la croyance des Sloiciens, mais supérieur. Il faut en outre
remarquer que celle interprétation de la pensée stoicienne se
retrouve chez Philon d’'Alexandrie, dans un développement
de méme allure générale.

IV [46].

DU BONHEUR

1 Posons que bien vivre est la méme chose f[U'C‘t['C heu-
reux. Accorderons-nous alors le bonheur a des animaux
autres que I'homme ? Oui, semble-t-il, car s'il leur est pos-
sible de poursuivre leur vie conformément & leur nature el
sans obstacle, qui empéche de dire qu'’ils vivent bien ? Si
donc on met le bien vivre au rang du bonheur, il .-|[.|n11'l.icnl
aux autres animaux. [l leur appartient aussi, si on en fait
l‘nl‘:‘oml)|i35(‘lr](‘llt de la fonction propre lls peuvent en ellet
étre heureux quand ils agissent conformément a leur nature ;
par t’_‘!\(‘l’lllllt' les oiseaux chanleurs qui, heureux d’ailleurs,
sont aussi heurenx d'exercer en chantant leur fonction natu-
relle, et atleignent ainst la vie désirable pour eux. f"‘il, en
troisitme lieu, nous posons que le bonheur est une fin, c’est-
d-dire le terme dernier d'une tendance naturelle, nous leur
accordons par la méme le bonheur s'ils atteignent le terme
de leur tendance ; quand ils sont arrivés la, la nature s'ar-
réte ; elle a II{".\'[‘II'I}II)I_". jl:.\‘-i]u'n'll bout toutes leurs 1‘:11|:u'ir-'-~':ll.‘
vivre ; elle a satisfait & tout du commencement a la lin'

— Mais on n’est pas satisfait de faire descendre le bon-
heur jusqu’aux autres animaux. Ne faut-il pas alors, dit-on,
I'accorder aux animaux les plus vils, l'accorder méme aux
plantes qui vivent, elles aussi, et dont la vie se déroule vers
une fin ) — Mais d’abord, n’est-il pas absurde de croire que
les autres animaux ne peuvent pas bien vivre, simplement

1 _-\r:;;lmn'-ntul.inn llirilr;f-a- contre Aristote : des trois caractires
issignés au bonheur par Aristote (Eth. Nic., 1, 7), on déduit que,
contrairement a4 ce r[u‘il soutient (Eth., X, 1176 a 34; 1178 b,




) I 4§ DU BONHEUR

parce qu'ils nous paraissent étre de peu de valeur? Ef pui

I'on n’est pas forcé d’accorder le bonheur aux plantes si an
I'accorde & tous les animaux, puisqu’elles ne possédent pas
le sentiment. Peut-étre voudra-l-on l'accorder aux plantes,

parce qu'on leur accorde la vie; car toul ¢tre vivant peut

vivre bien ou vivre mal: les plantes elles-mémes peuvent étre
dans des dispositions bonnes ou mauvaises, produire des
fruits ou n'en pas prodl:irw.

Ainsi, si la fin des biens est le plaisic et si bien vivre
consiste A z"p:‘m]v:'r du plaisir, il n’est pas raisonnable d'enlever
aux ¢fres animés autres que I'homme la puwin]llv de bien
vivre. 11 en est de méme, que 'on défi

isse la vie bonne par

P'ataraxie ou par la conformilé { la nature.

2. Mais si on ne 'accorde pas aux plantes, sous prétexte
rlsl'c_'“l'w ne sealent pas, on visque de la refuser aussi A lous
les étres vivants. Délinit-on en oflet In sensalion par la con-
science d'une impression? Il faul alos i la sensalion est un
bien, que I'impression soit bonne en elle-mdme el avant d’étre
[‘[J[IM.II‘Ilil‘.; il faul ('||.l".'”1' soik conlormao b la nature, méme
si elle est inconsciente : il [aul quelle corresponde & nos
fonctions propres, méme si nous l'ignorons ; el puisque celte
impraession est bonne et puisqu'clle existe, 1'étre qui la pos-
stde, 1]055(‘.'(1(2 dl”lii‘l le bien Pourquor done nj—.mh‘l' (|11'P”r'

doil encore étre sentie? Clest suns doule parce que 'on place
le bien non pas dans Uimpression et 1'état qui en résulie,
mais dans la connaissance el la sensation. Mais alors il fau-
dra dire que le bien est la sensation prise en t-ll:'—sm‘"n\:!.(||J'il

est l'acte de I'Ame sensitive, ot cela, quel que soit l'objet de
la sensation. Dira-t-on. que le bien est composé des deux
choses, de la sensation ol de 1'état senti® — D’abord, si cha-
cune des deuax est indiflérente, ‘mnmvnl Ivnt—un dire quele
bien est la combinaison des deux? Et si on ré pond que
I'impression, avec |'élal de bien-élre q:n I’ ﬂf‘(ﬂhlpd"lll' n’esk

un bien que parce (ue nous mnnalwsnnk la présence de ce
bien en nous, nous demanderons si le bonheur suit im-
médiatement la connaissance de cette présence, ou s'il faut

327)y le bonhour doit appartenir aux animaux et aux plantes (ef. sup
ce point la théorie d’Anaxagore),
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icore, aprés en avoir ressenti le plaisir, connaitre que lo
ir est un bien. Mais cette dernitre conmaissance esi

Peeuvre non plus de la sensation, mais d'une faculté supé-
rieure 2 la sensation : dans ce cas donc, le bonheur appartient

pas & l'étre qui sent le plaisir, mais a celui qui est
capable de connailre que le plaisir est un bien; et la cause
du bonheur sera non pas le pln'isir, mais la faculté de juger
que le plaisir est un bien: or ce jugement vaut mieux que
I'impression ; il est raison et intelligence ; ct jamais ce qui est
cans raison ne vaul mieux que la raison. f,mmm-nl donc la

ison s'abandonnerait-clle au point de juger qu'une chose
I'espece contraire & la sicnne lui est supéricure? Il s'ensuit
que ceux qui relusent le bonheur &4 la plante et ne Paccor-
dent qu'd I'élre sentant, rec herchent i leur insu un bien su

périeur & la sensation, et le placent dans une vie plus claire.
Pour cenx rlm mettent le bonheur dans I'ame raisonnable,
et non simplement dans Pame, (ftil-elle sensitive, ils ont
peut-étre raison. Mais pourquoi ne donment-ils le bonheur
aa’h I'animal raisonnable ? 11 fout le leur demander : « Ajou-
tez-vous cette condition parce que la raison, par son adresse, est
r.'.-}:;:l:li’. de rechercher et de procurer fac tlement les ti}lji"l.\ ll!]i

satisfont nos besoins primordiaux ! L'ajouteriez-vous, si elle
n élait pas capab sle de cette recherche el de ce suceds? Si vous
I'estimez pour son fmmnu ~upm|(-r|r il ne .]u- riT ces U]rp is, le
bonheur appartiendra aussi aux élres sans raison : ils peuvent
les .t!lmmlm sans elle et par instincl I..| raison serait alors
au service de nosbesoins ; elle ne serail plus recherchée pour
elle-méme, méme si elle devient cette ranson p::l'f;iil{' flll‘(rTI
appelle la verta. Direz-vous que sa valour ne lui vient pas de
ce cpl:]]l' salisfait nos besoins ]ilmmnllm\ el qu elle est
aimable par elle-méme? Dites alors quelle autre fonclion elle
a, quelle est sa nature, et ce qui la rend parfaite!. » Car sa per-

fection ne consiste pas a t':'rl]'ul‘l]lli]i‘l‘ les |j|hjv[:-1 'i".' satisfont

nos besoins ; elle a une autre perfection el une autre nature ;

i. Toute'argumentation du chapitre est 'argamentation classique

contre la moral
(licéron, de Finibus, HI ax, 22, Plutarque, adv. Stoic., 30, ct la eritique
woe de Fin. 1V, 34-35. Tout le début du chapitre suivant est dirigl"

stoicienme ; comparer 'exposilion de Plolin avee

ins contre la thise sloicienme méme, qui est au fond idenlique a
stance et non l]n:{_i;ll v afi l‘:[ni(‘l-.‘-t{‘,

le de Plotin (le bonheur est s
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elle n'est pas du nombre des inclinations naturelles primi

tives, nides objets qui satisfont ces inclinations ; elle n’appas

tient pas du tout i cette espéce d’étres; elle leur est bien
supérieure ; ou alors je ne vois pas comment ils peuvent lui
attribuer cette valeur. Eh bien! jusqu’a ce qu’ils lui aient
trouvé des objets supérieurs 4 ceux ot ils s'arrétent mainte-
nant, laissons-les donc rester on ils veulent, & se deman-
der comment on parvienl au bonheur et quels étres y par-
viennent.

3 Pour nous, repartons du début et disons en quoi nous
faisons consister le bonheur, (Vest dans la vie que nous pla-
cons le bonheur: si nous faisions du mot wie un terme syno-
nyme, nous accorderions i lous les dlres vivants aptitude au
bonheur, et nous dirions : sont heureux en acte tousles étres
auxquels appartient ce caractére identique que tous les étres
vivants sont aptes a posséder par nalure; nous n’accorderions
pas aux animaux raisonnables I'aptitude au bonheur, pour

la refuser aux animaux sans raison ; car la vie désignerait un
caractére commun qui donnerail & lous la méme aptitude au
bonheur, puisque le bonheur ne serait qu'une sorte de vie.
Donc, & mon avis, ceux qui metlent le bonheur dans la vie

raisonnable et non dans la vie en général ne se sont pas
apercus qu’ils cessaient de supposer que le bonheur est la

vie ; car ils sont foreés de dire que le bonheur existe seule-
ment dans la faculté de la raison qui est une qualité. Maisle
sujet de cette qualité est, selon eux, la vie ou Ame raison-
nable ; et c'est en ce toul qu'vst I'Ame raisonnable que le
bonheur existe ; il existe donc bien, malgré qu'ils en aient,
dans une des espices de la vie (Je parle des espéces de la vie,
non au sens o des espices sont des subdivisions d’'un méme

genre, mais au sens ol nous disons f]u'lm terme est anté-
rieur et l'autre |:n~|u'~|||-ru )

Mais le mot vie se prend en plusieurs sens: la vie se dis-
tingue en vie de premier rang, de second rang, et ainside
suite; vieest un terme homonyme, qui a des sens différents,
appliqué a la plante ou & l'étre sans raison ; la différence
est dans sa clarté ou son obscurité. 11 y a évidemment les

Entret. I, 20, 17), que conire la manitre dont la comprenaient les
critiques du stoicisme.
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mémes degrés dans le bonheur. Si une vie est 'image d'une
autre, le bonheur correspondant & la premiére est évidem
ment 'image du bonheur correspondant a la seconde. Donc
si I'on considére 'étre vivant a son degré supérieur, I'étre
dont la vie est sans déficience, c’est & lui seul qu’appartient
le bonheur réel ; car il a la perfection, puisque dans les étres
la perfection consiste essentiellement a vivre et qu’elle est la
vie achevée ; ainsi le bien n'est pas pour lui adventice ; il
n'y a pas a distinguer un sujet et une qualité venue d’ail-
leurs qui ferait entrer ce sujet dans le bien. Si la vie est com-
pléte, que lui ajouterait-on pour la rendre parfaite ? On dira
peut-étre - la nature du bien ; el c'est bien Ia aussi ma pro-
pre théorie, mais il s'agit maintenant du bien non pas
comme cause, mais comme altribut de la vie.

On a souvent dit que la vie parfaite, véritable et réelle
existe en cette nature de l'intelligence, que toutes les autres

vies sont imparfaites, qu'elles sont des images de la vie par-
faite, qu'elles ne sont pas la vie dans sa plénitude et sa
pureté, qu’elles sont aussi bien le contraire dela vie; disons
maintenant pour résumer que, puisque tou les dtres vivants
dérivent d'un principe unique et puisqu’ils ne possedent pas
la vie & un t](‘g't‘n" égal, 1l faut que ce principe sotl la vie pre=-

miere et la vie :'tmlpli-h- 3

4 Si donc 'hemme est capable de posséder la vie com-
plete, il est également capable d'étre heureux, Sinon, l'on
réserverait le bonheur aux dieux, |"'i”'i" ils posséderaient seuls
une vie de ce genre, Mais }|||i~n||u- nous allivimons gue le bon-
heur existe aussi chez les hommes, il faut vechercher de quelle

maniere 1l existe. De la maniére suivante : 'homme a la vie

{_‘['}IT]['I!(".!I‘..qu;IIil] || tmh.\\"c[l' non seulement la vie des sen

la faculté de raisonner et l'intelligence véritable; 1l en
d’autres preuves. Mais est-ce 4|li'i| ‘rli‘ihl"li(! celte vie comme on
posséde une chose différente de soi-méme? Non pas, puisqu'il
n'est IJ.‘lS(']‘Ilt'lll}ﬂli‘([l.li ne la posséde ou bienen puissance ou bien
en acte (s'il la possede en acte, nous le disons heureux)®

1. Remarquer la généralité que prend ici la notion de vie, qui, au

ons élroit, désigne, comme 'dme, l'intermédiaire entre |
ol lo -'||'\Hi§:'.
). Liomparer 1, 1, 8, 1 8]

intelligible




I 4 DU BONHEUR

-nous que cette forme de vie, celie vie complete, est on
il comme une partie de lni-méme ) — Distinguons: les au

s hommes la possedent bien comme une partie d'eux
mémes, parce qu'ils la posstdent seulement en pnissance;
mais 'homme heureux est celui qui, désormais, est en acte
cette vie elle-méme, celui qui est passé en elle jusqu’a s'iden-
tifier avec elle ; désormais les autres choses ne font que l'en-
vironner, sans quon puisse dire que ce sont des parties de
lui-méme, puisqu'il cesse de les vouloir et qu'elles ne sau-
raient adhérer & lui que par I'effet de sa volonté. — Qu'est-ce
que le bien pour cet homme ? — |l estson bien a lui-méme,
ice a la vie Er'!lh!'l{‘ qu'il }nmvllr’ (Mais la cause du bien
qm est en lui, cest le Bien qui est an dela de I'Intelligence ;
et il est, en un sens, tout autre que le bien qui est en lui).
La preave qu’il en est ainsi, ¢'est que dans cet état, il ne
cherche plus rien. Que pourrail-il chercher? Des chosesinfé-

rieures? Non pas; il a en lut la perfoction; celui qui possede

» prineipe vivifiant méne une vie qui se sullit & elle-méme ;
I'homme sage n'a besoin que de lui-méme pour étre heureux
el :n':}m'-rir le |}if_‘¥‘ll il III(‘..~&| de bien qn il ne !um-l\‘lil'. 11
cherche d'autres cheses, c'est vrai; munis il les cherche parce
quelles sont indispensables non pas i lui mais aux choses
qui lui appartiennent; un corps lui est uni, et il les cherche
pour ce corps; ce corps, lui aussi, est un étre vivant, mais
vivant d'une vie qui a ses biens propres, qui ne sont pas ceux
del’homme véritable. L'homme connait ces biens du corps el
1l les ]IIi tlr'-nnl' sans rien enlamer de 2a [Il'l'iill'f' \'ji.‘. : J'-Ii‘

Dans la chance adverse, son bonheur n'est pas amoindri ;
il est immuable, comme la vie qu'il posséde ; quand ses pro-
ches ou ses amis meurent, il sait ce qu'est la mort, et ceux
qui la subissent lo savent aussi, s'ils sont des sages ; la }wrti'
de ses Ewr‘:jrt'}::-\- ¢t de ses parents n'ément en lai que la [:arill’
irrationnelle dont les peines ne 'atteignent pas.

5 Mais les soullrances? Les maladies ? Et tous les autres

stacles r{lli E‘IIIfII“i'E]r" L d 'I-fir ) Et la [Jl‘l'Lr‘ de conscience :'llli
peut élre P'effet des philtres et de certaines maladies ! ? Com-
mentles sagealteinl de lous ces maux, pourra-t- il bien vivre et
étre heureux, sans parler encore de la pauvreté et de 1'obseu-

1. Objection d’Aristote (Eth. X 6), examinie par les Stoiciens.

ap \‘rii“ } .-" Il

manx, et, en ;unlmlhcr les famen

1

(\h]!‘(lml'ﬁ, deés que 'en envisaze ces
s inforlunes de Priam !
dit-on, les supporte el supporte facilement ?
il ne Tes a pas voulus ; or tout doit étre voulw dans
lavie heurense ; il est faux que nobre sage soit une dme et que
501 COTPS Ne r.-omplv pas dans son ére. Ouai, pnurrall--nn

dire, ’homme est loul (]i:li\r:r:t'e a ['Jrcm}rr- le corps pour une

o lui-méme, mais Hﬂu'vm(‘llL tant gue les impres-
I 1

sions du corps montent jusqu’a lwi, et, inversement, tant
I Juasq
= el J s
gu'il recherche les objets ou les fuit dans I'inté

¢t du corps.

Mais si le plaisir est un 1~|x_‘m(’.nt du bonhenr, comment
un élre, {|ui sonflre :l'ini-\rilmeq et de chagrins, pnur'rn}t-il
¢tre heureux, s1 sage qu'il soit? Sans doule, pour les dieux,
I'état dont on parle est un bonheur qui :

lui-méme ;
mais chez I'homme, & la raison s'ajoute une partie mnfé-
rieure ; et c'est dans tout homme que doit résider le bon-

heur et non pas seulement dans sa partic supérieure; car, le
mal d'une [](I.E‘[if‘ arréte nécessairement 'antre dans som acli-
vilé propre, parce que la premidre ne fonctionne pas bien.
Ou bien alors, il faut rompre toul hien avec le corps el la sen-
sation du corps et chercher ainsi a se sullire i soi-méme pour

étre heureux 2.

ripaléticiens| : Si I'on  avail

6 — [le réponds aux P
raison d .11[111“t-tt' i[lll' le bonheur consistil i ne pas soutlrir,
a nepas ¢tre malade, & éviter la malechance el les grandes im-
fortunes, personne ne serail heureux, avee un sort conlraire.
Mais, si le bonheur est [)lmw'- dans la pos ession du vrai bien,
F‘.t'l’lI‘{]lI('?i I'oublier? Pourquoi, sans le prendre en considéra-
tion, juger que I'homme heureux recherche des choses '|||| ne

sont pas des éléments du bonheur? Un amas de biens véri-
tables et d’objets nécessaires & la vie (et méme non néces-
saires) que vous ap in('lf"f. des biens, voila le bien pour vous ‘;
il <mt alors chercher & se procurer toutes ces choses. Mais si
des biens est une, s'il ne doit pas y avoir plusieurs fins

ce cas on ne rechercherait plus une fin mais des fins), il

1. Cest I'objection classique de [uu s Aristote ( Eth.

l'oute la fin du L1|||| hf- est le thtme de la critique

isme, Cicéron, de Finibus i\ 1618 ; V 34.

» la doclrine
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faut prendre pour seule fin, la fin derniére, la plus précieuse,
celle que I'dme s'efforce d’embrasser en elle seule. L’effort
et la volonté de I'ame ne tendent pas & ne pas I'atteindre.
Quant a ces objets qui n’existent pas par nature, mais qui
passent seulement, la pensée les fuit et les écarte de son do-
maine ; ou, si elle cherche & les retenir, son vrai désir tend &
une réalité supérieure & I'hime ¢t dont la présence la remplit
et la calme. Voila la vie qu'elle veut réellement ; et sa volonté
n'est pas de posséder les objels nécessaires a la vie, si le mot
volonté est Pris en son sens propre el non en un sens abusif?.
Nous estimons sans doule & lour valeur la possession de ces
objets; en général, nous dévitons les maux; mais notre
volonté propre n'est pus de les éviter ?; elle est plutot de
n'avoir pas besoin de los dviter. La preuve Supposez que
nous possédons cos prétondus biens, par exemple la santé et
I'absence de soullvances; (uonteils alors d'altl‘ayanl? On
s'inquitte peu de la santé, tant qu'elle est 14, ou de 'absence
de souflrances. Voila done des avantages qui, tant qu’on les
posséde, n'ont aucun attrait et n'ajoutont rien au bonheur.
lls s’en vont? Leurs contraires arrivent nvee leur cortége de
peines ! Alors on les recherche. N'est-il done pas raisonnable
de dire qu'ilssont des choses nécessnires ¢t non pas des biens?
Il ne faut pas les compter comme des éléments de la fin des
biens; méme lorsqu'ils sont absenls el que leurs contraires
se présentent, il faut conserver cette fin sans la mélanger avec
eux.

7 — Alors pourquoi I'homme heureux veut-il les garder
el repousse-t-il leurs contraires? — Nous dirons qu’ils appor-
tent leur part non pas au bonheur, mais & Dexistence; les
incommodités contraires tendent A lui faire perdre I'existence,
ou font obstacle au bonheur qui est notre fin; non qu'elles
le suppriment ; mais celui qui posséde la chose la meilleure
veut la posséder seule et sans rien d’autre; or les incommo-

par Antiochus d’Ascalon, qui admet la triple division : biens de 'dme,
du corps, biens extérieurs. Cf. la critique stoicienne sur ce point de
Finibas 111 22,
1. La volonté, au sens propre, se rapporte exclusivement a la fin
des biens, Aristote, Eth. Niee, Il 2, 1111 b 26,

2. C’est la théorie stoicienne bien connue des préférables, que
Plotin reprend ici pour son compte.
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dités, si elles ne suppriment pas le bonheur par leur pré-
sence, existent pourtant i cotédelui. Maissi 'homme heureux
¢prouve un désavantage qu'il n'a pas voulu, rien ne lui est
enlevé de son bonheur; sinon, chaque jour, avec tous les
changements qu’il éprouve, il déchoirait de son bonheur!
Par exemple, il peut perdre son enfant ou sa fortune; il peut
arriver mille accidents contraires & sa volonlé ; mais ces acci-
dents n’¢branlent pas la fin qu'il a atteinte. — Oui, dit-on,
les accidents vulgaires, mais non les grands malheurs. —
Qu'y-a-t-il d’assez grand dans les choses humaines pour ne pas
¢tre dédaigné par celui qui les n surmontées et n'a plus d'at-
tache aux choses d’en bas? It «'il estime que heureuse for-
tune, si haute qu'elle soit, n'est pas une grande chose,
méme celle d’un roi, d'un souverain de cités et de peuples,
d’un fondateur de colonies et de cités (cette fortune fut-elle
la sienne), pourquoi considérera-t-il comme une grande
chose la chute d'un empire et le bouleversement de sa cité?
Et ¢'il estimait que c’est un grand mal ou méme un mal, il
aurait une opinion ridicule et ne serait plus un sage.
Voila de grandes choses! Du bois, de la pierre, et, par Zeus,
la mort d’étres mortels ; et c’est lui, disons-nous, qui devrait
avoir cette doctrine que la mort vaul mieux que la vie avec
le corps ' | S'il sert de victime, regarde-1-il la mort comme un
mal pour lui, parce qu'il est mort pres des autels 2 PS’il n'est
pas enterré, son corps pourrira aussi bien sur terre que sous
la terre®. S'il est enterré sans luxe et sans ¢pilaphe, si on ne
I’a pas jugé digne d’un tombeau élevé, cest de _la pc'l.itesse
d’esprit d’en souffrir, Est-il emmené comme prisonnier de
guerre? 11 a une voie pour s'en aller, s'il ne lui est plus pos-
sible d’étre heureux. Mais ce sont ses proches qui sont faits
prisonniers, par exemple ses brus ou ses filles..... (Quoi douc_l
dirons-nous; s’il meurt sansavoir vu choses pareilles, va-t-il
croire, en s'en allant, qu'elles étaient impossibles? Ce serait

1. Comparer le développement qui précéde & Epictéte Entret., I,
a8, 14-18 (1. 23-24 = Epiet., 88, 35 ed. Schenkl). et plus loin le
thime des prisonniers de guerre & Epict. ibid., 28.

4. Clest dire que I'Epicurien a tort de présenler le sacrifice
('lphigénie comme un malheur. y ]

4, Lo détail se retrouve dans Luertce 1II, 870-872 (cf. Usener,

Iipicurea, n® 578 el Plut., an vitiositas, ete., ch. 7).
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bien absurde; il croira plutst qu’il était possible que les
siens tombent en de lels malheurs, Et parce qu'il croit que
ces malheurs arriveront, en sera-t-il moins heureux ? Certai-
nement, malgré cette croyance, il est heureux; il est donc
aussi heureux quand ils arrivent. 1l réfléchit que la natare
de ce monde est telle qu'il faut supporter ces accidents et s’y
préter!). Bien des prisonniers de guerre sont plus heureux
qu'auparavant ; el si leurs maux leur pésent, il dépend d’eux
de quitter la vie; s'ils restent, ou bien ils ont raison, et leur
sort n’a rien de redoulable, ou bien ils n’ont pas raison, ils
restent, alors qu'il faut partiv, et ils sonl cause de ieur
malheur?, Et pour la sottise dautrui et méme de ses proches
le sage ne se rendra pas lui-méime malheureux; il ne liere;
pas son sort i la bonne chanee ou i 1a malechance des autres.

al Ikt sr.-.l soulleances porsonnelles ) — Lorsqu'elles sont
violentes, il les supportera tant gqu'il pourra: qu'elles
dfilzasscnl la lllt':\ill'i'l.ll'“l'\ I'mnpnrlf‘mul.ltl?r:l:fizlc:?::;llll)ﬂlf;
pitié par ses souflrances; In Nammae qui esl en lui brille
comme la lumidre de la lanterno dans los tourbillons violents
des vents et dans la tempéte ?. Et il perd conscience ) Et
ﬂ Ia’dﬂu_leur se prolonge sans élre pourtant assez forte p.onr.
I‘atnuanhrp — Si elle se prolonge, il décidera ce qu’il doit
lan'e_; car son libre arbitre ne lui est pas enlevé. 1l faut
savoir que le sage n'envisage pas cos impressions de la méme
mam_ére que les autres; olles ne pénéirent pas dans U'intimité
de lui-méme ; et cela esl aussi viai des aulres impressions
que dcs_dm:ln_nu's, de ses propres soulfrances ou des soufirances
d’autrui; car ce serail faiblesse d’ame. La preuve ? Clest un
avantage, pensons=nous, de ne pas voir ces malheurs: ¢est
un avantage, s'ils arvivent, qu'ils n’arrivent qu’aprés ,nol:re
mort; et ainsi nous ne songeons pas & Uintérét de ceux qui
r?s!.e‘nt, mais au notre propre, qui est de ne pas souflrir.
Voila notre [aiblesse : il faul 'extirper ot ne pas nous laisser

I.‘_-\rgumuul. des Stoiciens : le sage se complait aux événements
(Arnim, Il ne gra), :
2. Plotin soutient ici, comme a la page précédente, la these stoi

; , i mi , la the: s
cienne del opportunité du suicide (paralléles chez tpictdte I1I, 26 3)
ce qui contredit directement la these de fan., Xy . gy

3. Cette comparaison est du style de la diatribe; cf. Sénéque, Hpist
54,5. e
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elivayer par les événements. — Mais, dit-on, ¢'est un pen-
chant naturel de souflrir du malheur de ses proches!. — Que
1'on sache bien que tout le monde n'est pas ainsi, et que le
role de la vertu est de conduire les instincts communs & tous
i une forme meilleure et plus belle que chez le vulgaire; et
il est beau de ne pas céder aux événements que redoute notre
instinct. 11 ne faut pas ignorer Lart de la lutie; il faut pren-
dre ses dispositions comme un habile athlite, dans la lutte
contre les coups du sort; il faut savoir qu'ils sont insuppor-
tables pour certaines matures, mais qu'ils sont supportables
pour la sienne; ils ne sonk pns tervibles, ol seuls des enfants
les redoutent ! — Le sage les veul-il done? — Non pas ; mais
la présence de la vertu rend son dme in¢branlable et impas-
sible, méme dans les 1'-\1'-t||'1|1t'l|l.~11|u il n'a pas voulus.

9 Et lorsqu'il perd la raison, sous le flot des maladies
ou des artifices de la magie? — i [les Stoiciens| admettent
que, dans ces conditions, il ne perd pas lo sagesse, non plus
que dans |'état de sommeil, qu'est-co qui I'empéche de gar-
der le bonheur? Car [les Stoiciens| disent qu'il ne perd pas
le bonheur pendant son sommeil ; ils ne déduisent pas la
durée du sommeil du tempsdeson bonheur, puisqu'ils disent
qu'il est heureux pendant toute la vie !, — On dira qu'il est
alors heureux mais non pas sage, Muis I'on ne parle plus
alors de la méme question ; c'est dans ln supposition ot il
reste sage que nous demandions g'il est henreux tant qu'il
reste sage. — Soit, dit-on, il reste sage ; sans le sentiment de
sa vertu et sans les actions vertueuses, comment pourrait-il
étre heureux ) — Si 'on ne sent pas son (lal de santé, on a
pourtant la santé; si 'on ne sent pas sa beauté, on n'en est
pas moins beau; si l'on n'a pas le senliment de sa sagesse,
en serait-on moins sage? — Oui, dira-t-on; car la sagesse
implique nécessairement le sentiment et ln conscience de soi ;
¢'est dans la sagesse qui agil que I'on trouve le bonheur. —
Si la pensée el la sagesse étaient des qualilés acquises, l'ar-
gument serait bon; mais la sagesse est dans la substance

1. Méme mouvement chez Epictite, 111 26, 4.
a. (est la question classique dans le Stoicisme, si la vertu peut se
perdre ; cf. en particulier Epictéte, [ 18, 23.
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d’'un étre, ou plutdtde I'dtre : cet étre ne disparait pas quand
le sage est dans 'état de sommeil oudansun état inconicivnl
quelconque ; I'acte de cet étre est lui-méme dans le 53‘;1"I‘|
cet acle est une veille sans sommeil ; le sage comme teloé-rill
donc, méme dans cet ¢lat; mais cette action lui échla )?"
non pas, il est vrai, & lui tout eniier, mais & une parlilzl d(:
lui-méme. (L’activité vigétative aussi existe en n-ous’ mais
elle ne s'étend pas & toul 'homme ; nous ne per‘cm'o‘ns as
c'ettv ac.ti\-'ité par la sensation ; si le moi était cette aclivil:;é-
c'es'l lui gui agirait alors, Iin réalité, il est non pas ceucl acli-.
vite, mais une activité pensante; donc quand la pensée agit

cest nous qui agissons ), 5

10 Cette action lui dehinppe sans doute, parce qu’elle ne
g0 |-.'|N-Im'|u pas b oun objel sensible ; car ce n’est que par I'in-
!l'lrlll‘lililll'l'lll' la wonsation quil peul rapporter QO[II.’ICli\'ih"
r'II des nth_'ru'!n mtellectuely, Main ]mur.luni l’int;’_\_llirr;ncp (rI;
|;'nlm' intellectuelle n'agiraiont-ollos pas par i‘."nﬁf‘méml
ptlfsqu‘(e“m sonl antérieures & la sensabion ol & .|"I|;l }re%qif)h
qu'on en a? Il faut bien alors quiil y ait un aete -'Ifl!f"]‘i(.:l.ll‘r“l
m-l‘.!,v impression, puisque, pour 'intelligence, {-|-||n;t|- est I:
méme chose qu exister, Limpression en a lieu, st'r|1|}](1:l;i|
lors:;quc la pensée se replie sur ollo-mdéme el lorsque l'.i-trc cl:
.'IC[lt'l!'] dans la vie de I'dime ost on (uelque sorte renvoyé en
sens inverse ; telle Pimage dans un miroir, quand sa surfa
polie et brillante est immobile ! le miroir est Ia, m i

. nte e une image
se produil; s'il n'y en a 7

( : pas ou s'il n'est pas immobil
'objet qui pourrait s' ! e o
y our L8’y relléte mn es 1
i gs| dl. l_. rail s'y T éter n'en est pas moins actuel. Il
i st de méme dans 'hme: si celte parlic de nous-méme
(a|?'s laquelle apparaissent les reflets de la raison et de 1'in
telligence n'e i gilée, ces R ¢
g }:L n-est pomnl agitée, ces reflets y sont visibles; alors
non seulement l'intelligence et la raison connaissent, maisen

outre I'on a comme une connaissance sensible de cette action

! I Tout ce cha_pilr_:- el la fin du précédent ne font qu’exposer deux

i ,; mes (?0 la prédication morale stoicienne ; celui du sage qui s'ignore

(cf. Sénéque, Epist. 55, g, Philon, de agricult., § 161), et celui que

la sagesse subsiste, lorsque le sage 1 i flen,
e | _sage perd conscience ; chez Philon

me chez otm,'los deux thémes sont liés. La distinction entre ]z;

pgns?c c.t.!u conscience de la pensée se retrouve chez Chrysippe
(Galien Hipp, et Plat. dogm., V, 215 of. IV 1hh) i

’ ; R P
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Mais si ce miroir est en pibces & cause d’un trouble survenu
dans I'harmonie du corps, la raison et I'intelligence agissent
sans sy refléler, et il y a alors une pensée sans image (d’ail-
leurs on ne pourrait concevoir que la pensée est accompagnée
de I'image, si la pensée étail elle-méme une image)'. On peut
trouver, méme dans la veille, des activités, des meéditations
et des actions trés belles que la conscience n’accompagne
pas au moment méme ol nous méditons ou agissons: ainsi
celui qui lit n'a pas nécessairement conscience qu'il lit, sur-
tout s'il lit avec attention ; celui qui agit avec courage n'a
pas conscience qu’il agit courageusement, tant qu'il exécute
son acte; et il y a mille autres faits du méme genre. Clest &
tel point que la conscience parait affaiblic les actes qu’elle
accompagne; toul seuls, ces actes ont plus de pureté, de
force et de vie; oui, dans l'élat d'inconscience, les étres par-
venus & la sagesse ont une vie plus intense; cette vie ne se
disperse pas dans les sensations el se rassemble en elle-méme
et au méme poinl.

11 Mais, dit-on, un tel étre ne vit pas. — S1, 1l vit;
mais son bonheur comme sa vie échappe & nos adversaires.
{1s ne nous croient pas? Nous estimons qu'ils onl & poser un
dtre vivant et sage avant de se demander 'il est henreux; ce
n'est pas apres lui avoir accordé une vie diminuée qu'il faut
se demander §'il lui appartient de bien vivre; ce n'est pas en
anéantissant 1'homme qu’on traite la question du bonheur
de 'homme ; et apres avoir admis que le sage a toule son
activité dirigée en lui-méme, il ne faut pas le chercher dans
les manifestations extérieures de son aclivité, ni chercher un
objet & sa volonté dans les choses extérieures”; et ils nient
I'existence substantielle du bonheur dés qu'ils disent que les
choses extérieures sont des objets de la volonté et que le sage

1. L’explication de la conscience que donne ici Plotin trouve son
paralléle chez Aristole, Problem. 30, 14, qui altribue l'inconscience
du sommeil & l'agitation, et non au repos de "Ame. g

2. La critique porte contre un stoicisme comme celui d'Epictéte
qui conseille d'une part de se recueillir en soi-méme (111 22, 38;
1, 4, 18, ete.), et qui, d’autre part, prend les choses extérieures
gomme objet ou matiére de la volonté (Entret. 111, 3 ; III, 20).

9
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les veut; le sage voudrait bien que tous les hommes fussent
heureux et qu'il ne leur arrivit aucun mal; mais, si cela
n’arrive pas, il est tout de méme heureux. — Mais, dira-t-on
b} p e 2 ki 1
il fait une absurdité, s'il veul parcille chose, puisqu’il est
impossible que le mal n'existe pas. — Cela montre au moins
qu'on nous conciéde qu'il tourne sa volonté vers Uintérieur,

12 Mais on demande quels sont les plaisirs d'une telle
existence. — On jugera que I'on n'y trouve ni les plaisirs de
Iintempérance ni les plaisios du corps (ces plaisirs ne peuvent
dtre dans cette vie ot il font disparaitre tout bonheur), ni
méme les excés de joio (h yuoi bon en effet ?) ; mais on y voit
les plaisirs li¢s i la présonce du bien. Ces plaisirs ne sont
pas en mouvement ni on devenir; car les biens sont déja la
tout entiers, puisigue lo sngo osl présent & lui-méme ; son
plaisir est done stable, Co plaisie stable, c’est la sérénité. Le
sage est tonjours serein il joud d'un calme et d'une satis-
faction que n'ébranle aucun des prétendus maux, parce
qu’il est sage. Et si 'on cherche un autre genre de plaisir
dans la vie du sage, c'est qu'il n'esl plus (uestion de cette
yie.

13 Son activité n’est nullement entravée par la fortune;
elle change seulement, lorsque chunge son sort ; mais elle est
toujours belle, et elle est peul-dtre d'autant plus belle que
les circonstances lui sont moins favorables. Quant & ses actes
de connaissance, il y en 4 qui se conforment a chaque objet en
particulier ; ce sont sans doule ceux dont I'expression est pré-
cédée d’une rechercheel d'un examen ; maisil est un supréme
objet de seience [le Bien|, (u'il a toujours avec luiet toujours
a sa disposition ; il I'a plus encore que ne I'imaginent ceux
qui disent: « je serai heureux, fussé-je dans le taureau de
Phalaris. » 11 est vain de nommer plaisante une telle situation ;
le dirait-on mille fois, elle ne 'est pas. Qui dit cela en effet !
Cest I'étre plongé dans la souffrance ; mais chez le sage, la
partie qui soufire est différente de son étre qui reste en Iui-
méme et quiaura, tant qu'il y reste, une contemplation indé-
fectible du bien. ;

1. Cf. Usener, Epicurea, n® for. L'Epicurien n'a pas le droit, selon
Plotin, de prendre cette atlitude.

T
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14 Non! L'é¢tre humain et, en particulier, le sage n'est
pas double ; la preuve, c'est que dme se sépare du corps et
méprise les prétendus biens corporels. 11 est ridicule d'esti-
mer le bonheur du sage & la mesure de celui d'un animal;
le bonheur consiste 4 bien vivre; et, puisque bien vivre c’est
agir, il n'existe que dans 'dme, et non pas méme dans 1'dme
toute entitre ; il n’existe pas dansl’ame viégétative, de manibre
que, par elle, il atteignil le corps; étre heureux, ce n’est pas
avoir un corps grand el robuste; et il n'est pas non plus
dans le bon état des sens, puisque les excts des sens alour-
dissent I'dme et risquent d’entrainer I'homme de leur coté.
Il faut que, par une sorte de contrepoids qui le tire en sens
inverse vers le bien, il diminue et allaiblisse son corps, afin
de montrer que 'homme véritable est bien différent des
choses extérieures. Que 'homme qui reste ici-bas soit beau,
et grand ; qu'il soit riche et commande i tous les hommes ;
il est d'une région inférieure, el il ne laut pas lui envier les
séductions trompeuses qu'il y trouve. Mais le sage qui peut-
étre ne posséde pas du tout ces avantages, les amoindrira
s'ils viennent a lui, puisqu’il ne prend soin que de lui-
méme. Il amoindrira el laissera se [1étrir, par sa négligence,
les avantages du corps ; il déposera lo pouvoir!. Tout en veil-
lant 4 sa santé, il ne voudra pas ignorer complétement la
maladie; il voudra méme faire 'expérience des soufirances ;
jeane, il ne les a pas subies; il youdra les connaitre. Mais,
arrivé 4 la vieillesse, il ne voudra plus dtre troublé par les
douleurs ou par les plaisirs, ni par aucun de ces états agréa-
bles ou pénibles que I'on sent ici-bas, pour ne pas diriger
son attention vers le corps. A la souffrance il opposera le pou-
voir qu’il a acquis pour latter contre elle ; le plaisir, la santé
et I'absence de peine n'ajouteront rien a son bonheur, et les
étals contraires ne lui retireront rien et me l'amoindriront
pas; car puisque les premiers de ces états me lui ajoutent
rien, comment les états contraires lui retireraienl-ils quelque
chose ?

1. Voyez I'exemple de 'ami de Plolin, le sénaleur Rogatianus,
Vie de Plotin, 7, 31. Tout ce passage est I'équivalenl, chez un sage

puien, dune « priére pour le hon usage des maladies ».
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15 Pourtant, s'il y a deux sages dont I'un posséde tous
les avantages que [les philosophes| appellent conformes & la
nature, tandis que I'autre en esl privé, dirons-nous qu'ils
posstdent un bonheur égal? — Oui, puisqu'ils sont égale-
ment sages. Et si 'un d'enx a la beauté corporelle, sil a
tous ces avantages qui ne conlribuent ni a la sagesse ni a la
vertu ni & la contemplation du bien ni & la perfection,
qu'est-ce que cela fait? Lui-méme, qui les posséde, ne se van-
tera pas d'étre plus heurcux quo celui qui ne les posséde pas.
Ils ne servent méme pas & apprendre la flite, malgré leur
abondance ! Mais nous voyons le bonheur du sage avec les
yeux de notre propre faiblosse ; nous estimons redoutable et
terrible ce que I'homme hourens n'estime pas tel. Ou bien
alors, il n'est pas eneore wige, ol il n'est pas encore heureux,
s'il n'a pas teanslormd toutes les images qu'il s'en [aisait, s'il
n'est pas en 1|III'|l|lIl' sorte dovenn un autre lmmme, s,il ne
fonde ]I.'I.'-'| sur lnt=mdéme |'n1u||'ulll'r' ¢|I|'i] ne sera jamais
atteint par le mal; alors sculemont, il sera sans crainte; si
quelque chose I'intimide, il n'a pas ln vertu parfaite, il ne
I'a qu'a demi. Le sage parfail éprouve sans doute encore des
craintes involontaires et irréfléchion, lorsque son esprit est
ailleurs ; mais en s'y rendant attentil, il s'en débarrassera ;
il apaisera son émotion comme on apaise les peines d’'un
enfant, par la menace ou par le raisonnement, mais par une
menace sans colére, el comme un regard sévére suflit i inti-
mider 'enfant.

Le sage éprouve pourlant les sentiments d’amitié et de
reconnaissance ; il les éprouve i son propre égard ; il se rend
a lui-méme tout ce qu'il s doit'; il témoigne aussi de I'ami-
ti¢ & ses amis, mais une amitié accompagnée, au plus haut
point, de clairvoyance intellectuelle.

16 Si l'on n'élive pas le sage & ce point, si on ne le place
pas dans I'Intelligence, si on I'abaisse Jusqu'a le soumettre &
la fortune et den craindre pour lui les dangers, c'est que I'on
ne conserve pas au mot sage la valeur que nous Iui donnons ;
on ne voit en lui qu'un brave homme chez qui le bien se
mélange au mal, et on lui accorde une vie mélée de bien et de

1. Cet égoisme est un trait commun du sage antique, ¢picurien
(Usener, n° 581) et stoicien (cf. .pict. I 19, 11-15).
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mal. Mais un pareil homme ne mérite pas d'étre appelé
heureux ; il n’a pas cette grandeur qui consiste dans la valeur
supréme de la sagesse et dans la pureté de la vertu. Il n’est
donc pas possible de vivre heureux dans la société [du corps].
Platon a raison de dire que celui qui doit étre sage et heureux
prend son bien d’en haut; c'est la haut qu'il tourne ses
regards, qu'il prend son modeéle et sa régle de vie. Cela doit
suffire & sa fin ; le reste est pour lui comme son lieu d’habi-
tation, qui peut changer sans que son bonheur en soit accru.
Certes, il fait de toutes les choses répandues aulour de lui
P'objet de son action ; il se demande par exemple §'il s'établira
ici o1 la ; il accorde & ces choses aulant que le commandent
les nécessités de la vie et autant que son pouvoir le permet :
mais, en lui-méme, il est autre qu'elles; rien ne Pempéche
de les quitter ; et il les quittera au moment marqué par la
nature; mais il est maitre d’en décider lui-méme. Certaines
de ces aclions tendent au bonheur ; munis d'autres servent non
pas & sa fin ni & lui-méme, mais an corps qui lui est lié; il
s’occupe de son corps et le supporte, aussi longtemps qu'il lui
est possible, comme un musicien lait de sa lyre, tant qu'elle
n'est pas hors d’usage ; alors le musicien en change ; ou bien
encoreil cesse de se servir de lyre, il #'abstient d’en jouer; il
a maintenant une a=tre ceuvre & accomplir, sans la lyre ; il
la laisse par terre et la regarde avec mépris ; etil chante sans
s'aider d'un instrument. Etait-ce done un cadeau inutile?
Non pas, au début ; car il s'en est aidé bien souvent.

T




NOTICE

Qu'il s'agisse dey Stoloiony, des Epicuriens ou des Péripa-
téticiens, ¢'élait une idde commune i loutes les écoles de pré-
senter le bonheur du sngo, comme indépendant de la durée.
Clest par Lo formuale stofcienne da cotte idée (ue commence le
traité de Plotin. Mais les Epleariens disaient aussi : « le plai-
sir est aussi grand dans un temps ol que dans un temps
inﬁni, sl on mesure par la réflexion les bornes du |1|.'iisil‘ e
Et Aristote réprouvait I'antique sagesse populaire qui voulait
attendre la mort d'un homme pour le déclarer heureux 2,
Seulement la pensée des Epicuricns et des Péripatéticiens sur
cette question était loin d’élre nussi netle que celle des Stoi-
ciens. A Epicure, ses adversaires objectaient que cette indiffé-
rence de son sage & la durée du honheur s'accordait mal avee
sa doctrine sur la fin des biens, « Qui place Ie bonheur dans
la vertu, peut dire que le bonheur est parfait, sila vertu est
parfaite, el dire qu'un jour de plus n’apporte aucun accrois-
sement au souverain bien. Qui le place dans le plaisir, se
contredira en nianl uoe le plaisir croisse par sa durée. » Clest
celte objection & la doclrine Ll’Epic.lxrc qui forme le point de
départ dela question posée au chapitre 1v ; des objections ana-
logues sont visées aux chapitres vir et 1x. La doctrine d’Aristote
sur ce point manguail aussi de netteté ; car si 'indifférence &
la durée cadrait avec la notion de vertu contemplative, puis-
que cetle vertu consiste en la connaissance d’objels éternels et

1. Diog. Laéree, X, 145.
3. Eth. Nicomaque, 1, ch. 10.
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temporels, elle s"accordait mal avec celle des vertus pratiques,
qui se développent dans le temps ; ce sont ces difficultés que
Plotin a en vue au chapitre x. Enfin la doctrine stoicienne
aboutissait & ce paradoxe insoutenable qu'une sagesse instan-
tanée valait une sagesse durant une élernité.

Le but de ce traité est de montrer que la thése de l'indif-
[érence du bonheur & la durée ne prend son sens plein que
dans le platonisme ; le chapitre vir (malheureusement défi-
guré par une glose comme nous espérons le montrer), en
soustrayant le bonheur véritable au temps et en le plagant
dans I'éternité, met fin aux conteadictions, mais seulement,
on le voit, par un radical changement de perspective.




V [36].

LE BONHEUR S'ACCROIT.11. AVEC LE TEMPS?

1 Le bonheur s'accrolt-il avee le temps ? Le bonheur est
i chaque instant saisi dans lo présent ; le souvenir du bon-
heur ne fait rien an bonheur; le bonheur n’est pas une chose
qui se (]e’!\rt‘.ll'q||n-, comme un discours, mais un étal; or un
état existe [entiéroment| dans lo présent ' 11 en est également
ainsi, sile bonheur est 'acte de lu vig?

2 — Mais, dira-t-on, nous désirons A chaque moment
vivre et étre en acte; étre heureny, n'est-ce pas atteindre
cette fin? — 11 en résulterait, en premier licu, que le bon-
heur de demain serait plus grand que colui d’aujourd’hui, et
le bonheur qui suit que celui qui précede ; la vertu ne serait
plus la mesure du bonheur, Do plus, les dieux seraient plus
h:eureu.x au moment actuel (u'aux moments précédents ; ils
n-auraient pas encore le bonheur parfait et ne Iauraient
jamais. De plus, le désie n'atteint son but qu’en alteignantle
présent el encore el toujours le présent ; il demande & pos-
séder le bonheur & chaque instant présent, jusqu’au bout ;
désirer vivre, c'est chercher & étre; clest donce désirer une
chose présente, puisqu’il n'y a d’étre que dans le présent. —
Mais on veut des choses futures et i venir, — Ce qu’on veut,
c’est ce quon posstde el ce qu'on est, et non ce qui esl passé
ou futur : on veut étre ce que I'on est déja; on ne cherche
pas & I'étre pour tout I'avenir ; mais on veut que I'état actuel-
lement présent soit actuellement présent.

1. Comparer Arnim, Frag. Vet. Stoic. 11I, n® 5.
2. Clest-a-dire s'il a une définition parente de celle d’Aristote, Eth.
Nie. I 7, 1098 a 1.
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3 — Quoi donc? Etre heureux pendant plus longtemps,

cela ne revient-il pas & regarder un objet pendant plus de
temps ? Or si, avec le temps, on le voit plus exactement, le
temps ajoute quelque chose d'effectif. — Oui ; mais si on le
voit de la méme manitre pendant tout le temps, on n’a rien
de plus que si on le voit une seule fois .

4 — Mais dans un long bonheur, le plaisic dure plus
longtemps. — Il ne faut pas tenir comple du plaisir dans le
bonheur ; ou, si I'on définit le plaisir « un acle qui n’est pas
entravé » 2, le plaisir est alors identique au bonheur dont il
était question. De plus le plaisir qui dure n'occupe a chaque
instant que le moment présent; ee qui en esl passé n'est plus.

5 — Quoi donc? Voici trois hommes, 'un heureux du
début jusqu'a la fin, I'autre dans la derniére partie de sa vie;
J'autre était d’abord heureux, et son bonheur s'est changé en
malheur. Ces trois hommes sonl-ils ¢galement heureux? —
Ici I'on compare non pas des hommes heureux entre eux,
mais des hommes malheurcux pendant une certaine période
4 un homme qui n'a ét¢ qu'heurcux. Celui-ci a plus que les
autres, c'est vrai; il a ce qu'un homme heureux a de plus
que des hommes malheureux ; et il tire sa supériorité de cet
état; mais cet ¢lat est Loujours un élal présent.

6 — Et’homme malheureux ? Son malheur ne s accroit-il
pas avec le temps? Tous les états pénibles, en durant plus
longtemps, n'augmentent-ils pas notre malheur, par exemple
les longues souflrances, les douleurs et lous les états de ce
genre ? Et si leur durée suffit & augmenter notre mal, pour-
quoi n’en serait-il pas de méme dans I’état contraire, le bon-
heur? — Dans le cas des peines et des souffrances, I'on peut
dire que leur durée les fait croitre ; voici par exemple une
maladie chronique ; elle devient une maniére d'éire perma-
nente, et I'état du corps empire avec le temps. Supposons en

1. Le passage rappelle la comparaison du plaisir & la vision,
qu'Aristote (Eth., X 4 déb.) fait avec la méme inlention que
Motin,

2, Comme Aristote le fait Eth. VII, 13, 1153 b 10 sq. Clest pour
Aristote (X 7, 1177 a 23), que le plaisir est lié au bonheur.
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eflet qu'il reste le méme et que le dommage n’augmente pas ;
la peine qui est toujours un étal présent sera aussi la méme,
dés que l'on ne fail pas entrer en compte I'élat passé et que
I'on n'y a pas égard. Mais le mal, en devenant un étal chro-
nique, s'accroit avec le temps; il augmente, en devenant
permanent ; et c'est & canse de col accroissement de mal et
non & cause de la plus grande durée d'un mal qui resterait
¢gal & lui-méme que nous devenons plus malheureux. Car, si
le mal reste égal & lui-mdme, comme les instants qui com-
posent le surplus de durée n'existent pas simultanément, il
ne faut pas dire que le mal on est plus grand; ce serait
compter ce qui n’est plus avee co quiest,

Quantan honheur, ila une limite lixe et toujours la méme t.
31l s'aceroit ausgh avee lo temps, de maniére que nos pro-
gres dans la vertu nous rendont plus heureux, ce n'est pas le
comple de nos anndes de bonhewr qui nous rend dignes
d’éloge, c'est le degré supdricur de notre vertu, a instant
méme o0l NONs y arrivons.

7 — Pourquoi, s'il faul considérer le prisent seul et ne
pas faire entrer en comple le passé, ne laisons-nous pas la
méme chose dans le cas du temps? Fn additionnant le passé
au présent, le temps, disons-nons, en devient plus grand.
Pourquoi done ne dirions-nous pas que le bonheur grandit
comme le temps? — L’on diviserait ainsi le bonheur selon les
mémes divisions que le temips ; el, inversement, en le mesu-
rant par I'instant présenl, on montrera qu'il est indivisible.
Quant au temps, il n'est pas absurde de compter celui
qui n’est plus ; on peut évaluer le nombre des étres passés et
qui n’existent plus, par exemple le nombre des morts : mais
il est absurde de dire que le bonheur qui n’existe plus est
encore, et qu'il est plus grand que le bonheur présent.

[L'auleur 2] juge que le bonheur est une réalité ellective ;
or le temps qui est au deld de 'instant présent, c'est ce qui

1. Thése commune aux différentes écoles, qui se retrouve méme
chez Epicure (Diog. La. X 133 ; p. 65, § Usener).

a. CGf. sur la fin de ce chapitre, Introduct., p. xxiv. L'auteur est
Plotin lui-méme ; tout le passage est une interpolation ; cette théorie
métaphysique du temps est d’un ton bien différent du reste de la
diatribe.
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n’existe plus. D’une maniére générale, il veut que ce surplus
de durée ne lasse que disperser une unilé qui existe tout
enticre dans I'instanl présent. C'est pourquoi le temps mérite

_ d’étre appelé image de I'éternité ; 'ame, dans la partie d’elle-

méme qui se disperse dans le temps, s'eflorce de faire dispa-
raitre la permanence de som modéle intelligible ; déchue
de l'éternité, retranchant la partie d'elle-méme qui reste
dans le monde intelligible, ne dépendant plus que d’elle seule,
elle perd toute permanence ; jusque-la, celte permanence était
conservée grice & son modele intelligible ; elle est perdue, si
tout, dans I'ame, est en devenir. Paisque le bonheur est dans
la vie qui est bonne, il faut évidemment le placer dans la
vie de I'Etre, qui est la meilleure des vies. 1l ne faut pas
mesurer cette vie par le temps mais par I'élernité: il n'y a
pas la de plus ni de moins ; Péternité n'a pas de longueur;
elle est l'étre tel quel, inétendu el intemporel. 11 ne faut
pas joindre I'étre au non étre, le temps i I'¢lernité, les choses
¢ternelles aux choses temporelles; il ne faut pas étendre
l'inétendu : il faut le prendre dans son ensemble; le prendre
ainsi, c'est prendre non pas un instant indivisible dans le
temps, mais la vie éternelle, non pas la vie composée de
nombreuses périodes de Lemps, mais celle qui les contient
toutes it la fois.

8 — Le souvenir des choses passées persistant dans le
présent esl, dit-on, un avantage pour celui (qui est resté plus
longtemps heureuz. — Que veul dire ce mol : souvenir? Est-
ce le souvenir de la sagesse acquise antéricurement ? On peut
dire qu'il en est plus sage, mais on ne reste pas dans la ques-
tion. Est-ce le souvenir du plaisir ? L'homme heureux a-t-il
don¢ besoin d’un exces de joie, et ne se contenle-t-il pas de
la joie présente? Et en quoi le souvenir du plaisir est-il
agréable? Qu'y a-t-il d’agréable & se rappeler que, hier, on a
pris plaisiv & bien diner ? Et au bout de dix ans, ne serait-ce
pas encore plus ridicule? Qu'y a-t-il d’agréable & me rappe-
ler que j'étais un sage, l'an passé ' ?

9 — Mais 'il s'agit du souvenir des actions honnétes,

1. Vise la théorie connue d'Epicurc, Cic., Fin. 11 106 (cf. Usener,
Epicarea n® 4306 sq.).
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n’est-ce pas dire quelque chose? — Voici un homme & qui
Phonnéteté fait défaut pour I'instant; ne la possédant pas
actuellement, il cherche & se rappeler son honnéteté passée.

10 — Mais le temps mel au jour bien de belles actions,
qu'ignore celui qui est heureuy peu de temps (si P'on doit
méme appeler tout a fait heureux celui dont le bonheur ne
se traduit pas par un Bl‘lmd nombre de belles actions) ? —
Dire que le bonheur résulte de beaucoup d'années et de
beaucoup d'actions, ¢'est le componer d'étres qui ne sont plus,
d’événements passés el do instant présent gui est unique.
Clest pourquoi nous avions post ainsi la question : le bon-
heur étant dans chagque instant présent, est-ce étre plus heu-
reux qu'étre heurenx plus longlomps ! La question est main-
tenant de savoir s lo plus longue dorée du bonheur, en
permettant des actions plus nombreuses, ne rend pas aussi le
honheur plus grand. D'abord, on peut 8tre heareux sans agir,
et non pas moins heureux mais plus houreux qu'en agissant‘.
Ensuite 'action ne produitaucun bien pur elle-méme; ce sont
nos dispositions intérieures qui rendent nos actions honnétes ;
le sage, quand il agit, recueille le fruit non pas de ses actions
clles-mémes ni des événements, mais de ce qu'il posséde en
propre. Le salut de la patrie peul venir d'un méchant ; et si
un autre en est 'auteur, le résultat est tout aussi agréable
pour qui en profite. Cet événement ne produit donc pas le plai-
sir particulier & I'homme heureux ; c'est la disposition de
I"Ame qui erée et le bonheur ol le plaisir qui en dérive. Mettre
le bonheur dans Paction, ¢'est le meltre en une chose étran-
gere & la vertu et & I'dme ; I'acte propre de I'ime consiste &
ttre sage; c'est un acle intérieur a elle-méme, et c’est la le
bonheur.

1. Aristote, Eth. 4 Nicom. X 7, 1177 b 4, sur la supériorité de la
vie contemplative.

e

NOTICE

i

Ce célébre traité estun de ceux qui font le mieux voir com-
ment Plotin utilise les dialogues platoniciens, en introduisant
entre eux un ordre systématique ; toule la série des questions
sur le Beau, qui ouvrent le traité, provient de I Hippias
majeur. D'aprés Plotin, ce sont les questions de I'Hippias
qui trouvent leur solution dans le Banquel et dans le Phédre,
comme il le fait voir & partir du chapitre 1v. Mais avant
d’aborder cette solution, Plotin rencontre d’abord la théorie
stoicienne du Beau qui, partant de la beauté plastique, de
celle d'une statue, et définissant la beauté par la symétrie,
assimilait complétement la beauté intellectuelle 4 la beauté
sensible; et il la critique, parce qu'elle refuse d’admettre,
entre les divers ordres de beauté, cette hidrarchie ascendante
qui fait le fond de la doctrine platonicienne. A partir du cha-
pitre a, il prend pour guide le discours de Diotime dans le
Banquel, passant de la beauté sensible & la beauté des ames,
et de celle-ci au Beau en soi. Mais sur la beaulé des corps, il
ne trouve chez Platon que d’assez vagues indications ; sans
doute il y voit que la beauté sensible vient de la participa-
tion & une idée, et que I'ime reconnait et aime cotte beauté
parce qu’elle se souvient des idées ; mais la participation équi-
vaut & l'information de la matiére par la forme ; et c'est la
le langage non plus de Platon, mais d’Aristote par lequel
Plotin, dans toute cette partie, est visiblement séduil comme
dans tous les cas ol un néoplatonicien a a traiter des choses
sensibles. Quand il vient & parler des beautés non sensibles,
il utilise le Phédre et le Banquel. Encore faut-il remarquer
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qu'il ¥y mélange intimement, comme on le voit au chapitre v
el ala fin du chapitre 1x, des idées morales empruntées au
Phédon et an Théététe sur la vertn purification et sur I'éva-
sion du monde sensible, idées qui dans les dialogues plato-
niciens sont loin d’étre aussi inlimement unies a la dialec-
tique de I'amour. Enfin, dernibre interprétation, étrangére
au platonisme original : le Beau, terme de I'ascension de 'ime
dans le Banquet, est identifié au monde des Idées ; de plus,
il est subordonné au Bien, qui devient le terme dernier de
- Pamour. Tel est le vésultal d'un long efforl, commencé sans
’ doute bien avant Plotin, pour lutroduire une cohérence doc-
trinale dans U'ensemblo des dialogues de Platon.

VI [1].

DU BEAU

1 Le Beau se trouve surtoul dang ln vue; il est aussi dans
Pouie, dans la combinaison des parales ot la musique de tout
genre; car les mélodics ot les rythmes sont beaux; il y a aussi,
en montant de la sensation vers un domaine supérieur, des
occupations, des actions el des manitres d'étre qui sont
belles ; il y a la beauté des seiencos ol des vertus. Y a-t-il
une beauté antérieure & celle-lid (lext la discussion qui le
montrera. Qu’est-ce donc qui fait que ln voe se représente la
beauté dans le corps, et que P'oufe se prite i la beauté dans
les sons? Pourquoi tout ce qui se ratlache immédiatement
I'ime est-il beau? Est-ce d'une seule ol méme beauté que
toutes les choses belles sont belles, on hicn y a-t-il une beauté
diflérente dans les corps et dans les autees dtres? Et que sont
ces beautés ou bien qu'est cette beauté ') Cerlains étres, comme
les corps, sont beaux non par lear substance méme, mais par
participation; d’aultres scnt beaux en cux-mémes, comme la
vertu. Car il est manifeste que les mémes corps sont tantot
beaux, tantét sans beauté, comme si I'élee du corps élait dif-
férent de I'étre de la beauté?, Qulest celle heaulé présente
dansles corps? C'est la la premiére chose & rechercher. Qu’est-
ce donc qui tourne et attire les regards des spectateurs, et
leur fait éprouver la joie dans la contemplation? Si nous
découvrons cetle beauté de corps, peut-élre pourrions-nous
nous en servir comme d'un échelon ? pour contempler les
autres beautés. Tout le monde, pour ainsi dire, affirme que

1. Plotin suit, depuis le début, Platon, Hippias maj. 297 c-28 b,
2. Ranguet, 211 a.-b.
3. Mot du Banguet, 211 b.
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la beauté visible est une symétrie des parties les unes par
rapport aux autres et par rapport & I'ensemble ; & cette
symétrie s'ajoutent de belles teintes; la beauté dans les étres
comme d’ailleurs dans tout le reste, ¢'est leur symétrie et leur
mesure ' ; pour qui pense ainsi, I'8lre beau ne sera pas un étre
simple, mais seulement el nécessniroment un étre composé;
de plus le tout de cet élre sera bonu; et ses parties ne seront
pas belles chacune par elle-méme, mais en se combinant pour
que leur ensemble soit beau. Ponrtant, si I'ensemble est beau,
il faut bien que ses partion solont belles, elles aussi; certai-
nement, une belle chose n'est pas faite de parties laides, et
tout ce qu'elle contient eal boni, De plus des couleurs qui
sont bhelles, comme ln lumidrs wolaire, seront, dans cette
opinion, en dehors de la beautd, puisqu’elles sont simples et
ne Lirent pas leur bheauté de la wymétrie des parties. Et Uor,
comment est-il beau? Kt Uéelair gqua on voil dans la nuit,
2 1 en et de mbme des sons; la beauté

qui fait qu'il est be:
d’un son simple s'évanouira; el pourtant bien souvent, chacun
des sons qui font partie d'un bel enseimble est beau i lai seul.
]_‘:1, ](]rsqu[!. |_‘0|:1 \'Oit ][! méme \'iN:IHl‘_ v s |nn}|nrlinns (Il]i
restent identiques, tantot beau ot tantdt laid, comment ne
pas dire que la beauté qui est dans cos proportions est autre
chose qu’elles, et que c’est par autre chose que le visage bien
proportionné est beau?

Et si passant aux belles occupations et aux beaux discours,
on veut voir encore dans la symétrie la cause de cette beaulé,
que vient-on patler de symétric dans les belles occupations,
dans les lois, dans les connaissances ou dans les sciences? Les
théorémes sont symélriques les uns aux autres : qu’est-ce
que cela veut dire? Qu'ils s'accordent? Mais il y a aussi bien
accord el concordance entre les opinions du méchant. Cette
opinion : la tempérance est unesotlise, est d’accord avec celle-
ci : la justice est une naiveté généreuse; il y a de I'une &
l'autre correspondance ct concordance. Donc voici la vertu
qui estune beauté del'ime et bien plus réellement une beauté
que celles dont nous parlions: en quel sens y aurait-il 13 des
parties symétriques? 11 n’y a pas de parties symétriques, a la
maniére dont les grandeurs ou les nombres sont symétriques,

1. (Pest la théorie stoicienne, telle que Cicéron (Tuscul. 1V, 31)
la fait connaitre. Toute la critique qui suit se rattache & d’anciennes
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quelque vrai qu’il soit que I'Ame conlient une multiplicité
de parties. Car dans quel rapport se font la combinaison ou
le mélange des parties de I'Ame et des théorémes scientifiques?
Et I'intelligence, qui est isolée, en quoi consistera sa beauté )

2 Reprenons donc, et disons d’abord ce qu'est la beauté
dans les corps. C'est une qualité qui devient sensible dés la
premiére impression; I'ame prononce sur elle avec intelli-
gence; elle la reconnait, elle 'accueille ct, en quelque ma-
niére, s’y ajuste. Mais quand elle recoil 'impression de la
laideur, elle s'agite; elle la refuse; clle la repousse comme
une chose discordante et qui lui est ¢trangére. Nous affir-
mons donc que I'dme, étant ce qu’elle cst, et toute proche de
Pessence réelle, qui lui est supéricure, se complait dans
le spectacle des étres de méme genre qu'elle ou des traces de
ces étres; toute étonnée de les voir, clle les rapporte a elle;
elle se souvient d’elle-méme el de ce qui lui appartient?.
Quelle ressemblance y a-t-il donc entre les beautés de la-
bas el celles d'ici? 8'il y a ressemblance, (u'clles soient sem-
blables en effet. Mais comment sonl-elles les unes et les autres,
des beautés? Clest, disons-nous, parce qu'elles participent &
une idée. Car toute chose privée de forme ot destinée & rece-
voir une forme et une idée reste laide ol élrangire i la raison
divine, tant qu’elle n'a part ni & une raison ni & une forme;
et c'est la I'absolue laideur. Est laid nussi tout ce qui n'est
pas dominl.". I)Ell' une !'nl‘lm'. el ])I]I' umnge I;Ii.‘i”ll. |1i|l'ce {Iﬂe ]a
matiére n’a pas admis complétement l'information par l'idée.
Done l'idée s'approche, et elle ordonne, en les combinant,
les parties multiples dont un ¢tre est fait; elle les réduit A
un tout convergent, et crée I'unilé en les accordant entre
elles, parce qu’elle-méme est une, et parce que I'étre informé
par elle doit étre un autant qu'une chose composée de plu-
sieurs parties peat I'étre. La beauté siége donc en cet étre,
lorsqu’il est ramené a U'unité, et elle se donne & toules ses
parties et & I'ensemble. Mais lorsqu’elle survient en un étre
un et homogene, elle donne la méme beaulé 4 I'ensemble;

discussions sur l'art; cf. Xénophon, Mémor., Il 10, 1-5 et Fou-
gires, Acad. des Inser., 16 novembre 1923.

1. Pour tout ce début de chapitre, voir Phédre, 250 a sq. Ban.
;iu.u'f, 200 b,
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049
]un_iiisre, cessent d'¢tre belles, parce qu’clles ne participent pas
i l’ld-.Ec totale de la couleur!. Ce sont des harmonies musi-
cales imperceptibles aux sensquifont les harmonies sensibles :
par.celles—lh I'ame devient capable d'en saisir la beauté, gr;‘irt;
a Yidentité qu’elles introduisent en un sujet différent d’elle-
méme. 1l s’ensuit que les harmonies sensibles sont mesurées
par_dcs nombres qui ne sont point en un rapport quelcongue

mais Ll:m':s un rapport subordonné & 'action souveraine de I;;
forme. J en ai assez dit sur les beautés sensibles, images et
omh'res, qui, s’échappant en quelque sorte, viennent dans la :
matiére, 'ordonnent, et dont l'aspect nous frappe d’effroi. |

¢'est comme siune puissance naturelle, procédant comme I'art,
donnait la beauté, dans le premier cas, a une maison tout
entiére avec ses parties, dans le second cas, & une seule pierre.
Ainsi la beauté du corps dérive de sa participation a une
raison venue des dieux.

3 Mais la faculté de I'hme qui correspond & cette beauté
la reconnait; car rien n'est plus propre que cette faculté a
juger de ce qui leur appartient, méme 1 le reste de 'ame
contribue & ce jugement, Peut-btre se prononce-t-elle, elle
aussi, parce qu'elle s'ajuste b Iidée quiest en elle et quelle
s'en serl pour juger, CoMIme on Ao sert d'une rigle pour juger

de ce qui est droit, Mais comment la beauté corporelle s’ac-
corde-t-elle avee la boautd antérisure au corps? C'est demander
comment avehitecto, ayannl ajuste ln maison réelle i l'idée
intéricure de la matson, prononoe (e cetle maison est belle.
Clest parce que l'dtre extéelour de ln maison, si l'on [fait
abstraction des pierres, n'est que 1idéo intérieure, divisée
selon la masse extérieure dela matidee ¢t manifestant dans la
multiplicité son étre indivisible, Done, lorsque 'on pergoit
dans les corps une idée qui relie ol domine la nature informe
ot contraire & I'idée, une forme (ui se distingue en se subor-
donnant d’autres formes, on en saisit d'un seul coup la
multiplicité éparse; om la rapporte, on la raméne & Panité
intérieure et indivisible; on lui confire l'accord, Pajustement
et la liaison intérieure avec celle unité intérieure. De méme
un homme de bien yoit parailre la douceur chez un jeune
homme, comme une leace de vertu en accord avec la vertu
yéritable et intérieure. La beauté d'une couleur simple lui
vient d'une forme qui domine I'obscurité de la matiére et de
la présence d'une lumicre incorporelle qui est raison et idée.
D'ou résulte que, enire tous les corps, le feu est beau en
lui-méme; parmi les autres éléments, ilest au rang de I'idée;
il est le plus élevé par sa position, et le plus léger de tous les
corps, parce qu’il est voisin de l'incorporel; il est seul et
n’accueille pas en lui les autres éléments, tandis que les autres
l'accueillent en eux; car ils peuvent s'échauffer, tandis que
lui ne peut se refroidir. C'est lui qui primitivement possede
les couleurs, et de lui, les autres choses regoivent la forme et
la couleur. 1l éclaire et il brille, parce qu’il est une idée.
Les choses inférieures i lui, effacées par I'éblouissement desa

4 Quant aux beaulés plus élovies, qu’il n'est pas donnd
a la sensation de pereevoir, b eellos que I'dme voit et 51:1-'
lesquelles elle prononce sans les organes des sens, il nous
faut r[?mnn!cr plus haut et les contempler en abandonnant ];;
sensation qui doit rester en bas. On ne preul se prononeer sur
les beautés sensibles, sans les avoir vues el saisies comme
bf_sllcs, si Uon est, par exemple, avouglo-né; de la méme ma.-
niére, on ne peut se prononcer sur ln boauté des occupaltions
st I'on n’aceueille avec amour cette beaulé ainsi que cel]n:
des sc_icncea et autres choses pareilles, #i I'on ne se représentL:.
c?mblcn est belle la face de la justico ot de la tempérance
si 'on ne sait que ni 'étoile du matin ni I'étoile du soir n:'.
sont aussi belles. On les voit, quand on a une ime capable
t’ie les contempler; et en les voyant, on dprouve une joie, un
¢tonnement et un effroi bien plus forls (ue dans le cas pré-
cédent, parce qu’on touche maintenant & des réalités. Car ce
sont la les émotions qui doivent se produire & I'égard de ce
qui est beau, la stupeur, 1'étonnement i(1\l'llﬁ,nle désir
I'amour et I'effroi accompagnés de plaisir, Mais il est posaibli;
d’'éprouver ces émolions (et Iame les éprouye en [ait) méme
a I'égard des choses invisibles; toute Ame, pour ainsi dire, les
éprouve, mais surtout I'ame qui en est amoureusc®. Il en est

1. Sur le feu comme origine des coulcurs, Timde, 67 b. Sur
le rapport de la beauté et de Pidée, cf. la suggestion de Phidre
afig b, j

A Ce chapitre, comme le suivant, est composé de traits empruntés
d'une part & la dialectique progressive du Banguet, et d'autre part &
la description de la folie amoureuse dans le Phidre, 249 d sq-
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de méme de la beaulé des corps; tous la voient, mais tous
i'en sentent pas également aiguillon; ceux qui le sentent le
mieux sont ceux qu’on appelle les amoureux.

5 Il faut donc vous demander aussi ce qu’est 'ceuvre de
I’amour pour les choses non sensibles '. Que vous font éprouver
ces « belles occupations » dont on parle, les beaux caractéres,
les meeurs tempérantes, el en géndral les actles ou dispositions
vertueuses et la beauté de 'imed Ei, en voyant vous-méme
votre beauté intérieure, gu'éprouves-vous? Que sont cette
ivresse, cette émotion, ce désir 'dlre avec vous-méme en
vous recucillant en vousmdmo ot hors du corps? Car c'est
ce qu’éprouvent les yeais amonrenx, Bt a propos de quoi
I'éprouvent-ils? Non pas h propos d'une forme, d'une cou-
leur, d'une grandeur, mais b propos de 'dme qui est sans
couleur et ot brille invisiblement éelat de la lcmpérance et
des aulres vertus; vous |'|"p1|n|\'l".!. o voyant en vous-méme
ou en contemplant en autrui la grandeur d’dme, un carac-
tere juste, la pureté des maurs, lo courage sur un visage
ferme, la gravité, ce respect de soi-mébme (ui se répand dans
une ame calme, sereine el impasible, et par-dessus tout
I'éclat de I'Intelligence qui est d'essence divine®. Donc ayant
pour toutes ces choses inclination el amour, en quel sens les
disons-nous belles? Car elles le wont manifestement et qui-
conque les voitaffirmera qu'clles sont les vraies réalités. Mais
que sont ces réalités? Bellos suns doute; mais la raison désire
encore savoir ce qu'elles sont pour rendre ’Ame aimable
Qu’est-ce donc qui brille sur toutes les vertus comme une
lumidre? Veut-on, en s'altachant & leurs contraires, aux
laideurs de I'ime, les poser par opposition? Car il serait peut-
étre utile & 'objet de notre recherche de savoir ce qu’est la
laideur et pourquoi elle se manifeste®. Soit donc une ame
laide, intempérante et injuste; elle est pleine de nombreux
désirs et du plus grand trouble, craintive par licheté, envieuse

1. C’est la question posée au Banquet, 208 e,

2. Sur les beautés spirituelles, cf. Banquet, 209 a.

3. Ce passage, et tout le développement qui suit sur la laideur,
semble appelé par le passage du Banquet, commenté dans ce chapitre
(209 b), « pourquoi 'dme n’engendre pas dans le laid ».
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par mesquinerie; elle pense bien, mais elle ne pense qu'a
des objets mortels et bas; toujours oblique, inclinée aux
plaisirs impurs, vivant de la vie des passions corporelles, elle
trouve son plaisir dans la laideur. Ne dirons-nous pas que
celte laideur elle-méme est survenue en elle comme un mal
acquis, qui la souille, la rend impure ct y mélange de grands
maux? De sorte que sa vie et ses sensations ont perdu leur
pureté ; elle méne une vie obscurcie par le mélange du mal,
une vie mélangée en partie de mort; elle ne voit plus ce
qu’une dme doit voir; il ne lui est plus permis de rester en
elle-méme, parce qu'elle est sans cesse altirée vers la région
extérieure, inféricure et obscure, Impure, emportée de tous .
cotés par lattrait des objets sensiblos, contenant beaucoup
d’éléments corporels mélés en elle, ayant en elle beaucoup de
matiére et accueillant une forme dillérente d'elle, elle se
modifie par ce mélange avec l'inféricur; c'est comme si un
homme plongé dans la boue d'un hourbier ne montrait plus
la beauté qu'il possédait, et comme si I'on ne voyait de lui
que la boue dont il est enduit; lo laideur est survenue en
lui par l'addition d'un élément étranger, b s'il doit rede-
venir beau, c’est un travail pour lui de se laver et de se net-
toyer pour élre ce qu'il était. Nous aurons donc raison de
dire que la laideur de I'dme vient de co mélange, de cette
fusion, et de cette inclination vers le corps el vers la malidre.
La laideur pour I'dme, c’est de n'étre ni propre ni pure, de
méme que pour l'or, c’est d’étre plcin de terre @ st on enléve
cette terre, I'or reste; et il est beau quand on I'isole des
autres matiéres et qu'il est seul avec lui-méme. De la méme
maniére, I'ame, isolée des désirs qui lui viennent du corps,
avec qui elle a une union trop étroite, allranchie des autres
passions, purifiée de ce qu’elle contient quand elle est maté-
rialisée, et restant toute seule dépose toute la laideur qui lui
vienl d'une nature différente d’elle '.

1. 1l est remarquable que cette théorie de la laideur, qui date de
la premiére époque de la doctrine de Plotin, est semblable A celle
d'un de ses derniers traités sur 'Origine des Maur (1 8), sanf d’abon-
dants détails techniques, issus de ses réflexions sur la théorie aristo-
tlicienne de la matiére.
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6 Car suivant un vieux discours, la tempérance, le cou-
rage, toute vertu et la prudence elle-méme sont des purilica-
tions. Clest pourquoi les mysiéres disent & mols couverls que
I'étre non purifié, méme dans le Hadés, sera placé dans un
bourbier, parce que I'étre impur aime les hourbiers, a cause
de ses vices, comme s’y complaisent les porcs, dont le corps
est impur. En quoi consisterail done la véritable tempérance
sinon & ne pas s'unir aux plaisirs du corps, mais a les fuir
parce qu'ils sonl impurs el ne gont pas ceux d'un étre pur?
Le courage consiste a ne pas redouler la mort. Or la mort est
la separatmn de I'ime et du corps. 1l ne redoutera pas cette
séparation, celui qui aime & étre is0lé du corps. La grandeur
d’ame est le mépris des choses d'ici-bas. La prudence est la
pensée qui se détourne des choses d'en bas et conduit 1'ame
vers le haut. L'ame, une fois purilite, devient doncune forme,
une raison; elle devient toute incorporelle, intellectuelle; elle
appartient loul entiére audivin, ot est ln source de la Beauté,
¢t d'ott viennent toutes les choses du méme genrve. Donc
lame réduite a Pintelligence est d'antant plus belle. Mais
I'intelligenceet ce qui en vienl, ¢'eal, pour I'Ame, une beauté
propre et non pas étrangtre, parce quoe I'ime est alors réelle-
ment isolée. Clest pourquoi l'on dit avee raison que le bien
et la beauté de I'dme consistent b se rendre semblable & Dieu,
parce que de Dien viennent lo Bean el tout ce qui constitue
le domaine de la réalité, Mais o beaulé est uneréalité vraie !,
et la laideur, une nature dillérente de cette réalité. Clest la
méme chose qui, primilivement, est laide et mauvaise; aussi
est-ce la méme chose qui est bonne et belle, ou qui est le
bien et la beauté. Il faul done rechercher, par des moyens
analogues, le beau et lo bien, le laid et le mal. I faut poser
d’'abord que la beauté est aussi le bien; de ce bien, U'intelli-
gence tire immdédiatement sa beauté; el I'ame est belle par
Vintelligence : les autres beautés, celles des actions et des
oceupations, viennent de ce que 'ime y imprime sa forme ;
P'ime fait aussi tout ce qu'on appelle les corps; et étant un
étre divin et comme une part de la beauté, elle rend belles
toutes les choses qu'elle touche et qu’elle domine, pour au-
tant qu'il leur est possible de participer & la beauté.

Idée suggérée par le Phddre, 249 ¢, qui identifie le beau et
I'étre réel.
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7 1l faut done encore remonter vers le Bien, vers qui
tendent toutes les dmes. Si on I'a yu, on sait ce que je veux
dire et en quel sens il est beau. Comme Bien, il est désiré et
le désir tend vers lui; mais seuls I'obtiennent ceux qui mon-
tent vers la région supérieure, se lournent vers lui et se
dépouillent des vétements qu'ils onl revétus dans leur des-
cente, comme ceux qui montent vers les sanctuaires des
temples doivent se purifier, quilter leurs anciens vétements,
el y monler dévétus; jusqu’a ce que, ayant abandonné, dans
cette montée, tout ce qui était ébranger & Dieu, on voie seul &
seul dans son isolement, sa simplicilé et sa pureté, Pétre dont
tout dépend, vers qui tout regarde, par qui est I'étre, la vie
et la pensée; car il est cause de la vie, de 'intelligence et de
I'étre.

St on le voit, cel étre, quel amonr el quels désirs ressen-
tira~t-on, en voulant s'unir i lui! Ilurl élonnement accom-
pagné de quel plaisiv | Gareelui qui ne l'a pas encore vu peut
tendre vers lui comme vers un hien | mais i celai qui I'a va
il apparl.lent de laimer pour sa heaulé, d'en dtre emphi d’ef-
froi et de plaisir, d'¢tre en une stupear bienfaisante, de
P'aimer d'un véritable amour avee des désirs ardents, de se
mogjuer des autres amours el de ||||"T||'i.-ur les prétendues
beautés d'auparavant; c’est ce qu'éprouvent tous ceux qui
ont rencontré des formes divines ou démoniaques et n’ad-
mettent plus désormais la beaulé des nulres corps. Que
croyons-nous qu 'ils éprouveraient §'ils voyuient le Beau en
soi dans toute sa pureté, non pas celui qui est chargé de chair
et de corps, mais celui qui, pour étre tout i fait pur, est au-
dessus de la terre et du ciel. Toutes les aulres beautés sont
acquises, mélangées et non pas p[‘lm!ll\’l“i el elles viennent
de Ini. Si done on le voyait, lui qui fournit la beauté a toutes
choses; mais qui la donne en restant en luisméme et qui ne
recoit rien en lui, si on restait dans cette conlemplation en
jonissant de lui, quelle beauté manquerait encore' ? Car c'est
lui, la vérilable et la premiére beauté, qui embellit ses pro-
pres amants el les rend dignes: d’étre aimés. lci s'impose a
I'ime la plus grande et la sapréme lutte pour laquelle elle

1. Sources de ce chapitre, Phidre, 252 b-d, et Banquet, 20q d-e,
a11 o, Mais image de Uinitiation au début se raltache en outre i la
I.m'ir]ul' des m}-st?r-rs.
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donne tout son ellort, afin de ne pas étre sans part i la
meilleure des visions ; si elle y arrive, elle est heureuse grace
it cette vision de bonheur; celui qui ne la rencontre pais esl
le vrai malheureux. Car celui qui ne rencontre pas de belles
couleurs ou de beaux corps n’est pas plus malheureux que
celui qui n’a pas le pouvoir, les magistratures ou la royauté ;
le malheureux, c'est celui qui ne rencontre pas le Beau,
et lui seul; pour I'obtenir. il faut laisser la les royaumes ¢t
la domination de la terre entitre, de la mer et du ciel, si,
grice a cet abandon el i ce mépris, on peut se tourner vers
lui pour le voir.

8 Quelest donc ce mode de vision? Quel en est le moyen ?
Comment verra-t-on cette beantd immense (Iui reste en quel-
que sorte a U'intéricur des sanctunives ol qui ne s'avance pas
au dehors pour se faire voir des prolanes? Que celui qui le
peut aille done et la suive Jusque dang son intimité ; qu’il
abandonne la vision des yeux et ne s rotourne pas vers I'éclat
des corps qu'il admirait avant. Car #i on voit les beautés
corporelles, il ne faul pas courir b elles, mais savoir qu’elles
sont des images, des traces el des ombres; et il faut s’enfuir
vers cette beauté dont elles sont les images. Si on courait 4
elles pour les saisir comme #i olles ¢laient réelles, on serail
comme 'homme qui voulut sisiv sa belle image portée
sur les eaux (ainsi qu'une fuble, jo crois, le fait entendre);
ayant plongé dans le profond courant, il disparut!; il en est
de méme de celui qui s'altache 4 la beauté des corps el ne
I'abandonne pas ; ce n’est pas son corps, mais son dme qui
plongera dans des profondeurs obscures et funestes & Uintel-
ligence, il y vivra avec des ombres, aveugle séjournant dans
le Hadés. Enfuyons-nous done dans notre chére patrie, voila
le vrai conseil qu'on pourrait nous donner. Mais qu’est cette
fuite? Comment remonter? Comme Ulysse, qui échappa,
dit-on, i Gircé la magicienne eta Calypso, ¢'est-a-dire qui ne
consentit pas a rester prés d'elles, malgré les plaisirs des yeux
et toutes les beautés sensibles qu'il y trouvait®. Notre patrie
est le lieu d'oti nous venons, et notre pere est li-bas. Que

1. Sur cette interprétation allégorique de la fable de Narcisse, cf.
Bousset, Hauptprobl. der Gnosis, p. 205 note.
2. Pour Ulysse, comme type du sage, cf. Vie de Plotin, 22, 25.
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sont donc ce voyage et cette fuite!? Ce n’est pas avec nos
pieds qu'il faut 'accomplir; car nos pas nous porfent tou-
jours d'une terre & uneautre ; il ne faut pas non plus préparer
un attelage ni quelque navire, mais il faul cesser de regar-
der et, fermant les yeux, échanger cette maniére de voir pour
une autre, et réveiller cette faculté que lout le monde pos-
séde, mais dont peu fonl usage.

9 Que voit done cet il intérieur? Dis son réveil, il ne
peut bien voir les objets brillants?. Il faut accontumer I'ame
elle-méme A voir d’abord les belles occupations, puis les
belles ceuvres, non pas celles que les arts exécutent, mais
celles des hommes de bien. Puis il faut voir I'dme de ceux
qui accomplissent de belles ceuvres, Comment peut-on voir
cette beauté de 'ame bonne? Reviens en toi-méme et
regarde : si tu ne vois pas encore la heaulé en toi, fais comme
le sculpteur d'une statue qui doit devenir belle ; il enléve une
partie, il gratte, il polit, il essuie jusqu'i ce qu'il dégage de
belles lignes dans le marbre ; comme lui, enléve le superflu,
redresse ce qui est oblique, nettoie ce qui est sombre pour le
rendre brillant, et ne cesse pas de ~u'|||||||-r la propre stalue,
jusqu’a ce que I'éclat divin de la vertu se manifeste, jusqt‘l i
ce que lu voies la tempérance siégeant sur un trone sacré. Hs-
tu devenu cela? Est-ce que tu vois celn ! list-ce que tu as
avec toi-méme un commerce pur, sans aucun obstacle a ton
unification, sans que rien d’autre soit mdélangé intérieu-
rement avec toi-méme? Es-tu toul entier une lumiére véri-
table, non pas une lumiére de dimension ou de forme me-
surables qui peut diminuer ou augmenter indéfiniment de
grandeur, mais une lumiére absolument sans mesure, parce
qu’elle est supérieure & toute mesure et i toute (uantité? 'I_‘c
vois-tu dans cet état? Tu es alors devenu une vision * ; aie
confiance en ftoi; méme en restant ici, lu as monté; et tu
n'as plus besoin de guide; fixe ton regard et vois. Car cest

1. Miiller, Hermes LIV, p. 110 compare ce passage b saint Paul,
Hebr. 11, 13.

a. Ce passage (ainsi que plus bas, 1. 2b) rappelle I'allégorie de la
caverne. Républ. 51b c-d.

3. Page pleine d'images empruntées aux mysleres, notamment
celles de la reformation et de 'illumination,
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le seul il qui voit la grande beauté. Mais s'il vient & con-
templer avec les chassies du vice sans étre nettoyé, ou s'il es!
faible, il a trop peu d'énergie pour voir les objets trés bril-
lants, et il ne voit rien, méme si on le met en présence
d'un objet qui peut étre vu. Car il faut que I'wil se rende
pareil et semblable & 1'objet vu pour s'appliquer & le con-
templer. Jamais un il ne verrait le soleil sans étre de-
venu semblable au soleil, ni une Aime ne verrait le beau sans
¢tre belle!. Que toul étre devienne done d’abord divin et
beau, §'il veut contempler Dieu et le Beau. En remontant, il
ira d’abord jusqu’a Pintelligence, et il saura que, en elle,
toutes les idées sont belles; et il prononcera que c'est 1a la
beauté, [a savoir les idées, Par colles-ci, qui sont les produits
et I'dtre méme de U'intelligence, existent toutes les beautés].
Ce qui est au deld de 1o beauté, nous I'nppelons la nature du
Bien ; el le Beau est placé an devant d'elle. Ainsi, dans une
formule d’ensemble, on dira que lo premier principe est le
Beau ; mais, si l'on veul diviser les intelligibles, il faudra
distinguer le Beau, qui est le lien des idées, du Bien qui est
au dela du Beau et qui en est la souree el le principe. Sinon,
on commencerait par faire du Bien ot du Beau un seul et
méme principe. En tout cas, le Beau est dans Vintelligible.

1. Comp. Timée, 67 c.

e

NOTICE

!
i

Ce court traité, qui appartient & l'exiréme vieillesse de
Plotin, est un témoignage de I'imporlance croissante que
prennent les questions morales dans les ceuvres de sa derniére
période. La théorie du Bien est en eflvl présentée ici moins
dans sa signification métaphysique que dans son usage moral ;
Plotin réfute britvement les objections iju'Aristole adressait,
dans le chapitre vi du livre I de I'Ethique i Nicomaque 3 1'ldée
platonicienne du Bien, envisagée comme lin morale. Et cest
contre Aristote qu'il invoque le secours de la théologie aris-
totélicienne elle-méme, avec son Dien (ui est le supréme
désirable. Mais il est clair que celte réfutation n’a de sens
qu'au prix d'un changement complet dans T'axe de la vie
morale; les arguments d’Aristote contre Platon tiraient toute
leur valeur du point de vue pratique d’Aristote ; 1'ldée plato-
nicienne du Bien n’est point en effet quelque chose que 'on
puisse acquérir par l'action ; ils perdent leur valeur, dés que
le but devient une union au Bien par assimilation. G’est ce
que fait voir la maniére dont Plotin traite, au dernier cha-
pitre, le probléme de la mort.
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DU PREMIER BIEN ET DES AUTRES BIENS

1 Peut-on dire (que, pou uh.ulm' ¢lre, le bien est autre
chose que activitd d'une vie conlforme a la nature » SI un
élre sl COmpost e |-||| e |-||Iil'h, son bien est l'acte
propre, naturel et non déhcient de la meilleure de ces par-
ties. Donc le bien naturel o I'hime, c'est sa propre acli-
vité. Mais voici une dme qui tend son activité vers le parfait,
parce qu'elle est elle-méme parfuito; son bien n’est plus
seulement relatif & elle, il est le Bien prisn absolument !, Soit
done une chose qui ne tende vers aucune aulre parce qu'elle
est elle-méme le meilleur des dtros, parce qu'elle est méme an
dela des étres, mais vers qui tendent les autres; c'est évi-

demment le Bien, grice & qui los autres étres ont leur part
de bien. Et tous les dlres (jui participent ainsi au Bien, le
font de deux maniéres dillérentes, ou bien en devenant sem-

blables & lui, ou bien en dirigeant leur activité vers lui. Si
donc le désir et Pactivilé se diricent vers le Souverain Bien,
le Bien lui-méme ne doil viser i rien et ne rien désirer ;
immobile, il est le principe ¢l la source des actes conformes
a la nature ; il donne aux choses la forme du bien, mais non
pas en dirigeant son action vers elles ; ce sont elles qui ten-
dent vers lui; le Bien n’est point ce qu’il est parce qu'il agit
ou parce qu'il pense, mais parce qu'’il reste ce qu’il est. Puis-
qu’il est au dela de I'dlre, il est au dela de l'acte, de I'intelli-
gence el de la pensée. Encore une fois, cest la chose & laquelle
tout est suspendu, mais qui n'est suspendue i rien?; il est

1. Et non point le bien humain; Plotin vise Aristote.
2. L'expérience de I'écran, indiquée & la fin du chapitre, se
relrouve chez Galien, in Hipp. et Plat. 617,0 Miiller.
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ainsi la réalité i laquelle tout aspire. Il doit donc rester immo-
bile, et tout se tourne vers lui comme les points d'un cercle
se lournent vers le centre d'oi partent tous les rayons. Le
soleil en est une image; il est comme un centre pour la
lumiére qui se rattache & lui; aussi est-elle partout avec lui;
elle ne se coupe pas en trongons ; voulez-vous couper en deux
un rayon lumineux [par un éeran|, la lumitre reste d'un
seul ¢oté, du coté du soleil.

2 Quel rapport les choses ont-elles an Bien? Les choses
inanimées se rapportent & I'ame, el I'ime an Bien lui-méme,
par lintermédiaire de I'Intelligence, Tout étre [inanimé] a
quelque chose du Bien, parce gue tonle chose esl en Iilll'll]i]i'
mani¢re une unité et un étre; el elle participe en oulre a
une forme spécifique ; tout étre participe au .i'.i.-n en {;.uhl‘t
(lll‘“ pa]‘ti(‘.ipz_‘ A ces ||‘Oi.‘u (‘.|m.\'l'.- [T | llr'llu_‘ l[l“I‘lL‘ ‘fll_] a
une image du Bien ; car U'étre et 'in nuxquels il participe
sont Eli':‘-l.ilrl;l_‘_{(‘."‘ de I'étre et de l'un ¢ et il en est de méme de
la forme spécifique. :

A 'ime appm‘lienl la vie; & la premicre dme, celle qui
vient aprés 1'Intelligence, appartient une vie plus proche de la
vérité ; par l'intermédiaire de I'lntelligence, elle a la forme
du Bien ; elle possédera son bien, si elle tourne vers elle ses
regards : mais I'Intelligence vient apris le Bien.

“Done I'étre qui vit a pour bien la vie; I'dtre .]n_i i}ill‘lici[)lﬂ
al'Intelligence a pour bien intelligence ; celui qui a a la fois
vie el im(.'.llig('n{‘v._ tend vers le “‘I.L'II de denx manicres.

3 — Silavie c'est le bien, le bien appartient a toul étre
vivant? — Non ; chez le méchant, la vie est toule boiteuse ;
de méme I'eeil, qui ne voit pas distinctement, n’accomplit pas
sa fonction. — Si la vie, méme la notre dans laguelle le mal
se trouve mélangé, est un bien, comment la morl n‘a-s_t—clli-
pas un mal? — Un mal pour qui ? Car le mal .In|.1 arriver i
un étre ; mais le mort n'est plus on, s'il existe, il est privé
de vie et souflre moins de mal qu'une pierre ' Mais la '\"lC
et I'ime existent apreés la mort. — La mort est donc un bien
pour I'dime, d’autant que, sans le corps, elle exerce davan-

1, ldée d origine €picurienne, qu on retrouve aussi dans le mys
ticisme hermétique (Carcopino, Rev. Arch. 1g22).
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ge son activité propre. Et si elle fait partie de I'ame univer-
:-'ellu_-l, quel mal“\' a-t-il pour elle quand elle existe en cette ime?
D’une J'l]a!'lll:'!'f_‘ générale, les dieux possédent le bien sans
aucun mal, et il en est ainsi de 'ame qui conserve sa pureté ;
el, si elle ne la conserve pas, ce n'est pas la mort (]lli est LI-E;
mal pour elle, mais la vie. Et, s'il v a des cli:‘alinle-nts“dan‘
1{: Hadés, la vie y est encore un mal pour elle, parce énc ~.'1
vie n’est pas pure, g i
D’ailleurs, sila vie est I'union de I'ame et du corns el la
mort leur séparation, I'ame est éealement propre ’ll‘.:“ o
la vie et la mort. % AR
— Mais dans le cas o la vie
mort n'est-elle pas un mal !
bien ; mais elle est
I'union de 'dme et

esl vertueuse, comment la
! Dans ce cas, la vie est un
un bien, non pas en tant qu'elle est
du corps, mais parce qu'elle se défend
contre le mal grice & la vertu; of ln mort est plutdt un bien
Ou bien il \1;‘ml dire que la vie dans le ¢ rps est en elle-méme
un n}u]; I'Ame se trouve dans lo bien par la vertu, non pas
en vivanl comme un clre rnmll-- t, I . 20

18 en se séparant du
corps.

NOTICE

Ce Lraité a spécialement pour objet de démonltrer que le
mal n’est point un atiribut inhérent & I'ime, mais qu'il existe
en lui-méme. Le mal qui est dans l'ime ne vient donc pas

d’elle-méme, mais de son contact avec le mal en soi. Les

idées de Plotin sur ce point s'apparentent i des représenta
tions religicuses trés communes & son Cpoque @ toutes les
religions du monde gr{:co-rnm:lin onl pour but de préserver
leurs fidbles du contact avec ce qui esk impur. L'impur est

done considéré, d’une maniére qui rappelle les religions pri-
mitives, récemment ¢tudiées par les anthropologistes, comme
une réalité mallaisante, capable de se répandre par une sorte
de contagion.

La philosophie grecque n’avait connu rien de pareil; mais,
sous le nom de matitre, qui pénétre avec Arislote dans le
langage philosophique, elle admet un principe qui a pout
fonetion d’expliquer la marge qui exisle entre une chose sen-
sible telle qu’elle est effectivement et son esscnce, sa notion ;
la matiére, c'est ce qui fait qu'une chose n'arrive pas a réaliser
pleinement sa notion. Or, si le bien d'un étre consiste a réa-
liser son type propre, la matiére sera pour lai le mal. Plotin
identifie le mal comme principe de la soutllure religieuse 4 la
matitre de la philosophie. 5’il n’est pas par 4 tout a fait
infidéle & lesprit de la philosophie grecque, il faul recon-
naitre an moins que le mot matiére acquiert chez lui une
nuanee de sens tout A fait nouvelle; un principe d’explication
rationnel se transforme en une réalité intéressant la vie reli

giouse de ame.
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[l faut ajouter enfin que, dans son exposé, Plotin a souvenl
en vue les gnosliques, ces héréliques chrétiens contre qui il
avail déja mené une vive attaque dans le traité qui est le
dernier de la deuxitme Ennéade. Ce sont eux qui admettent
le mal i I'intérieur méme des étresnon sensibles, et ¢’est contre
eux que Plotin affirme dans les deux premiers chapitres qu'il
n’y a pas de mal dans les réalités intelligibles. Ce sont eux
qui parlaient d'une dme mauvaise: et contre eux, Plotin
allirme que le mal est étranger & I'ame. Enfin. tandis qu’ils
considéraient le mal comme contingent et périssable, Plotin
démonltre, dans la deuxiéme partie, qu'il est un élément
nécessaire dans I'économie de 'univers.

Ce traité se divise nettement en trois parties, dont chacune
se suffirait & elle-méme. La premidre (1 4 5) est destinée a
prouver que le mal a une existence substantielle; la seconde
(6 a 7) est un commentaire d'un passage du Thééteéte, qui

veut montrer la nécessité de I'existonce du mal: la troisidme

(8 a 1b), une réponse & une série d'objections contre la subs-
tantialité du mal.

La premiére partie, ou il sinspire surtoul des Pytha-
goriciens, pourrait porter comme ¢pigraphe ces phlr.'mu.q
d’Aristole (Métaph. 1, 5): « Pour les Pythagoriciens, le
Fini, I'Infini et I'Un ne sonl pus des natures conerétes, telles

que le feu ou la terre; c'est I'lnfini lni-méme et I'Un lui-méme
qui sont les substances des réalités dont on les affirme. »
Cet Infini en soi, qu'il trouvait aussi chez Platon, dans le
Philebe, il veut le retrouver dans des concepls ou images du
Timée et du Banquet, dans la Pauvreté, qui est, dans le
Banquet, 1a mére de I'Amour, et dans le lieu (ywea) qui,
dans le Timée, fait comme 1'étoffe des choses sensibles.

Le commentaire du Théététe dans la deuxidme partie, est
plus technique. Ici, en effet, Plotin se heurte & deux théorémes
aristotéliciens sur les contraires, La preuve de la nécessité du
mal est en effet, d’aprés le Théététe, que le bien implique le
mal, parce qu’il lui est contraire. Or, d’aprés la logique
d’Aristote, jamais I'existence d’un terme n'implique Dexis-
tence de son contraire. De plus, 'aflirmation méme que le

PREMIERE ENNEADE h

Bien a un contraire est inconciliable avec ce théoréme d ;\f‘].\'
tote qu'une substance n’a jamais de conlraire. La maniére
dont Plotin s'efforce de résoudre ces difficultés est de la plus
haute importance pour I’histoire de la (]‘lilll"(_‘llllﬁUI‘. .

Ce sont d'ailleurs encore et surtout des principes de 1{’.:571(]U|‘.
aristotélicienne qui sont visés dans la troisicme ]1;1|:||c,. du
moins & parlir du chapitre xi: si le n!.'ﬂ est une !n-n'ulmn,
dit I'objection, il ne peut étre un sujet ::u!‘]-:l:]n!_u*l s |car,
d’aprés Aristote, toute privation esten un q:_“_q, s

Enfin Plotin se trouve avoir comme adversaires les hll!lf’_‘l[‘l'lri
qqui voyaient la source du mal dans une perversion intérieure
de I'Ame.

Ce traité a récemment fait objet de trois études!. Les
deux dernitres, s'appuyant sur les nh\.‘u--m.que |:01!s.a:.'ml.~a
marquées, conlestenl, en tout ouen parlie, 'authenticité des
deux dernidres divisions. Les raisons (uon donne ne me
semblent pas valables. Selon Thedinga, le -h.qpiln; VI ne p:rui
¢tre du méme auteur que le chapitre vir; le lrlli‘nllt'l‘ est d 111:
style lache et plein de développements inutiles; le second
]n‘)ussu la concision jusqu’'a l'obscurité. De plus le premier
enseignerait que le mal n’existe que sur fer re et non dans ]11:
ciel (6, 4-9); le second, que le mal s '-Ivn-lll A tout le monde
sensible. Nous ne pouvons accepler la |-||-m|--r|-ltlv_ceﬁ raisons,
parce que ces deux chapitres I'nnno;ﬂ un In-.1| ”“hsm]“!il:",l,l
s’agit dans les deux des difficultés d’exéglse d'un Iv‘\ltmlu Théé-
téle sur la nécessité du mal comme contraire du I-u\.n : contre
ce texte s'élévent deux objections, tirées des i‘l'.‘""'l“-““ de.l.-';
logique aristotélicienne: 1° Le Hll‘ﬂ.]'l!: peul il\1l1.l'i|l' ICL){l‘tIﬂl[‘tt
(6, 20). 2° Dans le cas méme ou il en aurail, 'existence
d’un terme ne suppose pas nécessairement colle de son '(:t')ll—
traire (6, 22-25). Plotin amorce l{lr r:’:pt;l{_ﬂ-u- h la cl(:l.l.\l[‘.i'llli.'
objection (0, 2b-27), selon un {]]‘OC\._'LIB qui h.n m{ Lres hal:lll—
tuel; puis, dans le reste du chapitre i, il 'I.~\"vluppr_'. d_
réponse & la premitre objection. Le chapitre vi1 revient, pour

; A L 3 pe
i. Schroder, Plotins Abhandlung mofiev T awa, Rostock 1g1h ;
Thedinga, Plotin oder Numenius, Hermes 54, 1019, p. 249 ; Heine-

: i
mann, Plotin, p. 89.




4 NOTICE

répondre, a la deuxiéme objection. La seconde raison do
Thedinga' repose sur une méprise; car Plotin, au début du
chapitre vi, ne mentionne 'opinion en question que pour
montrer immdédiatement qu'elle repose sur une fausse inter-
ation de Platon.

Thedinga rejette ilement les derniers chapitres, a

Iexception du chapitre 1x, qui traite de la dernitre des
questions annoncées dans I'introduction, celle de la connais-
sance de la matiére. Mais la seule raison qu’il en donne est

ntité de la théorie de la matitre, ict exposée, avec celle
de' Numénius. Comme celle théorie n’est pas différente de
celle r{n] est familitre & Plotin, ce fait, siexact (]11‘” soit, ne

peul pas prouver plus qu'une influence de Numéniussur Plotin.

Hetnemann rejetle 'outhenticité des derniers chapitres,
i partic du chapitve vin, 1 e MArgue avee raison {ll]‘il_‘i con-
tiennenl une s I'I1'||--|-jr'|:|--r| nny |-|.III bien net, pUiSlll]l!
les mémes sujels y sonl repris plusiours fois. Il n’y aorait 1
!_I.L\pl""b' i :fll.lllll' rédaction de discussions o bitons rompus
[||Ji auratent eu lieu enlre les ¢lives de lotin :|'|r;'\ avolr
entendu le' cours du maitre. Mais ln forme d'une discussion
fictive: (reproduisant sans deule une discussion réelle avec

tous ses détours) est si fréquente chez Plotin, que cel argu-
ment ne saurait étre probanl. Aussi Heinemann a-t-il un
aulre motif de rejeter I'aunthenticité; les réponses aux objee-
tions, bien qu'inspirées de ln pensée du maitre, ne la repro-
duiraient pas lidélement. Mais ces dissemblances ne sont pas
trés frappantes. Quoi qu'en dise Heinemann, le :'Ilnjsi[rl‘. IV

1

comme le chapitre vin admet que la matiére s’assimile la

forme ([‘.Ii entre en elle (comparer 4, 24 et 8, 18 s(.); et

la comparaison de cetle assimilation avee l'assimilation dela
nourriture par un corps vivant, quel’on trouve au chapitre vim,
ne fait qu'illustrer la doctrine du chapitre 1v. On ne peut
dire non plus qu’il esl contraire a I'esprit: de Plotin d’iden-
tifier les formes qui sonl dansla matiére a des qualités comme
le froid ou le chaud (chapitre vinr); ces prétendues qualités

délinissent, pour Plotin, la forme méme des éléments.

|
|
!

VI [61].

QUEST-CE QUE LES MAUX ET D'OU VIENNENT:ILS ?

{1 Cenx ([ui cherchent d’oti les maux viennent aux étres
en général ou i une classe l];ll'l]i'u!il"n' d'étres, feraienl bien
de commencer leur recherche en posanl la définition du mal
el sa nature. De celle maniére on saurail aussi d’ot il vient,

ou il est situé, a qui il. peut arviver, et, généralement, on
s'accorderail sur le point de savoir v'il esl dans les étres.
Par laquelle de nos facultés connaissons-nous la nature du

mal ? Question embarrassante’, si la connaissance d’un objet
se fait grice & une ressemblance avee cel objet. L'intelligence
et 'ame, qui sont des formes, praliquent aussi la connais-
sance des formes el recherchent les lorimes ; mais le mal est-l
une forme? Comment l'imaginer, #»'il n'apparait que par
'absence du bien?

Mais, puisqu’il n'y a qu'une seule el méme science des
contraires el que le mal est le conlraire du bien, la seience
du bien est aussi celle du mal; ceux qui veulent eonnaitre le
mal doivent done pénétrer la nature du bien, puisque, dans
un méme genre, les esptces supérieuves préctdent les espbees
inférieures, et que celles—ci sont avant toul des privations de
{'I‘”l_‘.‘;—!i\l-

Pourtant il y a encore une question. En quel sens le bien
est-il contraire au mal? Est-ce comme le commencement est
contraire & la fin, ou comme la forme est conlraire a la pri-

vation ? Mais & plus tard ces questions?®.

2 Disons maintenant quelle est la nature du bien, autant

1. Difficulté |]1Ii ressort de Timée, Do a, ba b,
2. Elles sont reprises au chap. 3.
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du moins qu'il est utile pour nolrejdiscussion actuelle. C'est la
réalité a laquelle tous les étres sont suspendus, qu'ils désirent
tous, qui est leur principe et dont ils ont tous besoin ; mais
luai, 1'-.rrhappnnt i tout besoin et se suflisant & lui-méme, il est
la mesure et la limite de toute chose; de lui viennent I'Intel-
ligence et I'Etre, 'Ame et la Vie, activité intellectuelle qu’il
donne aux choses. Et jusque-la tout est beau; car il est lui-
méme au-dessus du Beau et au deld des choses les plus
excellentes, il est le roi dans la région des intelligibles.
Quant & [Dlntelligence, on ne peut l'imaginer sur le
modéle de ce que nous appelons nos intelligences ; celles-c1
se contentent d'énoncer des propositions ; elles sont L‘ilp:lb]{‘ﬁ
de comprendre le sens des mols; elles raisonnent et elles
hl""l'll’l'||1 sur |“.'|'|[ |||l|[|"|||"'l| ||1"\ I}T'[‘}I)“‘Silio[]s‘ al‘][} d{l Con-
naitre des vérités gehee b col enchainement; elles ne |\il.‘-‘.5|"i_1t’nt
done pas ces vérités auparavant ; elles sont vides avant de les
avolir apprises ; el ce sonl jr<-l1||.|l|| s inti'“igC!’l(‘-("S. rl‘l_'.“l'
n'est pas I'lntelligence; elle o toul, ello est tout; mais elle

resle en elle-méme; elle a toul, mais non pas en ce sens
(Ill‘c'”a est différente des choses qu elle posside 5 en elle, rien
de séparé ; chaque chose est toules les nutres, el elle est tout
entiere partout. Non qu'il y ail conlusion ; inversement,
chaque chose y est séparée des autres; dailleurs les choses

:']lli ]lal‘l.i(‘.‘lpen.t a l'[lllc“i:_:(-uu' nen prennent pas tout a la
fois, mais ce qu’elles peavenl en prendre. L'Intelligence est le
premier acte du Bien, le premier ¢tre; le Bien reste en lui-
méme ; elle, elleagit comme elle vit, en circulant autour de lui.

En dehors de I'lntelligence et autour d’elle circule I'dime
elle regarde en I'Intelligence et, en la contemplant jusque
dans son intimité, elle voit par elle le Dieu supréme.

Telle est la vie ill]').‘!.‘ir«'”:h' et heureuse des Dieux ; ici on ne
trouve le mal nulle part; si la réalité s'arrétait la, il n'y

aurait pas de mal ; il n'y a que des biens qui sont du pre-
mier, du second et du troisitme rang. « Aupreés du roi de
P'univers sont tous les biens; il est cause de toute beauls :
elle est toute a lui; le bien de second rang est auprés du
second ordre d’étres; le bien de troisitme rang, auprés du
troisitme ordre !, »

1. Platon, Lettres, 312 c; c'esl le modéle des triades néoplatoni-
ciennes.
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3 Si lels sontl les éires, si lelle est la réalité qui est au
dela des étres, le mal n’existe ni dans les étres, ni dans celte
réalité; car ces choses sont bonnes. Reste donc, puisqu’il
existe, qu'il existe en ce quin’est pas; il est en quelque sorte
la forme du non étre; il se trouve dans les choses mélangées
de non étre el participantau non étre. (Par non étre j'entends
non pas le non étre absolu, mais seulement ce qui est autre
que I'étre; de plu.ﬂ |l p]'vmls le mot autre, non pas au sens
ou le mouvement et le repos qui sont dans I'étre sont autres que
I'étre, mais au sens ou 'image d’un étre est aulre que cet étre,
ou mémean sens d'un non étre encore inférieur. Telles sont les
choses sensibles el les alfections des choses sensibles ; tels sont, &
un degré encore inférieur, les accidents de ces choses ; tel est le
|u'i|li_‘.i|‘nc des choses .-:'n.\i|)|(‘.s; tel est chacun de leurs con-
stitnants.) On peut en effet concevoir le mal en considérant
qu’il est au bien comme le manque de mesure & la mesure,
comme l'illimité a4 la limite, comme l'informe & la cause
formelle, comme ['étre éternellement déficient & I'étre qui se
suffit & lui-méme; il est toujours indéterminé, toujours
instable, complétement passif, jamais rassasié, pauvreté com-
pléte ; voila non pas les attribuls accidentels, mais la substance
méme du mal ; el l[lli'l!llli' mal pnrtimlli:-r:|:m I'on considére,
il f'JO."-rdt"(lr_‘ tous ces attributs (et les choses 1|||] prennent leur
part du mal et qui lui deviennent semblables, sont des choses
mauvaises, mais ne sont pas I'étre méme du mal). A quel
sujet ces propriélés appartiennent-elles, demande-t-on?
Mais elles ne sont pas différentes de leur sujet; elles sont ce
sujet lui-méme. Car, si le mal est P'accident d'un étre diffé-
rent de lui, il faut d’abord qu'il existe en lui-méme, méme
g'il n'est pas une substance. C'est comme le bien; il y a le
Bien en soi, et le bon comme attribut ; de méme il y a le
mal en soi, et, en conformité avec lui, le mal attribut d'un
étre différent de lui. — Qu'est done 'absence de mesure, si
elle n'est dans une chose sans mesure? Elle est comme la
mesure, r|1|i n’est |mi|1t dans la chose mesurée ; de méme
I’absence de mesure n'est pas dans la chose sans mesure. Car

1 elle est dans une chose, ou bien cette chose était «

1 3ans

mesure, et puisqu’elle était déja sans mesure, elle n’a pas
besoin pour l'étre de cette absence de mesure ; ou bien ellea
une mesure; mais il n'est pas possible qu'elle ait comme
attribut I'absence de mesure, en tant qu’elle a une mesure.
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[l faut donc qu’il y ait un illimilé en soi, un in‘orme en soi,
el ainsi des autres propriétés qui caractérisent la nature du
mal ; et si
qu'elles ont le mal dams leur mélange, ou bien qu’elles
tendent au mal, ou bien qu'elles font le mal. Oui, le sujet
en qui résident les figures el les formes, les limites et les
mesures, le sujet qui s'en pare comme d'une parure élrangire

lui, puisqu’il me tient de lui-méme aucun de ces biens, le

, outre le mal, il y a des choses mauvaises, c'est

sujel qui est & la réalité comme son image, c'est lui qui est
la substance du mal, #i le mal peut avoir une substance ;
voild le Premier Mal, lo Mal en soi que nous découvre le
raisonnement,

4 La nature cor port He ol maavaise & cause de la |hail‘t (!(’
makbiere qu olle rentorun s o lle nCest }iéln‘]l’, pI‘{.‘Illil'l' IIlIl|.
La forme qu'elle a n'est pas vdolloment i elle; elle est iu‘]\i_"t'
de vie ; les corps se détrament los uns les aulres'd cause de
]‘il'l'lz‘l'_'}ll.'ll'lllf_' de leurs mouvements: ils sont un obstacle
Vactivité de 'dme ; en perpétuel éeouleiment, dils évitent la
permanence de 1'¢tre.

Pour I'ame, ce n'est pas en ellesmdme qu'elle est mauvaise;
d’aillears toute ‘dme n'est pas une Ame mauvaise. Qu'est-ce

quel’ime mauvaise? Par exemple, it Platon!, pour « I'étrequi
aasservi cette partie de I'ime o réside naturellement le vice »
c'est la partie irrationnelle ; elle ndmet le mal, en allant au dela
ou en degd de la mesure; de la, l'intempérance, la licheté
et tous les autres vices de 1'vme, alfections involonlaires qui
engendrent les opinions lausses et lui font prendre pour des
biens et des maux ce qu'elle évite et ce qu’elle recherche. —
Qu'est-ce qui produit e vice? Comment peat-on le réduire &
la matitre comme & son principe et & sa cause? — D’abord
I"ime vicieuse n'esl pas extérvieure & la matitre. Elle n'lest pas
vicieuse en ellesméme : donc elle se trouve mélangée au
défaut de mesure; elle n'a pas sa part de la !'ormcqui':.hm:u’
l'ordre et la mesure ; car elle est mélée an corps, et le corps
est matériel 2. De plus, est-ce que sa partie rationnelle, elle

1. Phedre,

56 b. Plotin ajoute seulement : naturellement.

2. Clesl I'idée indiguée dansle Timée, {4 a-b: « I'dme perd l'intel-
ligence en se liant 3 un corps morlel ». Pour la fin du chapitre, com
parer Timée, 43.
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aussi; n'est pas troublée ? Les passions I'empéchent de voir; la
matiére projelte son ombre sur elle ; elle incline vers la ma-
tie elle dirige son regard non sur ce qui est, mais sur ce
qui devient ; or le r'n'in(‘i]w du devenir, c’est la nature maté-
Il{‘llt‘, et elle est si mauvaise qu'elle teu.lphtil[‘ mal I'étre qui
st pas encore en elle et ne fait que la regarder. N'ayant
privée de lui, pmom{'nt déliciente, la

n'e
ancune part du bien,
matiére rend semblab h- a elle tout ce qui a avec elle

moindre contact. Donc I'dme parfaite, lournée vers I'Intelli-
gence, est toujours pure ; elle se délourne de la matiére ; elle
ne voit pas et elle n’approche pas cette chose sans limite et

sans mesure, cetle chose mauvaise ; pure, elle reate fixée dans
1

les limites ElS'-]”iltL‘ par I'Intelligence. L’ame ll'll[ |‘\' reste
pas eL qui sort d’elle-méme parce qu ‘elle n'est pas D'ame
[Jdifdllﬁ’ et I'dme pwmh re, n esl qu 'une image de cetle dime
& cause de tout ce qu’elle a en moins; pleine de linds :Et'm-.l—
nation due & cette déficience, elle voit 'obscurité ; et elle est
déja matérielle parce gqu’elle regarde ce que 'ame supérieure
ne Ii‘l_[.il'Ji' pas (aua 'sens ou I'on dit (ue NOUs VOyons meéme
I'obscarité).

5  Mais si le défaut de bien est la raison pour lil.-llll‘”f.'i'“-"
voil l'obscurité ot vit en elle, le mal est alors en ce défaut,
d’oti vient 'obscurité: le défaut de bien est, pour U'ame, le
})1‘!’!1]11‘1' mal, et 'obscurité vient au second rang; la nature
du mal n’est plus alors dans la matitre ; elle est antérienre a
la matiere. Non ; le mal ne consiste pas en un délaut par-
tiel, mais en un défaul complet de bien'; lachose qui manque
un peu de bien n’est pas une chose mauvaise ; elle peut méme
étre parfaile, au moins en son genre; mais lorsque le défaut
de bien est total, comme dans la matitre, nous .m\t.~ le mal
vérilable, celui qui n'a aucune part au 1.r‘.cn, L.a matiére n'a

méme pas I'étre qui lui permettrail d’avoir parl au bien ; si
on dit qu'elle est, c'est par équivoque ; la vérité, c'est qu’elle
est un non étre. 11 y a un défaut de bien qui consisle i n'étre
pas le Bien ; mais le défaut total du bien, ¢’est le mal ; quand
le défaut augmente, 'étre peut tomber dans le mal et élre
déjh mauvais. Arrivez & concevoir mon pas fel ou tel mal,
celui qui

comme Vinjustice ou tel autre vice,

1. Plotin inspire Proclus, de malor. subsistentio, ¢ 2 s, Cousin.
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n'est pas encore un de ces maux, celui dont ces maux sont
comme des espéces, produits par l'addition d’'une différence
spécifique. De méme il y a dans I'dime un mal "'l‘ntllllllf‘ la
méchanceté ; et ses (-f-'.puvs viennenl soit de la matiere des
actions dans Ltqm‘“r‘ elle s'exerce, soil de la diversité des
parties de I'ime ou elle s'introduit, une de ces p;,l]'lll.‘\ étant
ve et la
passion. — Mais, dira-t-on, et Jes maux externes? Comment
les ramener & cette nature? La maladic ou la pauvreté par
exemple ? — La 1
trouvent en des corps malérely (qui ne reliennent pas leur

la connaissance ou wision, l'autre ln tendance a

adie est un défoul ou un exces (lll.i se

ordre et leur mesure; la loidenr el ln matidre, |||:.'|m’| elle
n'est pas dominde par la forme ln panvreté est un manque
el une ill'll\illllilﬂ_ coelle des chose (i nous sonlt nécessaires a
cause de nolre umon avee la molidre, dont la nature est

]']I}Illr-_'!'m'q' mene

Si 7 at raison, il faul conclure gque nous ne sommes pas le
}\rincipv de nos maux el que le mal ne nous vient pas de
nous-meémes, mais que les manx existent avant nous : le mal
posséde I'homme et il le posstde malgrd Tui. 1! y a bien un
moyen d’échapper aux maux qui sont dans | Ame ; certains le
peuvent ; mais tous ne le peuvent pas. La matitre existe bien
dans les dieux sensibles, et avee olle le mal ; mais le vice
proprement humain n'y est pas par i méme, puisque méme
il n’existe pas chez tous les liomimes; car nous pouvons le
dominer (quoiqu’il soit micux encore de n’avoir pas a le
faire) et le dominer par la partic immatérielle de notre étre.

6 Recherchons aussi en quel sens Platon dit que « les
maux ne périronl pas el qu'ils existent nécessairement ; que

ll‘.‘* mauxne sonl

s chez les dieux, mais qu'ils circulent tou-
jours a travers la nature des mortels et le lieu qu’ils habi-
tent ». Est-ce en ce sens que le ciel est pur de tout mal parce
qu’il procéde tnu,ruu régulitrement et d'un mouvement
ordonné, et parce qu'il n'y a en lui mlcuncinjnr'eticc et aucun
vice, les corps célestes ne se faisanl pas tort 'un & 'autre

o
=]

dce & la belle ordonnance de leurs mouvements ? Sur terre

existeraient par contre 'injustice et le désordre ; telle est la
nature mortelle et telle est sa résidence. Pourtant ce qui suit
dans Platon : « il faut s’enfuir d’ici » ne doit pas se rapporter
aux choses de la terre. « Cette fuite », dit-il, consiste non pas

— 0
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A qmtl{'l' la terre, mais a y rester et i y vivre « dans la jll“dl(‘{‘
et la sainteté accompagnées de la pr udence ». Comme il le
dit « il faut fuir la méchanceté », la méchanceté et ce qui en
provient, voila pour lui le mal. I, interlocuteur de Socrate lui
dit que « le mal serait anéanti, s'il persuadait les hommes de
ce qu'il disait » et Socrate répond : « Le mal existe nécessai-
rement, parce qu'il faut qu'il y ait un contraire au bien. »
Comment la méchancelé humaine [dont il parle ensuite]
pourrait-elle étre le contraire du Bien en soi ? Car la méchan-
ceté est le contraire de la vertu; mais la vertu est non pasle
Bien en soi, mais un bien qui nous rend maitre de la matiére.

Comment le Bien en soi pourrait-il avoir un contraire ? Ce
contraire serait sans (lliillil(:'.‘i‘ Deuxieme 1"|}I'|L‘l3l'|(\ll: est-1l
nécessaire dans tous les cas, si un contraire existe, que son

contraire existe aussi ? Quand un contraire existe, son con-
traire est possible (par exemple si la santé existe, il est
possible que la maladie existe), mais ce n’est pas nécessaire.
— Je réponds qu’il n'est pas besoin que Platon affirme la
vérité de ce principe de toute espece de conlraires, mais qu'il
I'affirme seulement du bien etdu mal. — Mais (et on revient
a ma premiere objection], si le Bien est I'Etre, et méme est
au deld de I'Etre, comment peut-il avoir un contraire? —
l)élrl.‘{ I(_' cas JIE?.‘G l.‘l.f"'f" |){1|‘|.I('

uliers, 'élre n'a pas de contraire;
on le prouve par I'énumération induective ; cette démonstra-

tion n’a pas de portée pour l'étre universel. — Quel est done
le contraire de I'étre en général ou des étres premiers? — Le

contraire de I'¢tre est le non étre ; le contraire de la nature
du Bien, cest la nature et le principe du mal; car il y a
deux principes, 'un est celui des biens et 'autre celui des
maux ; chacun des caractéres contenus en une de ces deux
natures est contraire 4 chacun des caracléres contenus en
I’autre ; donc prises dans leur ensemble elles sont contraires
I'une & T'autre, et beaucoup plus encore gue les autres con-
car les autres contraires sont de méme espéce ou de

traires

méme genre, et les choses dans lesquelles ils sont ont quelque
caractére commun ; mais le bien est séparé du mal ; tous les
éléments qui constituent l'essence de 'un onl leurs contraires
dans I'essence de l'autre. Comment ne seraient-ils pas con-
traires au plus haul point, puisque les contraires se défi-
nissent « les choses les plus éloignées I'une de 'autre ? » Oui,
la limite, la mesure et les autres caractéres qui sont en la
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nature de Dieu sonl les contraires de I'illimité, de I'exces et
des autres caracteres de la nat du mal: donc l'ensemble
des uns est le contraire de I'ensemble des autres. De plus
I'un m’a qu’un étre mensonger ; il est primitivement et essen-
tiellement mensonge; 4 l'autre appartient l'étre et 'étre
véritable ; donc ce qui est essentiel en 'un est encore le con-

traire de ce qui est essentiel en 'nutre, comme le vrai est-le
contraire du faux. Il est done démontreé llll.il n’est pas vrai

en tous les cas que 1'étre 1
le feu et 'eau: nous admellrions (ue I'un est le contraire de

pas e conlraire. Voici encore

fﬂll(ri'}. s'ils n'avaient poas une malitre commune, dont le

('lli’ll]{] et le sec d'une |-|1I ' humnde et le (roid l|\.'I1_I11‘t?! pi.l!'l
sont les attributs aceidonlels i O {u-n:lill en eux les seuls
¢léments constitulils de leour essenee sans celle matitre com-
mune, ils seraient contraires, el il y aurail alors une substance
comlraire & une .ll!n-d.mur ll.-n. dony lermes [‘.fll'lll)il"lf?l'l'lf_‘!lt
5-";1:“'1".\', 'l”i n'onl rien de eommun, el -|||i sont, |'J.'!|' l{_'ill'
nature, au maximum d'¢loignement, sonl contraires I'un i
I'antre ; car ils sont conlraives non point par leurs qualités,
ni par des prédicats d'une catégorie quelconque, mais paree
qu’ils sont éloignés le plus possible ['un de l'autre ; car ils
sont faits d’éléments llmum".\ chacun & chacun, l]:Ji les consti-

tuent ®,

7 — [Pour la deuxitme gquestion | En quel sens dit-il :
» Est-c

en ce sens qu’il faut de la matiére dans I'univers ? Cel uni-

« 51 le bien existe, le mal exisle nécessairement

vers est lail nécessairement de choses contraires, ot il nlexis
terait pas, s'il n'y avait pas de matiere. — Oui, la nature de
ce monde est {aite d’un mélange « d’'intelligence et de néces-
sité* » ; toul ce qui, en lui, vient de Dieu est bon ; le mal
vient de la « nature ancienne® », ainsi que Platon appelle la
malitre qui n'a pas encore 6té ordonnée.

— Mais si le Tout est fait par Dieu, comment alors dit-il
que le Tout est une nature mortelle? (Admettons en effel

1. Aveu que Plotin trouve chez Aristote lui-méme, de gen.
corr,, 11, 7.

2. Voir Simplicius in Caleg.

3. Théétete, 176 a.

.r] T{Ifm:n‘, '}C‘) =7

5. Timée, go d. Comp. Proclus, de malorum subst., p- 221 Gousin

, surtout p. rog, 28 sq.

o R

[ 8§ DE L’ORIGINE DES MALX 123

comme démontré que par les mols: « ce lien » il enlende
P'univers). — Clest que, comme il dit, « puisque vous éles
nés, vous n'éles pas immortels, mais grice & moi, vous ne
serez jamais détraits. » Dans ce cas, il a raison de dire que le
mal ne périra pas.

— Comment donc fuir le mal ? — 1l le dit: « Non pasen

changeant de lieu, mais en acquérant lavertu, et en se sépa-
rant du corps » Car ainsi on se sépare de la maticre; car élre
avec le corps c’est aussi étre avec la matiere. Qu’est-ce que
étre ou n'étre pas séparé ? Platon l'explique. Que veut dive :
étre aupres des dienx? Clest étre aupres des objets intelli-
gibles ; car la sont les dieux immorlels,

Pour la question de la néoessité du mal, on peut encore y
répondre ainsi : puisque le Bien n'existe pas seul, il y a
nécessairement dans la série des choses qui sortent de lui, ou,
si I'on wveut, qui en descendent et s'en écarlent, un terme
dernier apris lequel rien ne peut plus étre engendré; ce
terme, c'est le mal. Il y a nécessairement rius’lqne chose apris
le Premier ; donc il y a un terme dernier; ce terme, cest la
mati¢re, qui n'a plus aucune part de Bien. Telle est la néces-
sité du mal.

8 — Mais, dit-on, ce n’est pas la matiére qui nous rend
méchants ; I'ignorance et les mauvais désirs ne viennenl pas
de la malidre. Est-ce en effet le vice du corps qui produil le
mal? Sioui, ce n'est donc pas la matiére, maisla lorme qui
le produit ; c'est par exemple I'échauffement, le refroidisse-
ment, 'amer, le salé ; toutes les espices d'humeurs, I'élat de
plénitude ou de vacuité de tel ou tel organe; d'une mani
générale, I'état du corps est la raison des espices diflérentes
de désirs et, si l'on veut, d’erreurs. Le mal, c’est donc la
forme plutdt que la matitre . —Méme si tous ces faits sont
vrais, on est fore¢ d'admettre néanmoins que le mal, c'est la

e

matitre. Ces qualités qui produisent le mal sont dans la
matitre ; séparées d'elle, elles ne le produisent pas : de méme
la forme de la hache ne coupe pas sans le fer. De plus ces
formes, dans la matitre, ne sont pas ce qu’elles seraient, si

elles existaient en elles-mémes ; ce sont des raisons engagée
dans la matitre, et par 13 méme, corrompues et imprégndées

b,

1. L'objection provient de Platon Timée
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de la nature matériclle. Le feu, pris en lui-méme, ne brile
pas; aucune autre forme, prise en elle-méme, ne produit les
effets qu’elle produit dés qu'elle vient dans la matidre. Gest
celle-ci qui se rend maitresse de I'image de la forme qu’elle
aen elle!; ¢est elle qui l'altére et la corrompt, en lui juxtapo-
sant sa propre nature, qui est conlraire i m-}i(‘. de la forme :
car elle n'ajoute pas [a la forme une autre forme, par exemple]
a la forme du chaud celle du froid ; mais & la forme du chaud
elle annexe son propre défaut de forme, & loute forme, son
absence de forme, & I'dtra mos !

: rr ri, won exces el son défaut : et
elle arrive & faire en sorte que Ia lorme lai apparlienne et ne

reste pas la forme d'un seul ot méme dtre. Clest comme
la nourriture chez los animaux ¢ une fois absorbée, elle n’est
plus ce quelle était en entrant @ oher un chien, elle devient
sang de I]IH'H_' .!I.III e hen . 1'|||' W lransiorme en llllll'!(-!l]l‘s
-_I..- Lloule .---||{-.r, parce que ¢ ‘oul o corp 1|l|i I'a recue. Donc,
a1 le corps est la cause dn mal, ¢'onl eneore Ia maliére (llii [’,\L
la cause du mal.

— Il fallait la dominer, dira-t-on | |-|m<'i|1:‘ t‘;1|'m}r]("
de la dominer ne se purifie qu'en ln fuyant. L'intensité :fui;
désirs et leur manidére d’élre dépendent du |'i'|n|:t"|';i|n["{l[.(‘[.)I‘
porel ; et on ne les domine pas, tant qu'on est 1ié & ce tem-
f::"r;lm'unl: ce sont des défauls o iniques qui émoussent
notre J.ng'elIICllL et lui enlévent chaleur el activité - les défauts
contraires nous rendent légers ol inconsistants. Une autre
preuve en est la variation de no dispositions selon les occa-

sions ; les désirs et la réflexion sont surexcilés, chez les uns
par la nourriture, et chez los autres, par le jetine, et nou.:‘
sommes différents, selon (que nous avons absorbé telle ou
telle nourriture.

Donc le premier mal, ¢'est la démesure ; le deuxiéme mal
l“f_‘h't. (.!‘:'I{‘(‘T_lt_"-l‘il‘ cette démesure, par ressemblance ou IJHI"
f.\nx-t.lt?_lp;alior|, et de la prendre comme attribut. Ou encore: le
premier mal, c'est I'obscurité ; le second mal, c’est de rece-
voir P'obscurité. Donc 'ignorance, qui est le vice el la déme-
sure dans I"ame, est le second mal et non le mal en .woi: ll.c
meéme la vertu n'est pas le premier bien ; elle n'est un bien
que par sa ressemblance et sa participation au premier bien.

1. La « forme » reste transcondante ; clest son image seule qui
est biorbée par Ia matitre. e
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9 — Par quelle faculté connaissons-nous vice et vertu ) Etle
vice d'abord ? (La vertu,nous la connaissons par l'intelligence
elle-méme et par la sagesse ; elle se connait elle-méme ; mais le
vice ¥) — Avec une régle, nous savons si une ligne est droite et st
elle ne I'est pas; grice a la vertu, nous connaissons ce qui est
en désaccord avec elle. — Avons-nous ou non l'intuition de
ce désaccord, je veux dire du vice ? — Non pas I'intuition du
yice total, qui est infini, el que nous pensons seulement
négativemenl, comme négation de la vertu, mais seulement
I'intuition du vice partiel par cequi lui manque de vertu; en
voyant un étre partiellement vertueux, nous saisissons, par
la partie de la vertu qu'il possede, celle qui lui manque et
qui, présente dans la vertu totale, est absente ici; c’est cette
privation que nous appelons vice sans définir ce qu’elle es
d’une maniére positive. Il en est de méme dans le cas de la
matiére : un visage est laid, parce que la raison séminale n'a
pu dominer la matiere et en cacher la laideur ; nous nous
représentons la laideur par le défaul de la forme.

— Mais comment nous représenler ce qui n’a absolument
aucune forme? — Clesl en nianl absolument toute lorme;
nous appclons maliére, ce en quoi il n'y a pas de forme du
tout; et il faut percevoir inlérieurement cetle absence de
forme, en niant loute forme, si nous voulons avoir la vision
de la matiére. Aussi c'est l'intelligence qui la yoil, mais une
intelligence diltérente d’elle-méme, qui v’est pas la véritable
intelligence, parce qu'elle se résigne & voir ce qui ne lui
appartient pas. Elle est comme I'ee1l qui s'écarte dela lumiére
afin de voir l'obscurité ; il ne voit plus, puisqu’il a aban-
donné la lumiére 4 'aide de laquelle il ne peut voir I'obscu-
rité ; sans elle donc, il ne peut voir; il peat seulement ne
pas voir, et en cela consiste sa vision de l'obscurité, autant
quelle est possible. De méme l'intelligence abandonne sa
lumiére intérieure, sort d’elle-méme et avance jusqu'a un
domaine qui n’est plus le sien; elle n’y améne pas avec elle
sa propre lumiére, et elle est affectée d'une manitre contraire
4 son étre, afin de voir la réalité contraire & la sienne.

10 Assez la-dessus. — La matiére, dit-on, est sans qua-
lités. En quel sens, alors, est-elle mauvaise? — Sans qualités,
cela veut dire que, prise en elle-méme, elle ne posséde aucune
des qualités qu’elle regoit et qui sont en elle comme en un
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sujet, mais non pas qu'elle n'a pas une nature propre. Or,
si elle a une nature propre, qu'est-ce qui empéche que cette
nature soit mauvaise, sans que manvais signilie une qualité
Aussi bien la qualité, c'est ce par quoi un sujet, dillérent
d'elle, est dit tel ou tel ; elle est donc un atlribut, une chose
l‘!?l.i est en une autre chose. Mais la matiére n'est pas enautre
chose; elle est un sujet auquel appartiennent des attributs;
et comme ce sujet n'a pas de qualités parmi ses attributs, on
dit qu'il est sans qualités. Si done un ttre est gualifié d’apres
la l'lll{lht('! l’lll'il ]1”:-‘91\"'1'!‘, comment done la matiere, l]ll.l n’ad-
met poini. la q!i;:iilu'-, pourrait-elle dtre ||||:|!i1i1'~r- telle ou telle ?

On a donc raison de dire & ln Tois qu'elle est sans qualité, et
lf'i-{'”:' est mauvase ; dlre mauvms, pour 1'“1'. ce n'est p:lﬁ
avolir une 1Ir|.\iifl'_ mms cest nen i .I\ﬂii'; elle ne S{'Tﬂil
peut-étre pas manvaise, s elle dtnit une forme, et non une
nature conlrare h la lforme,

i1 \l;lih‘. :!il'.i l-on, la nature contraive A la II:H'I‘IIL‘,
c'est la |:]';\-L|\il"ll} ; or la {n.'i\;l'lu n esl loujours en un an(-l, el
n’a pas par elle-méme de réalité substanticlle'; si done le mal
onsiste en une privation, il sera dans un sujel privé de
forme; il n'existera donec pas par lui-méme. Ge sujel est-il
I'ame ? Le mal et le vice seront alors la Fni\;lfinn d'une forme
en F'ame, el non pas une réalité extérieure a elle. Par ailleurs,
gertains arguments visent & nier complitement U'existence de

la matiére; d’autres; em admeltant son existence, prouvent
qu'elle n'est pas manvaise. Il ne fandrait pas alors chercher le

mal aillenrs que dans 'ame, ot on le pose comme 'absence
du bien. Si la privation est privation d'une forme dont la

Ssence est ulile

I & un &tre, et si, dans I'ame, elle est la pri-
vation dua bien, si, d'autre part, Pime Iu‘mlllii. le vice en
cllesméme: par sa propre raison séminale, elle ne contient
done aucun bien ; alors, elle n’a pas la vie [qui est un bien] ;
elle est done inanimée, puisqu’elle n’a pas la vie ; voiei donc
une ame qui ne serail pas une dme! Or il faut qu'elle pos-
stde la vie, par sa d
ne Jui vient donc

{inition méme : la prival]on du bien
de sa propre nature ; elle a la

1. Ce principe est lir¢ d'Aristote ; l'objection se rattache. amx
mémes préoccupations que le chapitre 6; 1'idée que la privation

pourrail étre une réalité en soi cst une des thises platoniciennes les
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forme du bien ; clle posséde un bien gui est la trace de l'in-
telligence en elle; elle n'est point par elle-méme un étre
mauvais ; elle n’est donc point le premier mal, et le premier
mal n’est pas un de ses attributs, puisque le bien n'en est pas
cou'lp]t'-.l.{,‘men'[. absent.

12 — Répondra-t-on que le vice et le mal intérieurs &
I'ame ne sont pas une privation totale du bien, mais une pri-
vation parlielle? — C’est donc que, possédant une partie du
bien et privée de I'autre partie, elle a un sentiment mélangé
de bien et de mal ; le mal n’y est done pas sans mélange, et
'on n'y découvre pas encore le mal premier dans toute sa
pureté. Ajoutez que le bien appartiendra & I'ime par son
essence et le mal par accident.

13 — Le mal de l'dme, dit-on, ne serait-il pas un obs-
tacle pour I'ime, comme le mal de I'eeil est I'obstacle & la
vision? — En ce cas, ¢’est le mal en soi qui produit le mal
dans I'dme, et, §'il le produit, c'est donc qu'il est lui-méme
autre chose. Si donc le vice est un obstacle & 'activité de
I’dme, il produit le mal sans étre lui-méme le mal ; et inver-
sement la vertu n’est pas le bien, mais elle y concourt seule-
ment; el si la vertu n'est pas le bien, le vice n'est pasle
mal. De plus la vertu n’est pas le beau en soi ni le bien en
soi ; le vice n'est donc pas le laid en soi ni le mal en soi. Nous
disons : la vertu n’est pas le beau en soi ni le bien en soi,
parce que le beau en soi et le bien en soi sont avant elle el
audela d'elle ; et elle est bonne et belle par participation. En
montant au-dessus dela vertu, on trouve le beau et le bien, et
en descendant au-dessous du vice, on trouve le mal en soi,
soil qu'on le contemple, quelle que soitd ailleursla nature de
cette contemplation, soit qu'on devienne soi-méme mauvais
en y par'l.icip;ml,: on se frouve alors complélement dans la
région de la dissemblance ; se plongeant en elle, on fail une
chute dans un bourbier obscur ! ; car, si I'ime va jusqu’au vice
absolu, elle cesse d'étre vicieuse, et elle échange le vice pour

plus attaqudées par les péripatéticiens de I'époque (cf. Alex.d'Aphrod, ,
in Metaphys. p. 795, 31).

1. Le hourbier, et, un peu plus loin, la mort de I'ime et le Hadés
sont des images des plus ordinaires dans la piété néoplatonicienne ;
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une autre nalure encore pire; il y a encore quelque chose
d’humain dans le vice, et il est mélangé avec son contraire.
L’ame alors meurt, comme meurt une dme; mourir pour
elle, tant qu’elle est encore plongée dans le corps, c'est s'en-
foncer dans la matitre et s'en rassasier ; et, quand elle est
sortie du corps, c'est reposer dans la malitre, jusqu'a ce
qu'elle remonte et retire ses regards du bourbier ; clest la
venir dans le Hadés et y sommeilles

14 — Le vice, dira-t-on, c'est ln f(aiblesse de I'Ame;
I'dime mauvaise est I'Aime |';|-\\.iu\||||||-. mobile, entrainée de
vice en vice, iln|n|]r~in-_ irritable, trop prompte i j||gcr et
cédant sans dillicultéd aux reprosentalions obscures ; elle est
comme ces ouvrages fragiles do art on de la nature, fIH.T]II
soullle ou un tourbillon sullisent & détruire !, Cherchons ce
:[ll.t'.‘-l cette laiblesse et d'ott elle viend Cor la |I(Ii|'li.‘t‘50 LI('
":-Inll‘ n esl |,|.|-~:|-r||||u' celle du COTN tlans 1'1'”1' IIH L‘E)I‘}BS Ii
Yy a al ssi 'r|n-.1|n.u|l<- d'agir ol Poansivile ¢ osl |ml1|'(|l|r1i. on
(.'Ill[llnit', |1:tl'- l;lll\_qil'. ||' mol 1.|||-'- i I enns |1||1' l.‘l cause
de la faiblesse ne soil dans les deux cos o méme, b savoir la
matiere). Mais il faut aller au fond des choses : quelle est
donc la cause de ce qu'on appelle ln fuiblesse de 'ame ? Ce
n’est certes pas la condensation ou ln rarélaction, la maigreur
ou I'embonpoint, ou une maladie comme la figvre, qui pro-
duisent la faiblesse de 1'ame. Cette (niblesse existe nécessaire-
menlt ou bien dans'dme complétement séparée de la matidre
ou bien dans I'dime unie & la matitre, ou bien dans I'une et
l'autre. Sidonc ellen’est pasdans|'ime séparée de la matitre,
(cette ame en ellet est pure; elle a, comme on dit des ailes;
clle est parfaite et ne trouve pas d’obstacle & son activité), il
reste qu'elle soit dans I'ime déchue qui n’est ni pure ni puri-

fiée; et la faiblesse est, pour celle ime, non pas la suppression de
quelque chose qu’elle posside, mais I'addition d'un élément

comp. Philon d’Alex., quis rer. div. heres de mutal. nom. 107 ;
elles viennent surtout du Gorgias et du Phédon.

1. La thise, ici indiquée, par la terminologie comme par le fond
des idées, se rattache au stoicisme (comparer I, 4 et 5, et Arnim
Fragm. Vet. St. 11l n® 548) ; pourtant elle n’en Slil)!rl'hr; pas moins
la triple division platonicienne de I'dme en désir, colére et intel-
ligence; c’est d’un stoicisme platonisant.
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qui lui est étranger, comme la phlegme ou la bile dans le
corps, Et, si I'on saisit clairement el comme il convient la
cause de la chute de I'ime, la solution de la question devient
évidente. La matitre est une réalité et I'Ame aussi; et il y a
pour elles un seul et méme lieu (il n’y a pas en effet une
région pour la malitre, et une région séparée pour I'ame,
par exemple la région terrestre pour la matitre, et la région
de I'air pour I'ame ; quand on parle d’une région séparée ot
serait 'ame, on veut dire qu'elle n’est pas dans la matidre,
qu’elle ne luiest pas unie, qu'il ne se forme pas un étre com-
[m.»;u'- de 'Ame et de la matiére, i.]l.l"L'”[.' n’est pas dansla matiere
comme dans un sujet ; voila ce que veut dire sa séparation).
Or I'dme a des puissances mulliples et elle occupe le com-
mencement, le milieu el la fin. La mali¢re, présente, réclame
el importune I'ime, en voulant pénétrer en clle. Mais le lieu
des dmes est sacré et il n'y a rien en lui qui n’ait sa part de
I'Ame.

La matiére, s'exposant & sa lumiére, est illuminée ; mais
elle ne peul recevoir I'étre qui lui envoie ses rayons ; cei étre
ne subit nullement la matiére bien qu’elle lui soit présente,
et il ne la voit méme pas & cause de sa méchancelé. En
revanche, le rayonnement et la lumibre qui viennent de lui
sonl obscurcis par la malitre; elle se mélange & eux el les
allaiblit ; elle est la cause du devenir et de la venue des dmes
en elle; car I'ime ne viendrait pas en la maliére, si la
matitre ne lui était présente. Telle est la chule de 'ame;
elle vient dans la malidre et §'allaiblit, parce qu’elle n’a plus
toutes ses puissances' ; la matiére les empéche de passer a
I'acte, en occupant le lieu que I'dme occupe, eten la forcant,
pour ainsi dire, i se resserrer; elle vole ce rayon qu’elle a
recu el le rend mauvais, jusqu’a ce qu'il puisse remonter i
sa source.

C’est donc la matiére qui est pour I'ame cause de faiblesse
et de vice; c’est elle d’abord qui est mauvaise et qui est le
premier mal; & cause de la matiére, 'dme qui l'a subie
devient génératrice du devenir; en communion avec la
malitre, elle devient mauyaise; la présence de la matitre en

t. Ce n'est pas I'dme & proprement parlér, qui tombe, mais son
image ; comparer p. 124, nole 1.
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estcause; elle nes’engagerait pas dans le devenir, si, grice dla
présence de la maliere, elle ne recevail en elle la réalité qui
n’est pas, mais devient.

15 Mais, dit-on, la matiére n’existe pas. — Il faut donc
tirer de notre traité sur la matitre une démonstration de la
nécessité de son exislence substantielle ; nous en avons en ellet
amplement parlé ailleurs. — Mais, dit-on encore, le mal n'est
pas une réalité. I1 faut donc alors supprimer aussi le bien,

et aussi tout objet de désir, et par conséquent le désir lui-
méme, 'aversion el la pensée; car on ne désire que le bien;

on n'a d’aversion que pour le mal; la pensée el la sagesse

sont la connaissance du bien et du mal, et elles sont elles-
mémes un bien. 11 y a done nécessairement un bien et un
bien sans mélange de mal, puis des choses mélangées de
bien et de mal; si elles ont une parl plus grande de mal,

elles aboutissent finalement an mal tolal; si elles en ont une
moindre part, elles tendent au bien, & mesure que cette part
s'amoindrit, Que serait le mal pour I'ime clle-méme? Que
serait-il pour I'aime :'{ui n'esl pas en conlacl avec une réalité
inférieure a elle? 11 TII_\' aurail |.I1| alors ni désir, ni pvim“
ni colére, ni crainte; car que craint-on, sinon que le com-

||n.~‘«('-. du corps el de I'dime soit dissous? La ]!(‘.int' el la soul-
france ont lieu, quand il se dissout. Le désir accompagne
un ¢tat de trouble dans ce composé ct la prévision d'un
reméde |||:i met fin & cet élal. La représentation ? Clest le
choc de la partie irrationnelle de I'ime par un objet exté-
rieur; elle regoil ce choe, paree (qu'elle n’est pas indivisible.
L'opini

on fausse vient de ee que I'ame sort de la vérité; el
elle en sort, parce qu'elle n'est pas pure. Le désir qui nous
méne & lintelligence est tout autre chose; I'dime s’y unit
exclusivement & 'intellizence: elle s’y fixe ot ne s'incline
plus vers les étres inférieurs. Mais le mal n'existe pas isolé-
ment, grice au pouvoir el & la nature du bien; il se montre
nécessairement pris dans les liens de la beaulé, comme un
caplif couvert de chaines d’or; ces liens le cachent, afin que
sa réalité soit invisible aux dieux, afin qu’il ne soil pas tou-
jours devant le regard des hommes et alin que ceux-ci, méme
lorsqu'’ils le voient, puissent, grice aux images qui le recou-
vrent, se souvenir de la beaulé et s'unir i elle.

NOTICE

Cette courte prédication, destinée & empécher le suicide, ne
peut avoir été écrite, comme on l'a quelquefois pensé, &
I'occasion de l'acees de mélancolie qui donna & Porphyre le
désir de quitter la vie; car elle date d'une époque antérieure

a Parrivée de Porphyre dans I'école; elle emprunte presque

tous ses traits a la |irt"l.|il.‘-;l|.il)n morale f1n|n|f;|'||'1‘ contre le
suicide, telle qu'on la trouve chez lLipictéte; elle a, sans
doule, dans la diatribe, des modtles plus anciens. Elle dépasse
en elfet singuliérement lescourtes indications du Phédon (62)
sur la question. Deux des arguments (il faul attendre la
dissolution naturelle des liens du corps et de 'ame; le lemps
de la mort est fixé par le destin) sont des arguments sloiciens
(Epictete 1, 29, 28). Largument final (il faut vivre pour
progresser moralement) et le troisieme (le suicide est le résullat

des passions) répondent aussi & des préoccupations d’Epiclete

(I, 29, 29; I, 1, 26). Le quatritme argument (il faut accepler

méme la folie) est la négation de l'opinion contraire génd-

ralement acceptée par les Stoiciens (GI. Marc Aurele, 111, 1),
ait pas étre celle d'Epictete®. Restent quel-

mais qui ne par
ques trails qui viennent d’une inspiration dilférente ; la cita-
tion de Poracle chaldaique au début, la croyance que le suicide
ne rompt pas les liens avee le corps, et celle que le poison a
une action nocive sur 'aime. Ce sont vraisemblablement des
idées d’origine pythagoricienne *.

1. Entretiens, 11, 17, 33 : ef. Bonholler, Ethik des Sloiker Epiclels,
Stuttgart, 1894, p-
a. Cumont, Comment Plotin détourna Porphyre du suicide, Revue

7
39

des EL. gr., 1919, p. 193.
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Ce traitéa été commenté par Porphyre dans 'ouvrage perdu
mept Emavdion Juyic. Clest de la que Macrobe a tiré I'analyse
qu’il donne faussement comme étant celle du traité méme
de Plotin !. Peut-étre, le passage de David I’Arménien (Cra-
mer, Aneedola parisiana, vol. 1V, p- 103) contenant du méme
traité une prétendue analyse, qui s'en écarte beaucoup par
la forme et par le fond, vient-il de la méme source *.

1. Gomment. du songe de Seipion, I, 13 sq. Gf. Cumont, art. cité,

2. Le texte et le sensdes trois [nr--nlif res lignes sont trés incertains ;
en se référant i cette idée trés habituelle chez Ploting que la fuite ou
tie de 'dme ne signifie pas une sortie matérielle, mais n’est tlll-lll'll:

mctaphore pour exprimer une ||i::[|u_~'--|li0[1 vertueuse (par .-_u-m[.]f-

1, 3, 1, 3-0) on peul comprendre gque Plotin oppose ici 4 la sortie
effective de 'dme la n|i.~¢p-s_~.it]n'ri| mtérienre, nécessaire 4 cotte sorli
I'dme :u-r]uir—rl celte dié[u':ﬁilinn SANS Passor dans vn aulre

tout en restant dans le COTpS.

ENNEADE 1, g [16]

DU SUICIDE RAISONNABLE

« Ne [ais pas sortir par violence I'ame du corps, pour qu'elle
nesorte pas ainsi. » Car elles’en ira bien si ellea la disposition
qu'il faut pour s’en aller : « s’en aller », c'est passer dans un
aulre sz‘jmn', l."Ame restera pirllu':l,. et elle laissera |m'-:'n-!'u se dé-
tacher d'elle tout entier, 1E1|.‘|n|| 1l n'est Fnillh besoin pour elle
de changer ‘de lieu, mais qu’elle est déja tout & fait hors du
corps. — Comment done le corps se détache-t-il de 'ime?d —
Lorsque I'dme n’a plus aucun lien avec lui ; et le corps ne peut
plus la maintenir dans ses liens, dés qu'il a perdu la liaison
harmonique, grice a |m[l11-.”1‘ il possédait une ime. — Qu’ar-
rive-1-il done si I'on emploie des moyens violents pour rom-
pre celte harmonie du cor ps } — On fait alors violence an corps
pour le détacher de ’dme; ce n'est plus lui qui laisse I'dme
partir. Et c'est la passion qui fait rompre ces liens; c'est
I’ennui, le chagrin ou la colére; il ne faut pas agir ainsi. —
Mais, si l'on s'apercevait que la folie va venir? — Il est peu
!J|'£)||.'||J|c que la folie \"1_‘||||m|‘t? du s . mais st elle vient,
qu'il la mette au nombre de ges événements nécessaires que
nous acceptons, ¢tant donndes les eirconslances, bien que
nous ne les voulions pas en eux-mémes

D’ailleurs il est sans doute nuisible & 'ame d'employer I
poison pour [aire sortir 'ame du corps. De plus puisque le
temps qui a ¢t¢ donné a chacun de nousest fixé par le destin,
il est dangereux de le prévenir, & moins, comme nous le
disons, qu’il n’y ait absolue nécessité, Enlin, tels nous
sommes en sortant dn corps, tel est le rang (ue nous occu-
perons li-bas ; tanl quenos progrés peuvent encore conlinuer,
il ne faut done pas faire sortir I'ame du corps,
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