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SOCIOLOGIE

AVANT-PROPOS

Retour à la table des matières
Ce petit livre a pour but de mettre sous les yeux des élèves de philosophie, des étudiants et du public, un tableau suffisamment exact et complet de ce qu'est à l'heure actuelle la sociologie. Pour cela le plan à suivre était tout indiqué : comment est née la sociologie, ce qu'elle est en tant que science, quels résultats sont dès maintenant acquis, enfin quels problèmes restent posés. En somme, d'où vient la sociologie, où elle en est, ou elle va.

Nous avons quelque peu insisté sur la formation et le développement de la méthode, puisque aussi bien les candidats au baccalauréat de Philosophie ont surtout à se placer à ce point de vue. Cela n'enlève pas leur intérêt à ces questions. Le peu de place dont nous disposons ne nous a pas permis d'entrer dans plus de détails concrets en ce qui concerne les travaux sociologiques. Du moins croyons-nous avoir indiqué l'essentiel et orienté la curiosité du lecteur. Il nous a paru bon enfin de nous arrêter quelque peu sur les difficultés non encore résolues, justement parce qu'elles sont d'ordre philosophique, et que les élèves retrouvent à chaque instant les thèses sociologiques, tant en psychologie qu'en morale. Les indications qu'ils pourront puiser ici gagneront à ne pas être trop séparées de l'ensemble du cours.

[viii|

Ces Notions de Sociologie ne font pas double emploi avec d'assez nombreux manuels dont l’inscription de la sociologie au programme des Écoles normales primaires a provoqué l'apparition. Les auteurs y considèrent en effet la sociologie moins en elle-même que dans ses rapports avec l'éducation morale. Non seulement d'ailleurs ce court volume ne prétend pas remplacer les autres, mais il est une invitation au travail personnel, à la lecture d'ouvrages plus étendus et plus spéciaux. À ce titre, nous recommandons de compléter les indications bibliographiques données chemin faisant par celles contenues dans le Guide de l'étudiant en sociologie que nous avons composé en collaboration avec notre excellent maître et ami, M. Célestin Bouglé.

 M.D.

[1]
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Chapitre I

LA NAISSANCE DE
LA SOCIOLOGIE

§ 1. - LES PRÉCURSEURS

Retour à la table des matières
La réflexion sur la réalité sociale, au sens large, date de loin, mais la sociologie, comme science positive, est d'hier. Cela tient à ce que rien n'est plus intéressant pour l'homme que l'homme lui-même et le milieu où il vit, rien aussi de plus difficile à considérer d'une vue exempte de passions et de préoccupations pratiques.

C'est pourquoi il convient de citer d'abord la lignée des réformateurs sociaux issus de Platon. Celui-ci, ayant conçu l'âme humaine comme tripartite (désir, coeur, raison), ramène la morale à trois vertus principales (tempérance, courage, sagesse), et sa République à trois castes (artisans, guerriers, magistrats ou philosophes). Il aboutit à un communisme d'État. Ainsi l'utopie naît du souci métaphysique. À peine si, dans les Lois, se dessine un acheminement progressif vers les considérations de fait.

Aristote parait d'abord beaucoup plus près du réel. Il rassemble des documents sur les diverses constitutions politiques. Il écrit la formule fameuse : « L'homme est un animal politique », c'est-à-dire [2] sociable et qui, en forçant un peu le sens des mots, pourrait servir d'épigraphe à la sociologie contemporaine. Sans aller jusqu'à dire qu'en proclamant pour l'homme la nécessité de la vie sociale, sous peine de ne plus être l'homme, Aristote a devancé les thèses de Durkheim, il y a tout de même chez lui un empirisme salutaire et un certain naturalisme, mais pénétré de finalité et systématique jusque dans ses compromis : au lieu d'une perfection ascétique, il s'agit de réaliser le bonheur ; à part cela, sa Politique est encore d'un disciple de Platon.

Le christianisme ajoute peu de chose aux vues des deux grands philosophes. Saint Augustin (354-430), avec son De civilate Dei, annonce pourtant à certains égards le Discours sur l'Histoire universelle de Bossuet. Il ne faut pas sous-estimer ce commencement de systématisation : la théologie de l'histoire prépare la philosophie de l'histoire.

Citons pour mémoire les écrivains d'inspiration foncièrement platonicienne : Thomas Morus (1478-1535) et son Utopie au nom générique ; Campanella (1568-1639) et sa Cité du Soleil. Citons aussi Fénelon et son rêve d'une Salente vertueuse (Télémaque, 1699), puis toute la série des théoriciens sociaux du XVIIIe siècle : Mably, Morelly et son Code de la Nature, où l'influence de Locke rejoint celle de Platon, Brissot, le curé Meslier, l'anglais Godwin, l'abbé de Saint-Pierre, enfin Babeuf, qui paie de sa vie sa passion égalitaire.

À partir de la Renaissance, la réflexion se leste peu à peu de réalisme. Cela est sensible d'abord chez les politiques, comme Machiavel (1469-1527), puis chez les juristes, comme Jean Bodin, Allhusius, Grotius, Pufendorff, qui, dès le XVIe et le XVIIe siècles [3] élaborent, concurremment avec les théologiens protestants, comme Melanchlon, la théorie du droit naturel. Et l'on ne saurait passer sous silence l'influence d'un Rabelais, d'un Montaigne, ni même la rhétorique d'un La Boétie.

Parallèlement, les philosophes anglais surtout se tournent vers l'empirisme. Bacon, le chef du choeur, déclare expressément que la méthode expérimentale doit s'étendre à la morale et à la politique. Hobbes, dans son De Cive et son Leviathan, pousse l'empirisme dans le sens d'un déterminisme matérialiste, et construit une théorie de l'absolutisme. Il déduit la société à partir de l'égoïsme initial (homo homini lupus) et du règne primitif de la force pure (bellum omnium contra omnes). La théorie s'adoucit avec Spinoza, se nuance avec Locke, dont l'influence est longtemps prépondérante sur les juristes et sur les philosophes : sur Voltaire, inventeur de l'expression « philosophie de l'histoire », sinon de la chose, sur Leibniz, dont la philosophie du droit devance son siècle. Hume, empiriste toujours et utilitaire, pressent l'application de la méthode historique à l'économie et ouvre la voie à Adam Smith. Et, ce sont les mêmes tendances essentielles qui se font jour avec le sensualisme de Condillac, chez Helvetius et les Encyclopédistes.

L'économie, élargie en science sociale, ou plutôt n'ayant pas encore une pleine conscience de son originalité, trouve sa voie avec les Physiocrates (Dupont de Nemours, Mercier de la Rivière, Quesnay. Gournay, Mirabeau le père, et aussi Turgot) qu'il faut mettre très haut, malgré leur providentialisme. Joignons-y Vauban, pour sa Dîme royale, qui témoigne d'un courant d'idées réformatrices. De ce groupe [4] procède en partie Adam Smith, avec son grand ouvrage, les Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776), qui a constitué si longtemps comme la Bible de l'économie politique. Notons-y, à côté du libéralisme et de l'utilitarisme réaliste qui s'y expriment en formules quasi définitives, le développement donné à la théorie de la division du travail, dont les sociologues feront leur profit.

Le courant juridico-philosophique aboutit à J.-J.Rousseau qui, d'un point de vue tout théorique, s'efforce de dégager, dans son Contrat social (1762), les fondements de la souveraineté, et de définir un système politique qui ne contredise pas l'ordre naturel.

L'italien Vico (1688-1744) trace la première esquisse d'une philosophie de l'histoire dans sa Scienza nuova. Il y formule l'hypothèse un peu simple de retours (ricorsi) périodiques de la civilisation sur elle-même. En Allemagne, Lessing, Herder, amorceront de leur côté le grand mouvement historique du siècle suivant, tandis que d'autres ébaucheront une science nouvelle : la statistique. En France, Condorcet, contemporain de la Révolution, et résumant en lui l'esprit de sa génération, rêvera d'appliquer les mathématiques à la science sociale, et, dans son Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain (1794), dégagera la grande idée de la perfectibilité indéfinie de l'espèce humaine. Et c'est cette notion d'un progrès conforme aux données naturelles qui prépare l'évolutionnisme.

Mettons enfin à une place d'honneur Montesquieu. Dans l'Esprit des lois (1748), en effet, c'est tout de même une autre méthode qui se fait jour. « Les lois sont les rapports nécessaires qui dérivent [5] de la nature des choses ». L'ordre social y est soumis, car c'est un fait naturel. Ces lois doivent être dégagées dans leurs relations avec le milieu physique (sol, climat), la nature humaine, les circonstances historiques. Et cela sans esprit de système : « Le gouvernement le plus conforme à la nature est celui dont la disposition particulière se rapporte mieux à la disposition du peuple pour lequel il est établi. » Ainsi s'oriente vers un souple relativisme le déterminisme universel, dont la régularité des phénomènes sociaux n'est qu'un cas particulier. C'est par là que Montesquieu, dont les Considérations, il est intéressant de le noter, ont leur modèle chez Bossuet, apparaît comme le plus authentique précurseur de la sociologie, ainsi que se sont plus à le reconnaître Auguste Comte et Durkheim.

§ 2. — LES FONDATEURS
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Le travail amorcé au XVIIIe siècle va se poursuivre et s'accélérer au XIXe siècle sous l'influence  tant du développement scientifique et philosophique que des transformations économiques et des bouleversements politiques. Les théoriciens s'efforcent naturellement de dégager le sens de la formidable expérience sociale à laquelle il leur est donné d'assister.

Les économistes d'abord : ceux que l'on appelle les Pessimistes, au premier rang desquels il faut citer Malthus et Ricardo, entreprennent un vaste travail de critique, trop abstrait encore, trop proche de l'homo oeconomicus classique, mais dont la contagion gagne l'ensemble des recherches sur la réalité sociale. Sismondi surtout, qui crée l'économie sociale, [6] bat en brèche l'optimisme orthodoxe, qui trouve en Bastiat son interprète définitif. Toute cette révision d'idées est pour beaucoup dans l'extraordinaire fermentation doctrinale qui caractérise la première moitié du siècle, et constitue, parallèlement au romantisme littéraire, un véritable romantisme social.

Nous pouvons ici laisser de côté un Louis Blanc, un Cabet, un Pierre Leroux, un Pecqueur, le belge Colins, aussi bien que l'école traditionaliste (J. de Maistre, de Bonald, Ballanche), ou que les précurseurs du catholicisme social {Buchez, La Mennais). Mais nous devons rappeler Owen, et surtout Charles Fourier, l'inventeur du fameux Phalanstère, disciple attardé de Rousseau, qui trouve des successeurs en Victor Considérant, en Godin, le créateur du Familistère de Guise, et dont les meilleures idées revivent aujourd’hui dans la coopération.

Et il nous faut insister sur Saint-Simon, et son école où s'élaborent bon nombre d'idées sociales que l'on croit nées d'hier. Sans tenir compte de ce qu'il y a de proprement utopique dans le saint-simonisme, retenons sa claire compréhension de la révolution industrielle en train de s'accomplir, sa volonté enthousiaste de la canaliser, de l'organiser pour le bien de tous, la prépondérance qu'il accorde, avant Marx, à l'économique sur le politique, ses vues si fécondes sur la succession des périodes organiques et critiques, que retiendra Comte, et l'appel constant à l'histoire quand il s'agit de juger des institutions comme la propriété, d'où résulte un relativisme singulièrement moderne d'accent. Qu'on se reporte, pour mesurer la fécondité de ce mouvement d'idées, au Catéchisme des industriels, auquel Comte collabora [7] avant sa rupture avec son maître, et surtout à l'exposition de la Doctrine de Saint-Simon, par ses disciples Bazard et Enfantin, le premier livre de philosophie sociale du XIXe siècle.

Une autre grande figure mérite d'être saluée parmi la phalange des fondateurs : Proudhon, de qui la pensée anime aujourd'hui le mouvement syndicaliste français, et dont les ouvrages recèlent une richesse non entièrement monnayée (La guerre et la paix, De la justice dans la Révolution et dans l'Église, L'idée générale de la Révolution au XIXe siècle, De la capacité politique des classes ouvrières, etc.).

Faisons une place au belge Quételet. Qui, dans sa Physique sociale (1835) a le premier l’idée d'appliquer la statistique aux faits moraux, et arrivons enfin à Auguste Comte, dont la pensée demande une analyse plus détaillée, pour tout l'avenir qu’elle contient en germe.

Le contisme se présente sous une forme systématique, c'est une philosophie dans le sens complet du terme. De là son influence, et ses points de contact avec tous les problèmes. Comte est frappé, comme tous ses contemporains, des difficultés sociales où se débat la France depuis la Révolution, C'est pourquoi il veut avant tout rétablir un ordre stable, et pour cela réorganiser le système des idées et des croyances, car le mal est surtout anarchie intellectuelle.

Cette entreprise requiert une vue d'ensemble sur le passé et sur l'avenir humain. La loi des trois états fournit cette perspective : l’humanité est assujettie en son progrès à passer par trois stades, eux-mêmes susceptibles de subdivisions : état théologique, métaphysique et positif. La synthèse du savoir se fait d'abord selon un mode religieux essentiellement [8] anthropomorphique, puis selon l'idée de nature, qui remplace le monothéisme. C'est un état de transition, L'âge positif, qui commence à peine pour les sciences de la nature, et que Comte se propose d'instaurer dans l'ordre social, comporte une discipline définitive de la connaissance et de l'action. Cette loi des trois états, Comte croit l'établir par la méthode historique, inductivement. Elle lui parait la clef de tout le reste. Elle exige cependant un complément nécessaire, qui est la classification des sciences. Il importe en effet que la connaissance se systématise suivant un ordre logique profond, correspondant à l'ordre de développement historique.

Grâce à la loi des trois états et à la classification des sciences, l'extension de la méthode positive au domaine social devient possible. Deux idées essentielles viennent compléter la doctrine : celle d'Humanité et celle d'un progrès positif.

L'homme individuel n'est rien par lui-même. En tout cas, l'espèce seule, l'Humanité, est objet de science et obéit à des lois. Elle est une en son développement. C'est elle qui devient du même coup le seul idéal positif possible et raisonnable. Et par elle s'opère sans heurt apparent le raccord entre la connaissance et l'action.

Cette Humanité progresse, non pas au sens métaphysique d'une perfectibilité indéfinie, comme celle dont rêvait Condorcet, et que niaient de Maistre et de Bonald, auxquels Comte d'ailleurs doit tant ; il s'agit d'une succession de stades, dont chacun est commandé par le précédent, selon une causalité d'où est exclue toute finalité transcendante. Par là, la science sociale peut se donner comme une Physique sociale, et, par analogie avec la physiologie et l'anatomie, [9] elle se divisera en statique et dynamique. La statique étudiera le consensus social, la famille, cellule de l'organisme collectif, la société dans son ensemble, et les interférences des séries de faits sociaux. La dynamique retient davantage l'attention de Comte. La méthode d'observation et de comparaison y jouent comme dans la statique, mais surtout la méthode historique, qui seule nous permet de prendre une vue perspective sur le développement de l'Humanité.

Une fois cette science positive de la société fondée, le passage à l'action devient possible. Sans doute la morale est-elle relative, comme la science. Mais cela ne l'infirme pas. La raison, humaine prenant conscience par l'histoire de sa réaction en face du milieu physique et social, peut continuer, accélérer ce mouvement. L'homme a des instincts altruistes au même titre qu'égoïstes, et il s'agit d'assurer la prépondérance des premiers. La société d'ailleurs y travaille spontanément et c'est par là que la sociologie devient pratique, que du Cours de philosophie positive, on passe à la Politique positive, et aux bizarreries du Catéchisme positiviste et de la Synthèse subjective.

Notons tout de suite que l'idée de progrès, l'idée d'Humanité, celle aussi des trois états, appartiennent à une philosophie de l'histoire et sont à bien des égards des survivances de l'esprit du XVIIIe siècle. Il faudra du temps encore pour qu'une conception vraiment positive, inductive et relativiste se dégage. Mais il importait de les signaler, pour que les révisions d'idées opérées par les successeurs prissent tout leur sens.

Auguste Comte a inventé le terme de sociologie, mal formé d'ailleurs, d'un mot latin et d'un mot grec, mais commode et consacré par l'usage. Mais sa [10] gloire est d'avoir réellement créé cette science. Il a eu le juste sentiment que la réalité sociale devait désormais être traitée comme les réalités naturelles, et si finalement il faut revenir à la pratique et proposer un système de croyances, un idéal, c'est toujours par la science qu'il faudra passer. Nous verrons comment l'impulsion donnée par Comte s'est prolongée, et comment elle s'est infléchie dans la sociologie contemporaine. 

§ 3. — LES RÉALISATEURS

Retour à la table des matières
L'effort d'Auguste Comte domine toutes les recherches subséquentes, mais il ne trouve pas de  continuateur direct. Littré ni Stuart Mill ne sont des disciples orthodoxes, et ils se refusent à suivre

Comte dans ses conclusions pratiques. Stuart Mill surtout reste hésitant entre le sens du social, que Comte fui a enseigné, et l'utilitarisme individualiste, qu'il tient de son père et de Bentham. La méthode sociologique qu'il développe au livre VI de sa Logique, passablement flottante, fait de lui un des inspirateurs de la Voelker​psychologie et de la Psychologie sociale.

C'est encore une fois par l'enrichissement progressif de l'économie politique que l'on peut d'abord mesurer le développement de la science sociale. Le schématisme orthodoxe trouvera des partisans jusque de nos jours, et l'économie mathématique, dont Cournot fut le modeste metteur en oeuvre, en est comme le couronnement. Mais l'insuffisance du point de vue n'en éclate pas moins à mesure que le réalisme utilitaire fait place à un sentiment plus exact des forces psychologiques collectives.

[11]

On a vu comment les « utopistes » avaient introduit le point de vue moral dans l'économie, et élaboré la notion d'un progrès tout proche de l'évolution. Cette idée, renforcée par le transformisme de Lamarck et de Darwin, étayée aussi par la spéculation métaphysique d'un Hegel, favorisée par l'incomparable développement de l'histoire, se manifeste avec une singulière vigueur dans le matérialisme historique, tel que le conçoivent Karl Marx et Frédéric Engels (Manifeste communiste, f847). Marx continue Ricardo. Il est, au même titre que les économistes classiques, scientifique, déterministe, amoraliste. Mais son oeuvre (Le Capital) y ajoute un sens aigu du relativisme historique, et sa méthode s'élargit en une explication générale des faits sociaux : « Dans la production sociale des moyens d'existence, les hommes contractent des rapports déterminés, nécessaires et indépendants de leur volonté, des rapports de production qui sont corrélatifs à un stade déterminé du développement de leurs forces productrices. Tout l'ensemble de ces rapports de production forme la structure économique de la société, c'est-à-dire qu'il est la base réelle sur laquelle s'élève une superstructure juridique et politique et à laquelle correspondent des formes sociales déterminées de la conscience. Le mode de production de la vie matérielle détermine en général le processus social, politique et intellectuel de la vie. Ce n'est pas la conscience de l'homme qui détermine sa manière d'être, mais s4 manière d'être sociale qui détermine sa conscience. » (Critique de l'économie politique, préface, p. y.) C'est donc l'infrastructure économique qui explique les formes sociales, les institutions, les moeurs, les idées elles-mêmes. [12] Tous les écrivains socialistes ont plus ou moins subi l'influence de Marx, qu'ils soient restés fidèles à la lettre même du marxisme, comme Labriola, Loria, Kautsky, Lafargue, Jules Guesde, etc., soit qu'ils aient voulu infléchir la doctrine vers un pragmatisme réformiste, comme Bernstein, ou au contraire en accentuer l'âpreté, comme Georges Sorel, et les théoriciens du Bolchevisme, notamment Lénine, soit enfin qu'ils aient tenté une synthèse du matérialisme et de l'idéalisme, comme Fournière, Georges Renard, Vandervelde, et surtout Jaurès.

Ni les économistes classiques, ni Marx, n'étaient  disposés à admettre les prétentions d'une science sociale autre que la leur. Mais eux-mêmes sentent le besoin de préciser, de compléter et de nuancer. L'esprit historique. particulièrement répandu en Allemagne exigeait cet assouplissement. Après les vues souvent fécondes, quoique métaphysiques, d'un Kant, d’un Fichte, d'un Hegel, d'un Feuerbach, Frédéric List apparaît comme le fondateur de l'école économique historique. Il aperçoit nettement les influences réciproques de phénomènes sociaux qui développent sur des plans différents ; il cesse de traiter de l'homme en général et étudie des milieux économiques concrets, nationalement définis, d'où le nom de Nationalœkonomie. Peu importe que ces théories soient liées à la formation de l'unité allemande, elles n'en sont pas moins fécondes. Après lui, Roscher illustre d'exemples les théories classiques, et ramène aussi à l’examen de cas d’espèce. Hildebrand, Knies, travaillent dans le même sens. Enfin, la « jeune école historique » de Schmoller, avec Brentano, Held, Karl Bücher, Werner Sombart, [13] etc., en arrive à unir étroitement l'économie à l'histoire des institutions. L'école a travaillé souvent d'accord avec le socialisme d'État, dont les formules avaient été lancées par Lassalle et Rodbertus. Son influence a été grande en Angleterre, et on peut en quelque mesure y rattacher le mouvement socialiste « fabien », ainsi que certains ouvrages des Webb. La célèbre Histoire des classes ouvrières en France, de Levasseur, appartient à la même tendance. En somme, deux idées dominent les recherches de l'école historique : d'abord le milieu économique est plutôt organique que mécanique, et par là on rejoint l'organicisme, dont il sera question plus loin. Ensuite, l'explication n'est possible que par l'histoire. Mais l'histoire ne retrace que des successions particulières, ne se hausse pas à l'énonciation de lois véritables. On risque donc de se noyer dans les monographies, sans autre résultat que de douteuses et vagues analogies. C'est là la faiblesse irrémédiable du procédé. Le mérite de ces chercheurs a été, notamment avec Wagner, de se livrer à des analyses psychologiques qui font entrer en ligne de compte les mobiles nobles comme les mobiles intéressés, et invitent ainsi à considérer comme réelles les forces spirituelles. C'est pourquoi aussi ils ont fait appel, comme les tenants de la Vœlkerpsgchologie, au fameux Volksgeist, d'allure métaphysique, mais qui rassemble sous un vocable commode les caractéristiques diverses du milieu historico-économique, et par là prépare, assez vaguement, la notion de conscience collective.
Les juristes, de leur côté, sont pénétrés de l'esprit historique et évolutionniste. Un Savigny réagit énergiquement contre le rationalisme du [14] XVIIIème siècle et, par haine des idées françaises il est vrai, insiste sur le caractère spontané des Bluntschli, vers le milieu du siècle, présente, lui aussi, les nations comme des êtres organiques, Ihering, tout pénétré d'utilitarisme, n'en met pas moins l'accent sur l'antériorité du social par rapport à l'individuel : le droit est objectif, d'abord, subjectif ensuite, et il y a une finalité collective, qui n'est pas nécessairement consciente. Autant d'idées qu'empruntera ou retrouvera la sociologie contemporaine.
On pouvait s'attendre, dans ces conditions, à un élargissement de l'histoire. L'influence du mouvement historique allemand est connue. Mais le mouvement français n'a pas moins d'ampleur. À côté de Dilthey, Burckardt, Lamprecht, Breysig, Mommsen. Ed. Meyer, etc., il ne faut pas négliger le magnifique effort d'érudition et aussi de clarification des méthodes, qui va d'Ausgulin Thierry, Michelet, Guizot, Mignet, Tocqueville, Thiers, à Taine, Renan, et Fustel de Coulanges. Les trois derniers surtout doivent figurer ici. Taine, parce qu'il veut être résolument positif en science sociale et développe à cet effet la théorie fameuse de l'explication par le milieu, la race et le moment. Renan, parce que lui aussi a subi l'empreinte positiviste, parce que, sous son aimable dilettantisme, il a dans la science la foi robuste du XVIIIè siècle dans la raison et parce que son exégèse biblique marque l'avènement d'une histoire des religions comparative et pénétrée d'esprit sociologique, témoins ses continuateurs MM. Salomon Reinach et Loisy. Mais Fustel de Coulanges doit être mis au premier plan, car pour lui l'histoire n'est pas une narration entrecoupée [15] d'aperçus plus ou moins philosophiques, elle devient histoire comparée des institutions. A ce titre la Cité antique peut être considérée comme une excellente introduction à la sociologie, bien que les conclusions en soient aujourd'hui dépassées. Il n'est pas étonnant que, s'appuyant sur un tel exemple, des historiens se soient souvent refusés à voir dans la sociologie autre chose qu'une histoire prolongée. Parmi les contemporains, certains ont tâché de mettre en forme cette revendication. Il faut citer à cet égard MM. Seignobos (La méthode historique appliquée aux sciences sociales), Langlois, Paul Lacombe (De l'histoire considérée comme science). L'inspiration de ce dernier est assez voisine du psychologisme de Tarde, que nous rencontrerons plus loin : un fait social est un fait qui se répète, qui marque une identité ou une similarité avec d'autres. Plus souples et plus compréhensive est la conception de M. Henri Berr (La synthèse en histoire). Il s'élève contre une érudition qui noie la vérité, mais il condamne de même une sociologie purement objective. Il maintient le point de vue de l'individu et entend réconcilier les adversaires dans une harmonieuse synthèse. Le mot se retrouve dans la Revue de synthèse historique, et dans la grande collection L'évolution de l'humanité, qu'il dirige, auxquelles sociologues et historiens collaborent, et où l'esprit durkheimien se trouve largement représenté. Mais il est évident que l'histoire comparée des institutions n'est déjà plus l'histoire, et si la méthode historique, comme nous le verrons, est pour le sociologue un outil indispensable, elle n'est pas toute la méthode sociologique, tant s'en faut.

On peut en dire autant de l'ethnographie, qui [16] s’est développée prodigieusement, ainsi que l’histoire des religions et des institutions antiques, sans parler de l'archéologie et de la masse des faits qui ont renouvelé notre conception de l'homme préhistorique. Comte n'avait pas songé à cela, et du coup la sociologie est obligée de renoncer aux schémas commodes d'une famille et d'une société primitives reconstruites pour les besoins de la loi des trois états.  Tous les peuples non civilisés sont peu à peu étudiés sur place par de patients et souvent admirables observateurs. L'allemand Bachofen  publie dès 1826 son Matriarcat (Das Multerrechl), qui révèle l'antériorité de la filiation utérine et d'une organisation familiale où la mère est au premier plan. Mac Lennan, un anglo-australien, publie en 1865 son Mariage primitif (Primitive marriage), où apparaissent les faits si curieux de l'endogamie et de l'exogamie. L'Américain Lewis H. Morgan écrit son Ancienne société (Ancient Society, 1877), après avoir consacré cinquante années à l'étude des tribus iroquoises, par qui il s'était fait adopter. II faudrait ici distinguer entre les purs ethnographes et les tenants de l'école anthropologique, mais cela est presque impossible, une esquisse au moins de théorie accompagnant toujours les descriptions. Citons cependant parmi les premiers les chercheurs qui ont fait porter leur enquête sur les indigènes australiens : Howitt, Spencer et Gillen, le missionnaire allemand Karl Strehlow, pour ne nommer que les principaux ; puis les spécialistes des tribus indiennes d'Amérique : Boas, Swanton, Hill Tout, Cushing, Krause, etc. Parmi les seconds, plus nombreux, plus connus, quelques-uns même illustres : John Luble théoricien de la promiscuité primitive [17] combattue par Bachofen, Tylor, qui voit dans l'animisme la forme primitive de la religion, Howard, Starcke, Andrew Lang, Sidney Hartland, Lowie, Sumner Maine, etc., etc., qui étudient la famille, le droit comparé, la religion surtout. Ajoutons-y en Allemagne Chantepie de la Saussaye, Preuss, Cünow ; en France Bouché Leclercq, Marillier, et beaucoup de travaux de MM. Van Gennep, Loisy et Salomon Reinach. Les deux noms qui reviennent le plus souvent sont certainement ceux du finlandais Westermarck, qui a recueilli un nombre formidable de faits dans ses livres (Origin and development of the moral ideas-History of human marriage) et l'Anglais J. G. Frazer, l'auteur du pres tigieux Rameau d'or (Golden Bough), de La lâche de Psyché, des Origines magiques de la royauté, etc. Il n'est pas possible d'ouvrir un ouvrage de sociologie sans rencontrer aussitôt quelqu'un de ces noms, et bien d'autres encore. Cependant l'anthropologie n'est pas la sociologie, du moins sous la forme où elle se présente dans l'école anglaise. En effet, non seulement il lui manque cette sûreté et cette unité de méthode qui distinguent les recherches de Durkheim et de ses élèves, non seulement de graves divergences d'interprétation existent sur des points importants (théorie de la magie, du totémisme, de la famille primitive, etc.), mais un Frazer ou un Westermarck font montre d'un rationalisme universaliste vraiment radical. Pour eux, le primitif pense comme nous penserions si nous étions à sa place, la raison ou la déraison qui se manifestent dans ses actes et ses. représentations sont notre raison et notre déraison. Si leur érudition est précieuse, leurs conclusions demeurent souvent discutables, [18] et les sociologues français ne se font pas faute de les discuter.

Par sa nature même, la sociologie devait rencontrer tout le monde sur sa route. Aussi ne pouvait-elle manquer d'entrer en conflit avec les géographes, proches parents des historiens et des ethnographes. La géographie dite humaine est devenue de nos jours une tentative complexe et féconde d'explication à partir des conditions physiques du milieu social. L'initiateur, à côté de Michelet, qui déjà fait sa part au sol, d'Alexandre de Humboldt, de Ritter, et même, avant eux, de Kant, en fut l'allemand Ratzel. Mais Vidal de la Blache, l'admirable auteur du Tableau géographique de la France, fut le chef d'une école qui compte actuellement de nombreux représentants, tels que MM. Brunhes, Vallaux. Febvre etc. Ce dernier est l'auteur, avec M. Bataillon d'un livre où la discussion avec les sociologues est poussée à fond (La terre et l'évolution humaine , introduction géographique à l'histoire, collection H. Berr.) L'explication se fera-t-elle à partir du sol et du climat, des données physiques en fonction desquelles l'homme a dû travailler et la société s'organiser, ou bien aura-t-on recours à une explication qui mettra au premier plan des éléments sociaux ? C'est la querelle du matérialisme historique qui risque de reprendre sous une autre forme. Mais la position prise par les auteurs en question, qui voient dans les éléments physiques de simples possibilités qui seront ou non utilisées selon les circonstances, permet toutes les conciliations. (Cf. ci-dessous : chap. III, § 1, l'opposition de la morphologie sociale et de l'explication géographique.)

On a autant abusé de l'explication par la race [19] que de l'explication par le milieu. L'idée de race a connu avec Gobineau et ses émules une fortune, qui aujourd'hui a pour rançon un certain discrédit. On sait les retentissantes polémiques auxquelles les apologies pseudo-scientifiques de la race germanique et l'interprétation raciale du principe des nationalités ont donné lieu jadis entre Renan, Fustel de Coulanges et Mommsen. Vacher de Lapouge a quelque temps repris en France les thèses de l'anthroposociologie d'Ammon. Le facteur de la race a été très justement remis à sa place vraie par les travaux de MM. Boule, J. de Morgan, etc., sur la préhistoire, de Deniker sur l'ethnologie, enfin par le livre de M. Eugènie Pillard : Les races et l'histoire (collection H. Berr).
Avec la théorie des races, c'est la biologie qui se dresse contre la sociologie. Mais le conflit ne se borne pas là. Comte avait nettement marqué la limite entre les deux sciences, sans nier certaines analogies. Mais celles-ci ont été par d'autres prises au pied de la lettre, et c'est ce qui a donné naissance à l'organicisme, Parce que l'on sentait le besoin de donner à la sociologie un objet et une méthode bien définis, on a proposé de considérer la société comme un véritable organisme. Schaeffle, Lilienfeld, furent en pays germanique les promoteurs de ces recherches. Mais le chef d'école européen fut Herbert Spencer. Son évolutionnisme intègre tout le réel, y compris la société, à un unique système, le soumet .à une loi uniques qui est le passage continu de l'homogène à l'hétérogène. Par souci de cette continuité, la sociologie apparaît comme une biologie agrandie. La conscience sociale n'est que la somme des consciences individuelles, mais déjà [20] l'organisme différencié est société et ne peut se désagréger sans périr. La solidarité des éléments sociaux croît avec la différenciation et la division des fonctions, les sociétés passant selon un rythme inéluctable du type militaire au type industriel. L'influence de ce système, presque entièrement spéculatif et dialectique, sous ses apparences positives et scientifiques, a été considérable. Tout y est discutable, surtout, du point de vue qui nous intéresse, l'absorption de la sociologie par la biologie. Mais ces idées de Spencer devaient se montrer plus fécondes en France grâce à un homme qui, tout en s'en inspirant, sut les modifier profondément et par là, prépara la voie à Durkheim : Espinas. II retient de Spencer l'unité de l'évolution, il veut que la société soit partie et prolongement de la nature, et par là disparaît la spécificité du fait social. Mais cela s'allie à une volonté très ferme de positivité et d'objectivité, et surtout il ajoute à la théorie spencérienne l'idée que la société, que la conscience du groupe, sont des réalités. L'individu, en effet, est déjà société, et la société est un individu vivant, avec une communauté de fonctions qui a des racines biologiques. Ainsi le supérieur est-il en puissance dans l'inférieur et en sort-il peu à peu. L'ordre social n'en est pas moins nouveau, affranchi, de l'organique pur : « Une société, dit Espinas, est une conscience vivante ou un organisme d'idées. » (Les sociétés animales, p. 530). Ce réalisme aurait pu faire d'Espinas le maître qui montre la route, s'il n'avait identifié l'attitude scientifique avec le dogme évolutionniste, et n'avait fatalement confondu, grâce à son organicisme, les conditions sociales avec les conditions physiologiques. Comme le lui [21| faisait remarquer M. Bouglé au cours de polémiques instructives : « L'aspect social de la nutrition n'est pas le fait de manger, mais la façon de manger. » C'est cet aspect social qui est la raison d'être d'une sociologie spécifique et autonome. Après Espinas, l'organicisme a continué à avoir des représentants. Certains, comme René Worms, après avoir poussé les analogies biologiques jusqu'à la puérilité (Organisme et société), se montrent finalement beaucoup plus réservés dans leurs affirmations. M. J. Novicow, le belge G. de Greef, le russe E. de Roberly, d'une façon souvent confuse, parfois intéressante, se sont inspirés d'idées analogues. M. J. Izoulet a également parsemé de formules métaphysiques, mais quelquefois prophétiques, son livre assez étrange sur la Cité moderne. C'est au même courant évolutionniste et organiciste qu'il faut rattacher l'oeuvre de Solvay, le fondateur des Instituts bruxellois qui portent son nom. Son énergétisme recèle la même équivoque que celui d'Ostwald, dont il se réclame : l'énergie est à la fois un fait universel et un idéal, une vertu, une fin. D'où l'idée de redresser l'ordre social par la science selon les voies naturelles (interventionnisme, productivisme). Ajoutons-y l'idée de supprimer la monnaie par l'organisation du comptabilisme social, qui apparente décidément Solvay aux grands remueurs d'idées du début du XIXè siècle.

L'appel aux sciences de la nature et à la biologie en particulier était 'après tout moins indiqué qu'une simple extension de la Psychologie aux phénomènes sociaux. Ceux-ci ne sont-ils pas psychologiques au premier chef ? Un double et très utile effort s'est manifesté sur ce terrain, d'une part pour se dégager du naturalisme, d'autre part pour s'affranchir de [22] l'histoire, par un travail d'abstraction permettant la précision et l'énoncé de lois véritables. A cette tendance appartient d'abord l'école allemande de la Voelkerpsychologie (Psychologie des peuples), avec des hommes comme Latzarus, Sleinthal et Wundt. Latzarus notamment cherche une psychologie qui lui explique l'histoire. L'esprit lui apparaît comme l'oeuvre commune de la société, du Volksgeist, et l'individualité est un produit de l'histoire. Un peuple n'est réel que psychologiquement ; l'esprit public est ce qu'il y a de commun, d'universel, dans toutes les consciences, et c'est l'étude historique qui révèle ces lois psychologiques. En sommes, Latzarus affirme la réalité du social, et il parle de conscience collective, sans donner dans une ontologie contre laquelle le protège la psychologie « sans conscience » d'Herbart. Ce qui est grave, c'est qu'il renouvelle l'erreur de Quételet sur « l'homme-moyen » : le social n'est pas une moyenne.

En France, la tendance psychologique a été représentée de façon particulièrement brillante. par Gabriel Tarde. Avant lui, Renouvier, Marion (La solidarité morale), etc., avaient marqué déjà une réaction contre l'objectivisme sociologique. Tarde continue leur effort en luttant pour l'individuel et le subjectif. Qui dit en effet analyse psychologique dit du même coup conscience individuelle, et refus d'admettre qu'une autre forme de conscience soit possible. S'il y a tout de même quelque chose de plus dans l'homme en société, cela tient aux relations par là créées entre les individus. La sociologie devient ainsi psychologie sociale ou interpsychologie. D'après Tarde, ce monde des relations psychiques est caractérisé par deux grands processus dont les interférences varient à [23] l'infini : l'imitation et l'invention. Tarde à développé avec une très grande richesse d'aperçus les thèmes de la coutume, de la mode, de l'homme de génie dans lequel la conscience du groupe se saisit, etc. Il n'en a pas moins échoué à donner droit de cité à la sociologie. Il suffit de répéter avec Durkheim qu'un phénomène n'est pas social parce qu'il est répété et imité, mais imité parce qu'il est social et l'on mesurera la divergence fondamentale entre les deux écoles.

Beaucoup de sociologues, spécialistes ou amateurs, ont adopté une attitude voisine de celle de Tarde. M. Gaston Richard, René Worms le citent volontiers. La sociologie, par le même souci de sauvegarder l'individu, leur apparaît comme un effort pour dégager et coordonner les résultats des sciences sociales particulières ; elle en est comme la philosophie, disait Worms, et la société se comporte comme un hyperorganisme. Ainsi espérait-il concilier l'organicisme et le psychologisme. Mais de pareilles synthèses se font toujours au détriment de la netteté. M. Gustave Le Bon, dans sa Psychologie des foules, Fouillée, dans ses essais sur la psychologie des peuples, Raoul de la Grasserie, s'orientent dans le même sens que Tarde. De même des psychologues comme MM. Paulhan, Lalo, etc. On peut y joindre Guyau, dont la pensée généreuse, mais souvent confuse, s'apparente à la fois au positivisme, à la philosophie biologique et à Nietzsche, lequel n'est pas sans esquisser une sociologie, ainsi que l'a montré M. Andler, et dont l'influence se retrouve nettement citez des historiens psychologues comme M. Ernest Seillière.

Dans une certaine mesure, on pourrait rattacher à cette tendance les deux philosophes allemands F. Tönnies. et G. Simmel. Le premier a distingué [24] entre la communauté, qui est primitive, organique, communiste, et la société, qui est moderne, mécanique, individualiste. Le second a brillamment développé un relativisme néo-kantien, qui l'a mené à d'importants travaux de morale et de sociologie, et en a fait momentanément un collaborateur de l'Année sociologique. Il conçoit la sociologie comme devant étudier les formes sociales, indépendamment de leur contenu. Il en fait ainsi un catalogue d'abstractions. Or, rien n'est plus riche de sens et de contenu que les formes sociales.

Les Anglo-Saxons fournissent à la psychologie sociale un important contingent de chercheurs, avec Lester Ward, Giddings, Small, Ross, Coffin, J. M. Baldwin, etc. Il est souvent difficile d'ailleurs de faire le départ entre eux et l'école anthropologique. Notons que, en Amérique, la sociologie prend souvent un caractère pratique (pédagogie, hygiène sociale, urbanisme, etc...)

Psychologique encore, en même temps qu'anthropologique, est l'école criminaliste italienne de Lombroso, E. Ferri, Garofalo, etc. Citons en outre, comme touchant de près ou de loin à la sociologie : Scipio Sighele (La foule criminelle), R. Michels, l'économiste Vilfredo Pareto, le néo-hégélien Benedetto Croce (Philosophie de la pratique), Eugenio Rignano, et la pléiade des écrivains marxistes que nous avons déjà rencontrés.

La protestation individualiste déjà fortement marquée par la lutte des anarchistes (Bakounine, Kropotkine etc.), contre le collectivisme, n'a pas été que psychologique, elle s'est étendue à la morale, comme il fallait s'y attendre. Ce mouvement est particulièrement énergique en France. Le contractualisme [25] de Fouillée, les tendances de nombreux juristes, le rationalisme de Jacob, Rauh, Séailles, F. Buisson, F. Pécaut, Brunschvicg, Parodi, E. Chartier (l'auteur des Propos d'Alain), Lapie, l'utilitarisme de Belot, s'accommodent mal de certaines thèses de Durkheim, tout en se montrant souvent très pénétrés d'esprit sociologique, au sens large, au point que le mouvement solidariste, et des thèses comme celle de Léon Bourgeois sur le quasi-contrat ont pu faire croire un moment à une entente sur le terrain moral. Les discussions d'école se font du reste particulièrement vives dès que la pratique, dès que les préférences sociales et politiques sont en jeu. Il faut ranger parmi les machines de guerre politiques bien des publications qui se disent sociologiques, entre autres les thèses traditionalistes de M. Charles Maurras qui se réclament de J. de Maistre, de Bonald, de Comte, voire même de Proudhon, et font une grande place à la notion de race. Plus scientifique d'allure est le catholicisme social issu de Le Play, dont la méthode monographique aboutit à un conservatisme familial et à un paternalisme social, qui relèvent de préférences extra-scientifiques. Il en est de même chez les disciples dissidents de Le Play, dans l'école dite de la Science sociale, qui eut pour chefs Demolins et l'abbé de Tourville, et dont la méthode de classification s'appuie sur un curieux matérialisme géographique.

Mais la lutte des écoles se fait décidément lutte de partis. C'est à une sociologie de militants que l'on a affaire, malgré l'esprit d'analyse d'un Maxime Leroy ou d'un Guy Grand, malgré l'honnêteté intellectuelle d'un Paul Bureau. Quelque nécessaire qu'il soit de revenir à l'action, la sociologie est avant tout connaissance [26] objective. C'est sous cette forme véritablement scientifique qu'elle se présente, après tant de vicissitudes, chez Emile Durkheim, le chef de l'école française, et c'est là que nous allons maintenant l'étudier.
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Chapitre II

LA SCIENCE SOCIALE

§ 1. – L’OBJET
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Émile Durkheim (1858-1917) n'ignorait rien des tentatives que nous avons rapidement passées en revue. C'est dire que rien de ce qu'elles pouvaient contenir de réellement fécond n'a été perdu. C'est dire aussi que la sociologie ne vient pas de rien et sait où elle va. Voilà pourquoi un historique était nécessaire, et pourquoi nous avons signalé au passage les indications que l'avenir retiendrait.

Ce qui a manqué à tout cet effort, c'est une détermination nette et précise de l'objet de la sociologie : sa spécificité, son originalité, n'apparaissent pas. Tantôt la sociologie tend à se résorber dans une des disciplines antérieurement constituées, tantôt elle se réduit à n'être plus qu'une étiquette posée sur l'ensemble des sciences sociales particulières, dont chacune se suffit parfaitement.

Il y avait cependant chez Comte de quoi dégager les caractères définitifs de la science nouvelle. Le père de la sociologie a nettement vu que l'unité de la méthode positive requérait son assouplissement, son adaptation à l'objet. Et chez lui encore se trouve [28] cette autre puissante idée que tout le réel comporte des plans, des étages, qui se portent, qui se conditionnent, mais sans que l'inférieur suffise à expliquer complètement le supérieur. Il y a dans la synthèse quelque chose de plus que dans ses éléments. C'est pourquoi l'organique, le biologique, comme le milieu physique, peuvent bien conditionner le social : cela n'empêche pas le social comme tel de jouir d'une indépendance véritable, d'échapper à un déterminisme matérialiste. De même à l'égard des consciences individuelles ; il est entendu que la société est composée d'individus : cela ne veut pas dire que la société se résolve à l'analyse en cette pluralité psychique. Tel est déjà le point de vue d'Auguste Comte, et que Durkheim a achevé de dégager.

On devine dès lors comment il s'y est pris pour définir l'objet de la sociologie. II importe d'abord que chacun fasse réflexion sur cette réalité sociale qui nous entoure, dans laquelle et par laquelle nous vivions, au point que, sauf l'organisme, rien peut-être ne résiste à l'examen du sociologue. « Quand je m'acquitte de ma tâche de frère, d'époux ou de citoyen, quand j'exécute les engagements que j'ai contractés, je remplis des devoirs qui sont définis en dehors de moi et de mes actes, dans le droit et dans les moeurs. Alors même qu'ils sont d'accord avec mes sentiments propres et que j'en sens intérieurement la réalité, celle-ci ne laisse pas d'être objective ; car ce n'est pas moi qui les ai faits, mais je les ai reçus par l'éducation. Que de fois, d'ailleurs, il arrive que nous ignorons le détail des obligations qui nous incombent et que, pour les connaître, il nous faut consulter le Code et ses interprètes autorisés : de même, les croyances et les pratiques de la vie religieuse, le fidèle les a trouvées [29] toutes faites en naissant : si elles existaient avant lui, c'est qu'elles existent en dehors de lui. Le système de signes dont je me sers pour exprimer ma pensée, le système de monnaies que j'emploie pour payer mes dettes, les instruments de crédit que j'utilise dans mes relations commerciales, les pratiques suivies dans ma profession, etc., etc., fonctionnent indépendamment des usages que j'en fais. Qu'on prenne les uns après les autres tous les membres dont est composée la société, ce qui précède pourra être répété à propos de chacun d'eux. Voilà donc des manières d'agir, de penser et de sentir qui présentent cette remarquable propriété qu'elles existent en dehors des consciences individuelles. » (Durkheim : Les règles de la méthode sociologique, p. 6). Dégageons le sens de ces propositions, à la fois banales d'allure et pourtant paradoxales. Cela signifie que la réalité sociale, tout en pénétrant les consciences, leur demeure en quelque manière extérieure. Cela veut dire aussi que, tout en étant réelle, cette réalité n'est pas faite de choses inertes. Ce qui la constitue, ce sont les représentations collectives. Elles sont spirituelles, et sont pourtant des choses, en ce sens d'abord qu'elles résistent à nos fantaisies, s'imposent à notre volonté, en ce sens aussi que la connaissance ne les pénètre pas d'emblée, qu'une enquête indirecte est nécessaire pour en saisir l'essence.

 Tel est l'aspect sous lequel se présente à nous l'objet de la sociologie, à la fois réalité objective et règle impérative. Tantôt cette réalité este latente, inerte, cristallisée dans les institutions, tantôt au contraire elle se révèle actuelle et vivante : il suffit qu'un danger commun ou une cérémonie rapprochent les consciences : il y a effervescence, exaltation, oubli de soi, [30] et la société comme telle apparaît. Il y a, d'un mot, conscience collective. C'est cette conscience collective, non réductible aux consciences individuelles, synthèse et non somme, imprévisible en ses démarches pour la simple introspection, qui devient, sous forme de représentations collectives, actuelles ou virtuelles, l'objet de la science sociale. Il faut bien comprendre ce que Durkheim veut dire, et ne pas se contenter de crier au plagiat, en renvoyant à ce Volksgeist que nous avons signalé au passage, ni de dénoncer là une nouvelle métaphysique, une abstraction réalisée, une ontologie. À ces attaques Durkheim a vigoureusement répondu (pour le fond du problème, cf. chap. iv, § 1) et il a montré que si l'on n'admet pas ce postulat, ou plutôt si l'on ne se rend pas à cette constatation initiale, il n'y aura pas de science sociale possible. « Si, dit-il, cette synthèse sui generis qui constitue toute société dégage des phénomènes nouveaux, différents de ceux qui se passent dans les consciences solitaires, il faut bien admettre que ces faits spécifiques résident dans la société même qui les produit, et non dans ses parties, c'est-à-dire dans ses membres. Ils sont donc, en ce sens, extérieurs aux consciences individuelles considérées comme telles, de même que les caractères distinctifs de la vie sont extérieurs aux substances minérales qui composent l'être vivant... Les faits sociaux ne différent pas seulement en qualité des faits psychiques ; ils ont un autre substrat, ils n'évoluent pas dans le même milieu, ils ne dépendent pas des mêmes conditions. Ce n'est pas à dire qu'ils ne soient, eux aussi, psychiques en quelque manière puisqu'ils consistent tous en des façons de penser ou d'agir. Mais les états de la conscience collective sont d'une autre nature que les états de la conscience [31] individuelle ; ce sont des représentations d'une autre sorte. La mentalité des groupes n'est pas celle des particuliers ; elle a ses lois propres. Les deux sciences sont donc aussi nettement distinctes que deux sciences peuvent l'être, quelques rapports qu'il puisse, par ailleurs, y avoir entre elles. » (Règles, préface de la 2e édit., p. xvi.)
S'il en est ainsi, à quoi reconnaîtra-t-on que l'on a bien affaire à des faits sociaux ? Durkheim propose un critérium conforme au caractère principal des représentations collectives ; la contrainte. Il ne suffit pas en effet de chercher des réalités, des choses : tout le substratum matériel de la vie sociale peut être en un sens étudié scientifiquement sans que le sociologue ait rien à y voir, au moins directement, Un temple intéresse l'architecture comme telle, en même temps que son rôle religieux relève de la sociologie ; si l'état des moeurs s'exprime dans la consommation, les quantités consommées sont aussi des faits. Bref, on pourrait s’y tromper. Mais la possibilité d'erreur disparaît avec la pierre de touche de la contrainte  : « Si j'essaye de violer les règles du droit, elles réagissent contre moi de manière à empêcher mon acte s'il en est temps, ou à l'annuler et à le rétablir sous la forme normale s'il est accompli et réparable, ou à me le faire expier s'il ne peut être réparé autrement. S'agit-il de maximes purement morales ? La conscience publique contient tout acte qui les offense par la surveillance qu'elle exerce sur la conduite des citoyens et les peines spéciales dont elle dispose, Dans d'autres cas, la contrainte est moins violente : elle ne laisse pas d'exister. Si je ne me soumets pas aux conventions du monde, si, en m'habillant, je ne tiens aucun compte des usages suivis dans mon pays et dans ma [32] classe, le rire que je provoque, l'éloignement où l'on me tient, produisent, quoique d'une manière plus atténuée, les mêmes effets qu'une peine proprement dite. Ailleurs, la contrainte, pour n'être qu'indirecte, n'en est pas moins efficace. Je ne suis pas obligé de parler français avec mes compatriotes, ni d'employer les monnaies légales ; mais il est impossible que je fasse autrement. Industriel, rien ne m'interdit de travailler avec des procédés et des méthodes de l'autre siècle ; mais, si je le fais je me ruinerai à coup sûr. Voilà donc un ordre de faits qui présentent des caractères très spéciaux : ils consistent en des manières d'agir, de penser, et de sentir, extérieures à l'individu, et qui sont douées d'un pouvoir de coercition en vertu duquel ils s'imposent à lui. Par suite, ils ne sauraient se confondre avec les phénomènes organiques, puisqu'ils consistent en représentations et en actions ; ni avec les phénomènes psychiques, lesquels n'ont d'existence que dans la conscience individuelle et par elle. Ils constituent donc une espèce nouvelle et c'est à eux que doit être donnée et réservée la qualification de sociaux. » (Règles, p. 7-8.)

On a beaucoup discuté sur cette contrainte, et on a reproché à Durkheim l'étroitesse de son critère. Le passage que nous venons de citer fait justice de cette critique. D'abord ce signe n'a rien d'exclusif, et Durkheim admet fort bien qu'on puisse en utiliser d'autres conjointement. Ensuite, l'idée n'a rien d'étriqué, car la contrainte est aussi amour, de même que le devoir peut comporter l'élan vers une fin, vers un bien. Le mot dit suffisamment que nous rencontrons à chaque pas des manières de faire, de sentir, de penser, qui sont le résultat de la vie sociale, où elle s'exprime, et que nous n'avons pas, ou très peu, [33] contribué à établir. Et nous pouvons conclure sur cette suggestion de Durkheim : « Ainsi qu'on l'a fait remarquer, il y a un mot qui, pourvu toutefois qu'on en étende un peu l'acception ordinaire, exprime assez bien cette manière d'être très spéciale : c'est celui d'institution. On peut appeler institution toutes les croyances et tous lés modes de conduite institués par la collectivité ; la sociologie peut alors être définie : la science des institutions, de leur genèse et de leur développement. » (Règles, préface de la 2e édit., p. XXII.)

Tout repose donc sur cette idée de la réalité objective des faits sociaux, et c'est à partir de là également que se définit la méthode.

§ 2. — LA MÉTHODE

Retour à la table des matières
Le principe fondamental est que les faits sociaux doivent être traités comme des choses. Cette expression, dont ce qui précède a déjà éclairci le sens, a suscité bien des réserves. Référons-nous donc aux explications de Durkheim lui-même : « Nous ne disons pas que les faits sociaux sont des choses matérielles, mais sont des choses au même titre que les choses matérielles, quoique d'une autre manière. Qu'est-ce en effet qu'une chose ? La chose s'oppose à l'idée comme ce que l'on connaît du dehors à ce que l'on connaît du dedans. Est chose tout objet de connaissance qui n'est pas naturellement compénétrable à l'intelligence, tout ce dont nous ne pouvons nous faire une notion adéquate par un simple procédé d'analyse mentale, tout ce que l'esprit ne peut arriver à comprendre qu'à condition de sortir de lui-même, par voie d'observations [34] et d'expérimentations, en passant progressivement des caractères les plus extérieurs et les plus immédiatement accessibles aux moins visibles et aux plus profonds. Traiter des faits d'un certain ordre comme des choses, ce n'est donc pas les classer dans telle ou telle catégorie du réel : c'est observer vis-à-vis d'eux une certaine attitude mentale. C'est en aborder l'étude en prenant pour principe qu'on ignore absolument ce qu'ils sont, et que leurs propriétés caractéristiques, comme les causes inconnues dont elles dépendent, ne peuvent être découvertes par l'introspection même la plus attentive. » (Règles, préface de la 2e édit., p. xi.)

Et plus loin : « Notre règle n'implique donc aucune conception métaphysique, aucune spéculation sur le fond des êtres. Ce qu'elle réclame, c'est que le sociologue se mette dans l'état d'esprit où sont les physiciens, chimistes, physiologistes, quand ils s'en gagent dans une région, encore inexplorée, de leur domaine scientifique. Il faut qu'en pénétrant dans le monde social, il ait conscience qu'il pénètre dans l'inconnu ; il faut qu'il se sente en présence de faits dont les lois sont aussi insoupçonnées que pouvaient l’être celle de la vie, quand la biologie n'était pas constituée ; il faut qu'il se tienne prêt à faire des découvertes qui le surprendront et le déconcerteront. » (Ibid., p. XIII.)

Par là se trouvent déjà définies les conditions de l'observation des faits sociaux. Rien de plus simple en théorie, rien qui soit plus difficile à réaliser. Nous croyons volontiers, en effet, que toutes les institutions sont réductibles à des intentions conscientes, sinon raisonnables, en tout cas obéissent à une sorte de logique passionnelle ou utilitaire dont nous trouvons [35] suffisamment en nous l'intuition. C'est cette illusion qui donne à la morale, à l'économie politique, au droit, leur allure dogmatique et fera sans doute apparaître plus tard notre époque comme un Moyen âge de la science sociale. Contre cela il faut réagir : « Le caractère conventionnel d'une pratique ou d'une institution ne doit jamais être présumé. » (Règles, p. 36.) Nous voilà loin du Contrat social, qui d'ailleurs ne se plaçait pas au point de vue historique ; loin aussi de Comte, définissant d'avance le point d'aboutissement du progrès ; loin aussi de Spencer, malgré le vêtement scientifique de sa sociologie. En somme, il s'agit d'opérer sur le terrain des faits sociaux la même révolution qui s'est faite dans le domaine psychologique.

De cette règle principale découlent trois préceptes secondaires :

1° Il faut écarter systématiquement les prénotions. Celles-ci sont d'autant plus dangereuses que le sentiment s'y mêle : comment un croyant pourra-t-il tout à fait oublier sa foi en étudiant sa religion ? Viennent ensuite les précautions à prendre en ce qui concerne la classification des faits sociaux, les étiquettes qui doivent les recouvrir, les concepts qui doivent servir à les discriminer :

20 Ne jamais prendre pour objet de recherches qu'un groupe de phénomènes préalablement définis par certains caractères extérieurs qui leur 'sont communs et comprendre dans la même recherche tous ceux qui répondent à celte définition. Autrement dit, ne pas se fier aux termes du langage courant. La famille n'est pas un mot univoque ; la monogamie a des caractères bien différents selon qu'elle se rencontre dans une société inférieure ou civilisée, ancienne ou contemporaine ; le crime doit se définir en fonction de la [36] répression, le domaine de la morale en fonction des règles codifiées. Et le résultat n'est pas forcément celui que l'on attendait. Cela nous aide à formuler une troisième recommandation :

30 Quand le sociologue entreprend d'explorer un ordre quelconque de faits sociaux, il doit s'efforcer de les considérer par un côté où ils se présentent isolés de leurs manifestations individuelles. Par exemple, on classera les types familiaux à partir des règles successorales qui, elles, sont données objectivement. En effet : 

« En dehors des actes individuels qu'elles suscitent, les habitudes collectives s'expriment sous des formes définies, règles juridiques, morales, dictons populaires, faits de structure sociale, etc. Comme ces formes existent d'une manière permanente, qu'elles ne changent pas avec les diverses applications qui en sont faites, elles constituent un objet fixe, un étalon constant qui est toujours à la portée de l'observateur et qui ne 1aisse pas de place aux impressions subjectives et aux observations personnelles. Une règle du droit est ce qu'elle est, et il n'y a pas deux manières de la percevoir. Puisque, d'un autre côté, ces pratiques ne sont que de la vie sociale consolidée, il est légitime sauf indications contraires, d'étudier celle-ci à travers celles-là. » (Bègles, p. 56.)
Nous n'insisterons pas sur les règles, moins strictement de méthode investigatrice, qui ont trait à la distinction du normal et du pathologique. Nous les retrouverons à propos de la morale. Qu'il suffise de savoir pour l'instant que Durkheim entend bien orienter la sociologie vers la pratique. Désintéressée et objective dans sa recherche, elle est, si l'on peut dire, thérapeutique dans ses fins. D'où la nécessité de définir, objectivement toujours, ce que signifie, pour la [37] société, être malade et en bonne santé. Nous laisserons également de côté les règles relatives à la constitution des types sociaux. Il est évident que la classification des sociétés est une des tâches préliminaires du sociologue. Nous retrouverons cette question en traitant des origines de la civilisation.

Venons-en tout de suite aux règles concernant l'explication des faits sociaux. Avant tout, il faut se défaire de l'utilitarisme plus où moins avoué qui se fait jour dans les explications d'un Comte ou d'un Spencer : « Faire voir à quoi un fait est utile n'est pas expliquer comment il est né ni comment il est ce qu'il est ». (Règles, p. 112.) Il ne suffit pas de la bonne volonté, même collective, pour que les institutions se transforment. Il n'a pas suffi d'intentions claires pour qu'elles s'établissent. Méfions-nous donc de la question : « à quoi sert ?... » Ce rejet d'une finalité trop commode n'implique pas que l'on retombe au matérialisme : ce sont encore des causes spirituelles auxquelles on a recours, mais leur logique est voilée, incohérente, et requiert qu'on la traite comme la causalité mécanique elle-même. D'ailleurs un fait peut très bien n'avoir jamais servi à rien, ou bien n'exister plus qu'à l'état de survivance, ou bien être utilisé pour de tout autres fins qu'à l'origine, selon ce « polytélisme » qu'a décrit M. Bouglé. Cela n'empêche pas une remarquable régularité et des similitudes constantes dans le développement des sociétés : « Quand donc on entreprend d'expliquer un phénomène social, il faut rechercher séparément la cause efficiente qui le produit et la fonction qu'il remplit. »

Tout naturellement, le finalisme, l'utilitarisme ainsi dénoncés s'appuient sur des réflexions psychologiques et des spéculations générales sur la nature [38] humaine. Or, nous avons suffisamment insisté sur cette idée que les représentations collectives débordent à la fois la biologie et la psychologie individuelle. L'explication des faits sociaux doit donc être cherchée au même niveau que les faits sociaux eux-mêmes : elle doit être sociale. Et que serait la conscience individuelle si elle n'était pas étayée par le social ? Qu'on se méfie donc du recours à telle ou telle inclination fondamentale, qui se trouve finalement dépendre de la société au lieu de l'expliquer. Qu'on se méfie pareillement de la race, qui est peu de chose auprès des groupements nationaux. Donc : « La cause déterminante d'un fait social doit être cherchée parmi les faits sociaux antécédents, et non parmi les états de la conscience individuelle. » Et cette règle appelle un complément : « La fonction d'un fait social doit toujours être cherchée dans le rapport qu'il soutient avec quelque fin sociale. » (Règles. p. 135.)

Il n'est pas étonnant que parmi les causes sociales les plus importantes il faille ranger la forme même de la société. De là l'intérêt des études morphologiques, « L'origine première de tout processus social de quelque importance doit être recherchée dans la constitution du milieu social interne. » (Règles, p. 138.) Et il ne s'agit pas là d'une étude purement matérielle. En effet, il ne suffit pas de considérer le nombre des unités sociales, il faut tenir compte du degré de concentration de la vie collective, de ce que l'on peut appeler la densité dynamique. Elle mesure, non pas l'intensité seulement des échanges économiques, mais des échanges moraux, le degré de coalescence des segments sociaux. « Ce que nous venons de dire du milieu général de la société peut se répéter des milieux spéciaux à chacun des groupes particuliers qu'elle [39] renferme. Par exemple selon que la famille sera plus ou moins volumineuse, plus ou moins repliée sur elle-même, la vie domestique sera tout autre. De même, si les corporations professionnelles se reconstituent de manière à ce que chacune d'elles soit ramifiée sur toute l'étendue du territoire au lieu de rester enfermée comme jadis dans les limites d'une cité, l'action qu'elles exerceront sera très différente de celle qu'elles exercèrent autrefois. Plus généralement, la vie professionnelle sera tout autre suivant que le milieu propre à chaque profession sera fortement constitué ou que la trame en sera lâche, comme elle est aujourd'hui. Toutefois, l'action de ces milieux particuliers ne saurait avoir l'importance du milieu général ; car ils sont soumis eux-mêmes à l'influence de ce dernier. C'est toujours à celui-ci qu'il faut en revenir. C'est la pression qu'il exerce sur ces groupes partiels qui fait varier leur constitution. » (Règles, p. 142.) S'il n'en était pas ainsi, si les états sociaux passés n'étaient pas en quelque sorte maintenus présents dans le corps social, comme ils le sont dans l'organisme même, s'il n'y avait pas causalité directe et actuelle, on ne concevrait pas comment le passé pourrait exercer une influence quelconque sur le présent. Et du même coup on élimine le hasard comme les vues à priori. En somme, la société apparaît comme naturelle, en ce sens que le collectif se superpose à la nature, établit un milieu indépendant, qui doit être étudié comme tel. En cela, la pensée de Durkheim se sépare nettement du naturalisme spencérien comme de l'individualisme d'un Hobbes. (Cf. Règles, p. 148, sqq. Pour la morphologie sociale, cf. plus loin : chap. III, § 1.)

Ce n'est pas tout que de fournir une explication d'allure objective. Encore faut-il démontrer qu'elle est [40] la bonne, sans quoi elle demeurerait hypothétique. De là les règles relatives à l'administration de la preuve. Elles doivent d'autant plus retenir l'attention que la sociologie, contrairement aux sciences de la nature, ne possède aucun moyen d'instituer des expériences. Tout au plus peut-on considérer certaines perturbations sociales comme des expériences toutes faites, pour reprendre l'expression de Claude Bernard. N'empêche que la preuve apparaît possible en sociologie : « Nous n'avons qu'un moyen de démontrer qu'un phénomène est cause d'un autre, c'est de comparer les cas où ils sont simultanément présents ou absents et de chercher si les variations qu'ils présentent dans ces différentes combinaisons de circonstances témoignent que l'un dépend de l'autre. » Règles, p. 162.) Autrement dit, on a recours à la classique méthode des variations concomitantes. C’est le moment d'utiliser, avec discernement et dans un esprit sociologique, c'est-à-dire synthétique et généralisateur, les  matériaux de l'histoire et de l'ethnographie. Et il ne faut pas croire que pour en être réduit à cette unique méthode le sociologue soit plus mal armé : « Cet inconvénient est en effet compensé par la richesse des variations qui s'offrent spontanément aux comparaisons du sociologue et dont on ne trouve aucun exemple dans les autres règnes de la nature. La vie sociale est une suite ininterrompue de transformations, parallèles à d'autres transformations dans les conditions de l'existence collective ; et nous n'avons pas seulement à notre disposition celles qui se rapportent à une époque récente, mais un grand nombre de celles par lesquelles ont passé les peuples disparus sont parvenues jusqu'à nous. De plus, il existe, une multitude de phénomènes sociaux [41] qui se produisent dans toute l'étendue de la société mais qui prennent des formes diverses selon les régions, les professions, les confessions, etc. Tels sont, par exemple, le crime, le suicide, la natalité, la nuptialité, l'épargne, etc. » (Règles, p. 165.)

Bien entendu, la méthode croît en intérêt à mesure que le champ de l'investigation s'étend et que les termes de comparaison se font plus variés. L'idéal serait de prendre une institution sous sa forme la plus simple, et d'en suivre génétiquement les variations à travers toutes les espèces sociales connues. La sociologie comparée est donc l'essentiel de la sociologie en tant qu'elle en est la partie explicative. Seulement, les précautions à prendre sont nombreuses, il ne faudra pas interpoler indûment, ni prolonger idéalement l'évolution sociale en dehors du champ des investigations positives, et surtout il ne faudra comparer entre eux des phénomènes que s'ils appartiennent à des stades identiques de cette évolution.

À ces conditions, la méthode sociologique sera féconde. Bien mieux, et Durkheim y insiste avec raison, on ne peut s'empêcher de lui reconnaître des qualités particulièrement précieuses. La sociologie en effet se montre indépendante de tout système philosophique, elle n'implique aucune métaphysique. Elle a tout à y gagner. De plus la sociologie n'a aucun parti pris pratique ; plus simplement, elle n'est d'aucun parti. Sans doute la préoccupation de l'avenir immédiat ne lui est-elle pas étrangère. Mais la solution exige d'abord la recherche objective et absolument désintéressée. C'est à cela qu'est suspendue l'autonomie de la science sociale. Elle y perd en popularité ce qu'elle Ÿ gagne en solidité et en autorité.

Telle est dans ses grandes lignes la méthode sociologique, [42] telle que l'a conçue Durkheim, et telle qu'il l'a mise en oeuvre avec ses disciples. Il est facile de mesurer ce qu'il doit à ses prédécesseurs, mais facile aussi d'apercevoir ce qu'il apporte de nouveau. C'est à une renaissance, pour ne pas dire à une naissance, que nous assistons. Reste à examiner les réalisations et le champ en est vaste : rarement aussi riche et complexe programme de travail avait été proposé aux chercheurs.

§ 3. -- LE PROGRAMME DE TRAVAIL
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La sociologie se présente comme une science extraordinairement complexe, et cela Auguste Comte l'avait fort bien compris : la société est le moins simple des objets. et si, par une sorte de compensation, elle est le plus facilement modifiable de tous, celui sur lequel nous avons le plus de prise, il n'en est pas plus facile de l'analyser et de la comprendre. Or, pour pouvoir, il faut savoir. Notons bien que la sociologie n'est pas seulement unité de méthode ou d'esprit, ni collection de faits objectivement interprétés : par la façon dont le fait social a été défini, elle est science indépendante et d'une incomparable richesse de contenu. En effet, par la place qu'elle fait aux représentations collectives, elle va renouveler, rajeunir des disciplines jusque là indépendantes en apparence, mais surtout isolées ; et elle va les unifier sous un point de vue supérieur, autrement systématique et fécond que celui d'une vague philosophie de l'histoire ou de la société.

Si bien qu'en fin de compte, tout en se refusant à être un système philosophique, la sociologie va entrer en conflit avec bien des dogmatismes, et coordonner [43] peu à peu la réflexion, en attendant de fournir des règles à l'action. C'est pourquoi aussi la recherche est obligée bientôt de se spécialiser. C'est cette division du travail, en même temps que cette profonde unité d'esprit et de méthode, qui caractérise l'oeuvre de Durkheim et des collaborateurs de l'Année sociologique. Celle-ci, au cours de longues années (1896-1912) a constitué un imposant recueil de faits et d'études originales, et la publication vient d'en être heureusement reprise. Il suffit de s'y référer pour avoir un tableau d'ensemble des recherches faites et de celles qui ne sont encore qu'amorcées. Citons les principales directions où s'exerce l'activité des sociologues.

C'est d'abord la sociologie générale, qui traite de la méthode, des problèmes d'ensemble. C'est d'elle que nous nous sommes occupés jusqu'ici, et c'est elle que nous retrouverons pour finir (cf. ch. IV).

C'est ensuite cette Morphologie sociale, dont on a vu quelle importance Durkheim y attachait. Puis viennent une série d'études particulières que l'on pourrait ranger sous la rubrique physiologie sociale, pour conserver quelque chose de la division d'Auguste Comte en statique et en dynamique. Un grand nombre de recherches, voisines de celles des ethnographes et des anthropologistes, se rapportent en premier lieu aux origines de la civilisation. Les sociétés dites inférieures ou primitives sont en effet intéressantes à plus d'un titre. Non pas que les sociologues y voient forcément la reproduction de stades par lesquels les sociétés civilisées seraient antérieurement passées, mais parce qu'elles nous présentent à l'état simple des institutions que nous retrouvons, soit dans l'ensemble des groupements primitifs actuels, soit dans les sociétés antiques. En outre, cette étude permet une [44] vérification particulièrement nette des thèses durkheimiennes sur les représentations collectives et le caractère coercitif du fait social. La sociologie domestique se propose, comme son nom l'indique, l'analyse des formes familiales. La sociologie politique, celle des groupements plus étendus, depuis le clan primitif jusqu'aux États modernes. La sociologie juridique entreprend d'un point de vue nouveau l’étude comparative du droit. La sociologie morale et la sociologie religieuse, difficiles à dissocier, sont sans doute les plus développées et les plus importantes, tant par leur rapport avec la méthode même que par leur rapport avec la pratique. La sociologie économique d'efforce de renouveler l'économie politique, et soulève des problèmes qui sont parmi les plus actuels. Il faut ajouter à cette énumération la sociologie esthétique, la sociologie linguistique, en un mot tout ce qui touche à la vie sociale. Nul doute que ces cadres d'études ne se modifient dans l'avenir à mesure que la science s’enrichira. C’est ce qu'indique M. Marcel Mauss dans un important mémoire sur les « Divisions et proportions des divisions de la sociologie » (Année sociologique. Nouvelle série. Tome II).

Mais on pressent déjà le retentissement probable de ces recherches sur des sciences voisines, comme la psychologie, sans parler du renouvellement des problèmes philosophiques généraux qui en résulte invinciblement. On comprend dès lors la nécessité de sérier les questions. Nous allons examiner maintenant, dans l'ordre même de notre énumération, les différentes branches de la sociologie, en soulignant les particularités méthodologiques intéressantes, les principales suggestions et les résultats généraux dès maintenant acquis.

[45]

Notions de philosophie.
SOCIOLOGIE

Chapitre III

LES SOCIOLOGUES
AU TRAVAIL

§ 1. - MORPHOLOGIE SOCIALE
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Nous avons vu pourquoi (cf. chap. II, § 2) les formes sociales, les modes de groupement, exigent une étude spéciale et particulièrement attentive. D'autres raisons s'ajoutent à celles que nous avons données pour justifier ce point de vue. « Tout d'abord, dit Durkheim, il y a lieu d'étudier la société dans son aspect extérieur. Considérée sous cet angle, elle apparaît comme formée par une masse de population, d'une certaine densité, disposée sur le sol d'une certaine façon, dispersée dans les campagnes ou concentrée dans les villes, etc., elle occupe un territoire plus ou moins étendu, situé de telle ou telle manière par rapport aux mers et aux territoires des peuples voisins, sillonné plus ou moins de cours d'eau, de voies de communication de toutes sortes qui mettent en rapports, ou plus lâches ou plus intimes, les habitants. Ce territoire, ses dimensions, sa configuration, la composition de la population qui se meut sur sa surface, sont naturellement des facteurs importants de la vie sociale ; c'en est le substrat et, de même que, chez l'individu, la vie psychique varie [46] suivant la composition anatomique du cerveau qui la supporte, de même les phénomènes collectifs varient suivant la constitution du substrat social. Il y a donc place pour une science sociale qui en fasse l'anatomie ; et puisque cette science a pour objet la forme extérieure et matérielle de la société, nous proposons de l'appeler Morphologie sociale. La morphologie sociale ne doit pas, d'ailleurs, se borner à une analyse descriptive ; elle doit aussi expliquer. Elle doit chercher d'où vient que la population se masse sur certains points plutôt que sur d'autres, ce qui fait qu'elle est principalement urbaine ou principalement rurale, quelles sont les causes qui déterminent ou enrayent le développement des grandes villes, etc. On voit que cette science spéciale a elle-même une multitude indéfinie de problèmes à traiter. » (Durkheim, dans le volume intitulé : De la méthode dans les sciences, 1re série, p. 320.)

On ne s'étonnera donc pas de trouver dans l'Année sociologique des rubriques concernant la population, les groupements ruraux et urbains, les formes de l'habitat, les mouvements migratoires, etc. On pourrait croire dès lors que la morphologie sociale s'identifie avec une recherche démographique, statistique ou géographique. Nous avons mis en garde déjà contre cette confusion. L'étude du milieu social, d'abord, reste sociale, elle tient compte des hommes plus que des choses, et des échanges psychiques plus que des transferts matériels, lesquels d'ailleurs sont en dernière analyse conditionnés par les premiers, De là l'idée d'une densité dynamique, sur laquelle nous ne reviendrons pas (cf. chap. II, § 2). En second lieu, il n'y a là aucun matérialisme, ni historique, ni géographique. M. Marcel Mauss, dans un remarquable [47] mémoire sur Les variations saisonnières des sociétés eskimos (Année soc., IX), a montré que l'alternance d'une vie sociale intense pendant l'hiver et d'une vie dispersée pendant l'été n'avait de rapports qu'occasionnels et accidentels avec le climat. Les causes vraies, contrairement à toutes les apparences, sont sociales, religieuses au sens large du terme.

C'est dans cet esprit que les recherches doivent être poussées en ce qui concerne l'indispensable besogne de classification des sociétés. La science en effet commence par décrire, puis elle classe, et pour la sociologie, où la méthode comparative tient lieu d'expérimentation, classer, c'est déjà expliquer. Mais toute classification passe à côté de l'explication si elle est arbitraire. Le naturaliste échappe à ce reproche, car il existe des espèces vivantes bien définies. En est-il de même pour le sociologue ? Oui : il existe de véritables espèces sociales, que l'observation révèle. Les historiens ne voient que des groupements irréductibles, Comte ne voyait que l'Humanité. Le sociologue dépasse ce nominalisme et ce réalisme extrêmes, tous deux préjudiciables à la science. Mais comment le sociologue s'y prendra-t-il pour composer sa classification ? « On commencera, dit Durkheim, par classer les sociétés d'après le degré de composition qu'elles présentent, en prenant pour base la société parfaitement simple ou à segment unique ; à l'intérieur de ces classes, on distinguera des variétés différentes suivant qu'il se produit ou non une coalescence complète des segments initiaux. » (Règles, p. 106.) On partira ainsi de la horde ou du clan, et l'on aura des sociétés polysegmentaires simples ou composées, etc. En gros, on trace une échelle qui va des clans australiens, indifférenciés et juxtaposés, puis des sociétés [48] à totémisme évolué (cf. plus loin § 3 et § 7) à des tribus et enfin à des nations véritables.

Il est évident que l'étude morphologique des sociétés est dans une relation étroite avec celle de leur religion et de leur organisation juridique, tout autant que de leur milieu matériel. Ainsi apparaît l'unité profonde de la sociologie, qui est celle de son objet même. Et l'on peut aussi prévoir que le sociologue s'orientera vers des conclusions pratiques suggérées par cette enquête. Durkheim étudiant la Division du travail social est amené à définir la solidarité des sociétés modernes comme organique ; il l'oppose à la solidarité mécanique des sociétés indifférenciées. Et il remarque qu'en rendant les individus dissemblables elle renforce leur dépendance réciproque, le sentiment de cette dépendance, que donc elle est subjective autant qu'objective, spirituelle autant que matérielle. Enfin, du même coup, elle met en relief la personnalité, libère l'individu. Dans son livre sur Les idées égalitaires, M. Bouglé a insisté sur ces conséquences de la morphologie. Or, s'il est entendu que la force du lien social va de pair avec la moralité, l'investigation scientifique est bien près de suggérer des réformes pratiques. C'est ce que Durkheim a fait dans l'ouvrage cité, ainsi que dans celui qu'il a consacré au Suicide.

§ 2. — ORIGINES DE LA CIVILISATION
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Il est tout naturel que les sociologues se soient attentivement occupés de ce qu'il est convenu d'appeler les sociétés primitives. L'idée vient en effet tout de suite, suggérée par la biologie et par l'histoire, [49] que la civilisation contemporaine, que les formes actuelles de la connaissance et de la raison, sont le résultat d'une évolution. Or, si nous ne pouvons plus reconstituer que sur documents la vie sociale des anciens, il nous est possible d'analyser directement les institutions et les moeurs de peuplades nombreuses, qui, visiblement, ne sont pas au même stade de développement que nous. Bien entendu, on a fait toutes sortes de réserves sur la fécondité de ces recherches, et il y a en effet bien des précautions à prendre. Sans s'arrêter à l'idée que les primitifs pourraient bien être en régression, et en retenant plutôt celle d'une stagnation, ou d'un procès beaucoup plus lent que le nôtre, d'un développement qu'aucun « miracle grec » n'est venu favoriser, la première difficulté est de situer ces peuples les uns par rapport aux autres. Si les Australiens en sont encore à l'âge paléolithique, les Indiens d'Amérique et les Polynésiens sont néolithiques et agricoles. Quant aux sociétés africaines et asiatiques, elles n'en sont plus à l'âge de la pierre, elles connaissent l'agriculture et l'élevage. La difficulté est ensuite dans l'interprétation des faits, et la complexité en est immense. Surtout il est trop simple de prêter aux représentations des primitifs les cadres des nôtres, et nous avons dit quelle paraissait être sur ce point l'erreur des anthropologistes anglais. Mais quand on a pris ces précautions, le dernier mot n'est pas dit. C'est ainsi que des divergences assez notables subsistent dans l'école sociologique française.

Lévy-Bruhl a poursuivi pendant de nombreuses années l'étude de ce problème et y a consacré six ouvrages importants : Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, La mentalité primitive, l'Ame primitive, Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive, [50] La mythologie primitive, l'Expérience mystique et les symboles chez les primitifs. Par opposition aux modes de pensée civilisés, il caractérise cette mentalité comme mystique et prélogique. De plus, elle lui paraît obéir à ce qu'il appelle la loi de participation. Le primitif vit dans un monde très différent du nôtre, les liens qu'il établit entre les choses et lui n'ont rien de rationnel, ils relèvent de la magie, ils ne tiennent compte ni du principe d'identité ni du principe de contradiction. Les exemples en sont innombrables. Rappelons notamment les faits d'ordalie, c'est-à-dire de recherche magique du coupable, d’épreuve par le feu ou par le poison.

Durkheim reprochait déjà à Lévy-Bruhl de n'avoir pas donné autant d'importance aux exclusions qu'aux participations, aux systèmes d'interdits, aux tabous. M. Mauss, précisant ces critiques (Cf. Bulletin de la société française de philosophie, avril 1923), montre que l’attention doit porter davantage sur le rôle des représentations collectives, et que surtout les rapprochements entre la mentalité primitive et civilisée sont possibles et féconds. Si bizarres que soient ces croyances et ces rites, déjà la raison y est obscurément présente et s'y élabore, ainsi qu'en témoigne la sûreté souvent étonnante des techniques. (Cf. Weber : Le rythme du progrès.)

Quoi qu'il en soit de cette discussion (sur sa portée philosophique, cf. chap.VI, §2) l'oeuvre sociologique, prolongeant l'anthropologie, est dès maintenant riche en suggestions fécondes. Citons, outre les analyses de l'Année sociologique, le fameux mémoire de Durkheim sur La prohibition de l'inceste (An. soc., I), et son livre magistral sur Les formes élémentaires de la vie religieuse, ainsi que les travaux de [51] Hubert, de Hertz, de MM. Mauss, Davy, etc. Peu à peu, on retrouve, à des distances considérables dans le temps comme dans l'espace, de frappantes similitudes dans les coutumes et les rites, et l'on voit s'éclairer par ces découvertes les origines de l'Égypte ou de la Grèce.
§ 3. — SOCIOLOGIE DOMESTIQUE
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L'étude de la famille mérite une place privilégiée. Les réformateurs sociaux n'ont jamais manqué de tracer son rôle dans la cité de leurs rêves, soit qu'ils la subordonnent à l'Etat, comme Platon, soit qu'ils la suppriment comme certains anarchistes, soit au contraire qu'ils en fassent la clef de voûte de la société comme de Bonald, de Maistre, et à certains égards Auguste Comte. Laissant ici comme ailleurs de côté toute idée préconçue, les sociologues considèrent la famille, non pas comme un fait naturel que la physiologie explique, mais comme une institution, qui varie en fonction du groupe tout entier et de ses représentations. Fustel de Coulanges, dans sa Cité antique, a été un initiateur incomparable : il a montré comment le genos grec et la gens romaine étaient étroitement liés au système religieux et juridique. Dans ces conditions, l'étude historique et comparative des modes familiaux s'impose. Les ethnographes ont accumulé les matériaux, depuis le temps où J. Lubbock soutenait l'hypothèse aujourd'hui controuvée de la promiscuité primitive. Rien au contraire n'apparaît plus étroitement et sévèrement réglementé chez tous les peuples connus que les relations sexuelles. Et cela non pas en fonction d'une consanguinité qui n'a pas de sens pour eux, mais par un [52] système d'interdits religieux. La forme la plus ancienne de la famille paraît, se confondre avec le groupement politique le moins différencié : le clan. Voici la définition qu'en donne Durkheim : « Un groupe d'individus qui se considèrent comme parents les uns des autres, mais qui reconnaissent exclusivement cette parenté à ce signe très particulier qu'ils sont porteurs d'un même totem. Le totem lui-même est un être animé ou inanimé, plus généralement un animal ou un végétal dont le groupe est censé descendre, et qui lui sert à la fois d'emblème et de nom collectif. » (An. soc., I, p. 2-3.) Par cette participation à la puissance magique du totem, auquel est suspendue la prospérité du groupe, les membres du clan sont tous parents au même degré. Par là, le mariage à l'intérieur du clan, l'endogamie, est interdite. La femme est en effet considérée comme spécialement marquée du signe des puissances redoutables, et le contact en serait sacrilège et néfaste. D'où la règle de exogamie. qui oblige à chercher mari ou femme en dehors du clan. Mais la chose se complique du fait que, selon une coutume très ancienne, que l'on retrouve notamment en Australie, la filiation utérine l'emporte sur la filiation paternelle. Il devient donc nécessaire d'établir dans chaque clan des classes matrimoniales qui se correspondent d'un clan à l'autre, dont les totems, hérités de la mère, soient différents. Ce chassé-croisé, cette minutieuse réglementation, constituent selon Durkheim la lointaine origine de l'actuelle prohibition de l'inceste. (An. soc., I.) On voit à la suite de quelle évolution et de quels transferts de sentiments.

C'est à partir de là que la sociologie s'efforce de jalonner les étapes du groupe familial : prédominance [53] progressive de la filiation paternelle, organisation de la famille patriarcale (gens romaine), de la famille paternelle (germanique), de la famille conjugale enfin. Cela implique l'étude connexe des formes du mariage : polygamie, polyandrie, monogamie ; et de bon nombre d'institutions comme l'adoption, l'héritage, la propriété, le culte familial, etc. L'évolution générale de la famille peut alors se caractériser en gros par la diminution progressive du nombre des individus qui la composent, par une spécification croissante des fonctions qu'elle remplit, par un affinement aussi des sentiments, en somme par une vérification de cette grande loi de l'intériorisation du social et de l'émergence de l'individuel que nous retrouverons. (Cf. Lapie La femme dans la famille.) Cette étude de la famille, si elle est faite pour donner le sens du relatif, n'en prépare pas moins des conclusions pratiques, et c'est dans cet esprit que doivent être abordés des problèmes aussi brûlants que celui de la natalité.
§ 4. — SOCIOLOGIE POLITIQUE
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La sociologie politique est l'étude des groupements humains en tant qu'un pouvoir directeur, qu'une souveraineté, s'y manifestent. Il est certain qu'à l'origine ce pouvoir ne se distingue pas de la religion. Dans le clan, c'est le totem, ce sont les interdits, les tabous, l'ensemble des rites positifs et négatifs, où s'exprime la souveraineté, que l'on peut alors appeler diffuse. Cette souveraineté a une histoire qui ne se sépare pas de celle du groupe. Peu à peu, le clan se fixe au sol, des tribus se forment, avec des chefs. Ceux-ci, à caractère nettement religieux, jouent le même rôle que le totem : ils détiennent un pouvoir [54] magique, à eux est suspendue l'existence, la prospérité de la tribu. On devine ici, les analogies fécondes qui apparaissent : le Pharaon égyptien s'explique par une sorte de concentration du pouvoir totémique entre les mains d'un chef unique, et d'une famille privilégiée. De là son caractère divin. De là aussi ce paradoxe apparent d'une endogamie obligatoire, le mariage du Pharaon avec sa soeur pour renforcer le pouvoir magique. Les vertus particulières si longtemps reconnues au sang royal et au sang noble n'ont pas d'autre origine. (Cf. Frazer : Les origines magiques de la royauté.)

Au cours de cette longue évolution, toutes sortes d'intermédiaires apparaissent : confédérations de clans plus ou moins centralisés, spécialisation de fonctions des clans au sein de la tribu donnant naissance à des castes (Cf. Bouglé : Essais sur le régime des castes), comme dans l'Inde, enfin formation de royaumes véritables, préparant les États et les nations modernes. Les transformations, bien entendu, se produisent en fonction de la religion, et l'individualisation du pouvoir va de pair avec la naissance de divinités communes aux clans, de dieux de la tribu. Les problèmes sont ici particulièrement nombreux et attachants, comme ceux auxquels donne lieu cette curieuse institution indienne du Potlatch, étudiée par MM. Mauss et Davy notamment (Cf. Davy : La foi jurée ; Éléments de sociologie). Voici la définition qu'en donne ce dernier : « Sous ses apparences concrètes, le potlatch est une fête que l'on donne à charge de revanche et qui constitue une cérémonie religieuse où viennent communier en même temps que s'affronter les vivants et les morts des clans intéressés. Cette fête consiste en une distribution [55] solennelle de nourriture et de présents qui rend automatiquement celui qui la fait créancier de distributions analogues, et qui lui confère le droit de s'approprier une partie des noms, blasons et privilèges des rivaux qu'il a éclipsés par ses largesses et mis publiquement dans l'impossibilité de répondre à son défi. » (Éléments de sociologie, I, p. 163). On assiste ainsi à une sorte de mobilisation des totems, qui deviennent objet d'échange, à l'avènement de la richesse, qui individualise et laïcise le pouvoir. (Cf. l'intéressante discussion de M. Lenoir sur le potlatch, in Revue philosophique, mars-avril, 1924.)

Ces vues sur les origines permettent au sociologue de comprendre la formation des nations et des États modernes, d'évaluer l'importance relative des facteurs ethniques, économiques, historiques. Il peut surtout échapper au dilemme d'une définition par les éléments matériels et objectifs seuls ou par les éléments spirituels seuls, qui mettait naguère aux prises Renan et Mommsen : « Pas plus que l'homme n'est un pur esprit, écrit M. Davy, la nation ne peut être une pure idée. La matérialisation nécessaire de l'idée de nation ne nous oblige pas plus en effet à une conception matérialiste que la reconnaissance du rôle du corps et des mouvements dans notre vie mentale ne nous condamne à renoncer à la pure culture de l'esprit. Dans la nation et dans l'individu l'équilibre est le même entre les deux éléments matériel et idéal. Si nous avons une juste idée de cet équilibre, nous pourrons donc reconnaître que la patrie est nécessairement une terre sans craindre de nous abandonner par là à l'instinct d'appropriation, de conquête et de domination. » (Éléments, I, p. 199.) C'est dans le même sens que peuvent être abordés les problèmes [56] de l'État, du principe des nationalités, du patriotisme, des formes de gouvernement, des rapports entre nations, du pouvoir politique avec l'économie, etc., etc. (Cf. Bouglé : Essais sur le régime des castes, Les idées égalitaires, La démocratie devant la science — Davy et Morel : Des clans aux empires.)

Sans rêver d'une politique positive à la manière de Comte, et encore moins d'une politique qui se confondrait avec l'organisation matérielle des besoins, la sociologie dès maintenant fournit à l'action réformatrice une préparation et une orientation nécessaires.

§ 5. — SOCIOLOGIE JURIDIQUE
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La sociologie juridique est en rapport étroit avec la sociologie morale et religieuse. Cependant les travaux récents nous invitent à marquer nettement cette distinction. Tarde, juriste autant que sociologue, n'a cependant pas fait entrer le Droit dans la sociologie. L'honneur en revient à Durkheim qui, systématiquement, s’adresse aux institutions juridiques pour voir clair dans les moeurs. C'est là en effet qu'elles se cristallisent, se matérialisent pour ainsi dire. Il a fait un large usage de cette méthode dans la Division du travail social et dans le Suicide. Sur ce dernier point, le livre plus récent de M. Albert Bayet s'inspire du même procédé d'information.

À côté des indications juridiques très nombreuses données par les autres sociologues, il convient de citer en première ligne les recherches de MM. Davy (La foi jurée ; Le droit, l'idéalisme et l'expérience), et Fauconnet (La responsabilité).

C'est déjà un problème juridique, en même temps [57] que politique, qui se pose à propos de l'État. M. Davy s'est attaché à une critique minutieuse des thèses juridiques contemporaines concernant la souveraineté, notamment celles de MM. Esmein, Hauriou, Duguit, sans négliger Rousseau. S'inspirant directement de Durkheim, il montre que la question de l'État rejoint celle de la personne juridique ou morale. Or, celle-ci ne peut être considérée simplement ni comme une donnée, un fait, ce qui condamne tout réalisme, ni comme une idée pure, ce qui condamne tout idéalisme. La sociologie est en mesure de fournir sur ce point une solution de premier intérêt, analogue à celle que nous avons notée à propos de la nation : « Au lieu d'attribuer d'emblée la personnalité à l'individu comme tel et de rechercher ensuite s'il n'existe pas des personnalités non individuelles qui soient des personnes au même titre que les individus, on devra admettre ce seul postulat : la personnalité est un attribut exclusivement moral et nullement physique. Aucune raison dès lors pour que cet attribut soit le monopole des individus, puisque les titres à la personnification sont avant tout moraux. Le groupe pourra les posséder et sans aucune fiction tout aussi bien que les individus. Si la personnalité est la consécration d'une valeur, il faut, pour posséder cette valeur et se la voir reconnaître, l'acquérir et la mériter. Cela est vrai exactement de la même façon pour les groupes et les individus. S'il y a des groupes qui n'ont pas réellement une conscience collective, il y a des individus qui n'ont pas réellement une conscience individuelle. Pas plus que ces groupes ils ne seront des personnes. Ils n'auront pas assez de valeur pour que la conscience commune, dispensatrice du droit, les révère et les protège. En foi de quelle valeur [58] enfin cette investiture sera-t-elle accordée ? Il est clair qu'aux yeux de la conscience collective, source des valeurs, ce qui fait la valeur, ce ne peut être que le degré de participation de la conscience isolée ou de groupe qu'elle a à juger, à sa propre nature à elle. » (Droit, idéalisme et expérience, p. 163.) On reconnaît ici le double caractère des représentations collectives, à la fois idéales et réelles. Et l'on voit aussi par quel lent processus d'individualisation et d'intériorisation les relations juridiques pénètrent la conscience morale.

Il en est ainsi pour le contrat (cf. Davy : La foi jurée). Il existe à l'état objectif d'abord, et il faut en chercher l'origine dans ces prestations obligatoires de clan à clan, dont le mariage exogamique est un cas particulier. Le droit, d'abord confondu avec la religion, s'individualise comme elle, comme le pouvoir. L'institution du potlatch semble jouer ici encore son rôle libérateur, et préparer le passage au régime commercial, au régime contractuel par excellence de l’échange.

C’est ce même processus qui se dessine avec une particulière netteté en sociologie criminelle. Rien de plus intérieur, de plus personnel en apparence que le sentiment de la responsabilité. Mais si l'on recourt à l'histoire comparative du droit, on s'aperçoit que la responsabilité est d'abord essentiellement objective et diffuse. La société réagit devant le crime, devant l'acte qui porte atteinte à l'intégrité de son système d'impératifs. De là l'idée d'une responsabilité collective et mystique, comme celle dont nous voyons la trace dans la vendetta. De là aussi l'idée d'un châtiment compensateur, d'une expiation, qui peu à peu s'inscrit dans la conscience [59] de l'individu. « La responsabilité devient subjective, écrit M. Fauconnet, quand changent les rapports de l'individu et du social. Si la société devient largement immanente à l'individu, le sacré est en lui et commande du dedans. Dieu devient intérieur, donc aussi le culte, l'observance ou la violation des règles. C'est la vérité qu'exprime en termes laïques le principe de l'autonomie de la volonté. » (Responsabilité, p. 368.) C'est par là que ces thèses rejoignent celles relatives à la Morale, dont nous allons nous occuper maintenant.
§ 6. — SOCIOLOGIE MORALE
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En fait, comme nous l'avons noté, le problème pratique se trouve à tout instant posé. La morale et la religion sont donc au centre de la recherche sociologique. L'attitude du sociologue, plus que jamais, doit être ici désintéressée et libre de préjugés. Durkheim commence par constater que toute société, dès qu'elle existe, possède une morale. C'est un fait. On perd donc son temps à vouloir fonder cette morale philosophiquement. Il n'y a qu'à dégager des diversités individuelles les éléments généraux et permanents d'une conscience collective donnée. Mais comment les reconnaître ? Au caractère obligatoire, impératif, contraignant, de la règle morale, et à la sanction qui accompagne sa violation. Durkheim rejoint par là, et il le note avec satisfaction, l'analyse fameuse de Kant. Mais il y ajoute un trait important, qui réconcilie d'un coup les morales du devoir et les morales du souverain Bien : « Poursuivre une fin qui nous laisse froids, qui ne nous semble pas bonne, qui [60] ne touche pas notre sensibilité, est chose psychologiquement impossible. Il faut donc qu'à côté de son caractère obligatoire, la fin morale soit désirée et désirable ; cette désirabilité est un second caractère de tout acte moral. » (La détermination du fait moral, Bulletin de la Société française de philosophie, avril 1906.) Surtout, au lieu de recourir à l'impératif catégorique, Durkheim fait simplement appel à la société. En effet, de l'aveu commun, il n'y a de moralité que dans le dévouement, dans l'oubli de soi, dans le sacrifice. Une opposition des plus nettes existe entre les actes de cette nature et ceux qui ont pour fin l'intérêt personnel. Il y a entre les deux catégories la même distance qu'entre le profane et le sacré. Et en effet : « Si je compare, dit Durkheim, la notion du sacré à celle du moral, ce n'est pas seulement pour faire un rapprochement plus ou moins intéressant, c'est parce qu'il est bien difficile de comprendre la vie morale, si on ne la rapproche pas de la vie religieuse. » (Ibid.) Mais d'où vient ce sentiment du sacré, sinon de la société ? Elle seule dépasse l'individu, le déborde de toutes parts, et en même temps lui est intérieure, immanente. C'est elle qui est la source des valeurs idéales, c'est dans et par la conscience collective qu'elles existent. Ces valeurs sont à la fois des réalités qui s'imposent et des idéaux qui transcendent la vie ordinaire. Comme le dit M. Bouglé (Leçons de sociologie sur l'évolution des valeurs, p. 16), les valeurs sont objectives parce qu'impératives et impératives parce que collectives. Rien de surprenant à cela, si l'on se souvient que pour Durkheim une société ne peut subsister sans idéal, c'est-à-dire sans représentations communes : « Une société, dit-il, ne peut ni se créer, ni se recréer, sans [61] du même coup créer de l'idéal. » (Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 603.) Dans ces conditions, chaque groupe a sa morale, qui varie en fonction de son système de représentations, mais la difficulté est alors de savoir comment le sociologue pourra juger, critiquer cette conscience du groupe, comment il fera un choix, car enfin il faut en venir là. Durkheim le sait bien, et la sociologie à ses yeux ne vaudrait pas une heure de peine si elle ne préparait l'action. Mais encore faut-il rester fidèle à la méthode scientifique. Comment faire ?
On peut en appeler de la société mal informée à la société mieux informée. On peut opposer une crise passagère aux éléments permanents de la moralité. On peut condamner les survivances, pressentir des adaptations nouvelles, distinguer, en un mot, entre le normal et le pathologique. Dans les Règles, Durkheim s'est efforcé d'éclaircir ce point délicat. Il y a une santé sociale, déterminable pour une espèce donnée, en une phase donnée, reconnaissable par sa généralité, par le type moyen qu'elle définit. Un phénomène est alors vraiment normal s'il est en rapport avec les conditions générales de la vie collective dans le type social considéré. Et Durkheim n'hésite pas à dire que le crime même est à ce titre un fait normal. Une société sans crimes est une société impossible. (Règles, p. 81 sqq.) Si l'on se récrie devant cette affirmation, c'est que l'on en est resté à une conception métaphysique et dogmatique de la moralité.

 C'est dans cet esprit tout scientifique que Durkheim a étudié la prohibition de l'inceste (cf. ci-dessus, § 2). De même dans son étude sur le suicide, après avoir éliminé progressivement toutes les causes apparentes, il dégage la cause profonde, qui lui [62] parait être le manque d'appui dont souffre l'individu, de plus en plus isolé et perdu entre un groupe familial qui se désagrège et une société devenue immense. Ce sont les groupements intermédiaires qui font défaut, et il semble que les associations corporatives, les syndicats, etc., soient particulièrement aptes à combler cette lacune sociale et morale. (Cf. Durkheim : L'éducation morale.)

Cette attitude, nous la retrouvons chez un autre sociologue, dont les thèses, particulièrement nettes, ont connu un succès considérable, Lucien Lévy-Bruhl. Celui-ci, dans son livre bien connu, La morale et la science des moeurs, rejette au même titre que Durkheim toute morale théorique. Toute société a nécessairement sa morale, et, malgré les divergences dogmatiques, la pratique révèle un minimum d'accord. Dans ces conditions, il appartient au sociologue de constituer la science des moeurs. Il utilisera pour cela la méthode comparative, il confrontera, il dégagera les causes et les lois, il s'efforcera de voir pourquoi telle prescription se rencontre ici et non ailleurs, pourquoi au contraire telle autre est générale. Après quoi, en bon médecin social, il reviendra à la pratique, dégageant de l'enquête objective un art rationnel, exactement comme toute science donne naissance à un art correspondant.

Naturellement, il n'y a pas d'étude sociologique qui ait suscité autant de protestations et de réserves que cet effort pour fonder une morale positive, scientifique, en dehors de tout réalisme utilitaire, de toute métaphysique scientiste ou évolutionniste, de tout matérialisme et de tout dogmatisme. Et il est certain que bien des aspects du problème ont encore besoin d'être éclaircis. (Cf. sur ce point chap. iv, § 3.)

[63]
Citons pour finir une page de Fauconnet qui achèvera de préciser le point de vue durkheimien et dissipera certaines équivoques concernant le rôle de la conscience morale individuelle : « Dès l'origine, l'homme est double, il y a deux natures en lui : l'une animale, organico-psychique, l'autre supra-individuelle, résultant de sa participation à une réalité transcendante. Cette réalité est sociale : elle consiste dans un système d'idées et de sentiments qu'élabore la conscience collective, et qui très probablement exprime la société elle-même. Mais, au cours de l'histoire, le rapport entre ces deux natures a changé. La société est d'abord presque tout entière extérieure à l'individu : l'homme primitif est encore très peu modifié dans sa nature animale. Il a bien conscience déjà d'une dualité de nature. Mais sa vie sociale ne se confond encore que très imparfaitement avec sa vie individuelle. Elles alternent plutôt qu'elles ne se combinent. À mesure que l'homme se civilise plus profondément la société devient de plus en plus immanente à l'individu. Une part toujours plus grande de lui-même est socialisée. Ce qui vient de la vie sociale se surajoute peu à peu à ce qui est d'origine organico-psychique pour le modifier. La spiritualisation des notions morales et religieuses exprime cette pénétration réelle de l'individu par le social. La moralité s'individualise, parce que l'individu se moralise, c'est-à-dire devient de plus en plus un être social. C'est même pour cela qu'il augmente de valeur : car la société est la seule source de valeur morale. » (Responsabilité, p. 367.).

[64]
§ 7. — SOCIOLOGIE RELIGIEUSE
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Pour Durkheim, la religion est le grand fait humain, sans quoi l'homme ne serait pas ce qu'il est. C'est dire qu'il aborde son étude sans aucun esprit de dénigrement : « Nous n'avons pas à rechercher ici s'il s'est réellement rencontré des savants qui ont mérité ce reproche et qui ont fait de l'histoire et de l'ethnographie religieuses une machine de guerre contre la religion. En tout cas, tel ne saurait être le point de vue d'un sociologue. C'est, en effet, un postulat essentiel de la sociologie qu'une institution humaine ne saurait reposer sur l'erreur et sur le mensonge : sans quoi elle n'aurait pu durer. Si elle n'était pas fondée dans la nature des choses , elle aurait rencontré dans les choses des résistances dont elle n'aurait pu triompher. Quand donc nous abordons l'étude des religions primitives, c'est avec l'assurance qu'elles tiennent au réel et qu'elles l'expriment. Il n'y a donc pas, au fond, de religions qui soient fausses. Toutes sont vraies à leur façon. » (Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 2.) Ici encore, le moyen de comprendre est de s'adresser à ce qu'il y a de plus simple, de plus primitif. C'est pourquoi Durkheim fait porter son enquête sur les sociétés australiennes.

   Mais avant d'en venir au détail, il lui faut définir ce qu'il entend par religion. C'est d'abord la distinction du profane et du sacré qui doit être mise en lumière : il y a là comme deux catégories sans commune mesure, deux sphères sans contact. Et l'ambiguïté du sacré est à noter aussi, qui en fait la chose attirante par excellence, mais celle aussi [65] dont il faut redouter l'approche. Ces caractères se retrouvent dans toutes les religions. On peut donc déjà dire : « Quand un certain nombre de choses sacrées soutiennent les unes avec les autres des rapports de coordination et de subordination, de manière à former un système d'une certaine unité, mais qui ne rentre lui-même dans aucun autre système du même genre, l'ensemble des croyances et des rites correspondants constitue une religion. » (Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 56.)

Mais il manque à cette définition quelque chose d'essentiel, et qui achève de lui donner son caractère collectif : « Une religion est un système solidaire de croyances et de pratiques relatives à des choses sacrées, c'est-à-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une même communauté morale, appelée Église, tous ceux qui y adhèrent. » (Ibid., p. 65.) Les croyances religieuses étant toujours communes à un groupe, on voit par là comment la religion se distingue de la magie, qui ne revêt jamais ce caractère. Frazer, entre autres, ne fait pas suffisamment ressortir cette différence et il confond volontiers les deux termes.

      Après avoir critiqué les diverses théories relatives à la religion élémentaire, entre autres celle de Tylor (animisme), Durkheim conclut en faveur du totémisme. (Cf. ci-dessus, § 3.) Il l'étudie dans ses diverses formes et montre avec quelle universalité il se manifeste. Comment donc l'expliquer ? Le totem est   un nom et un emblème, mais il n'est pas que cela : il a un caractère religieux, il est te type des choses sacrées, il enferme en lui une puissance attirante et redoutable. « Ainsi le totem est avant tout un symbole, une expression matérielle de quelque autre chose. Mais de quoi ? De l'analyse même à laquelle [66] nous avons procédé, il ressort qu'il exprime et symbolise deux sortes de choses différentes. D'une part,   il est la forme extérieure et sensible de ce que nous avons appelé le principe ou le dieu totémique. Mais d'un autre côté, il est aussi le symbole de cette société déterminée qu'on appelle le clan. C'en est le drapeau ; c'est le signe par lequel chaque clan se distingue des autres, la marque visible de sa personnalité, marque que porte tout ce qui fait partie du clan à un titre quelconque, hommes, bêtes et choses. Si donc il est, à la fois, le symbole du dieu et de la société, n'est-ce pas que le dieu et la société ne font qu'un ? » (Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 294.) Nous retrouvons là l'idée essentielle : la société est la source du divin. A propos du fait moral, Durkheim disait ailleurs : « Dans le monde de l'expérience, je ne connais qu'un sujet qui possède une réalité morale plus riche, plus complexe que la nôtre, c'est la collectivité. Je me trompe, il en est une autre qui pourrait jouer le même rôle : c'est la divinité. Entre Dieu et la société il faut choisir. Je n'examinerai pas ici les raisons qui peuvent militer en faveur de l'une ou de l'autre solution qui sont toutes deux cohérentes. J'ajoute qu'à mon point de vue, ce choix me laisse assez indifférent, car je ne vois dans la divinité que la société transfigurée et pensée symboliquement. » (Bulletin de la Soc. de Philos., avril 1906.) Cette transposition du point de vue religieux se  manifeste curieusement dans la page de Fauconnet citée au paragraphe précédent : on y retrouve la dualité de la nature humaine proclamée par le christianisme et d'après lui consécutive à la chute. De même encore le dualisme du profane et du sacré correspond au rythme de la vie sociale, alternativement [67] concentrée et dispersée, chez les Australiens comme chez les Eskimos. Voilà comment Durkheim peut  conclure : « Toute notre étude repose sur ce postulat que ce sentiment unanime des croyants de tous. les temps ne peut pas être purement illusoire. Ce qui est la cause objective, universelle et éternelle de ces sensations sui generis dont est faite l’expérience religieuse, c'est la société. Nous avons montré quelles forces morales elle développe et comment elle éveille ce sentiment d'appui, de sauvegarde, d€ dépendance tutélaire qui attaché le fidèle à son culte. C'est elle qui l'élève au-dessus de lui-même ; c'est même elle qui le fait. Car ce qui fait l'homme c'est cet ensemble de biens intellectuels qui constitue la civilisation, et la civilisation est l'oeuvre de la société. Et ainsi s'explique le rôle prépondérant du culte dans toutes les religions, quelles qu'elles soient. C'est que la société ne peut faire sentir son influence que si elle est en acte, et elle n'est en acte que si les individus qui la composent sont assemblés et agissent en commun. C'est par l'action commune qu'elle prend conscience de soi et se pose ; elle est avant tout une coopération active. Même les idées et les sentiments collectifs ne sont possibles que grâce à des mouvements extérieurs qui les symbolisent. C'est donc l'action qui domine la vie religieuse par cela seul que c'est la société qui en est la source. » (Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 597.) Et plus loin : « Il y a donc dans la religion quelque chose d'éternel qui est destiné à survivre à tous les symboles particuliers dans lesquels la pensée religieuse s'est successivement enveloppée. Il ne peut pas y avoir de société qui ne sente le besoin d'entretenir et de raffermir, à intervalles réguliers, les sentiments collectifs et les idées [68] collectives qui font son unité et sa personnalité. Or cette réfection morale ne peut être obtenue qu'au moyen de réunions, d'assemblées, de congrégations où les individus, étroitement rapprochés les uns des autres, réaffirment en commun leurs communs sentiments ; de là des cérémonies qui, par leur objet, par les résultats qu'elles produisent, par les procédés qui y sont employés, ne diffèrent pas en nature des cérémonies proprement religieuses. » (Ibid., p. 610.) Donc la religion ne naît pas de la terreur. Elle n'est pas non plus une sorte de délire ou d'hallucination collectifs : il peut y avoir erreur sur le symbole, il n'y a pas erreur sur le fait religieux. Le rapprochement, la communion de l'individu avec le social, sont hautement efficaces, et ce sont là des forces aussi réelles et aussi agissantes que les forces physiques. De plus, cette expérience religieuse n'est pas sans contact avec la nature, elle la traduit à sa manière et pour sa part. Dans ces conditions, il est vraisemblable,  aux yeux de Durkheim sinon à ceux de Lévy-Bruhl, que l'opposition n'est pas irréductible, entre la religion et la science.(Sur ce problème, cf. ci-dessous, chap. Iv, § 2.)

À coté de ces grandes questions, il en est une infinité d'autres que soulève l'étude de la religion primitive. C'est d'abord celle du totémisme, sur lequel on continue à discuter (cf. Van Gennep : L'étal actuel du problème totémique), c'est le passage de cette divinité diffuse et impersonnelle du clan à des dieux tribaux à personnalité définie, c'est l'origine de la notion d'âme et d'esprit, c'est le culte, avec sa masse énorme de rites : négatifs (interdits, tabous), positifs (piaculaires et sacrificiels). Le sacrifice surtout a retenu l'attention des sociologues. (Cf. Hubert [69] et Mauss, La nature et la fonction du sacrifice, An  soc., II.)
On voit par là quelle place vraiment centrale la religion tient dans les recherches sociologiques. En un sens, tout est suspendu à elle. Si, depuis, le droit, la morale, la famille, etc., ont pu se séparer d'elle, il n'en est pas moins vrai que c'est d'elle qu'ils procèdent. Reste à savoir si la conception de Durkheim et de son école ne soulève pas d'importantes critiques : c'est ce que nous examinerons plus loin. (Cf. Boutroux, Science et religion, chap. iv.)
§ 8. — SOCIOLOGIE ÉCONOMIQUE
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Nous avons noté les résistances des économistes orthodoxes et celles du marxisme, en face d'une extension de la sociologie au domaine de la production, de l'échange et de la répartition. Le point de vue sociologique est pourtant ici des plus féconds, et mérite qu'on y insiste.

F. Simiand (La méthode positive en science économique) a précisé le renouvellement que la sociologie peut et doit apporter à l'économie. Il montre comment un finalisme inconscient ne cesse de vicier les recherches en apparence les plus objectives, comment, à leur insu parfois, les économistes continuent à se placer à un point de vue normatif. Ce n'est pas à dire que là comme ailleurs il n'y ait pas lieu de distinguer, très scientifiquement, entre le normal et le pathologique, mais il faut résolument se tenir à l'étude des causes et des lois. Tout au plus la position des économistes serait-elle tenable s'ils entendaient formuler de simples hypothèses permettant la déduction, [70] selon les suggestions de Stuart Mill. Mais tel n'est pas le cas. Et la raison profonde de ce manque de rigueur dans la méthode est la préférence donnée traditionnellement à la psychologie individuelle. On oublie que l'économie est avant tout un phénomène social. Et il faut ici aller beaucoup plus loin que la Nationaloekonomie allemande.

La loi de décroissance du désir, par exemple, n'a pas de sens, dès que l'on considère l'individu, comme cela se doit, dans ses rapports avec le milieu social : « Cette loi, même si elle est pleinement valable, vaut seulement du point de vue de l'individu, pour les choses prises dans un rapport de consommation directe et immédiate. Elle ne vaut plus, elle n'a peut-être même plus de sens, du point de vue d'une collectivité, pour les choses prises dans un rapport d'utilité durable, prises dans leur qualité de choses échangeables : du moment où une chose existe qui a pour les hommes une valeur persistante, et du moment surtout où cette chose peut s'échanger contre les autres choses et les autres choses contre elle, toute chose peut conserver pour l'individu une valeur de satisfaction au delà de la quantité où est satisfait le besoin direct que cet individu a de cette chose, puisqu'elle peut lui valoir encore d'autres satisfactions indéfiniment » (op. cit., p. 196).

De même, les économistes mathématiciens se trompent, quand ils croient tout pouvoir ramener au schématisme de l'offre et de la demande. « Toute cette analyse part de l'hypothèse initiale que des vendeurs et des acheteurs d'une chose arrivent au marché avec une estimation de cette chose : c'est dans cette hypothèse même qu'il faut apercevoir qu'est impliquée l'existence préalable d'un prix de [71] marché de cette chose. Les estimations individuelles dérivent d'un prix déjà réalisé et connu et la preuve en est que, dans le cas d'une chose nouvelle, ou d'une chose dont aucun prix établi n'est connu des échangistes, l'estimation de ces échangistes sera complètement indéterminée, arbitraire, et même ne saura pas se fixer, n'existera pas comme notion quantitativement définie. Le vice radical de cette théorie est donc finalement qu’elle veut expliquer un phénomène de nature sociale par des phénomènes individuels qui justement dérivent de ce phénomène social lui-même et n'existent que par lui. » (Ibid., p.201.)

Du coup, il faut aller plus loin. Déjà Durkheim avait affirmé que les valeurs économiques sont affaire d'opinion. M. Simiand propose cette théorie hardie et féconde d'une quantification sociale des valeurs : « Nous avons soutenu que la notion de valeur était bien, encore que psychologique, une notion essentiellement quantitative : mais ce phénomène psychologique surprenant, peut-être unique de son espèce, une opinion qui est une quantité, ne nous paraît, en tout cas, exister comme tel que sous la forme sociale (et peut-être par l'effet de son origine sociale.) Dans la psychologie des individus, le phénomène correspondant serait phénomène de qualité : la quantification qu'il nous paraît revêtir, et qu'il revêt en effet, aujourd'hui dans nos esprits d'hommes d'une société où la quantification sociale des valeurs a étendu son domaine à presque toutes choses, n'est pas originelle et constitutive, mais dérivée et appliquée dans la conscience individuelle par un transport postérieur, et peut-être illusoire, des propriétés du phénomène collectif au phénomène individuel. » [72] (Ibid., p. 147.) Tout autre raisonnement implique un cercle vicieux évident.

On conçoit qu'à ce compte les faits économiques doivent être étudiés avec soin dans leur liaison avec les autres faits sociaux, notamment juridiques et religieux. Les recherches sociologiques sur les peuples primitifs fourmillent de remarques de cette nature. Nous avons déjà signalé à ce propos le rôle du potlatch, préparant une liberté croissante des échanges. M. Mauss a mis de son côté en lumière le caractère magique de la monnaie. (Cf. l'étude de M. Mauss : Essai sur le Don. Forme et raison de l'Échange dans les sociétés archaïques, in An. soc., nouvelle série, t. I.) Les ethnographes ont de toutes parts signalé les interférences entre les interdits religieux et la propriété, et l'aspect économique des tabous alimentaires dont les religions les plus évoluées ne sont pas exemptes. On a remarqué avec raison l'influence de la morphologie : il est certain que presque aucune de nos lois économiques ne vaut pour une société à castes fermées comme la société hindoue. Il suffit de rappeler les difficultés que présenta pendant la guerre le ravitaillement des contingents venus de ce pays. On peut faire des remarques analogues en ce qui concerne l'évolution de la propriété, les modes de sa transmission, les formes du marché, etc. Partout on retrouve cette idée essentielle que les valeurs les plus matérielles d'apparence sont en rapport étroit avec les valeurs idéales.
C'est pour cette raison toujours qu'un autre sociologue M. Halbwachs, étudiant l'oeuvre de Quételet (La théorie de l'homme moyen, essai sur Quételet et la statistique morale), pouvait lui reprocher d'attribuer à une régularité de nature ou à des similitudes [73] individuelles le déterminisme économique manifesté par les statistiques. (Cf. à ce sujet : Simiand : Statistique et Expérience.) Comme Tarde, Quételet prenait l'effet pour la cause, qui est sociale. De même, c'est l'opinion, ce sont les jugements de valeur collectifs, et non les salaires seulement, qui règlent les niveaux de vie. (Cf. Halbwachs : La classe ouvrière el les niveaux de vie.) Les économistes ne sont pas rares aujourd'hui qui commencent à tenir compte des suggestions des sociologues. (Cf. les ouvrages de MM. Charles Gide, Rist, Hauser, Scelle, etc.).

   Mais ces recherches appellent d'elles-mêmes une remarque : c'est surtout dans les sociétés peu évoluées que se manifeste cette interférence des valeurs idéales et économiques. En est-il de même dans notre société ? On peut en douter, ainsi que le note M. Bouglé : « Il reste beaucoup de vrai dans la thèse qui dénonce une étroite liaison entre les principes de l'homo oeconomicus et les institutions des sociétés modernes occidentales. Dans ce milieu spécialement favorable, préparé par toutes les transformations que la puissance croissante de l'industrie et du commerce imposent aux esprits comme aux choses, les mobiles proprement économiques se montrent à nu. Il faut qu'il y ait organisation complexe de l'échange, et extension du crédit, et production en vue d'une clientèle indéterminée, pour que la notion du profit et des frais passe au premier plan de l'attention collective. Dès lors un monde des valeurs économiques se constitue à part, servi par tout un ensemble d'organes spéciaux. Sous le réseau des institutions politiques et des règles juridiques, modifié sans doute par elles mais aussi les modifiant, un système économique se développe, qui de plus en plus prend pour fin, en [74] effet, le rendement maximum des activités humaines. Des critères entrent en jeu, très différents de ceux dont usent la religion, l'art, la morale. Entre valeurs idéales et valeurs économiques, le fossé s'élargit. Et ainsi s'explique l'hésitation des moralistes à admettre dans une même classification des valeurs, à côté de leurs normes prestigieuses, l'espèce de mécanique chère aux économistes. La querelle des économistes et des moralistes ramène donc notre attention sur une des tendances de l'évolution sociale que notre analyse a déjà rencontrée : c'est la tendance à la dissociation des valeurs. » (Bouglé : Leçons de sociologie sur l'évolution des valeurs, p. 117.)

Heureusement, il n'est pas moins vrai de dire que l'opinion, que la morale réagissent sur les formes modernes de l'économie, témoin la législation sociale qui sans cesse s'étend. Si en un sens le matérialisme historique devient de plus en plus vrai, la protestation idéaliste est aussi de plus en plus efficace. Peut-être la sociologie nous livre-t-elle là le mot de toutes les grandes crises contemporaines.
§ 9. --- SOCIOLOGIE ESTHÉTIQUE
ET LINGUISTIOUE
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Depuis les essais de Guyau (L'art au point de vue sociologique), il faut convenir que les efforts des sociologues français ne se sont guère orientés vers l'esthétique. Ce n'est pas que le point de vue social soit absent d'ouvrages comme ceux de M. Lalo (L'art et la vie sociale), ni de M. Paulhan, ni de beaucoup d'historiens de la littérature, comme Croiset ou Lanson. Mais aucun livre n'existe qu'on puisse mettre en [75] parallèle avec ceux de Grosse en Allemagne ou même de Wundt.

Pourtant les problèmes sont attachants en ce domaine, et non moins difficiles qu'ailleurs. M. Bouglé (Leçons de soc., chap. XIII) en a dressé l'inventaire et du même coup indiqué quelques solutions. L'art apparaît évidemment lié à la religion dans les sociétés primitives ; il est dans les danses sacrées, dans le culte, dans les cérémonies, dans le temple, autour duquel et dans lequel prennent naissance sculpture, peinture, etc. Sans parler des essais de représentation figurée à but évidemment magique que nous a laissés l'homme des cavernes. L'art n'en est pas moins dès ce moment en rapport avec la technique et l'action rythmée. Avec l'amour aussi, on l'a noté depuis longtemps. L'art est de plus fonction des matériaux fournis par le sol, mais il l'est bien davantage d'une civilisation donnée. Si l'art est en germe dans le jeu, encore y faut-il des loisirs et un certain bien-être. C'est à ce prix seulement que les valeurs esthétiques, elles aussi, se dissocieront. Sur la fonction sociale de l'art, sur l'importance relative de l'artiste et du milieu, sur les rapports de l'activité esthétique avec la science, avec la technique utilitaire, avec la morale, avec la vie économique, etc., la sociologie est apte à fournir mieux que des indications, mieux aussi que des thèses aussi systématiques que celles de Taine. (Cf. : Alain : Système des Beaux-arts ; Propos sur l'Esthétique, etc. — H. Delacroix : Psychologie de l’Art.)
Les études linguistiques ont, d'une façon beaucoup plus sensible, subi le bienfaisant contrecoup des recherches sociologiques. L'analyse psychologique même du langage s'oriente parfois dans ce sens. Dans [76] le grand Traité de Psychologie publié par M. G. Dumas et ses collaborateurs, le langage apparaît comme une technique à caractère profondément social. Mais surtout d'éminents linguistes ont donné depuis longtemps une adhésion explicite aux thèses de Durkheim. C'est ainsi que Meillet, dès 1905, écrivait dans l'Année sociologique (t. IX, p. 3) : « Si le milieu dans lequel évolue le langage est un milieu social, si l'objet du langage est de permettre les relations sociales, si le langage n'est maintenu et conservé que par ces relations, si enfin les limites des langues coïncident avec celles des groupes sociaux, il est évident que les causes dont dépendent les faits linguistiques doivent être de nature sociale, et que seule la considération des faits sociaux permettra de substituer en linguistique à l'examen des faits bruts la détermination des procès, c'est-à-dire à l'examen des choses l'examen des actions, à la pure constatation des rapports entre phénomènes complexes, l'analyse de faits relativement simples considérés chacun dans leur développement particulier. » Après avoir donné de nombreux exemples à l'appui de sa thèse. Meillet concluait : « Il apparaît ainsi que le principe essentiel du changement de sens est dans l'existence de groupements sociaux à l'intérieur du milieu où une langue est parlée, c'est-à-dire dans un fait de structure sociale. Il serait assurément chimérique de prétendre expliquer dès maintenant toutes les transformations de sens par ce principe. Mais, s'il est vrai qu'un changement de sens ne puisse pas avoir lieu sans être provoqué par une action définie, et c'est le postulat nécessaire de toute théorie solide en sémantique, le principe invoqué ici est le seul principe connu et imaginable dont l'intervention [77] soit assez puissante pour rendre compte de la plupart des faits observés ; et d'autre part l'hypothèse se vérifie là où les circonstances permettent de suivre les faits de près. » (Ibid., p. 25.) Et plus loin : « Par le fait même qu'ils dépendent immédiatement de causes extérieures à la langue les changements sémantiques ne se laissent pas restituer par des hypothèses proprement linguistiques. Les conditions psychiques de la sémantique sont constantes, elles sont les mêmes dans les diverses langues et aux diverses périodes d'une même langue ; si donc on veut expliquer la variation, il faut introduire la considération d'un élément variable lui-même, et étant données les conditions du langage, cet élément ne peut être que la structure de la société où est parlée la langue considérée. » (Ibid., p. 33.)

Les mêmes préoccupations sociales reparaissent et suscitent des vues nouvelles, dans le livre de M. Vendryès : Le langage, introduction linguistique à l'histoire. (On trouvera exprimées les réserves des psychologues dans l'ouvrage de Delacroix : Le langage et la pensée.)

[1]

Notions de philosophie.
SOCIOLOGIE

Chapitre IV
LES PROBLÈMES
EN SUSPENS
§ 1. - SOCIOLOGIE ET PHILOSOPHIE
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Nous avons reproché à Comte de s'en être tenu à une philosophie de l'histoire. Ce n'est pas à dire que le grand effort des sociologues français ait abouti à un divorce complet entre la science sociale et la philosophie. D'abord ce sont pour la plupart des philosophes d'origine, et ils le demeurent. Il était même tout à fait normal que l'esprit philosophique ouvrit la route. Et cela non pas pour faire de la sociologie une philosophie des sciences sociales selon la formule de René Worms, mais pour en faire une synthèse véritable, capable de donner un sens nouveau à ses éléments. C'est bien là une entreprise philosophique, en même temps que scientifique.

Le chef de l'école ensuite, Durkheim, est philosophe. Les Formes élémentaires de la vie religieuse sont un des ouvrages philosophiques essentiels des vingt-cinq dernières années. Et Durkheim n'est pas sans avoir subi des influences que nous connaissons. Celle de Boutroux, notamment : les dernières pages de la thèse fameuse sur la Contingence des lois de la nature sont pleines de formules que l'on transposerait assez [79] facilement en langage sociologique. Celle de son ami Hamelin ensuite, dont le robuste rationalisme éveillait en Durkheim la plus vive sympathie. On peut donc cataloguer Durkheim dans une histoire de la philosophie avec une suffisante netteté. (Cf. Parodi La philosophie contemporaine en France.) Mais force est tout de même de lui réserver un chapitre à part, car la sociologie, telle qu'il l'a conçue, en dépassant tout dogmatisme, non seulement n'évite pas les problèmes classiques, mais les aborde de front et entend les renouveler. (Cf. Durkheim : Sociologie et Philosophie.)
Il est vrai que certains prétendront qu'elle commence par en poser de nouveaux, ou par en reposer d'anciens sous une forme nouvelle. Tel d'abord celui de la liberté, que M. Parodi retrouvé au fond de l'opposition entre le social et l'individuel. (Cf. Parodi : Le problème moral el la pensée contemporaine.) Deux questions à vrai dire sont ici inextricablement mêlées : celle de l'originalité du moi, de la personnalité, et celle de son autonomie, la première plus psychologique, la seconde nettement morale en même temps que métaphysique. Il suffit sur le premier point, de rappeler que, pour Durkheim, l'individu n'a de personnalité, n'émerge pour les autres, et ne se saisit lui-même, que dans et par la société. Il est donc assez vain de les opposer l'un à l'autre comme deux entités irréductibles. Disons que l'un ne va pas sans l'autre. Et c'est en se référant au même point de vue que Fauconnet espère résoudre le problème de la liberté. Nous avons vu comment à ses yeux la responsabilité devient peu à peu subjective, inhérente  à la conscience. C'est ce sentiment de la responsabilité qui engendrerait celui de la liberté. « Le spiritualisme [80] enseigne que responsabilité et liberté sont termes solidaires et que l'idée de liberté implique en quelque sorte celle de responsabilité. Sous cette forme, la proposition nous a paru inexacte. Mais l'interdépendance des deux concepts et des réalités qu'ils désignent peut être admise, d'un autre point de vue. Le sentiment de la liberté résulterait, comme celui de la responsabilité, des relations qui s'établissent entre l’homme et la réalité morale, entre l'individu et la société. On admet ordinairement que l'homme est responsable, parce que sa conduite est son oeuvre propre, parce qu'il ne peut pas désavouer ce qui procède de lui, de sa spontanéité libre. Suivant nous, au contraire, l'homme se sent responsable et libre parce que sa personnalité morale n'est pas un système clos, dans lequel rien de nouveau ne pourrait intervenir, une fois qu'il est constitué : elle se fait sans cesse, en empruntant un de ses éléments essentiels à une réalité qui la déborde, tout en s'identifiant à certains égards avec elle. » (Responsabilité, p. 392.) Ainsi, personnalité et liberté, loin d'être abolies par la société, en résultent. Le problème disparaît du même coup.

L'objection tant de fois renouvelée contre le réalisme, contre l'ontologisme sociologique, fait surgir à son tour des difficultés inédites. La conscience collective est réelle : que faut-il entendre par là ? Qu'est ce qu'une conscience qui n'est pas celle d'une personne ? (Cf. Roger Lacombe : La méthode sociologique de Durkheim.) Il n'est pas impossible de tirer des écrits de Durkheim une réponse assez simple. On oublie trop facilement que la conscience collective, ensemble des représentations du groupe comme tel, n'est pas seulement une réalité que l'on constate,  [81] une force qui se manifeste : elle est un idéal, un système de valeurs. Peut-on dire dès lors, que l'existence sociale soit seulement une donnée, un fait objectif ? C'est à cette riche ambiguïté des représentations collectives qu'est suspendue toute la sociologie, en tant que système théorique et pratique. Qu'il suffise pour l'instant de noter que si l'existence de la conscience collective relève d'un jugement de valeur autant que d'un jugement de réalité, la question ne peut plus se présenter de la même façon. (Cf. ci-dessous, § 3.)

Ces objections, et d'autres encore, nous allons les retrouver avec les deux grands et inévitables problèmes philosophiques, que la sociologie entend résoudre à sa manière : le problème de la connaissance et le problème de l'action.
§ 2. — LE PROBLÈME
DE LA CONNAISSANCE
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La sociologie retrace l'histoire de la pensée humaine, elle explique donc génétiquement les formes que celle-ci revêt actuellement. C'est du coup la question des principes rationnels qui est posée, et résolue dans un certain sens.

Durkheim s'en est expliqué avec toute la netteté désirable. La première représentation que l'homme s'est faite du monde était certainement de forme religieuse. C'est dire que les catégories mêmes ont été façonnées selon les croyances et les rites. Or, la religion est sociale. Il y a donc toutes chances pour que l'armature de la raison soit elle-même d'origine collective. (Cf. Hubert el Mauss : Mélanges d'histoire des religions.) Cette idée, Durkheim la développe.

[82]
La notion de temps, d'abord, n'a de consistance que par des repères d'ordre social : « Les divisions en jours, semaines, mois, années, etc., correspondent à la périodicité des rites, des fêtes, des cérémonies publiques. Un calendrier exprime le rythme de l'activité collective en même temps qu'il a pour fonction d'en assurer la régularité. » (Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 15.)

De même pour l'espace : il a besoin d'être divisé et différencié pour exister, et ces divisions sont sociales : « Il existe des sociétés en Australie et dans l'Amérique du Nord où l'espace est conçu sous la forme d'un cercle immense, parce que le camp a lui-même une forme circulaire, et le cercle spatial est exactement divisé comme le cercle tribal et à l'image de ce dernier. Il y a autant de régions distinguées qu'il y a de clans dans la tribu et c'est, la place occupée par les clans à l'intérieur du campement qui détermine l'orientation des régions. Chaque région se définit par le totem du clan auquel elle est assignée. » (Ibid., p. 16.)

L'univers est pensé dans et par la société. C'est à elle seule qu'il faut faire remonter la catégorie suprême de la totalité, celle de causalité, les notions de personnalité, de genre, etc. S'il en est ainsi, le problème de la connaissance se pose dans des termes nouveaux. Il est permis de dépasser l'empirisme et l'apriorisme. Il y a expérience, mais au delà, au-dessus de l'individu. Et c'est ce qui donne aux formes de la raison ce caractère d'éminente dignité que les rationalistes leur reconnaissent, qui fait la nécessité des catégories. La société exerce son autorité sur la représentation comme sur l'action.

Telle est la thèse dans son ensemble. Aussitôt un [83] certain nombre de questions se posent. D'abord, comment se fait-il que ces catégories, qui sont si profondément sociales, aient à quelque degré prise sur la nature, coïncident avec les formes de l'univers, que les contours de la société rejoignent ceux du monde ? Est-ce que la sociologie ne nous entraîne pas ici à un nouvel empirisme, à un subjectivisme à la seconde puissance ? (Cf. Brunschvicg : L'expérience humaine el la causalité physique, chap. ix et x, et : Le progrès de la conscience dans la philosophie occidentale, livre VII, section III.) A cela Durkheim répond : « Si la société est une réalité spécifique, elle n'est cependant pas un empire dans un empire ; elle fait partie de la nature, elle en est la manifestation la plus haute. Le règne social est un règne naturel, qui ne diffère des autres que par sa complexité plus grande. De ce que les idées de temps, d’espace, de genre, de cause, de personnalité sont construites avec des éléments sociaux, il ne faut donc pas conclure qu'elles sont dénuées de toute valeur objective. Au contraire, leur origine sociale fait plutôt présumer qu'elles ne sont pas sans fondement dans la nature des choses. » (Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 25.) C'est donc une expérience que fait la société, au contact de la nature, et qu'elle transmet, dont elle impose les résultats à l'individu.

Nous retrouvons alors la difficulté déjà signalée : l'individu, le sociologue, dont la raison est fille de la société, se retourne vers cette société, en marque les étapes. Mais pour juger le résultat, il faudrait qu'il échappe en quelque manière à l'emprise de la société. C'est donc qu’il est quelque chose par lui-même, que sa raison vaut par elle-même. Le problème est mal posé, ou plutôt il n'existe pas. La raison est aussi enfermée en elle-même chez le savant.

[84]
Mais, allant sans cesse de la théorie à l'expérience, elle ne se contrôle pas moins elle-même et élimine victorieusement l'erreur. Ce travail, la conscience collective l'a fait obscurément pendant des millénaires, avant de l'inscrire dans la conscience du savant. Pour être fille de la cité, la raison n'en est pas moins la raison. La lutte féconde se poursuit entre elle et la nature, non pas stérilement entre l'individu et la société.

Admettons que la société façonne la conscience individuelle, et que, loin d'être une contrainte, ce soit là un processus d’affranchissement : comment se fait-il que la pensée primitive, chargée de visions hallucinatoires, ait pu donner naissance à la pensée rationnelle ? On sait que pour M. Lévy-Bruhl, les deux modes de réflexion sont sans commune mesure, ce qui recule bien loin la solution. Durkheim, lui aussi, note les divergences, mais il n'y voit pas un abîme infranchissable. Dans les démarches les plus inattendues, les plus bizarres de la conscience humaine à son aurore, il y a déjà mise en ordre, effort pour organiser, pour comprendre. Le passage apparaît possible de cette espèce de folie collective qu'est parfois la religion primitive à la science contemporaine. « La pensée scientifique n'est qu'une forme plus parfaite de la pensée religieuse. Il semble donc naturel que la seconde s'efface progressivement devant la première, à mesure que celle-ci devient plus apte à s'acquitter de sa tâche. » (Ibid., p. 613.) Dès lors le conflit entre la religion et la science se limite en droit au domaine de la connaissance. La science est une spécification de la fonction spéculative, primitivement mêlée à la représentation mythique de l’univers. « Ce que la science conteste [85] à la religion, ce n'est pas le droit d'être, c'est le droit de dogmatiser sur la nature des choses, c'est l'espèce de compétence spéciale qu'elle s'attribuait pour connaître de l'homme et du monde. » (Ibid., p. 614.) Une conciliation est donc possible, et en un sens le sentiment religieux garde ses droits. (Cf. Loisy : La religion.)

Resterait à montrer comment l'affectivité, une affectivité désordonnée, qui se trouve évidemment au premier plan dans toutes les cérémonies où se manifeste cette effervescence tant de fois décrite, comment cette affectivité fait alliance avec la représentation, et pourquoi celle-ci peu à peu s'en dégage.
Il y aurait à cet égard une histoire de la technique à écrire, et que certains ont esquissée (Espinas, Weber). En effet, si chargé de relations mystiques que soit son univers, le primitif perçoit parfaitement, agit avec une rare précision, et s'il explique le succès de ses outils ou de ses armes par leur vertu magique, il n'en sait pas moins lancer merveilleusement son boomerang. Quoi qu'il en soit, voici comment Durkheim esquisse cette évolution de la conscience humaine :
« On peut maintenant entrevoir quelle est la part de la société dans la genèse de la pensée logique. Celle-ci n'est possible qu'à partir du moment où, au-dessus des représentations fugitives qu'il doit à l'expérience sensible, l'homme est arrivé à concevoir tout un monde d'idéaux stables, lieu commun des intelligences. Penser logiquement, en effet, c'est toujours, en quelque mesure, penser d'une manière impersonnelle ; c'est aussi penser sub specie aeternitatis. Impersonnalité, stabilité, telles sont les deux caractéristiques de la vérité. Or la vie logique suppose [86] évidemment que l'homme sait, tout au moins confusément, qu'il y a une vérité, distincte des apparences sensibles. Mais comment a-t-il pu parvenir à cette conception ? On raisonne le plus souvent comme si elle avait dû se présenter spontanément à lui dès qu'il ouvrit les yeux sur le monde. Cependant, il n'y a rien dans l'expérience immédiate qui puisse la suggérer ; tout même la contredit. Aussi l'enfant et l'animal n'en ont-ils même pas le soupçon. L'histoire montre, d'ailleurs, qu'elle a mis des siècles à se dégager et à se constituer. Dans notre monde occidental, c'est avec les grands penseurs de la Grèce qu'elle a pris, pour la première fois, une claire conscience d'elle-même et des conséquences qu'elle implique ; et, quand la découverte se fit, ce fut un émerveillement, que Platon a traduit en un langage magnifique. Mais si c'est seulement à cette époque que l'idée s'est exprimée en formules philosophiques, elle préexistait nécessairement à l'état de sentiment obscur. Ce sentiment les philosophes ont cherché à l'élucider : ils ne l'ont pas créé. Pour qu'ils pussent le réfléchir et l'analyser, il fallait qu'il fût, donné et il s'agit de savoir d'où il venait, c'est-à-dire dans quelle expérience il était fondé. C'est dans l'expérience collective. C'est sous la forme de la pensée collective que la pensée impersonnelle s'est, pour la première fois, révélée à l'humanité ; et on ne voit pas par quelle autre voie aurait pu se faire cette révélation. Par cela seul que la société existe, il existe aussi, en dehors des sensations et des images individuelles, tout un système de représentations qui jouissent de propriétés merveilleuses. Par elles, les hommes se comprennent, les intelligences se pénètrent les unes les autres. Elles ont en elles une sorte de force d'ascendant moral [87] en vertu duquel elles s'imposent aux esprits particuliers. Dès lors l'individu se rend compte, au moins obscurément, qu'au-dessus de ses représentation privées il existe un monde de notions-types d'après lesquelles il est tenu de régler ses idées ; il entrevoit tout un règne intellectuel auquel il participe, mais qui le dépasse. C'est une première intuition du règne de la vérité. » (Ibid., p. 622.)

N'empêche qu'on peut trouver que le collectif, la pensée qui est avant tout la pensée du groupe, n'est pas l'universel, c'est-à-dire ce qui vaut pour tout esprit, quel qu'il soit. Or la science moderne est universelle par essence. Telles sont les réserves que fait par exemple M. Bouglé (Leçons de soc., chap. IX). C'est qu'il faut admettre aussi les réactions de la nature en présence des représentations collectives, et parce que l'expérience, parce que la nature des choses n'est pas indéfiniment malléable, il n'était pas tellement à craindre que l'on manquât de garde-fous. Si bien qu'à la longue, après avoir cherché et trouvé durant des siècles son équilibre et son unité dans des croyances et des rites traditionnels, la division du travail aidant et la différenciation des groupes, la société ne les a plus réalisés vraiment que dans la connaissance objective et dépouillée d'affectivité. Ainsi la vérité scientifique se trouve-t-elle en passe, peut-être, de remplacer bien des valeurs périmées. (Sur les rapports du vrai et du collectif, cf. Goblot : Traité de Logique, Introd., § 3.)

On s'expliquerait donc de cette manière comment notre raison, sociale en ses origines, se trouve à la fois si bien adaptée aux choses, et si profondément nôtre en son universalité. Il n'y a pas eu pour cela besoin du miracle d'on ne sait quelle évasion, pour [88] la bonne raison que nous n'étions pas prisonniers. Mais la liberté pourtant s'affirme par rapport aux stades dépassés. Et la sociologie se révèle alors capable, par la voie d'une analyse historique, de transcender ce passé humain, de le juger, et de définir un progrès de la connaissance, non pas seulement de constater une évolution. (Cf. Daniel Essertier : Les formes inférieures de l'explication.)

Si tout n'est pas élucidé par là, c'est à tout le moins une méthode positive qui nous est offerte, en cela supérieure à toute dialectique, et capable de rallier les suffrages même de qui n'admet pas toutes les thèses de l'école sociologique.
3. — LE PROBLÈME DE L'ACTION
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Plus complexe que le problème de la connaissance, le problème de l'action est aussi plus pressant, et nous avons vu qu'il était au premier plan des théories sociologiques. Il convient ici de distinguer entre les solutions de Durkheim et celles de Lévy-Bruhl, malgré leurs analogies profondes.

Lévy-Bruhl pose la question de l'action morale avec une netteté particulière. Il nous propose de faire la science des moeurs, et d'en extraire un art rationnel. Mais qui dit science dit attitude objective, énonciation indifférente de faits et de lois. Au regard de cette science, en admettant qu'elle soit réalisable, toutes les morales se valent, en tant qu'elles expriment les exigences spirituelles d'un groupe social. Toute société a sa morale : nous ne pouvons que constater ce fait. Au mieux, nous ne pouvons que recommander un conformisme total [89] aux impératifs de notre communauté. La constatation en effet interdit la critique et le choix, et il est à craindre que ce refus de choisir nous mène à l'acceptation mystique de ce qui est. Il y a un danger anti-intellectualiste dans cet excès de scientisme. En d'autres termes, des jugements de réalité que formule la science des moeurs, on n'extraira jamais les jugements de valeur nécessaires à l'action. (Cf. Bouglé, Leç. de soc., chap. I et II.) Selon l'expression d'Henri Poincaré, les lois scientifiques étant à l'indicatif, on n'en tirera pas une règle à l'impératif. (Dernières pensées, chap. VIII) ou comme le répète Belot, il n'y a pas de science des fins (Études de morale positive).
L'objection est de poids. Sans doute, toute science donne naissance à des arts pratiques. Comme le note Goblot (Traité de logique, chap. XVII), on peut toujours tirer un précepte d'une loi. L'ingénieur sait comment il faut s'y prendre pour construire un pont. Encore faut-il que ce but ait été proposé à son activité en vertu d'un jugement de valeur.

La réponse la plus spécieuse est alors dans un appel commun à Lévy-Bruhl et à Durkheim, à la distinction du normal et du pathologique. Mais qu'est-ce qui est normal ? L'histoire nous montre une prodigieuse variété d'organisations sociales : il y a mille manières de vivre pour une société comme pour un individu. Et la civilisation ne se définit pas à partir de critères objectifs. La santé sociale n'a pas, comme la santé de l'individu, une sensibilité qui la traduise immédiatement. Une société, à travers ses idéaux, nous dira bien ce qu'elle désire, ce qu'elle rêve. Mais a-t-elle raison de s'orienter dans tel ou tel sens ? Il est à craindre que le sociologue soit [90] réduit à formuler un jugement de valeur pour, sortir de la difficulté. Sans quoi c'est l'événement qui décidera, et c'est précisément l'abandon de toute moralité. (Cf. Parodi : Le problème moral et la pensée contemporaine, chap. ii.)

Dira-t-on avec Lévy-Bruhl que les forces sentimentales sont en quelque manière imperméables aux résultats de la connaissance scientifique, et que l'action, la certitude pratique, ne seront pas énervées par le relativisme des formes sociales ? Il y a là un dualisme bien gênant pour la conscience du sociologue, sinon pour celle de la foule. En effet, en considérant toutes les valeurs comme des réalités historiquement données, ne découronne-t-on pas l'idéal ? Les dieux catalogués sont à leur place dans un musée, non plus dans un temple. Par désespoir, va-t-on encore s'en tenir à ce qui est ?

Au fond, si le sociologue n'a pas cette crainte, c'est que sans doute il adore en secret un idéal nouveau, la vérité scientifique. Auguste Comte l'avait déjà tenté. Mais ou bien on s'en tient à la règle toute formelle d'une recherche désintéressée de la vérité, ou bien l'on énonce des préceptes positifs, à partir de telle ou telle vérité. Dans le premier cas, on laisse l'action sans guide, dans le second on fait appel sans le dire à des jugements de valeur, car même les recommandations d'hygiène impliquent cela, ou, ce qui est pire, on se réfère à une métaphysique de la science, évolutionnisme, naturalisme ou matérialisme. De quelque côté que l'on se tourne, la route est barrée. Et la cause de cet échec apparaît nettement : il y a divorce entre la connaissance et l'action. C'est cette réconciliation qu'il est nécessaire d'opérer.

Bien que rationaliste convaincu, décidé à laisser [91] le dernier mot à la science en ce qui concerne l'action, Durkheim fait une part plus riche au sentiment, à la foi. Il lui arrive d'invoquer la société avec un accent quasi religieux. Mais n'oublions pas que si le divin est l'atmosphère humaine par excellence. il reste social en son origine et son fond. Par là Dieu est aussi sûrement dépouillé de son prestige que par la science des moeurs. Pouvons-nous en même temps rapporter à la société toutes nos émotions morales et nous y abandonner naïvement ? N'y a-t-il pas là une insupportable duperie ? On aura beau nous dire que les symboles dont nous nous enchantons sont tout de même fondés, car la société est vraiment divine à sa manière, notre conscience ne peut accepter cette équivoque. La société ne peut pas être à la fois l'idéal, la créatrice de l'idéal et un moyen à son service. Ou bien l'idéal vaut par lui-même, et la société ne l'explique pas tout entier, ou bien la société le crée, et il ne vaut plus par lui-même. Jamais un homme ne se prosternera devant la société comme telle : les plus beaux raisonnements utilitaristes ou solidaristes n'y feront rien. Ici encore, c'est la coopération entre jugement de valeur et jugement de réalité qui n'est pas élucidée. (Cf. Bouglé : Leç. de soc., p. 188 sqq.)

Durkheim n'a pas été sans apercevoir la difficulté, et il y a chez lui mieux qu'un commencement de réponse. « Mais, dit-on, quelle est au juste la société dont on fait ainsi le substrat de la vie religieuse ? Est-ce la société réelle, telle qu'elle existe et fonctionne sous nos yeux ? Mais elle est pleine de tares et d'imperfections. S'agit-il au contraire de la société parfaite ? C'est une simple idée qui vient traduire dans la conscience nos aspirations. » (Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 601.)

[92]
La vérité est que réel et idéal ne sont pas irréductibles : « Nous avons vu, en effet, que si la vie collective, quand elle atteint un certain degré d'intensité, donne l'éveil à la pensée religieuse, c'est parce qu'elle détermine un état d'effervescence qui change les conditions de l'activité psychique. L'homme ne se reconnaît pas, il se sent comme transformé. En un mot, au monde réel où s'écoule sa vie profane, il en superpose un autre qui, en un sens, n'existe que dans sa pensée, mais auquel il attribue, par rapport au premier, une sorte de dignité plus haute. C'est donc, à ce double titre, un monde idéal. Ainsi la formation d'un idéal ne constitue pas un fait irréductible, qui échappe à la science ; il dépend de conditions que l'observation peut atteindre ; c'est un produit naturel de la vie sociale. » (Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 603.)

Sur cette origine commune de l'idéal et du réel, Durkheim n'a cessé d'insister : « On diminue la société dit-il ailleurs, quand on ne voit en elle qu'un corps organisé en vue de certaines fonctions vitales. Dans ce corps vit une âme : c'est l'ensemble des idéaux collectifs. Mais ces idéaux ne sont pas des abstraits, de froides représentations intellectuelles, dénuées de toute efficace. Ils sont essentiellement moteurs, car, derrière eux, il y a des forces réelles et agissantes : ce sont les forces collectives, forces naturelles par conséquent, quoique toutes morales, et comparables à celles qui jouent dans le reste de l'univers. L'idéal lui-même est une force de ce genre ; la science en peut donc être faite. Voilà comment il se fait que l'idéal peut s'incorporer au réel : c'est qu'il en vient tout en le dépassant. » (Jugements de valeur et jugements de réalité, Rev. de métaph. et de mor., juillet 1911.) Là est bien le centre de la question [93] Les présentations collectives sont idéales et réelles. Mais il ne suffit pas de les étudier comme des réalités données, sans quoi on ne se prononcera jamais sur elles, en tant que normes, que règles d'action. Durkheim a très bien vu que le concept est à l'origine une sorte de symbole complexe qui commande à la fois l'action, l'affectivité et la connaissance (cf. Formes élémentaires de la vie religieuse. p. 621 sqq.), mais si l'action et le sentiment peuvent être décrits et connus du dehors, rien ne remplace pourtant l'expérience directe. Et peut-être bien que l'idéal exige d'être jugé en termes d'idéal, les jugements de valeur en jugements de valeur. Il semblerait donc qu'il faille distinguer entre une sociologie objective, toute d'enquête et de description, et une sociologie normative, appuyée elle aussi sur une expérience, éclairée par la science, mais d'une autre nature qu'elle, et non sans analogie avec l'expérience morale dont parlait Rauh. Selon le mot de Loisy, en effet, la société s'adapte non seulement de façon cognitive, mais aussi mystico-morale à son milieu naturel. Nous réagissons autrement que par la connaissance seule devant l'univers, parce que nous agissons et nous sentons, en même temps que nous pensons. Il serait donc possible de comprendre pourquoi la distinction subsiste, quelque effort que l'on fasse, entre le connaissance et l'action, entre la théorie et la pratique.

   C’est dans cette direction que pourraient être également élucidés les rapports entre la morale et la religion, soit que l'on tienne pour une identité foncière et permanente, sous l'idée de discipline sociale, comme M. Loisy (La morale humaine), soit que l'on admette seulement une identité d'origine, comme Durkheim, avec une différenciation progressive, [94] comme le suggère M. Bouglé. L'importance toute actuelle de cette question ne saurait échapper. (Cf. aussi Hoeffding, Philosophie de la Religion.)

Plus hautement philosophique encore est le problème religieux lui-même, posé tout au long de cette revue rapide des idées sociologiques. On lira à cet égard avec profit la belle discussion entre Lachelier et Durkheim (Le problème religieux et la dualité de la nature humaine, in Bulletin de la Soc. de philos., mars 1913).

Quelle que soit la solution adoptée, on voit quelles perspectives nous ouvre la sociologie dans ce vaste et obscur domaine de la croyance et de l'action.

[95]

Notions de philosophie.
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CONCLUSION
Retour à la table des matières
Ce tableau d'ensemble de la recherche sociologique, de ses résultats et de ses problèmes, ne serait pas complet si nous ne notions enfin son influence sur d'autres disciplines. Nous ne parlons pas seulement des contrecoups directs qu'elle a eus ou peut avoir sur les sciences sociales, jusque là isolées et sans liens véritables ; nous y avons suffisamment insisté. L'histoire cependant mérite une place à part : il est remarquable que les historiens purs échappent aujourd'hui de moins en moins à l'influence de la sociologie. (Cf. la collection H. Berr, déjà signalée.)

Mais il est particulièrement intéressant de noter le cas de la psychologie. Déjà un homme comme Ribot était singulièrement attentif aux progrès de la sociologie. (Cf. par exemple Psychologie des sentiments.) Déjà les sociologues, à commencer par Durkheim lui-même, avaient donné les plus fécondes indications. Mais voici que le Traité de psychologie, publié sous la direction de M. Georges Dumas, se réclame expressément de l'inspiration sociologique de Comte et de Durkheim. La psychologie individuelle semble devoir se limiter à une étude physiologique des réactions organiques. Tout le reste, tout ce qui est proprement conscience, est social en son origine et son développement. C'est amorcer par là [96] une tentative très neuve et féconde, qui peut-être ne tendrait à rien de moins, comme le note M. Lalande (Traité, Introduction, p. 12), qu'à transférer « aux sciences normatives la connaissance la plus haute de l'esprit ». C'est bien là en effet le sens dernier des thèses de Durkheim sur l'idéal et les jugements de valeur. (Sur les rapports de la sociologie avec la psychologie, les travaux se sont multipliés ces dernières années, témoignant ainsi de l'intérêt du problème. Cf. en particulier : M. Mauss : Rapports réels et pratiques de la psychologie et de la sociologie in Journal de Psychologie du 15 décembre 1924. — Halbwachs : Les cadres sociaux de la mémoire.— Dr Ch. Blondel : Introduction à la psychologie collective — et surtout : Daniel Essertier : Psychologie et Sociologie, Essai de bibliographie critique.)

Par l'intermédiaire des faits économiques, l'action sociale se trouve elle aussi pénétrée d'esprit sociologique. Cette influence diffuse se manifeste dans les milieux les plus divers, patronaux et ouvriers, qui sentent de plus en plus le besoin d'une information précise, d'une étude objective préparant l'action. Après les milieux coopératifs et syndicaux, ce besoin gagne les partis politiques eux-mêmes, ce dont on ne peut que se féliciter.

C'est qu'en effet la valeur éducative de la sociologie n'est guère contestable ainsi qu'en témoigne son introduction aux programmes des Écoles normales primaires. Sans fournir d'emblée une morale, elle oriente l'action et élargit singulièrement les horizons. De plus, la pédagogie même tirera un profit encore insoupçonné des vues de Durkheim, qui enseigna cette science toute sa vie, en même temps que la sociologie, et ne l'en séparait pas quant à la méthode. [97]  (Cf. Fauconnet, introd. à Éducation et Sociologie, et l'Éducation morale, de Durkheim.)

Enfin il n'est pas jusqu'à la littérature où ne se reflètent ces préoccupations, non seulement sous la forme d'un traditionalisme qui rejoint de Bonald par-dessus Auguste Comte, mais dans le souffle poétique d'un Wall Whitman ou d'un Verhaeren, et dans l'oeuvre romanesque et théâtrale de M. Jules Romains et de la jeune école « unanimiste ».

Inutile de dire quelle place fait la spéculation philosophique aux idées sociologiques. Leurs adversaires mêmes reconnaissent leur importance, et même subissent leur influence. Qu'un tel mouvement d'idées ait été suscité autour de la sociologie, c'est déjà une raison suffisante pour qu'un homme cultivé n'ait pas le droit d'en ignorer les éléments. Mais tout fait présumer que l'avenir est plus riche encore, et c'est, pourquoi les étudiants en philosophie ont moins que d'autres à s'en désintéresser.

Fin du texte
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