Salle de contrdle, atelier de construction. Grande Bretagne.
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Lieux de travail et
autogestion clandestine

Les études sur l'utilisation ouvriére du temps nées
avec les travaux sur le freinage, sont nombreuses et cer-
taines ont acquis la valeur de classiques. Les pratiques de
I'espace ont été, par contre, longtemps ignorées et n'ont
été observées avec précision que depuis peu : 'espace est
resté une dimension méconnue, en tout cas mal connue,
sinon oubliée du travail ; rarement traité en lui-méme, il
n’est pris en compte que lorsqu’il s’agit de le réorganiser
dans le cadre de nouvelles politiques sociales d'améliora-
tion des conditions de travail.

En partant de la notion «d'espace de travail», on
introduit une autre maniére d’'aborder les problémes du
travail. Elle est proposée ici comme un concept unifica-
teur dans l'analyse de nombreux problémes socio-
psychologiques touchant aux pratiques sociales des lieux
de travail et a la condition ouvriére. Elle s’inscrit dans
une sensibilit¢ ou le milieu de travail tend a étre
considéré, tout comme les autres lieux de I'existence
humaine, comme un milieu vivant: dans le travail, le
rapport a l'espace est également rapport a un espace
habité par de l'imaginaire, des représentations, des
résistances, des conflits, des contradictions.

Cest, en particulier, autour de I'idée d’appropria-
tion que s’expriment et se cristallisent des comporte-
ments et des pratiques spécifiques dont le principal inté-
rét est de montrer que le lieu de travail a une valeur so-
ciale de territoire et d’enracinement. L'ensemble de ces
attitudes humaines d’emprise sur le travail quotidien
manifeste le sens d'une intervention personnelle visant
a «humaniser» par des initiatives souvent informelles
des conditions de travail contraignantes mentalement et
physiquement.

Les pratiques de I'espace aideront a mieux saisir le
sens des «usages » des lieux en fonction des lois de ratio-
nalité propre au systeme industriel. Elles montrent que
I'espace technique tout d'abord, n’est jamais un «inva-
riant» inerte dont 'aménagement se réduirait a n’étre
que le correspondant d'une fonction. Au contraire, tout
aménagement prend un sens en fonction de I'utilisation
qui en est faite. Ces «usages» quotidiens des lieux de
travail sont alors une clé pour prendre en compte les
efforts parfois insoupgonnés, mais toujours irréducti-
bles, d’adaptation et d’humanisation du travail.

Un autre élément mis en lumiére par les pratiques
de l'espace montre qu'elles concernent des attitudes
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d'adaptation a une situation, de coopération ou
d’échanges avec d'autres individus, en d'autres termes,
qu'elles ne sont appréhendables que dans une relation
sociale dynamique et évolutive: le lieu de travail est donc
un lieu de socialisation qui place les acteurs en
interrelation.

Par l'attention accordée a ces pratiques, cest
I'épaisseur symbolique et relationnelle des espaces du
travail industriel qui peut ainsi étre mise en évidence.

I. LESPACE, UNE
LECTURE DU TRAVAIL.

NOUVELLE

C'est dans le rapport qui s’établit entre la logique
industrielle et la pratique sociale des lieux de travail
qu'apparaissent les enjeux qui traversent 'organisation
de la vie de travail.

Dans cette perspective, I'espace taylorien reste le
principe de base de tout aménagement industriel:
espace du travail, c'est d'abord un lieu pour des machi-
nes, espace organisé, structuré, rationalisé autour d’elles
dans une fonctionnalité productive. L'espace taylorien a
travers son morcellement et sa division en postes et en
places, découpe en méme temps les lieux suivant un
systéme hiérarchique qui réglemente en conséquence la
communication sociale.

Mais pour le travailleur, I'espace taylorien est si-
multanément I'espace ou il vit, C'est-a-dire un espace hu-
main habité par son activité. On peut constater que I'ou-

vrier, la secrétaire, 'employé interviennent en perma-
nence sur cet espace proche qui les entoure et 'aménage-
ment, en le personnalisant, en en faisant comme on dit,
un espace vécu, c'est-a-dire un point d'attache.

En partant de cette problématique, on se trouve en
présence de deux modeles d'aménagement:

- d'un ¢Oté, le modele de l'espace fonctionnel ou
I'espace est utilisé comme élément d'un systéme techni-
que, matiére premiére de la production;

- de l'autre, le modéle de lespace vécu ol I'espace
est intégré subjectivement dans la relation que 'homme
acteur entretient avec son environnement et qui donne
lieu a des pratiques d’'aménagement dont I'appropria-
tion constitue I'un des phénomeénes significatifs. D’em-
blée, s'imposent donc deux fagons de voir le monde du
travail et le but d’'une analyse psychosociologique des es-
paces de travail est de montrer 'opposition entre ces
deux approches.

1. Le modéle de l'espace fonctionnel.

Le milieu de travail est le lieu symbolique de I'ins-
cription de la technique dans I'espace : pour cela, toute
organisation s’inspire et met en ceuvre une rationalité
qui soumet les espaces a un usage relativement strict
conditionné par la nature des activités. Une analyse
fonctionnelle des postes permet d'observer que dans de
nombreux cas, le rapport a 'espace est d'abord con¢u
comme un rapport a la machine basé sur le principe de
I'adaptation. C'est donc a I'intérieur de ce rapport entre
I'espace et la machine que se situe la relation que
I'individu entretient a son tour avec l'espace.
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Dans ces conditions, l'organisation de l'espace
industriel correspond a la mise en ceuvre d'un certain
nombre de principes : le premier principe, et probable-
ment celui qui a donné lieu a la représentation la plus
mythologique de I'entreprise, c'est la loi de Vefficacité.
Nous pourrions la définir comme une poursuite réaliste
ou fantomatique destinée a optimiser l'utilisation de
moyens disponibles dans des procédures aussi économi-
ques que possible afin d’atteindre les objectifs prévus.
En d’'autres termes, le fonctionnement de cette efficacité
repose sur le tripdle: utilisation de moyens, recherche
de buts, mise en ceuvre de procédés ; et I'économie de ce
tripdle définit I'univers de l'efficacité. L'espace inter-
vient a tous les niveaux de cette conception comme un
élément du calcul et du colit de 'organisation : quel est le
travail normal coutumier qui doit donner lieu a la
meilleure efficience ?

A cOté de lefficacité, I'espace est envisagé sous
l'angle de la sécurité du travail. Ainsi, bon nombre
d’équipements obéissent fondamentalement aux
nécessités de prévention des accidents. L'espace est alors
régi par un ensemble de normes qui déterminent I'usage
de certains espaces ou leurs conditions d'accessibilité.

Enfin, dans un sens voisin, mais plus général, on
peut constater que tous les espaces de travail sont I'objet
d'une réglementation. Cela exprime toute une préoccu-
pation qui tend & traiter 'espace comme un domaine
juridique et pas seulement technique. Ce type
d’approche méne a une conception de I'aménagement
des espaces dont les caractéristiques principales sont:

- l'espace compartimenté: 'espace est un des fac-
teurs les plus importants de la ségrégation des activités.
Matérialisée par des frontiéres plus ou moins
prégnantes et par des distances plus ou moins grandes,
la division des espaces du travail forme une structure de
travail qui découpe les espaces en segments
monofonctionnels dans lesquels la disposition spatiale
des bureaux et des ateliers laisse en route la position de
chaque poste de travail comme valeur psychologique ;

- la distribution spatiale des fonctions : elle cor-
respond a un traitement architectural et a un aménage-
ment inégal des espaces défini par la nature et le niveau
de la fonction. Mais dans de nombreux cas, on peut dire
qu'il s’agit d'aménagements faits de I'extérieur par un
professionnel loin des véritables préoccupations du per-
sonnel; on peut a ce niveau définir 'aménagement
comme un traitement de I'apparence, confection d’'une
enveloppe faite de I'extérieur et souvent destinée a I'ex-
térieur ;

- l'espace, miroir de la distance sociale: c’est dans
I'organisation de I'espace que se trouve matérialisée la
distance entre les individus et entre les fonctions de 'en-
treprise. Cette distance est entre autres déterminée et
renforcée par 'espace qu'on aura a sa disposition et la
plus ou moins grande assignation a son poste. Elle défi-
nit des formes de relation et des possibilités de contacts
plus ou moins grands, plus ou moins fréquents.

2. Le modéle de lespace vécu.

L’autre facon d’aborder le probléme part en quel-
que sorte de I'intérieur de 'individu et considére la rela-
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tion qu'il a avec I'espace. Les nouveaux développements
des sciences humaines dans leurs analyses sur le
comportement dans 'espace ont dégagé I'importance de
I'espace vécu. Ils permettent surtout de mettre en évi-
dence le fait que I'espace vécu du travailleur repose sur
d'autres critéres que les critéres rationnels. Bien plus, ils
montrent qu'ils sont de véritables principes régulateurs
dans l'activité.

Ainsi, on peut citer tout d'abord le critére du
confort : il s’agit de I'ensemble des situations ou dans la
relation a son poste de travail et A son environnement
immédiat, I'individu réaménage les éléments, redispose
certains équipements, leur fait des «retouches», tant
cette relation a I'espace introduit globalement un taux de
confort qui équivaut pour chacun 4 un seuil de tolérance
de la contrainte.

Un deuxieéme critére, c'est la dominance: il s’agit
de I'espace vécu en tant qu'il contribue a créer ou a ren-
forcer le sentiment d’emprise sur le lieu dans lequel on
se trouve a passer la majeure partie de ses journées.

Un troisiéme critére qui lui est connexe, c'est la
personnalisation de l'espace. Celui-ci, a cdté du précé-
dent, permet surtout de voir le degré d’autonomie que
I'individu s’accorde 1a ou il se trouve. Mais ajoutons tout
de suite que celui-ci est directement lié a la facon dont il
percoit trés intimement la nature de son activité comme
inintéressante ou intéressante, comme pauvre ou riche,
comme destinée exclusivement a d'autres ou enrichis-
sante aussi pour lui-méme.

Tous ces critéres forment les prolégoménes d'une
théorie psychologique basée sur la maniére dont
I'homme percoit 'environnement dans lequel il est
inséré et la maniére dont il vit sa place. Elle propose
donc une autre image de l'entreprise ou I'espace est
envisagé a traver la facon dont il est vécu par ceux qui
'occupent et l'utilisent.

Ces indications montrent 'entreprise comme un
lieu marqué par l'organisation scientifique : 'entreprise
organise I'espace comme elle organise le temps. Si en
théorie, cette rationalité est congue pour le bon fonction-
nement de I'entreprise, en réalité, elle laisse en route des
phénoménes fondamentaux, a savoir 'aménagement
humain de cet espace. Ainsi, il se crée de fait une tension
dialectique entre ce type de fonctionnalité qui reste
I'éthique de base de la productivité et une pression dif-
fuse d’humanisation. Elle permet d'observer que
I'espace de travail accueille simultanément des objectifs
opposés et contradictoires. C'est la nature et le champ de
ces contradictions qui permettent d’'aborder quelques
aspects de la pratique sociale des lieux de travail.

Nous considérons donc le milieu du travail, non
pas exclusivement comme une activité dominée par la
contrainte, mais également comme un environnement
que le travailleur s’approprie. Le milieu du travail est
aussi un lieu ot on peut réaliser ses désirs, c’est aussi un
lieu ot on rencontre la société, c’est aussi un lieu ou se
crée et se développe la vie sociale. C'est donc un milieu
qui peut étre riche et qui peut étre le lieu de la vie privée,
alors que nous avons I'habitude d’appeler vie privée, le
couple, la famille, le logement, c’est-a-dire ce qui corres-
pond a la vie hors travail.

Découpage des corniéres.

II. TERRITOIRE ET ENRACINE-
MENT SOCIAL.

L'espace de travail est un lieu ou se forgent des
maniéres d'agir, de ressentir, de penser. En ce sens, il
peut étre considéré comme un champ spécifique des
pratiques culturelles, dans la mesure ou, d’'une part, il est
un lieu d’'apprentissage des relations et des normes
sociales pré-existantes et valorisant la soumission et,
d'autre part, ot C'est un lieu ot s’expriment de la liberté
et de 'autonomie.

La pratique de I'espace est donc liée a un apprentis-
sage de la relation sociale qui prend appui sur la valeur
psychologique des lieux comme support et symbole de la
réalité sociale du travail

Dans ce sens, le lien ne s’institue pas seulement
comme une représentation symbolique de I'expérience
du travail, il forme un support de la vie sociale. Par
exemple, ceux qui s’entendent bien entre eux, se regrou-
pent toujours sur le méme territoire : «un coin a nous ».
Ces endroits choisis représentent des zones de sécurité
affective. Cela est bien évident quand on regarde les
places ou s’assoient les ouvriers et leur facon de se grou-
per a la cantine : les employés et les ouvriers refusent en
général de se mélanger, hommes et femmes ont
tendance a manger séparément et normalement, les
gens venant d'un méme atelier ou d'un méme service
restent entre eux, sauf les contremaitres qui, eux, vont
presque toujours a la méme table, quel que soit I'atelier
auquel ils sont affectés. Dans ces différentes activités, le
comportement territorial est le support des modalités
de relations et de travail au cours de la vie
professionnelle.

Prenons l'exemple d'un nouvel embauché. Sa
situation dans I'entreprise correspond a la phase d’ex-
ploration d'un territoire. L'entrée sur le terrain
professionnel est un moment ou l'individu vit 'espace
comme un lieu d’incertitude.

Le concept de lieu d’incertitude met en évidence la
valeur de I'insécurité liée au vécu dans un espace peu
familier ; il faut un temps d’'usage suffisant pour sortir
de I'incertitude attachée aux lieux : «lorsque j'aurai pris
un certain nombre de fois le méme chemin, lorsque je
saurai ou est situé le bureau du chef d’atelier, alors je
serai moins incertain car les lieux me seront plus fami-
liers ».

D’autre part, I'insertion d'un individu dans un
milieu de travail implique son entrée dans un groupe qui
vit la coopération comme la compétition, dans un pro-
cessus complexe d’'interaction sociale.

Ce n'est pas un hasard s’il existe une sorte de phase
d’apprentissage du territoire dans le processus d'inté-
gration sociale. Les groupes dans l'entreprise gardent,
pendant un certain temps, nombre d'informations
concernant l'accés a certains espaces, mais ils peuvent
ensuite initier le nouveau en lui permettant de connaitre
des zones nouvelles, ce qui a valeur d’insertion dans le
groupe.

Sur le plan théorique, I'idée d’appartenance a un
espace semble impliquer une fréquence et une durée
d’occupation donnée. Il faut donc étre resté un minimum
de temps dans une entreprise a un poste déterminé pour
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faire valoir son appartenance a un groupe.

C'est donc a travers la facon dont 'espace est vécu
en commun que se développe une forme de conscience
collective dans l'entreprise. Le probléme de I'adaptation
au travail n'est pas seulement un probléme d'apprentis-
sage de la tiche ou du métier; il ne suffit pas d'étre
conforme a un « profil de compétence » pour réussir ses
débuts dans une entreprise.

L'entreprise peut donc étre vécue comme une
valeur en soi, car elle représente un lieu d'enracinement
et peut ainsi étre reconnue dans ses caractéristiques de
sécurité, de soutien et méme de refuge que I'on attribue a
la «maison» et qui rappelle I'image de la terre chez le
paysan.

Mais cest aussi l'image d'un lieu qui nous
prémunit contre le manque: c’est un abri. Licencier un
individu ou un groupe et fermer l'usine, c'est fermer un
abri. La vie professionnelle et sociale s'inscrit dans la
personnalité du travailleur et crée des frustrations pro-
fondes quand le licenciement vient rompre ces liens : le
travailleur se trouve alors dépossédé non seulement
d'un salaire, mais d'un ensemble d'éléments qui forment
pour lui des repéres et des racines. Pour exprimer qu'il
est licencié, il dira qu'il a « perdu sa place » car le licencie-
ment correspond a un déracinement, c'est-a-dire a la
privation de tout un ensemble d'éléments: le coin de
I'usine ou 'on a son travail, I'usine elle-méme, ses bati-
ments, les ateliers, les machines et surtout le groupe de
travail. Tous ces éléments sous-tendent un mode de
relation qui pourrait étre défini comme l'intimité du
coin. Il y a bien slir beaucoup d’autres aspects a cette

prise de familiarité avec le travail, mais notre but, ici, est
simplement de souligner ceux liés a I'espace. Si le licen-
ciement constitue cette profonde rupture et occasionne
tant de troubles, c'est parce qu'il vient briser un enraci-
nement qui s’est opéré de maniére souvent inconsciente
dans le cadre du travail, mais quia permis a I'individu de
se créer un univers, de s’installer et de se sentir chez lui.

Comme l'ont montré beaucoup d'études et
notamment les analyses de Freud, I'individu privé de
travail souffre, car le travail constitue un lieu d’enracine-
ment. Dans l'ambiance généralisée de nivellement,
d’anonymat, le travail reste, en dépit de tous les discours
visant a le réduire a un pur et simple mode d'exploita-
tion, un lieu d’existence de I'individu. C'est pourquoi la
privation du travail provoque tant de désarroi et crée ce
sentiment de dislocation dans la perception du temps et
de I'espace.

En dehors de ces deux moments particuliérement
forts (embauche, licenciement), la vie de travail semble
exiger des possibilités d’ échapper et de se dégager de la
contrainte ; ce ne sont pas seulement des interruptions
dans le travail mais ce sont des situations qui correspon-
dent a des repéres, des interstices. Il s’agit le plus sou-
vent d’espaces qui ont pris une valeur sociale de refuge.
Ils permettent d'une facon ou d’une autre une sorte de
transgression de I'ordre social. Cette transgression s’éta-
blit par I'ensemble des relations non programmées qui
se manifestent, par exemple, dans tous les espaces an-
nexes dont sont flanqués les espaces de travail et qui
constituent souvent des espaces de transition avec I'ex-
térieur : vestiaires, douches, accés immédiats du bureau
et de l'atelier.
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Chacun a son réle particulier mais tous sont a un
titre ou un autre considérés comme des refuges qui doi-
vent échapper au contrdle de I'employeur et des lieux de
passage qui peuvent étre des lieux de libération.

Dans le cadre de nos recherches, nous avons défini
ailleurs ces types d’espaces comme des «social buffer
space », c'est-a-dire qui sont sociaux du fait qu’ils sont le
lieu d'une pratique sociale donnée. Ils se caractérisent
fondamentalement par le fait que ce sont les liexx des
petites choses de la vie quotidienne du travail (tralner
dans un couloir, d'ailleurs, si on en abuse, la direction va
s'en occuper). Dans ce sens, précisément, ils
représentent un enjeu : ce sont des lieux de création so-
ciale dans le minuscule. En d’autres termes, dans la
mesure ou l'on a affaire a de petites choses, ces petits
détails de tous les jours, cette occupation minuscule
n'attirent pas l'attention de la hiérarchie et la direction
ne s'en occupe pour ainsi dire pas ou s'en occupe de
maniére ponctuelle et molle, car tout cela représente une
dépense d'investissements, de coiit psychologique trop
importante a ses yeux, alors on laisse courir. Or, par
définition, ces lieux resteront petits et il y a des raisons
pour qu'ils le restent, puisque lorsqu’ils grandissent, on
les intégre dans une conception fonctionnelle : 'espace-
café par exemple, autrefois, dans certaines usines, qui
était le lieu d'un vague tolérance, est devenu un systéme :
je vous mets une machine a café a tel endroit, de telle
heure a telle heure ; vous avez droit a y aller: un regle-
ment d'usage de ce lieu s'installe, c'est-a-dire que
I'espace-café a basculé dans les espaces sociaux
conventionnels. Ce qui est par conséquent frappant,

c'est que ce qui est social, c'est-a-dire ce qui a été consi-
déré jusqu'a présent comme non intégré, devient une
préoccupation explicite des architectes, des aména-

geurs et des ergonomes auxquels on demande
maintenant de prendre en compte ces espaces au stade
méme de la conception.

Le probleme qui se pose donc, c'est qu'il y a quel-
ques années, I'idée d'espace social du fait méme qu'il
n’était pas pris en considération, représentait un espace
social tampon, c'est-a-dire qui avait une tolérance. Au-
jourd’hui, c'est au stade de la conception des batiments
qu'on essaie de penser a tout ce qui est bien-étre périphé-
rique du poste de travail ; le périphérique devient objet
de préoccupation architecturale dans le sens ou l'on
essaie de I'intégrer au départ. En réalité, il ne suffit pas
de les intégrer dans un projet d'aménagement pour les
résoudre. Bien plus, I'espace social tampon désigne une
certaine dominance incompressible de I'indivivu dans
I'usage de certains lieux du fait que la direction, le
contremaitre ne s'en mélent pas: du moment que ¢a ne
géne pas la machine, le bon fonctionnement, il y a des
choses dont personne ne s’occupe, il y a des choses qu'on
peut donc faire comme il nous plait.

Tout le probléme qui est posé ici aux planifica-
teurs, c'est donc qu'en raison de I'existence de ces espa-
ces sociaux tampons, il faut en tenir compte, les prévoir,
mais non pas les programmer entiérement. En effet,
nous avons observé dans certains ateliers, qu’a partir du
moment ou certains espaces sociaux (salles de repos)
sont programmés, les gens les désertent, ne les
fréquentent plus, car ils entrainent un type d’appréhen-
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sion, de perception nouvelle de ces espaces qui corres-
pond a un sentiment de disparition des possibilités
d’appropriation, c'est-a-dire la perception que ces espa-
ces ne tolérent plus ou mal I'appropriation.

Toutes ces situations permettent d’établir une géo-
graphie sociale dans laquelle se meuvent les individus et
qui révele I'importance d'un contexte comme création
d'un rapport symbolique entre des conduites et un envi-
ronnement. Cela montre en méme temps que la
fonctionnalité des lieux est parasitée en permanence par
des pratiques plus ou moins liées aux expressions cultu-
relles plus larges de la vie quotidienne du travail. Le tra-
vail apparait ainsi comme le territoire d'une « vie paral-
léle».

[II. LAPPROPRIATION DE L’ESPACE.

L’idée d'appropriation du travail permet d’éclairer
tout un pan de la vie sociale de I'entreprise et de ce qui
échappe en réalité aux planificateurs. Elle est une
emprise psychologique sur les lieux, mais qui se fait
comme en creux par rapport aux aménagements
existants congus et orientés vers la monofonctionnalité.
Le concept d’appropriation est donc proposé comme
une interprétation dans laquelle I'environnement de
travail est considéré comme un enjeu et un indicateur
par rapport aux conditions sociales dans lesquelles
s’effectue le travail.

1. La valeur del'appropriation comme analyse du
travail.

L’idée méme d'appropriation désigne globalement
soit I'acte de prendre quelque chose pour soi, soit I'acte
de rendre quelque chose propre 4 son usage. Le terme
vient du verbe s’approprier qui veut dire faire sien. Du
point de vue psychologique, I'appropriation peut étre
définie comme la reconnaissance de sa propre maitrise a
travers l'activité sensorielle, motrice, perceptive. L'ap-
propriation de I'espace dénote un schéma de comporte-
ment qui se caractérise comme un type d’interaction
avec l'environnement immédiat dans lequel on se
trouve. Elle s’affirme a travers de multiples aménage-
ments qui forment un mainmise, régie par un certain
nombre de critéres:

- le degré de spécificité du poste de travail ; il est
en particulier fonction de la spécialisation: «il n'y a que
moi qui». Il montre donc, par exemple, le type de
qualification inhérent a certains espaces de travail ;ilya
peu de gens ou il y a beaucoup de gens qui peuvent me
remplacer. La maitrise donnée par une qualification ou
une valeur reconnue en termes de compétence
s’accompagne d'une liberté d'usage des espaces liée au
fait qu'elle exclut beaucoup d’autres de la possibilité d'en
jouir de la méme facon;

- la cloture plus ou moins grande de I'environne-
ment visuel ; elle est le résultat de la structure technique
qui va définir des places ou I'on est mieux qu’'a d’autres ;

- la maitrise cognitive qui est liée a la connaissance
exacte et siire de tous les éléments d'un lieu. Cest la
capacité de répertorier la complexité d'un environne-
ment donné;

- la capacité de modification personnelle d'un
espace par la décoration, par exemple. Qu’est-ce que je
peux choisir de modifier ? Ce degré de modification est

\

fonction de la spécificité des tiches: moins, je suis
remplagable, plus je suis maitre chez moi;

- les rapports avec le voisinage;

- la dissimulation par rapport au pouvoir, c'est-
a-dire les possibilités offertes par la structure d’environ-
nement perspectiviste d’échapper a cette divinité ga-
zeuse qui régne un peu partout, mais qui rentre mal dans
les trous, dans les interstices. L’appropriation montre
sur ce point que I'exercice du pouvoir est confronté a un
obstacle majeur : le contrdle des situations de travail est
quelque chose de difficile et méme illusoire quand il veut
étre absolu;

- l'attachement de I'individu 4 son poste, parce
qu'il peut s’identifier a lui, de telle sorte qu'il va dire:
c'est moi, c'est ma place. Cet enracinement se manifeste
par deux processus particuliers.

2. Les pratiques d’appropriation.

Nous avons interprété I'ensemble de ces pratiques
d’aménagement par le concept de nidification!. Il s’agit
d'un processus par lequel I'individu cherche a se glisser
dans I'intervalle laissé par la machine, par les autres ou
par le temps, pour faire son nid. En d’autres termes,
nous avons affaire 4 des formes d’installation qui se
référent toujours plus ou moins explicitement a la créa-
tion d'un chez soi. Elles expriment I'injection de signifi-
cations affectives dans le territoire.

- Le marquage.

I s’agit la de I'ensemble des espaces que I'individu
peut marquer d'un caractére particulier et dont il entend
contrbler T'accés. Ils constituent en eux-mémes un
espace nidifié, délimité par un véritable bornage symbo-
lique : les déplacer ou méme les toucher revient en quel-
que sorte a toucher le corps de celui a qui ils appartien-
nent. La nidification se traduit dans ce cas par les menus
aménagements autour du poste de travail qui introdui-
sent de la fantaisie dans I'entreprise ou marquent tout
simplement la familiarisation acquise.

Ceest le petit coin sur la machine ou I'on peut poser
la gourde de café, c’'est le crochet qu'on a fixé le long de la
chaine pour accrocher des affaires personnelles. C'est
encore la fleur artificielle que I'on accroche devant soi et
qui évoque le loisir, 'amour, la liberté, que I'on retrou-
vera quand les grilles de I'usine seront a nouveau fran-
chies.

Quoi qu'il en soit, I'individu tend a faire de I'espace
un territoire de la possession. Pour transformer I'espace
en un territoire personnel, il va utiliser un ensemble
d’objets qui sont en quelque sorte identifiés au Moi. Ces
objets que Goffman? désigne par le terme de «mar-
queurs », tendent a montrer que les individus ne peuvent
avoir un minimum d’aisance que s’ils ont I'occasion, non
seulement «d’'arranger» I'espace, mais aussi de le signa-
ler comme un repére d’identification.

Le marquage que I'éthologie reléve déja comme un
phénomeéne continu dans la psychologie animale, peut
ici étre étudié, de maniére tout a fait spécifique.

- La nidification.

Les études psychosociologiques de la vie dans les
bureaux ont bien saisi I'importance pour I'individu de
pouvoir ranger et garder ses affaires a portée de main et
I'une des principales critiques que 'on fait au systéme de
bureau-paysager, c'est présisément d’avoir détruit cette
personnalisation de I'espace: Ilindividu retrouve
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difficilement des «indices d'ancrage» dans le territoire
collectif. La nidification de I'espace revét souvent des
aspects extrémement subtils; ses manifestations les
plus simples sont la carte postale de vacances
pudiquement dissimulée sous le guichet de la demoiselle
des P.T.T. ou la photo érotique collée entre deux tuyaux.

Ilya lé toute une esthétique personnalisée qui
appartient a l'univers kitsch et qui crée cette ambiance
personnelle autour de la place de travail. Les objets ainsi
disposés témoignent tant6t d'un intérét artistique,
tantdt d'un désintérée de l'individu pour un monde
dominé par la contrainte. Dans ce cas, le processus de
nidification garde un caractére de demi-mesure, de pal-
liatif, donc de fonction secondaire. En fait, la nidification
par l'esthétique constituerait un sujet de travail en soi.

L’individu essaie donc toujours, quelles que soient
les situations particuliéres de contrainte, de sauvegarder
un espace personnel. La crainte chez les responsables
d’'une nidification abusive et frénétique ne justifie pas le
recours a un dépouillement fonctionnel total. L'étre
humain reste une donnée fondamentale et il est néces-
saire de composer avec sa nature tout autant que I'ingé-
nieur le fait avec la nature du produit. Les artifices de
cette humanisation ou nidification dont nous avons
dégagé et répertorié quelques aspects, constituent des
éléments de I'affirmation de soi et expriment I'attache-
ment de I'individu au lieu auquel il est affecté.

Toutes ces activités (marquage, construction de
frontiéres, entassement) laissent ainsi la trace de chacun
comme autant de points d’appui dans I'espace ; a travers
elles, 'espace s’inscrit dans la personnalité de I'individu
comme un lieu d’identité.

IV. LIEUX D’AUTOGESTION
CLANDESTINE.

La pratique des espaces montre en fin de compte
que le travail reste un lieu d’ancrage psychologique qui
est en permanence I'enjeu d’'une humanisation conflic-
tuelle au travail: lieu d’enracinement et de conflit,
creuset du drame que constitue la vie de travail. Pour
interpréter précisément la nature dialectique de ce
rapport social a 'espace de travail, nous proposons icile
terme d’autogestion clandestine>.

Le mot d’autogestion clandestine n’est pas entendu
ici dans le sens restreint de la gestion autonome d'une
entreprise par les ouvriers, ni dans le sens politique
d'une nouvelle organisation sociale des moyens de
production et de décision. Il englobe dans cette
démarche 'ensemble des attitudes de transgression et
des conduites stratégiques en ceuvre dans I'expérience
vécue du travail; il indique, a travers la pratique des
espaces, un territoire de «la vie paralléle» et le champ
spécifique d'une critique des pouvoirs ; il exprime égale-
ment l'enjeu de nouvelles relations sociales : 'affirma-
tion des individus d’orienter leur propre conduite et leur
action comme forme et sens.de leur vie.

L’autogestion clandestine est donc a comprendre
comme une régulation conflictuelle de I'organisation du
travail imposé, par I'instauration d'une sorte de contri-
bution antagoniste et informelle, souvent secréte, en
tout cas discréte, des travailleurs a la bonne marche de
I'entreprise : les salariés n’exécutent jamais tout a fait les

tiches comme elles ont été prévues ou demandées; ils
mettent en ceuvre un ensemble de pratiques
quotidiennes qui corrigent I'organisation existante de la
production et des comportements opératoires qui
dérogent aux normes officielles définies par les bureaux
de planning.

L’autogestion clandestine refléte, d'un c6té, le taux
de transgression toléré par I'entreprise et, de I'autre, le
taux de réaction investi par les individus dans I'accom-
plissement du travail. On assiste ainsi dans cette vie
organisée, a l'expression d'une «vie parallele» qui
constitue a la fois un démenti a la rationalité du systéme
et une stratégie de défense contre le controle social. L’au-
togestion clandestine peut étre caractérisée globalement
comme une attitude de résistance sourde mais forte a la
rationalité machinique. Elle montre I'individu acteur
susceptible de modifier, ou compromettre le fonction-
nement du travail. C'est en quelque sorte la face cachée
de I'espace taylorien car elle s’exprime et se développe
en dépit précisément de la logique taylorienne.

11 existe donc un ensemble de pratiques qui modi-
fient le travail tel qu'il est imposé. Les décisions qui
réglent la productivité réelle d'une entreprise sont
reprises et traitées au sein des groupes qui définissent
leurs propres normes de productivité en changeant le
rythme ou les procédures imposées.

Issu directement de leur pratique, il ne prend pas
I'apparence d’un savoir constitué. Sous sa forme la plus
valorisée, il se traduit par des ficelles, des «trucs», éla-
borés pour combattre les déficiences, les défaillances, les
trous de I'organisation.

C'est I'idée d'une liberté interstitielle qui se trouve
de fait mise au service de la production et procure a celui
qui s'en sert une prise concréte sur sa situation. Dans ce
type d’attitude, & premiére vue paradoxale, on saisit en
fin de compte une logique individuelle faite de participa-
tion active et d'un minimum d’implication que chacun
investit dans son activité. Toute usine ne fonctionne
donc que grice a cette autogestion clandestine qui fait

tourner la «grande machine», en transgressant ses

régles. Ces interventions dans le processus du travail
sont 4 considérer cmme une pratique sociale dont les
formes sont multiples mais qui sont toutes fondées sur
les initiatives spontanées en dehors ou par-dela la
logique imposée.

Cette position semble étre un creuset dans lequel
les travailleurs commencent a percevoir, a travers
l'existence du pouvoir, de leur pouvoir, qu’ils sont des
acteurs qui transforment la réalité des rapports a partir
du moment ou ils interviennent sur le processus qui leur
est imposé et cela non seulement au niveau de
I'effectuation du travail, mais également au niveau de
leur conduite. Les situations ainsi vécues mettent donc
en lumiére le fait que c’'est dans I'intervention directe sur
le rapport de production que s'ouvre la bréche dans la
relation de l'individu travailleur avec son identité
d’homme aliéné et qu'il se découvre sujet historique en
tant qu'il peut sinon inverser, du moins brouiller et
dérégler le rapport de soumission. La relation au travail
est ainsi redéfinie comme un enracinement dans des
lieux d’existence faits d'un ensemble de contraintes et
d'une expression incessante d’autonomie.
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L’autogestion clandestine est de ce point de vue a
considérer comme une fermentation spontanée qui se
met en route dés que la contrainte ou la rationalité ont
franchi aux yeux des intéressés un seuil de tolérance.
C’est une stratégie de grignotage qui arrache au systéme
d’imposition un droit a 'autonomie et qui permet ainsi
d’échapper au controle social. L'autogestion clandestine
inscrit la ruse au ceeur du processus productif comme
une composante essentielle du fonctionnement social.
Elle démontre que toute une part de I'efficacité indus-
trielle résulte d'une contribution clandestine des indi-
vidus. Ceux-ci organisent leur aire de travail en dépit des
régles imposées et sous I'effet d'un pouvoir non-dit qui,
paradoxalement, se révele utile a I'entreprise. Elle est
I'affirmation d’'une maitrise de I'outil de travail basée sur
un autre savoir que celuide la logique de I'ingénieur ; elle
constitue un démenti du bien-fondé de I'Organisation
imposée de I'extérieur et une marque du rdle «actif » du
travailleur par rapport a ce qui lui est demandé.

Sur les lieux de travail, les conduites observées
offrent une base de raisonnement pour comprendre la
réalité sociale; si la logique taylorienne a organisé I'acti-
vité humaine comme une activité mécanique qui se veut
sans surprise, I'espace tel qu'il est vécu par les travail-
leurs propose une autre image de la vie de travail fondée
sur la valeur du poste de travail comme lieu d’ancrage. I
définit plus précisément une humanisation intersticielle
qui réaffecte au comportement humain un réel pouvoir,
savoir-faire ou chacun exprime une certaine puissance
par rapport a la contrainte qui |'entoure.

11y a 13 un taux de non-justification qui s’introduit
dans l'ordre rationnel des activités.

Nous avons ainsi interprété cet ensemble de
processus comme un systéme d’autogestion clandestine
diffus et latent d'une maniére essentielle, I'espace, dont
Le Corbusier disait qu'il est la preuvre premiére de notre
existence. Elle propose une autre image de la relation de
I'individu 4 son lieu de travail: destiné 2 s’adapter au
conditionnement des gestes et au contrdle social, I'indi-
vidu travailleur se recroqueville, mais il réagit ; il résiste
a la programmation absolue de ses activités. Toute une
pratique des espaces, secréte et résignée, mais active, se
faufile dans le projet volontariste industriel. De la sorte,
elle crée un ensemble de situations sur les lieux de travail
qui remettent subrepticement en cause tout un
fonctionnement sans nécessairement se référer a une
contestation sociale fondamentale, clairement annoncée
ou exprimée.

Elle s’appuie notamment sur les aménagements
pour inscrire une autre organisation qui se glisse conti-
nuellement entre les rouages de la rationalité. L’idée
d'espace est donc une indication pour considérer la
réalité du travail; elle révéle un type de comportement
qui correspond a l'exploitation des jeux
(Zwischenraum), cest-a-dire des espaces interstitiels
qui deviennent ces lieux ou vient s’infiltrer la ruse au
cceur du processus rationnel.

La vie de travail se manifeste en fin de compte dans
ce rapport vivant entre ’homme et son environnement,
a travers lequel il établit, par ses actions quotidiennes,

une familiarité et inscrit son enracinement, en exer¢ant
a travers ce que nous avons appelé I'autogestion clandes-
tine, un peu de cette ruse qu'il grignote sur I'enchalne-
ment du travail, comme autant de miettes de liberté.

Notes
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