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Por los caminos de la etnografia reflexiva

CHRISTIAN GHASARIAN

Las ciencias sociales legitiman el saber que producen a través de
sus herramientas conceptuales y metodoldgicas; teorias y métodos
constituyen una interfaz en la que las primeras son —idealmente— pues-
tas a prueba de los segundos. Inspirada durante mucho tiempo en
las ciencias naturales, la antropologia aspira a dar cuenta de lo real
construyendo un saber basado en el empirismo de la observacion y en
la comprensién de las relaciones de causa-efecto. Si bien las ciencias
sociales, distinguiendo los métodos cuantitativos (concebidos como
analiticos y tendientes a la generalizacion) de los métodos cualitativos
(concebidos como interpretativos y centrados en la comprension de
casos precisos, a través de un trabajo de campo), toman mucho de los
métodos de la etnologia, a menudo no toman en cuenta, no obstante,
las problematizaciones internas de la disciplina a lo largo de toda su
historia. La relacién compleja entre la representacién abstracta del
campo antropolégico y lo que es, concretamente, un campo dado exige
una atencion particular. En efecto, el “trabajo de campo” puede tomar
tantas formas como antropélogos, proyectos y circunstancias haya (la
selva amazdnica en la que uno se exilia temporariamente; los diferentes
rubros concernientes a la construccidn, en la ciudad, que le permiten
a uno trabajar en su casa, etc.). Ademds, el dmbito de estudio se com-
plejizé por la mulciplicacién de los campos y la invencién de nuevos

objetos de investigacién. Al mismo tiempo, las realidades elaboradas
a través del uso de los sentidos y de la “razén referencial” son cada vez

mads relativizadas con relacién a la subjetividad del investigador, que
abandona la mdscara de la objetividad. En lo sucesivo, el campo y la
escritura son concebidos como dos procesos intimamente vinculados
en la prictica etnogrifica.

:Qué estatuto se le puede dar al saber de la antropologia, que
actualmente ya no invoca el positivismo cientifico y que ya no tiene,
como objeto de estudio principal, un Otro lejano y portador de una
alteridad absoluta? El esbozo de respuesta que se puede dar a esta pre-
gunta requiere un pequefo retorno —necesariamente rapido, sucinto e



intrincado en relacion con la amplitud del tema- a la evolucién de las
nociones de etnografia y de campo en la historia de la antropologia, una
historia particularmente agitada y acelerada desde hace una veintena
de anos en los Estados Unidos*'.

Tratamiento de los datos

La primera etnografia estd marcada por una distancia considerable
entre el investigador y su objeto de estudio. Hasta el fin del siglo XIX,
los materiales antropoldgicos no estaban basados en estudios de primera
mano sino en la lectura de documentos, informes y cartas de viajeros,
aventureros, exploradores, misioneros, administradores coloniales,
militares, miembros de expediciones cientificas, incluso cronistas que
interpretaban espontdneamente lo desconocido —el comportamiento de
otros seres humanos— con los términos de lo conecide —su propio com-
portamiento y el de sus pares—. Las informaciones obtenidas por estos
observadores de la diferencia con dedicacién parcial eran ripidamente
abordadas, una vez mds, por otros (filsofos, tedricos evolucionistas).
Los primeros antropélogos estaban movidos por el deseo de dominar la
totalidad de los hechos etnogrificos en sus formulaciones tedricas. Sin
embargo, lo que distingue la primera etnografia de Lewis Henry Mor-
gan (League of the Iroquois, 1851) es su intento por describir la estrucrura
y el funcionamiento de la sociedad iroquesa (el parentesco matrilineal,
la vida econémica y politica, la cultura material y la religion) desde el
punto de vista de los iroqueses. La atencién que presta a la historia, a
la geografia, al impacto de los colonos blancos y a las preguntas de la
época acerca de los derechos del hombre sienta las bases de una con-
textualizacion del campo que hoy sigue influyendo en la antropologia.
No obstante, este esfuerzo de contextualizacién dejé el lugar, por un
momento, al proyecto comparatista de Edward Tylor y James Frazer, al
evolucionismo y al difusionismo etnocéntrico. No es antes del siglo XX
que los antropdlogos, en verdad, comenzaron a interactuar fisicamente
con los extrafios mundos sociales que interpretaban.

Si bien Morgan vivié algiin tiempo entre los iroqueses, es con Franz
Boasy Bronislav Malinowski, los inventores del campo etnogrifico, que
se impone a la disciplina antropoldgica la idea segiin la cual el investi-
gador debe “recoger”, él mismo, los datos a analizar. Desde entonces,
el campo es inevitable para los etnélogos, que se refieren a él muy a
menudo en términos de propiedad personal (afectiva y/o intelectual).
Con Franz Boas y sus estudiantes, el mérito no corresponde tanto a la
observacién participante directa de la vida humana tal como esta es,
sino a una etnografia de urgencia para salvar la memoria de las culturas
en vias de desaparicion. Bronislav Malinowski es considerado como
el primero en haber dado verdaderamente un lugar preponderante al
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campo, a la exploracién directa, sin intermediario. Oponiéndose a los
cientificos de escritorio, revoluciona la investiﬁacién reivindicando la

exploracién in situ, una forma moderna de campo que exige que el etn6-
grafo esté proximo de manera sostenida, intima y personal a sus objetos
de estudio. Afirma las virtudes de la observacién participante, a través
del aprendizaje de la lengua local, la entrada en la vida coridiana de las
poblaciones estudiadas y la toma de notas detalladas. Los tres afios que
él pasa, le guste o no, en las islas Trobriand fundan el nuevo abordaje
de la etnografia: un campo prolongado y profundizado al término del
cual el etndgrafo puede producir un texto de género monogrifico. Esta
inmersion en la vida de las poblaciones estudiadas le permite combatir,
en su introduccidn a los Los Argonautas del Pacifico Occidental (1922),
los prejuicios y las imdgenes estereotipadas de los colonizadores sobre
“el indigena”, juzgado indolente y perezoso, etc. Con él, el campo toma
una dimensién heroica y una metodologia que se pretende cientifica.
La idea del investigadot “objetivo” estd relativamente acreditada.
Entre las primeras obras que introducen al estudio de los objetos
tradicionales de la antropologia (los campos lejanos y las poblaciones
con tradicién oral en via de desaparicién) y al estudio de los nuevos
objetos (los campos cercanos), se encuentra el legendario y a menudo
revisado Notes and Queries on Anthropology, que se propuso tratar todos
los aspectos de la exploracién de campo y fue publicado a partir de
1874 por el Royal Anthropological Institute; y dos cldsicos en lengua
francesa: el Manuel d'ethnographie [Manual de etnografia] (1947), que
Marcel Mauss publicé sin haber hecho nunca campo, y el Méthode de
[ 'ethnographie [Método de la etnografia] (1957) de Marcel Griaule. En
la medida en que la mayoria de ellos estdn constituidos por la mezcla de
abordajes cientificos, experimentales, intuitivos y reproductibles, estos
textos, asi como otros (Mauduit, 1960; Goldstein, 1964; etc.), aspiran
a inscribir la disciplina en el dmbito de las ciencias rigurosas y, por lo
tanto, respetables. La existencia de numerosos tratados de etnografia se
explica por el hecho de que hay tantos puntos esenciales como autores.
El manual de Marcel Griaule (gp. cit.) es, por ejemplo, una coleccion
de métodos y de técnicas en el que el autor separa las actividades hu-

manas en “hechos estables” (objetos de toda clase, ficiles de reunir) y
“hechos en movimiento” (objetos que no pueden ser reunidos, pero que
deben ser registrados, como los ritos). No obstante, los defectos de su
etnografia son flagrantes hoy: un sentido literario apenas oculto, una
voluntad por confirmar la primacia del mito y de la superestructura
sobre la infraestructura social y material y una enorme confianza en
sus informantes, demasiado poco numerosos.

Bronislav Malinowski tuvo una influencia muy grande en la prictica
antropolégica, pero a su trabajo y al de los investigadores que lo siguie-
ron se les atribuyen silencios significativos. Evans-Pritchard (1940),
por ejemplo, produjo dentro de esta tradicién una investigacién muy
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influyente, rica en detalles etnogréficos, a la que le falta, sin embargo,
la contextualizacion histérica. Si invoca un mérodo, este permanece
bastante vago. La participacién es comprendida como una forma su-
perior de obseivacion —cientifica— pero el proceso real del campo y la
idea de que es una experiencia cotidiana muy problemitica son dejados
de lado. Hay que esperar hasta fines de los afios 1960 para comenzar
a ver una r_vision critica de una antropologia puramente “cientifica”.
De manera significativa, Hortense Powdermaker (1966) elige una
imagen subversiva con respecto a la reivindicacion de la cientificidad:
la del antropdlogo como “instrumento humano” que estudia a otros
seres humanos. Desde entonces, hubo una profusion de escritos sobre
el trabajo de campo que van desde manuales para “reunir” las infor-
maciones hasta las reflexiones regeneradoras sobre la exploracién en las
sociedades urbanas contempordneas®, sobre aspectos particulares de la
investigacion y sobre los nuevos estilos etnogrificos que reinsertan la
experiencia y las emociones vividas por el investigador en el campo.

Algunas reflexiones se refieren a la investigacion y a sus modalidades
en general (Agar, 1980; Ellen, 1984; Bernard, 1988); otras se orientan,
myds especificamente, hacia la manera en que los investigadores definen
su accion, actiian con las personas con las que se encuentran, “recogen”
los datos en el campo, etc. (Fetterman, 1989; Jackson, 1987). Estas
abordan, igualmente, las etapas de la investigacién —definicién de la
temdtica, uso de las teorias, andlisis de los materiales obtenidos, tra-
bajo de escritura— (Glesne y Peshkin, 1992), las técnicas de entrevista
(Blanchet y Gotman, 1992; de Singly, 1992; Kauffman, 1996), qué
supone la nocion de “descripcion” en etnografia (Laplantine, 1996), la
cuestion del género y de las investigaciones feministas* (Roberts, 1981;
Cesara, 1982; Whitehead y Conaway, 1986; Warren, 1988; Moore,
1988; Wolf, 1992; Reinharz, 1992; Bell ez 4l., 1993), el anilisis de los
relatos —la manera en que las personas entrevistadas dan sentido a los
hechos y acciones de su vida, etc.— (Riessman, 1993), la posicién del
autor, lector y sujetos de la etnografia (Lavie, 1990; Sarris, 1993), los es-
critos y narraciones que pretenden ser terapéuticos mds que pedagégicos
(Crapanzano, 1980; Tyler, 1987; Maranho, 1990), la diferencia entre la
traduccién y las relaciones discursivas de poder que bloquean el punto
de vista del otro (Fischer y Abeli, 1990; Cohen, 1994), las relaciones
humanas y la ética en la investigacion en ciencias sociales* (Rynkiewich
y Spradley, 1976; Georges y Jones, 1980; Beauchamp, 1982; Punch,
1986)*. Estas reflexiones sobre los modos de produccién de los datos
y las dimensiones subyacentes de la investigacion contribuyen a una
mds amplia sofisticacion de la investigacién crnogrifica.

No obstante, ningin tratado puede responder todos estos interro-
gantes y, a pesar de la existencia de numerosos textos sobre la metodo-
logia, la pricrica etnografica —siempre empirica y experimental— no
conoce ninguna receta. Las idiosincrasias del antropélogo, la situacién
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de campo, la naturaleza de la investigacion, las cuestiones de confi-
dencialidad y la enorme variedad de personas estudiadas hacen que un
manual de campo con instrucciones definitivas sobre la exploracién
etnogrifica, un método que respete la evidencias y minimice las dis-
torsiones sin aspirar al racionalismo de las ciencias naturales, no pueda
surgir. Si bien la referencia a “téenicas de campo” es frecuente, creer
que es posible fiarse de estas induce al error. En realidad, el etndgrafo
sabe, intimamente, que su trabajo se funda, en gran medida, en adap-
taciones personales y continuas a las circunstancias. Contrariamente
a los soci6logos, que desde hace mucho disponen de numerosas obras
sobre los métodos y procedimientos a seguir para realizar exploracio-
nes “confiables”, los antropélogos, poco inspirados por los abordajes
cuantitativos, reivindican, cada vez mds, la “vaguedad artistica” que
caracteriza su trabajo de investigacion. El reconocimento del hecho
de que “el campo es de rigor” no engendra siempre, por ejemplo, un
acuerdo sobre lo que podrian ser ~a imitacién de las notas de labora-
torio— notas de campo estdandar (Sanjek, 1990).

No hay, ni consenso metodoldgico, ni etnografia ideal (;como po-
dria haberla?). Las malas pistas, los atolladeros, los rodeos abundan,
y los fines del investigador no son siempre los que habia considerado
al comenzar. La experiencia del campo perfecto no existe, y los etné-
logos estdn de acuerdo, sobre todo, en la retahila de equivocaciones
a evitar en el campo. Fundada en lo imprevisto y en los cambios de
perspectivas, la investigacién no puede ser dominada; a lo sumo puede
ser mejorada con un tnico principio fundamental: el respeto por las
personas estudiadas.

La observacién participante en cuestién

Tres momentos estdn asociados con la etnografia: el acopio de la
informacion sobre un medio humano especifico, la elaboracion de
un informe etnogréfico, la lectura y recepcién de este por tal o cual
audiencia. Cada tipo de actividad genera sus propias preguntas. El
primer momento de la etnografia, que fue objeto de la mayor atencién
en el campo de las ciencias sociales, es el trabajo de campo. Si bien los
socidlogos también hacen campo, este tipo de gestion, denominada
sociologia cualitativa (Strauss, 1987; Quivy, 1989; Shaffir y Stebbins,
1991; Chabot y Macarez, 1995), nunca fue el paradigma dominante
de esta disciplina, mientras que siempre se espera que los antropélogos
hagan “campo”, al menos para su investigacién inicial, pues esto es
considerado como una garantia de trabajo de calidad (Hammersley y
Atkinson, 1995). Generalmente se distinguen los mérodos formales de
investigacion, que incluyen entrevistas estructuradas con protocolos
de andlisis, y métodos informales como las entrevistas abiertas y la ob-
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servacion participante. En la observacién participante, el investigador
participa, tanto como sea posible, en las actividades de las personas
estudiadas, esforzandose por ponerse en el lugar de ellas. La tipologia
de los roles (que no existen en una forma pura) asumidos por el etné-
grafo comprende en realidad: el participante toral, el participante como
observador, el observador como participante, el observador total y el
simple hecho de “estar ahi™.

Los defensores de la observacion participante (en sentido amplio)
afirman, generalmente, que el estudio de los individuos y de su cultura
debe tener lugar a través de la experiencia directa. Mas alld del hecho
de que es la dnica manera de conducir investigaciones etnogrificas
con personas que no hablan una lengua con escritura, este abordaje
permite, en efecto, observar directamente el comportamiento mds que
abordarlo a través de relatos indirectos. Estando presente, el investi-
gador puede ver lo que sucede desde el punto de vista de las personas
cuando estas se preparan para un acontecimiento, siguen las reglas o
las rompen. La inmersién en su vida cotidiana le permite ser menos
extrafio, menos invasivo. Efectivamente, las personas estudiadas tienen
mas posibilidades de ser generosas en informacion, entregarse a con-
fidencias y tolerar ficilmente la participacién del investigador en los
ritos, si ven que este intenta hablar su lengua y comprender sus vidas
en sus diferentes dimensiones. Este mérodo de exploracién también
da al etndlogo la posibilidad de descentrarse y distanciarse de lo que
toma, por lo general, como evidente. En esto, el campo constituye un
“rito de pasaje”, con sus experiencias inicidticas, a veces dolorosas y
desestabilizadoras.

No obstante, la inmersién toral tiene inconvenientes, como el hecho
de requerir mucho tiempo —un tiempo no siempre muy productivo
(pero aun falta definir la rentabilidad)— en la investigacion. Como la
observacién participante no siempre es ficil de explicar, las personas
pueden desarrollar un resentimiento hacia aquel cuyo comportamiento
consideran como inquisidor o “entrometido”, lo cual afecta las pricticas
estudiadas. Por altimo, es virtualmente imposible, para el investigador,
mostrar de manera adecuada a los lectores de las etnografias por qué
lo que él informa debe ser aceptado mas alld de la afirmacién: “esto
es asi porque yo estaba alli”. Por lo demds, los investigadores utilizan,
casi sistemdticamente, técnicas adicionales de tipo cuantitativo, como
censos, estadisticas, genealogias y entrevistas, estructuradas con un
muestreo cuidadosamente seleccionado. Por todas estas razones, al-
gunos autores como Spradley (1980) se preguntan sobre el hecho de
saber si la observacion participante es, para decirlo exactamente, un
método en si.

Si participar demasiado conlleva el riesgo de reducir el distancia-
miento, participar demasiado poco no permite salir, verdaderamente,
de la mirada etnocéntrica y superficial, y no favorece la comprension
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desde el interior. La nocién de observacion participante es, en este
sentido, paradéjica (incluso un oximoron) pues, en la medida en que
uno estd comprometido con una actividad, no la observa en las mejores
¢ondiciones. Idealmente, todo “buen camim" combina los puntos de

vista del insider y del outsider, y los etndgrafos van y vienen entre la
observacién y la participacion, segin las situaciones. En tanto insider,
el etndgrafo es el que debe ser capaz de vivir en él la tendencia principal
del medio estudiado e impregnarse de sus temas dominantes. Cuanto
menos mediatizada estd la relacion, mds puede aprender qué significa
el comportamiento observado para los propios individuos. Su soledad
en el campo, a la vez ineluctable y objeto de una eleccion metodoldgica
para desarrollar un distanciamiento con su propio universo cultural,
no le impide llevar con él bloques enteros de su cultura (la mayoria de
las veces) occidental, con todo lo que esto representa. En tanto outsider,
también puede ver cosas, hacer comparaciones y tener experiencias di-
ferentes de las de los insiders. Esta tensién entre visiones desde adentro
y desde afuera es particularmente examinada por la literatura de la
antropologia reflexiva®.

Nuevas distribuciones

Durante mucho tiempo, el etnélogo pensé que, si se consideraba
neutro, si creia haber recogido hechos “objetivos”, si habia eliminado,
de los resultados de su investigacion, todo lo que contribuyd a acceder
a esta y si habia borrado cuidadosamente las marcas de su implicacién
personal, efectuaba una investigacién “cientifica”. Pero su reivindicacién
de neurralidad absolura no toma en cuenta el problema de la retranscrip-
cién, de la interpretacion, de la escritura. El proyecto malinowskiano
de intentar comprender las razones o motivaciones de los comporta-
mientos observados dejando a un lado todas las referencias culturales
y habiendo ocultado su propia vivencia representa hoy un recorrido
oblicuo. Al haber olvidado el proceso en juego en la investigacion, el
paradigma de las ciencias naturales al que adhirieron grandes tedricos

de la antropologia participa de la “ilusién metodolégica” que consiste
en tomar la dicotomia sujeto/objeto (el objeto listo para ser estudiado
por un “observador neutro”) como evidente. Ahora bien, el objeto no
es totalmente independiente de las condiciones histéricas, culturales
y lingiiisticas de observacion.

El etndlogo no es un ser objetivo que observa objetos, sino un sujeto
que observa a otros sujetos. Si bien se esfuerza por entrar en el campo
con un “espiritu abierto”, el etndgrafo, cualesquiera sean sus buenas
intenciones, no estd exento de preconcepciones y supuestos (que ya
se encuentran en la eleccion del tema, lugar geogréfico y personas a
estudiar). No controladas, es decir, no explicitadas, estas preconcep-
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ciones pueden socavar la investigacién. El esfuerzo por no juzgar los
fenémenos observados en funcién de sus propios criterios puede limitar
las influencias restrictivas de los posicionamientos ideolégicos, pero
generalmente esto no alcanza, pues el etndgrafo selecciona y clasifica
los diferentes tipos de datos mucho antes de que un andlisis formal
del campo sea puesto en juego. Esta fase determina aquello que serd
retranscripto, resumido, indizado, la presentacion que sera utilizada,
los datos que serdn explotados y desarrollados en articulos o libros, los
que serdn archivados, los que formardn la base de un curso, los que
serdn eliminados y/u olvidados.

Desgraciadamente, demasiado a menudo se silencia la experiencia
etnogréfica (o se la relega a un diario intimo). Al margen de Michel
Leiris (1946), cuyos escritos finalmente tuvieron poca incidencia, la
profesion permanecio, durante mucho tiempo, bajo la ilusién de la
separacion entre lo personal y lo profesional. Paul Rabinow (1977)
fue uno de los primeros en atraer verdaderamente la atencién hacia el
hecho de que el trabajo de campo es un trabajo de produccion de la
realidad social. El etndgrafo no es solamente aquel que registra cosas.
Su estatuto (edad, sexo, cultura, etc.) determina su subjetividad. Asi,
Georges Devereux (1980) puso de relieve la importancia de los deseos
del investigador en la eleccion del campo y en la relacién con los datos.
Durante la exploracién cualitativa, este se inscribe en una relacién
particular con el tiempo, y la dimension emocional del campo se di-
funde hacia las otras actividades de su vida (Hunt, 1989). El campo
es el lugar en el que el investigador conoce una especie de conflicto
existencial entre el subjetivismo y el objetivismo, por una parte, y, por
otra, entre la buena conciencia debida a la idea de utilidad cientifica
y la mala conciencia, asociada al hecho de ser un testigo indiscreto.
En este contexto, la separacién neta entre lo personal y lo profesional,
el observador y los observados es problemdtica. Por querer ignorar
demasiado su subjetividad, el etndlogo corre el riesgo de falsear sus
resultados. Su esfuerzo por analizar las reacciones de los otros no
alcanza, si él olvida analizar sus propias reacciones hacia los otros. Si
bien la ira, el tedio, la confusidn, el desagrado, la duda, la depresion,
la frustracién y la turbacién estdn bastante a menudo asociados con el
campo, estos sentimientos son muy poco tratados —por lo menos en
los escritos— pues van contra el “principio de placer” implicitamente
asociado con la “prictica modelo”. Ahora bien, los resultados no deben
dejar a un lado la interaccion del investigador con aquellos que estudia,
pues la consideracion de los hechos subjetivos favorece, en lugar de
aniquilar, la objetividad del trabajo.

Cada vez mds antropdlogos consideran que, mds que evitar, negar
o buscar controlar los elementos personales y las emociones en juego
en el campo, es necesario comprenderlos e integrarlos en la investiga-

cion (Kleinman y Copp, 1993). Esto permite plantear(se) preguntas
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importantes: ;como y por qué llegé uno a realizar su investigacion?
;De dénde viene nuestra simpatia (o antipatia) por los individuos
estudiados? ;Estos la piden? ;Qué ignora uno y por qué? ;Se siente
uno portador de una mision? ;El estudio va a ayudarnos a resolver
problemas personales? ;Cudl es la parte que corresponde a las apuestas
econémicas (financiamiento), académicas (titulos), profesionales (ca-
rrera) en el trabajo de campo?, etc. El objetivismo imparcial no existe
pues los agentes, incluido el etnélogo, actian en conformidad con
un sistema de reglas trascendentales. De alli la importancia de lo que
Pierre Bourdieu® denomina la “objetivacién participante”, es decir, la
objetivacion de la relacién subjetiva del investigador con su objeto. Esta
actitud consiste en no ser ingenuo en su investigacion y en mantener
una conducta reflexiva que tome en cuenta las estructuras cognitivas del
investigador, su relacién subjetiva con el objeto de estudio y el proceso
de objetivacion de la realidad (el conocimiento cientifico).

Lo que durante mucho tiempo fue una “etnografia conveniente” ya
no lo es hoy, y son necesarios abordajes mds sofisticados para alcanzar
los objetivos de la antropologia. Ademds, las nuevas situaciones que
conocen los etnélogos que trabajan con nuevos objetos requieren ajustes
y reformulaciones poco examinadas en los manuales de metodologia.
El recurso exclusivo de “informantes privilegiados” (viejos y notables,
olvidando a menudo a los jévenes, las mujeres y los marginados) en
campos bien circunscriptos ya no es posible y sigue siendo insatisfacro-
rio. En adelante, uno se pregunta sobre los fundamentos de sus propias
preguntas y sobre el hecho de saber si los datos acumulados son verda-
deramente confiables y vilidos. El rigor metodoldgico lleva a superar “el
empirismo ciego” y a considerar varias dimensiones interrelacionadas
entre las cuales se encuentran: la relacién entre la cultura y los com-
portamientos, el sistema normativo y la vivencia de los actores sociales
(lo observado), la vivencia del investigador en el campo (el observador),
el estilo literario elegido para unir al observador y lo observado (la
historia) y el rol del lector comprometido con la reconstruccién activa
de la historia (el publico). Haciendo esto, la etnografia se problematiza
y favorece nuevas aprehensiones de sus objetos de estudio.

La reflexividad

La comprension de los multiples “basamentos” de su trabajo
constituye una necesidad para los investigadores en ciencias sociales
(Davis, 1999; Willis, 1997). Todo un abordaje, la etnometodologia* se
da como prictica social reflexiva en la medida en que toma en cuenta
el contexto de elocucion de los sujetos de estudio (Garfinkel, 1967).
Aquellos que invitan a los investigadores a utilizar este principio tienen
como punto comun la critica de los abordajes intelectualistas y las
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teorfas que reducen la accién al punto de vista que observa. Clifford
Geertz y Pierre Bourdieu, dos grandes figuras convencidas de la no-
neutralidad y de la parcialidad del etnélogo, consideran que este debe
efectuar un trabajo reflexivo para evitar los errores del intelectualismo.
Para Pierre Bourdieu, el intelectualismo es un “objetivismo ingenuo”
que aprehende la accion desde el exterior y como un objeto de cono-
cimiento, sin tomar en consideracion la relacién del agente con su
accion. Segun él, “el socidlogo no tiene ninguna posibilidad de tener
éxito en su trabajo de objetivacién sino cuando, observador-observado,
somete a objetivacién no solo todo lo que él es —sus propias condiciones
sociales de produccién y, por esta razon, los limites de su mente— sino
también su propio trabajo de objetivacion, los intereses ocultos que se
encuentran invertidos, los beneficios que estos prometen” (1978: 68).
En este sentido, la reflexividad, el “regreso a si mismo” y su actividad
son los unicos remedios contra el intelectualismo y los medios para
mejorar la calidad de una investigacion.

Resultante de eso que algunos llaman una “crisis™* y otros una “toma
de conciencia” en las ciencias humanas y sociales, la antropologia inter-
pretativa desarrollada por Clifford Geertz* (1973) se propone restablecer
un vinculo entre lo que es estudiado, los medios de investigacion y los
objetivos que persiguen los investigadores. Contribuyé a la renovacién
del pensamiento antropolégico al considerar a la antropologia como una
ciencia mds interpretativa que explicativa. Dentro de esta perspectiva, el
etnégrafo ya no es un simple observador o traductor. Ante todo, es un
intérprete de los fenémenos sociales y de sus modos de representacién
y un productor de explicaciones. En efecto, el anidlisis de los relatos
no puede efectuarse con reglas de procedimiento estrictas. Al no tener
acceso directo a la experiencia del otro, el investigador debe trabajar
con representaciones ambiguas de esta experiencia (declaraciones,
textos, interaccion, interpretacién). Su saber no es una copia de las
realidades existentes, objetivamente en estado bruto, sino un saber que
configura una (o algunas) versidn(es) de la realidad. En la medida en
que las narraciones son representaciones que no hablan por si mismas,
la interpretacion es inevitable. Si bien no inventa los hechos como un
escritor, el antropdlogo no puede pretender, no obstante, develar la
esencia de una cultura. A lo sumo, puede presentar verdades incom-
pletas —y parciales— sobre esta.

Clifford Geertz expuso claramente los problemas del estatuto del
texto antropolégico y de su creador. Sus preguntas: ;cémo debe escribir
un antropologo? ;Qué criterios diferencian a un texto etnogr:iﬁco de
otro texto? ;Qué es un autor? ;Dénde se ubica el limite —si lo hay— entre
el autor y el escritor? Mds procllve a los desvios que a la linea recta,
se niega a distinguir explicacion y descripcion, descripcion y andlisis,
andlisis y explicacién. De manera atinada, asocié la cultura con la
metdfora textual, subrayando que el punto de vista interpretativo da
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una primacia al lenguaje o al elemento lingiiistico en la configuracion
de la experiencia. Pues “traducir” es presentar las cosas segun nuestras
propias maneras de expresarnos. Su nocién de “cultura como texto” no
sugiere que la cultura es un texto, sino mds bien que la cultura puede ser
comprendida como un texto por quien busca descifrarla e interpretarla.
Las preguntas acerca del estatuto del autor, de las pretensiones del texto
etnogrifico y del aspecto literario y poérico de la monografia llevaron,
desde entonces, a experimentar nuevas formas de escritura (empleo de
las técnicas del didlogo, integracion explicita de la voz del antropélogo
en el espacio del texto, etc.).

El punto comin de la hermenéutica (que asocia mirada y lenguaje)
y de la fenomenologia* (que asocia mirada y significacién), dos dimen-
siones de la antropologia interpretativa, es insistir en el hecho de que la
mirada y la escritura del etnélogo estin conceptualmente determinadas.
Ver ya es captar significaciones, pero significaciones que permiten varias
escrituras y, sobre todo, varias lecturas. La diferencia entre el ver y la
escritura del ver se juega, precisamente, en la interpretacién, fundada
en significaciones influidas por sus propias formas culturales. Cada
texto escrito por investigadores en ciencias humanas no es el reflejo
de una realidad, sino mds bien el de una sensibilidad. Entonces, un
fenémeno social puede ser el objeto de una pluralidad de descripciones.
Esta posicién engendré, fuera de los circulos etnogrificos, interroga-
ciones sobre el hecho de saber como una experiencia personal puede
servir de base para un estudio cientifico de la cultura. De alli la actitud
justificatoria que consiste, para un nimero creciente de etndgrafos,
en presentar —o, mds precisamente, textualizar— sus descubrimientos,
pricticas y procedimientos. Lo que se llamé (de manera no necesa-
riamente peyorativa) “la etnografia de las confesiones” es, en un texto
etnogrifico, la valorizacién de los procesos en juego en el campo. El
proyecto intelectual es revelar al lector cémo el narrador llega a conocer
una cultura dada. Es cierto que, si bien las confesiones se distinguen
abiertamente de los escritos realistas, estas portan, a menudo, pero
de una manera mds personalizada, el mismo tipo de saber sobre la
cultura que producen los trabajos realistas convencionales. La sofisti-
cacion epistemoldgica que, a menudo, es aprehendida bajo la etiqueta
de “reflexividad” se vuelve trivial cuando significa simplemente una
introspeccion psicologizante y autocentrada del narrador, o si no hace
mds que alimentar un puro relativismo.

La etnografia como proceso
En su sentido mds general, el término “etnografia” se refiere al

estudio de una cultura mds o menos compartida por un grupo dado
de individuos. Conlleva, de todos modos, dos dimensiones interrela-
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cionadas en antropologia: un proceso (la observacion participante) y
un producto (el escrito etnogrifico). Como método, la etnografia se
refiere, tipicamente, al trabajo de campo realizado por un investigador
que “vive con y como” aquellos a los que estudia, generalmente durante
un periodo bastante largo (varios meses, incluso varios afios). Como
resultado se refiere, en principio, a la representacion escrita de una
cultura. En la medida en que la investigacion es tanto un proceso como
un producto (ademds, el resultado depende del mérodo), la exploracién
no puede estar disociada del andlisis (Wolcott, 1990). Es presuntuoso
e ingenuo operar una separacion empirica entre la observacion y la
representacion, pues la investigacién y la escritura son, claramente,
pricticas discursivas politicas. Por esta razén, es importante tomar
conciencia de que los modelos de anilisis estructuran la visién. Si las
etnografias son las fundaciones de la teoria antropoldgica, estas son
configuradas, también, junto con el proceso etnogrifico del que deri-
van, por la teoria. La etnografia como proceso sugiere la consideracion
de la conexidn entre las actividades que tienen lugar durante (y antes
de) la investigacién y los principios y procedimientos empleados para
dar cuenta de esto.

Temdricas de investigacion, métodos de investigacion y andlisis
de los datos no deben ser vistos de manera aislada. La idea de que los
datos (notas, dibujos, casetes, fotos, filmes) son “reunidos” o “reco-
gidos” es muy poco adecuada, por lo demds, para calificar el trabajo
razonablemente interactivo, y en si productor de datos, del etnégrafo.
Las preguntas planteadas (el proceso) estructuran los datos obtenidos
(el producto). Detrds de su reivindicacion de transparencia de la repre-
sentacion de la experiencia de campo, la etnografia mezcla la escritura,
se construye bajo la accién de subjetividades mualtiples y recurre a
estrategias particulares. Al elaborar sus etnografias, los antropdlogos
hacen mds que simplemente “escribir” las notas de campo. Su “objeto”
es siempre percibido y comprendido a través de una organizacion interna
de daros, mediatizados por construcciones conceptuales y maneras de
ver el mundo. En una obra estimulante, Daniel Dubuisson acerca asi
las ciencias humanas a los mitos, en la medida en que estas “no hablan,
excepto raras excepciones, de la produccién de sus propios discursos.
Estos ultimos parecen siempre ‘descontextualizados’, exteriores a la
historia (social, econémica, institucional, etc.) de su propia formacién”
(1998: 177). El discurso de saber sobre un objeto pone en juego las
cuestiones de poder y de control. En esto, a menudo dice mds sobre
el observador que sobre el objeto mismo. Por todas estas razones, es
necesario dar menos importancia a las distinciones entre el campo, el
andlisis y el escrito etnografico.

¢Por qué se hace campo y para quién se escribe? ;Por qué estos obje-
tos, en lugar de otros? ;Las elecciones dependen del azar, de la ocasién?
Principalmente desde la aparicién de Observers observed, editado por
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George Stocking (1983), la etnologia usa sus herramientas analiticas

con clla misma; Hoy, la practica etnogrfica & considerada eame una

cultura en si, la de los que estudian, escriben y hablan con y sobre los
otros. El discurso etnogrifico se ve conmocionado por un gran mo-
vimiento de cuestionamiento de la relacién del etnélogo con su saber,
un saber de tipo textual en su forma final y, por lo ranto, lejos de ser
neutro. La idea de la neutralidad del investigador es la expresién de una
ingenuidad, pues se trata de un rol construido. Algunos, incluso, llegan
a preconizar la deconstruccion del discurso, la retérica y las formas
del texto antropolégico denominado “cldsico”, con el fin de exponer
las multiples ambigiiedades y fisuras de un saber que se consideraba
homogeneizante (ya que no era homogéneo) y unificado.

Esforzarse por evitar el etnocentrismo no es, entonces, suficiente. La
descripcién etnografica nunca es un simple ejercicio de transcripcion
o decodificacién, sino un ejercicio de construccion y de traduccién en
el curso del cual el investigador produce mds de lo que reproduce. La
historia y la cultura del investigador forman y determinan ampliamente
su perspectiva. La etnografia “convencional”, es decir, no reflexiva,
es limitada, por no decir oblicua, tanto cuando se efectia en campos
“lejanos” como en aquellos en los que la alteridad no salta a la vista.
Por lo demis, las monografias producidas por esta etnografia caen a
menudo en los errores de la exhaustividad, generalizacién y rotaliza-
cion (Dodier y Baszanger, 1997). La critica de Edward Said sobre la
produccién occidental del orientalismo* (1978) provee un buen ejemplo
de esto. También se estigmatizan vigorosamente los métodos de campo
hiperpositivistas por haber privilegiado el saber obtenido fijando a los
individuos a un momento vago, arbitrario y esencialmente atemporal
—la problemarica etnogrifica presente—, lo cual refleja la pretension
ahistérica o sincrénica de la antropologia (Fabian, 1983; Crapanzano,
1986), y en espacios tan irreales que solo existen como constructos
antropolégicos. La etnografia critica, consciente de que existe una an-
terioridad y una exterioridad respecto del campo, ya no quiere separar
el campo de la interpretacién antropolégica.

Los investigadores desempefian un papel muy grande en los estu-

dios etnogrdficos al poner en juego la observacién participante, dado
que estdn en el centro de la elaboraciéon de los datos. Mencionemos,

entre los numerosos problemas inherentes a la préctica etnogrifica, la
situacién estatutaria del investigador en el campo (como la determi-
nacion colonial en los campos “cldsicos”), los procesos de seleccion de
los hechos pertinentes, de memorizacién y de restitucion de las cosas
observadas y oidas. En la medida en que los datos “son la transformacién
en huellas objetivas de fragmentos de lo real tal como fueron seleccio-
nados y percibidos por el investigador” (Olivier de Sardan, 1995: 76),
una antropologia rigurosa siempre debe plantearse la cuestién de las
motivaciones extracientificas del observador, de la naturaleza y de las
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circunstancias de la interaccién en juego. La suficiencia del investigador
convencido de ser “objetivo” y de estar exento del determinismo de
la subjetividad es un error metodolégico y epistemoldgico, pues estd
efectivamente en el campo mismo de la observacién. Es un modelo
objetivista que conduce a creer que se puede construir un modelo de
observacién independientemente del observador mismo, sobre todo
cuando se trata de comprender a los humanos. Cada uno hace campo
por sus propias razones y cada uno tiene su propia manera de responder
a las necesidades que se desprenden de estas razones. El observador
no puede ser disociado de lo observado: no observa sino los compor-
tamientos que puede observar y no relata sino lo que entrevié en el
campo. Ademds, su presencia puede molestar, perturbar una situacion
dada e incluso crear una situacién nueva, que puede favorecer el co-
nocimiento de los fenémenos sociales. Observador y observado estdn
constantemente comprometidos en procesos dialdgicos y se afectan
mutuamente (Daniels, 1983)°.

La cuestion de la escritura

El trabajo de campo comprende mucho mds que el tiempo pasado en
el campo. Cuando uno estd de regreso en su casa, detrds de su escritorio,
continda interactuando laboriosamente con las personas estudiadas a
través del recuerdo y de la reconstruccion imaginaria. Conscientes de
las apuestas de la produccion textual en la produccién de los saberes
cientificos, cada vez mds autores reflexionan sobre el trabajo de es-
critura que consideran como parte integrante de la etnografia. Con
el reconocimiento del hecho de que la escritura del texto etnolégico
pone en relacién voces con estatutos diferentes y que la relacién entre
las palabras y las cosas estd lejos de ser transparente (Foucault, 1966)%,
el producto de la investigacién —el informe escrito— emergié como un
tema de investigacion digno de interés (Marcus y Cushman, 1982;
Geerrz, 1988; Clifford y Marcus, 1986). La cuestion de la escritura
etnografica®, con el etndgrafo de un lado, y del otro el objeto de su
discurso, una realidad “otra”, estd a partir de entonces en el corazén de
las preocupaciones epistemoldgicas, heuristicas y metodoldgicas de la
antropologia contempordnea. Si lo que caracteriza al etnégrafo es, ante
todo, su trabajo de campo (lugar y momento en los cuales se opera la
relacion con el Otro), lo que lo expresa—e incluso lo que lo constituye— es
efectivamente el texto, vector principal de la expresién del discurso so-
bre el otro, que funda su legitimidad en la formacién universitaria y la
experiencia de campo. Efectuando un regreso al texto, uno se confronta
con el fundamento mismo del proyecto antropolégico.

Si bien el etnégrafo, en tanto investigador de campo, siempre
estuvo explicitamente presente, el etndégrafo como autor permane-
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cié6 durante mucho tiempo implicitamente ausente. Sin embargo,
es oportuno preguntarse acerca de la manera en que el investigador
procede en el texto etnogrifico para justificar sus objetos. Para James
Clifford (1983), el hilo conductor de la reconstitucion etnogréfica
es la auroridad (una autoridad que comenzé con el acopio de los
materiales en el campo con Franz Boas y Bronislav Malinowski y el
saber enciclopedista de los investigadores de escritorio como Emile
Durkheim y Marcel Mauss) y lo que mejor la caracteriza es la mo-
nografia. La autoridad del etndgrafo estd marcada por una distancia
(real o simbélica) respecto del objeto de estudio. Ahora bien, no hay
posicion prmleglada ni perspectiva absoluta desde la que uno pueda
eliminar su propia conciencia del objeto. Por su mmple presencia en el
campo, el etnografo estd involucrado en la construccién de la realidad
etnogrifica. Un punto teérico importante es que verdaderamente
no se pueden “traducir” las otras culturas en nuestros términos sin
destruir su especificidad. La traduccién implica la transformacién de
lo desconocido en lo conocido: esta metdfora probablemente debe ser
abandonada, al igual que, para algunos (Hastrup, 1990), la nocién
de “informante” que estd asociada con ella. La préctica antropolégica
es un proceso creativo que conduce al investigador a desarrollar o
a inhibir ciertas dimensiones y comprensiones, empezando por la
cuestion del génc:rt;)’"4 La “comprensién etnogrifica” depende, a la
vez, de la experiencia y del escrito etnograﬂcos

Desde el momento en que se atenud en antropologia la distincion
entre literatura y ciencia, los mecanismos discursivos de la monografia
constituyen el objeto de una atencién particular (Adam et al., 1990;
Affergan, 1999; Perrot et al., 1994)°. No hay mds evidencia de la
escritura. El andlisis textual, el hecho de vincular la etnografia con
la literatura permite poner el acento sobre la sensibilidad creativa del
autor. En efecto, un trabajo fundamental de creatividad comienza
cuando uno regresa del campo con sus cuadernos de notas y sus
grabaciones. El narrador usa el texto para afirmar su autoridad
adaptando, transformando o simplemente suprimiendo —consciente
o inconscientemente— la voz de aquellos que estudia. Por esta razén,
es necesario interrogarse sobre el hecho de saber: “;Quién habla en
el texto etnogrifico? ;El observador, sus interlocutores locales, la
cultura que estos representan” o, mds prosaicamente, los fantasmas
cientificos, ideoldgicos y por qué no personales del etndlogo que vivié
varios meses (0 afos) en el seno de esta cultura? (Copans, 1996: 15).
Las formas y los procesos de informes autoritarios fueron analizados
por Marcus y Fischer (1986) y Clifford (1983).

Los trabajos de Mijail Bajtin (1981) proveen las herramientas
para una critica de las afirmaciones e ideas recibidas de la autoridad
tradicional en la descripcion etnograifica y en la teoria antropologica.
Esta plantea, principalmente, la unidad de los sistemas culturales, la

23



inobjetabilidad de las normas culturales, la pasividad paraddjica del
actor con respecto a las normas que, se supone, guian su accién. Para
Bajtin, la vida social estd hecha de polisemia, de plurideterminacién, de
“heteroglosia”, y el actor reflexiona sobre sus acciones y las de los otros
(Weiss, 1990). Tributario del contexto, el texto debe ser trabajado de
manera que la persona cuyas palabras se refieren no sea borrada y no
pierda el control de sus palabras. Por esta razdn, es atinado y honesto
emplear una escritura discursiva, dialdgica® o polifonica, que hace
aparecer la intersubjetividad, el contexto significante y la situacion de
interlocucién, incluso si el discurso dominante sigue siendo privilegia-
do. La evolucién de los términos, del “informante”, el “colaborador”,
el “sujeto” y el “Orro” al “participante”, “entrevistado”, “colaborador”,
“fuente”, “consultante” (término que puede prestarse a confusion),
de la misma manera que el pasaje de la idea de “actuar sobre” a la de
“interactuar con”, testimonian una evolucion en la concepcién de la
etnografia.

La manera en que uno presenta las cosas es tan importante como
aquello que se presenta. Las convenciones literarias, determinadas por
el pablico, producen géneros reconocibles. Entre las convenciones
narrativas podemos mencionar: la construccién de un texto homogé-

neo, que traduce la idea de una realidad objetiva existente fuera del
etnégrafo; el empleo del “nosotros™ cientifico, que disimula la persona

detrds del etndgrafo en un narrador omnipotente que ve y sabe todo
(incluso lo que pasa en la cabeza de las personas estudiadas); el discurso
monoldgico marcado por el famoso “discurso indirecto”, por medio
del cual se “hace hablar” al otro; el empleo del presente que da una
sensacion de “ficcion”; el uso de citas para legitimar su propio texto.
Paul Atkinson (1992) reinscribe muy acertadamente estas convenciones
asociadas con lo escrito sobre las culturas, las herramientas tedricas
utilizadas para presentar los resultados del campo, las fuerzas y debi-
lidades de los diferentes estilos en la relacion triangular entre el autor,
el texto y el lector. La paradoja es que, si la legibilidad, la fluidez o la
coherencia interna de un informe son formas de autoridad, esto no es
garantia de comprension de lo que verdaderamente es vivido por los
actores sociales.

El “realismo etnogrifico”, el estilo consensual del escrito antropolé-
gico sobre las culturas, incluye igualmente la supresion de la perspectiva
del miembro cultural aislado, a favor de un punto de vista tipificado
de los sujetos de estudio, la ubicacion de una cultura en un presente
etnogrifico atemporal y una reivindicacién de validez descriptiva o
interpretativa basada en la experiencia del autor que “estaba alli”. El
uso del presente etnogréfico sugiere que la descripcién etnogrifica es
una representacion confiable de la cultura en un momento dado, pero
también fuera del tiempo. El género monogréfico opera asi un recorte
del espacio y del tiempo de una sociedad, a la que detiene en un ideal
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con la nitidez y la objetividad de una fotografia. Es un proyecto uto-
pico, dado que lo real es definitivamente demasiado rico en detalles.

Por esta razon, cl realismo cnogrfico no €5 plenamente satistacrsris:

Como los temas de estudio, los lugares, los contextos, los estilos del
escrito etnogrifico y las lecturas de la antropologia cambiaron. La
credibilidad epistemolédgica requiere mds precision. Dentro de esta
perspectiva, Van Maanen (1988: 140) preconiza la disposicion de di-
ferentes tipos de relatos etnogrificos: relatos realistas, impresionistas,
criticos, literarios, confesiones, etc.® No obstante, el escrito etnografico
sigue siendo un asunto muy personal, y los géneros etnograficos no
pueden ser exhaustivos,

El investigador y el Otro

El respeto por el Otro en su diferencia no implica el rechazo de
tomar posicion. Siguiendo el camino de Pierre Bourdieu, cada vez
mds autores, como Jim Thomas (1993), preconizan el desarrollo de
una etnografia critica que emerge de la reflexividad y que se pregunta
no solo cémo son las cosas, sino cémo podrian ser. La etnografia
critica ubica la cultura representada en un contexrto histérico, poli-
tico, econémico, social y simbélico mds amplio que el que conciben
los miembros de la cultura y los practicantes de “la etnografia con-
vencional”. La historizacién de la etnografia, al poner el acento en
sus contextos coloniales o nacionales, implica generalmente que la
etnografia sea mejor comprendida como prueba documental de la
desigualdad politica que como informe de observaciones pertinentes,
desde el punto de vista etnolégico. Obliterando asi la distincién usual
entre el investigador y su objeto de estudio, el etndgrafo puede dar
libre curso al investigador apasionado y posicionado ideolégicamente.
Algunos investigadores orientados hacia la aplicacién, en la medida
en que no quieren caer en una especulacién conceptual gratuita,
llegan a preconizar, por lo demds, el compromiso total en el campo,
principalmente a través de la iniciacion, para caprar las significaciones

internas. Esta investigacion tltima desde el punto de vista emic, a
través de la implicacién personal, es cuestionada, no obstante, por

quienes consideran que la experiencia de la adhesién puede entrar en
contradiccién con el principio del distanciamiento y con el abordaje
impersonal que son garantes de la “objetividad cientifica”.

Los debates criticos en el seno de la disciplina nos recuerdan que
nunca hay que olvidar por qué se hace campo y para quién se escribe
(Ghasarian, 1994, 1998). La (inica manera de gobernar y de limitar los
puntos de vista y las nociones preconcebidas es controlarlos. La tenden-
cia problemadtica a la exotizacién y a la fabricacién de la alteridad estd
inscripra en la constitucién del proyecto etnografico, pero hoy se sabe
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hasta qué punto la diferencia estd constituida histéricamente (Thomas,
1991). La etnologia es, intrinsecamente, un discurso sobre la alteridad
que magnifica la distancia entre los otros y uno (Kilani, 1994). Si la
comprension de las diferencias culturales es esencial, esta orientacién
inicial ya no puede ser hoy el principio motor de la antropologia. Las
antiguas comparaciones positivistas murieron. El relativismo cultural
es solo un modo de objetivacién y de presentacion de las cosas que
implica construcciones particulares del tiempo. Descubrir las estrata-
gemas literarias que actdan en la produccién del Otro no invalida, no
obstante, la existencia de ese Otro. El hecho de que la interpretacién
de las culturas esté mds cerca de lo “verosimil” que de lo “verdadero”
tampoco invalida la existencia de las culturas. Simplemente, estas no
pueden ser consideradas como objetos fijos.

Cuanto mds profuso es el autor en relacion con las condiciones de
produccion de su texto, cuanto mds descubre los mecanismos de su
autoridad, mejor justifica su andlisis. Después del trabajo de deconstruc-
cién que se elabora a través del examen critico de los objetos, métodos,
intenciones, legitimidad de la investigacién, la reconstruccién pasa,
principalmente, por la introduccién de la palabra del Otro en el texto.
De todos modos, hay un riesgo de sobresemantizacién: el etndgrafo
puede terminar por reunir las dos voces (conservando la autoridad
normativa) y por hablar demasiado de si mismo (con una subjetividad
romdntica). A pesar de las exigencias recientes de una multiplicidad de
autores en la produccion del texto etnoldgico, siempre predomina la voz
del investigador. Aunque problematizada, la relacion observador/obser-
vado sigue siendo asimétrica en la medida en que, incluso si el segundo
puede extraer algin beneficio de esta relacién, el primero persigue un
objetivo y se esfuerza por controlar la interaccién. Ahora bien, no hay
que perder de vista que el derecho a la exploracion no es obvio. En una
inversién de las perspectivas, algunos llegan incluso a preconizar que
se trate a los sujetos de estudio como fines en si, no como medios. Se
desarrollé asi una variedad de formas textuales experimentales, que van
desde el uso del didlogo hasta la presentacion de las diversas exigencias
materiales y de otro tipo, suscitadas por la investigacién.

Si la reflexion sobre la produccién textual valoriza la colaboracién
con el otro, la transformacién de la etnografia en una empresa ni-
camente textual le hace perder su razén de ser. El texto etnogréfico
no debe contemplarse sino comunicar a los lectores un punto de vista
sobre el medio cultural estudiado, ponerlo en perspectiva con otros
medios, intentar plantear marcos analiticos para contribuir al cono-
cimiento global de lo humano y de sus realizaciones. El muy amplio
lugar acordado a la subjetividad por la metodologia geertziana explica la
frecuente antipatia hacia el proyecto reflexivo en algunos antropélogos,
que ven alli una incompatibilidad con una prictica de investigacion
seria, a causa de un siempre posible posicionamiento sobre uno mismo.
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En efecto, la buena intencién no excluye los excesos. Stephen Tyler
(1986) se convierte en el abogado de un abordaje reflexivo que no esta
anicamente caracterizado por el didlogo, sino igualmente por la poli-
fonia. Recomienda abandonar la idea de ciencia y sugiere una practica
de la etnografia como si esta fuera poesia. Para él, el investigador debe
esforzarse mds por “evocar” que por “describir”. Su agenda es idealista,
incluso tal vez imposible, en la medida en que, siguiendo estdndares
éticos muy exigentes y sin compromiso, va mds alld de los limites de
la etnografia; pero, decididamente, hace pensar. De todas maneras, las
criticas que condenan el retroceso posible de las metainvestigaciones
condujeron, a los investigadores interesados en la reflexividad, a desa-
rrollar una prdctica en la que las interrogaciones respecto del mérodo
forman parte integrante de la investigacion del objeto. Mds alld de las
estrategias empleadas, para los investigadores en ciencias sociales es
importante ser conscientes de las implicaciones éticas® y politicas de
sus acciones (Menget, 1996).

Nuevos contextos, nuevos dilemas

Ademds de las cuestiones relativas a la produccion textual, la re-
flexion sobre la disciplina, sus fundamentos y sus objetivos también se
enriquece por sus nuevos temas de estudio. Hace poco, atin se buscaba
un lugar muy exdtico para efectuar las investigaciones. Elegir sitios
cercanos al propio domicilio y escribir disertaciones en la biblioteca era
visto como una alternativa inferior. Hoy, la antropologia ya no tiene,
verdaderamente, un campo de investigacion delimitado de manera
estricta. Al mismo tiempo que problematiza su practica, mantiene su
actualidad, encuentra un segundo aliento y plantea nuevas preguntas al
ampliar su campo de investigacion y al tomar el desafio de los campos
denominados “cercanos” (en Francia: Althabe er /., 1992; Bromberger,
1997). La antropologia de lo cercano® no debe ser un “repliegue” o una
“repatriacion” como consecuencia de la desaparicién de los campos leja-
nos, una “antropologia por defecto” (Augé, 1992). Hay que considerarla
dentro de la perspectiva de una ampliacion de los intereses por Europa®,
por sociedades y temdricas relativamente dejadas a un lado hasta ese
momento por los etnélogos, incluso cuando hay, indudablemente, un
cierto oportunismo de los campos cercanos. La invencion de nuevos
objetos en la propia sociedad engendra, por lo demds, una prudencia,
incluso un recelo mayor de los antropélogos hacia los Grandes Relatos*
explicarivos, los conceptos generalizadores, homogeneizantes, esencia-
lizantes y totalizantes. La divisién tradicion/modernidad se vuelve asi
insuficiente, dado que hay una multitud de elementos en interaccién
que reubican la oposicién —modernista— acd/alld o nosotros/los otros,
que estd en el seno del proyecto (o del “gran reparto”) antropolégico,
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en el contexto de un discurso de Occidente sobre si mismo’. Estos
conceptos, que se pretenden universales, no son neutros sino que estdn
vinculados al medio cultural del observador y constituyen a menudo
reminiscencias de la distincion entre nacion colonizadora y colonizados.
Por esta razon, una fuente importante de problematizacién proviene
de los estudios denominados “postcoloniales™, que deconstruyen la
manera en que la ciencia social occidental considerada “hegemonica”,
como la antropologia, configura la alteridad y la identidad, es decir,
como categorias de pensamiento mds que como hechos objetivos (Fa-
bian, 1983; Boon, 1982).

Las criticas de muchos concepros analiticos usuales revelan proble-
mas similares de cosificacién de las nociones de “cultura”, “Estado”,
“Estado-nacién” y “sociedad”. Nuevas nociones se revelan necesarias
para plantear una mirada nueva sobre el mundo. Asi, la nocién de
“territorialidad” es cada vez mds problematizada por medio de la de
“transnacionalidad” (Appadurai, 1997). La interconexién del mundo
favorece un mosaico cultural, una “Aldea global” (Friedman, 1994),
una “ectimene global” marcada por la hibridacién [créolisation] y el
cosmopolitismo (Hannerz, 1996). Estos nuevos conceptos deben ser
constantemente puestos a prueba por los fendmenos sociales para eva-

luar su pertinencia. La etnologia “exdtica” o “exotizante” murié y, sobre
todo, ya no se trata de reproducir sobre los nuevos campos los defectos

del pasado (Ortner, 1991). Por lo demds, se desconfia mas que nunca del
exotismo cuando este es aplicado a la propia cultura. Por esta razdn, si
se habla de “estar alli” como de aquello que el antropélogo sabe hacer
principalmente, ese “alli” debe ser en verdad repensado (Fernandez,
1985). No solo es necesario actualizar los temas sino también las pro-
blemdticas de la disciplina. Para evitar cualquier positivismo, algunos
llegan incluso a sugerir adentrarse en una “etnografia de lo particular”
(Abu-Lugdo, 1991), teniendo en cuenta las implicaciones sociales, his-
toricas y politicas de la investigacion antropolégica. En el contexto de la
etnologia de Francia®, por ejemplo, las apuestas que estdn en la base del
estudio demandado (la demanda social) deben ser examinadas, tanto
como el objeto de estudio mismo. Al mismo tiempo que complejiza la
etnografia, la ampliacién de las investigaciones hacia objetos cercanos
—aprehendidos con reflexividad— permite a la antropologia renovarse
y conservar su utilidad en el mundo contemporineo.

Para salir de las dicotomias simplificadoras y volver a trabajar el
método comparativo, es necesario orientarse hacia los procesos de
deslocalizacion y de (re)localizacion. En la era de la globalizacién de las
pricticas y de las conexiones transnacionales en el seno de un mundo
con pérdida de terrirorio, en ¢l que la dimension relacional de las cul-
turas precede a la dimensién territorial, las historias individuales estdn
atrapadas dentro de la historia general; lo extranjero puede ser buscado
aquiy lo familiar alld. Los antropélogos tienen una conciencia cada vez
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mds aguda del hecho de que la mayoria de los fenémenos que observan
no tienen sentido, sino en conexion con significaciones localizadas en
un alld temporario y/o geografico. La nocién de lo “indigena” queda
asi metonimicamente congelada en la medida en que dejaa un lado los
contactos e influencias reciprocas de la sociedad. Los medios locales
son construidos por fuerzas culturales regionales, nacionales y trans-
nacionales multiples. Esto lleva a autores como George Marcus (1995)
a desarrollar el interesante concepto de “etnografias multi-sites™. De
pronto, los problemas encontrados en los campos cercanos y lejanos son
a menudo los mismos. Los procesos de deslocalizacion que hoy actdan
incluso reducen, igualmente, la pertinencia de la distincién.

Con todas las precauciones epistemoldgicas ligadas a esta nocién, la
etnologia denominada ae los “objetos cercanos” es mds delicada y expe-
rimental que la etnologia “clasica”, que pone en juego la famosa “mirada
distanciada” (Lévi-Strauss, 1983), pues favorece un cuestionamiento
creciente sobre su legitimidad, préictica y finalidad. El distanciamiento
con respecto al objeto ya no es la condicién sine gua non de la agudeza

profundidad de la descripcién objetiva. De manera significativa, la
reflexividad intrinseca a la etnologia del lugar en el que uno vive contri-
buyé ampliamente a la decodificacion de los procesos construccionistas
que estdn en la base de la produccion textual; la mirada “distanciada”,
que se presenta como “neutra’ y garante de la “objetividad cientifica”
de la investigacion, no es mds que una mirada “localizada”, incluso si
no se concibe como ral. Los nuevos objetos no suprimen aquellos sobre
los cuales los etnélogos trabajaban antes; los complican.

Didlogos interiores

De la turbulencia del campo al escritorio tranquilo, el escrito et-
nografico depende de la experiencia misma de investigacién. Aquellos
que quieren reflexionar sobre su préctica de etndgrafos no tienen me-
jores materiales que su propia experiencia de campo. Cada uno hace
campo por razones particulares y de una manera propia, incluso si lo
que estd escrito sobre sus aventuras en el campo no coincide siempre
con lo que se dice en privado. La acrualizacion del contexto de las
elaboraciones descriptivas y/o tedricas permite apreciar el valor y los
limites de estas. En esta obra, diferentes etndlogos reflexionan sobre
sus pricticas de campo como etndgrafos (en la ENA, en el Parlamento
Europeo, en la calle, etc.). Comprometidos con investigaciones rela-
tivamente inusuales y para las que les falta formacién metodolégica,
fueron confrontados con situaciones nuevas, delicadas y ambiguas en
las que su estatuto como investigadores debia ser justificado mds que
nunca. Estos investigadores examinan las circunstancias en las que
emprendieron sus investigaciones. Se preguntan sobre la legitimidad de
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sus exploraciones (el derecho de estudiar las poblaciones involucradas),
sobre la manera en que manejaron su presencia (a veces impuesta, a
veces desdenada, pero siempre negociada) entre los sujetos de estudio,
sobre las modalidades de sus exploraciones (;por qué?, ;como?, ;para
quién?, etc.), sobre la vivencia del etndgrafo, etc. También reflexionan
sobre los nuevos dilemas que encontraron en el campo, sus interrogan-
tes, sorpresas, dudas e incertidumbres, sus dificultades para encontrar
soluciones totalmente sarisfactorias, las respuestas que elaboraron para
manejar situaciones que salen del marco de la etnografia “cldsica” y,
eventualmente, los errores que cometieron. La existencia de dilemas en
el campo no es una cosa nueva para la etnografia. Lo que si es nuevo
son las circunstancias de este tipo de investigacién: el hecho de tener
que conseguir una credencial o un carné como miembro para poder
sumergirse en el campo, o ser impuesto entre los obreros, objetos de
estudio, por la direccién de la empresa que subvenciona la investiga-
cion. Estas circunstancias requieren que se repiensen la prdctica y la
ética profesionales.

Los autores comparten aqui, con el lector, un didlogo interior
entre el etnégrafo y la persona que asume el rol de investigador. Los
recorridos personales y metodolégicos que los condujeron a recurrir a
nuevas prdcticas —practicas que no son necesariamente definitivas ni
generalizables y cuyo cardcter es ampliamente experimental— tienen
como punto comun el hecho de no satisfacerse con las herramientas
conceptuales habituales. En la medida en que la mayoria tiene la ex-
periencia previa de un campo “lejano”, abordan lo que estd en juego
en los nuevos campos incluyendo, en sus reflexiones, comparaciones
con sus campos anteriores. Al hacer esto, ponen en evidencia la impo-
sibilidad empirica, pero también el problema metodolégico que hay
en reproducir pricticas del campo “de alld” en los campos efectuados
“aqui”. Sus evocaciones no son anodinas pues las historias y debates
de un antropdlogo siempre tienen sentido para sus pares. El uso de
la experiencia personal contribuye a la necesaria problematizacién de
la etnografia y es, en adelante, una herramienta académica a menudo
extremadamente (til para los antropélogos (Favret-Saada, 1980). ;No
se dijo: “comprender al Otro para comprenderse a si mismo”?

Las contribuciones presentadas en esta obra tienen un doble alcance,
epistemoldgico y etnoldgico, en la medida en que las reflexiones sobre la
practica etnografica son elaboradas con referencia a campos realizados
dentro y fuera de Francia. Mds alld de las especulaciones concepruales
inciertas, estas reflexiones apuntan a alentar a quienes practican la
etnografia para que examinen sus ideas sobre lo que constituye un
retrato cultural “consistente”,

El primer capitulo nos recuerda que, si bien la vigilancia epis-
temoldgica es fundamental, esta no debe engendrar un nihilismo
desmovilizador que constituya un proyecto en si. Marc Abélés sugiere
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no encerrarse en lo que denomina “el circulo encantado de la critica”
sino, mds bien, emplear esta critica para volver a movilizar y reorientar
a los investigadores hacia caminos que abren perspectivas nuevas. Esta
removilizacion pasa, principalmente, por el mantenimiento de una
curiosidad que, plenamente consciente de los procesos actuales de
globalizacion, cuestiona la idea de una alteridad radical del objeto. La
distancia ya no es una prueba de objetivismo: se impone una redefini-
cion de la concepcidn del campo y de las relaciones complejas hechas
de “negociaciones” y “ajustes” reciprocos entre observador y observado.
El objeto de estudio nunca es “pasivo” y “el cardcter contractual estd en
el centro de la practica etnografica”. Asi, para poder estudiar el Parla-
mento Europeo, el etndlogo debe obtener, a través de una negociacién
simbélica, la “credencial” que le da su legitimidad como investigador.
La relacion previa entre el investigador y su objeto, la “etapa de obser-
vacion”, el “vaivén retrospectivo” entre los desarrollos de una investi-
gacion y su punto de partida participan de una situacion general que
tiene un impacto directo sobre las formulaciones que se desprenderdn
de esto. Estos aspectos son ricos en datos y su aprovechamiento es
mds pertinente para la investigacion que la introspeccién egocéntrica
que llega al punto de ser esclerosante. Pues, si en un acto de “caridad
epistemoldgica’, el etndgrafo da la palabra al otro, el primero siempre
tiene la dltima palabra. Marc Abélés nos recuerda que uno puede asumir
“su version” solamente si la contextualiza, con plena conciencia de los
procesos en juego (el campo y el “subcampo” etnogrificos).

El orden en el que los diferentes campos son emprendidos determina,
por lo demds, sus orientaciones. Para Iréne Bellier, no hay ninguna duda
de que el pasaje del campo amazonico al de la ENA, y luego al de la
Comision Europea, indujo a elecciones tedricas que podrian haber sido
diferentes si la cronologia de los campos hubiera sido otra. Ademds, es
la credibilidad universitaria obtenida, después de su campo lejano, lo
que hizo posible su acceso a los campos cercanos en los que la etndgrafa
es confrontada, no obstante, con una situacion inusual: la afirmacién,
por parte de sus informantes, de la propia superioridad intelectual.
En el pasaje de lo lejano a lo cercano, la participacion a menudo deja
lugar a la observacion, la mirada se completa con una “oreja atenta” y
a menudo se puede encontrar la alteridad alli donde no se la buscaba.
Al antropélogo se le plantea un dilema permanente que oscila entre la
subjetividad selectiva (la sensibilidad) y el abordaje cientifico objetivo
(el rigor). Es necesario admitir que la construccion de un proyecto de
investigacion se funda ampliamente en “la intuicién”, “la movilizacién
de recursos personales”, a los cuales se agrega, en el propio campo,
“la imprevisibilidad”. Diferentes campos, diferentes datos, diferentes
capacidades para emocionarse, diferentes géneros de escritura. .. Para
reapropiarse de los contenidos del anilisis, el lector debe poder hacerse
una idea de la subjetividad del narrador. Si Iréne Bellier considera que
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es crucial restituir los contextos de sus escritos —las posiciones tedricas
e intimas que estdn en la base de los andlisis de la observadora— para
considerar mejor a los sujetos de estudio, considera que es igualmente
importante no caer en una antropologia demasiado subjetiva al punto
de volverse prescriptiva, una antropologia que, por ejemplo, transfor-
maria a la antropéloga en militante feminista (no revelada) o en la que
el pretexto literario precederia al andlisis.

Si bien el mundo interior del etnégrafo, movilizado durante su
exploracién, necesariamente debe ser tenido en cuenta en la produc-
cion textual, es necesario, no obstante, cuidarse de no caer en una
reflexividad “narcisista” que se equivocaria de objeto. Este es el error
que condena Sylvie Fainzang cuando analiza las condiciones y limites
de su observacién en una asociacién de ex alcohdlicos®. Recuerda,
negindose a “seguir la moda autocritica”, que la perspectiva reflexiva
solo tiene interés si puede “aportar algo al conocimiento del otro”. La
responsabilidad del investigador queda comprometida cuando se trata
de ser util a la causa de sus sujetos de estudio —en este caso una aso-
ciacién— o trabajar para acumular saber. Frente a los problemas éticos
vinculados con la dialéctica entre la accidn y el conocimiento, Sylvie
Fainzang privilegia su “misién cientifica”, que le hace tratar los daros
delicados, para las personas estudiadas, como un “material etnogrifico”
a analizar. Describe la relativa dificultad que tuvo para encontrar un
lugar en el seno de la asociacién de ex alcohdlicos que se proponia es-
tudiar. Obtener el carné de miembro sugiere un recorrido de insercién,
:pero hasta dénde debe llegar la observadora? ;Alcanza con el estatuto
de simpatizante? La etnbloga observa que, si en su campo lejano (en
Affrica) se esforzaba por acercarse a las personas estudiadas, en su campo
cercano deseaba, por el contrario, mantener una cierta distancia con
respecto a los pedidos y expectativas de los sujetos de estudio. Dentro
del debate entre la antropologia descriptiva y prescriptiva opta, decidi-
damente, por la primera, valorizando lo que denomina una “tentativa
de neutralidad” y una “humildad metodoldgica” con respecto a los que,
en el campo, son “informantes” mds que “interlocutores”, dado que la
relacién sigue siendo profundamente asimétrica y desigual.

Uno de los nuevos dilemas del etnégrafo que trabaja con objetos
cercanos es delimitar su rol. A través de una reflexion sobre el sida como
“objeto transcultural emergente”, Patrice Cohen plantea la relacién
entre la proximidad cultural y social y la cientificidad. Explica cémo la
aprehension de este objeto y de su vivencia con la “mirada distanciada”
constituyod, para él, una “constricciéon doble”. Entre los imperativos
cientificos y la angustia humana, el investigador debe buscar en sus
recursos personales y operar una gimnasia continua para mantener
una distancia intelectual sin ser indiferente. Trabajando en un campo
particularmente dificil —la escuela~ y en un medio también dificil —el
de jévenes sin rumbo, en la isla de la Reunion, algunos de ellos con
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tentativas de suicidio— el etnégrafp es a menudo un “Gltimo recurso”.
No es facil apartarse de su objeto de estudio cuando este es un sujeto
que lo considera a uno como un “intimo”, un “amigo de siempre”, al
que le puede hacer confidencias. Esta “cara oculta” del campo, en la que
la “sensibilidad personal” y las emociones constituyen una dimension
inevitable, sumerge al investigador en un “coloquio interior” con “su
doble”, que lo acompaiia, sin por esto estar orientado hacia la inves-
tigacion cientifica. Como telén de fondo de este coloquio se plantea
la cuestion de saber si el etndlogo debe actuar y, si este es el caso, en
qué medida puede hacerlo. La solucién de Patrice Cohen es conjugar
investigacion y sensibilidad (;como disociarlas en antropologia?). Esta
asociacion de lo objetivo y lo subjetivo constituye lo que el autor deno-
mina, retomando a Wolcott (1995), “el arte del campo”. Este arte estd
basado en un bricolaje constante en el cual la creacion de un “espacio
de confianza” permite la expresion de las emociones.

El trabajo etnogrifico dificilmente puede ser reducido a una activi-
dad, por mds diversa que sea, en un espacio-tiempo especifico. Ocurre lo
mismo con la experiencia etnogrifica que no se limitaa un (o algunos)
campo(s) de investigacién. Anne-Marie Losonczy nos recuerda que, si
bien el antropdlogo “hace campo”, también es “hecho por el campo”,
en la medida en que ¢l es sujeto de multiples impresiones, a menudo
desestabilizadoras, que escapan a su control. El proceso relacional entre
el investigador y sus anfitriones dentro del campo comienza, por lo
demis, con un “enigma reciproco”. La consideracion de esta recipro-
cidad, a menudo desestimada por el investigador, puede conducira lo
que la autora denomina un “saber conjunto siempre en construccion y
en parte imprevisible”. Esta “inteligibilidad mutua” es el telén de fondo
necesario para cualquier relacion etnogrifica, incluso si esta no suscit6
mds que pocas reflexiones epistemolégicas. En el conjunto de las voces
que tejen el texto etnografico, hay una que se olvida casi siempre: el
silencio. Anne-Marie Losonczy insiste, de manera atinada, sobre el
aspecto no verbal, fundamental en cualquier culturay, por lo tanto, en
el proceso relacional dentro del campo. Para el etndgrafo constituye una
especie de aprendizaje y comunicacién “por impregnacion”. Atribuir
un sentido y un estatuto de lenguaje al silencio supone un trabajo de
campo de larga duracién y con idas y vueltas repetidas, e implica otro
abordaje de la interpreracion simbdlica. Esto pone en juego, también,
mas alld de las cualidades intelectuales del investigador, a toda su per-
sona, que estd “arrapada” en esta relacion. La paradoja de este silencio
como fuente de conocimiento proviene del hecho de que es necesario
romperlo cuando se trata de dar cuenta de él al lecror.

El distanciamiento psiquico del etnégrafo en relacién con su campo
no significa la puesta en segundo plano del campo propiamente dicho.
Asi, el estudio de los dejados a un lado por la sociedad industrial o
postindustrial no puede obviar una comprensién desde el interior, a
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partir de una participacion activa en la vida de estos. En efecto, resulta
a la vez ridiculo y cémico hacer interpretaciones sobre “la exclusion”
sin implicarse personalmente con exploraciones in situ. En un texto
polifénico, con cuatro voces y seis partes, Patrick Gaboriau yuxtapone
una reflexion sobre el trabajo de campo, la produccioén textual, la loca-
lizacion epistemoldgica de la percepcion del investigador y la recepcion
de su estudio sobre los sin techo parisinos después de su publicacion.
Al mismo tiempo que condena los requerimientos de distanciamiento
cuando este no favorece la comprensién de las personas, subraya la
necesidad de estar cerca de las personas que se van a estudiar. En su
campo (la calle), las reglas elementales del método sociolégico y su
pretension de una neutralidad inconmovible parecen vincularse con
un distanciamiento temeroso de medio social. Ahora bien, el etnélogo
debe distinguirse del “pensador social” por el hecho de estar siempre
presente en “carne y hueso” en su campo. Si produce un discurso es-
pecifico, determinado por su propia vivencia, su participacién activa
legitima su palabra. No obstante, la polifonia experimental de este texto
apunta a no privilegiar la voz del narrador, incluso si este sigue siendo
“el director de orquesta” del conjunto. Patrick Gaboriau lleva la légica
hasta considerar que el “punto de vista” del etnélogo no es vilido mds
que si aspira a ser el punto de vista de aquellos que intenta comprender.
El proyecto epistemoldgico es claro: salir del “espiritu aristocrdtico”
que alimenta la produccion de los conocimientos cientificos. Incluso
si el acceso a la “palabra escuchada” es ampliamente tributario de la
institucionalizacién del investigador que, en el caso de este autor, como
en muchos otros, permite salir de la precariedad econémica.

A menudo, la precariedad econémica conduce a algunos jovenes
etndlogos a comprometerse con investigaciones bajo contrato en los
ambitos publico o privado, con la esperanza de obtener un puesto
fijo. Su margen de accién estd definido antes de la exploracién por
quienes solicitan el estudio, y estos investigadores pueden encon-
trarse bloqueados dentro de una légica institucional que los lleva a
desarrollar una “pseudoetnologia”. Contratados por la direccion de
una gran empresa de electricidad para trabajar junto a los obreros
en diferentes obras, Philippe Erikson y yo mismo proponemos una
reflexion dialégica sobre el uso del etndlogo y de su conocimiento
en el sector privado. Constatamos que, si uno puede alegrarse de
que se recurra, cada vez mds frecuentemente, a los etnélogos para
efectuar estos estudios en empresa, etnélogos de los que se sabe van
a “sumergirse” en el medio a estudiar, a menudo persiste un malen-
tendido alrededor de la espera implicita de exotismo —que el gran
publico sigue considerando como inseparable de los investigadores
(a veces con su complicidad)— y de la presentacién de la empresa
como un todo “integrado”. No obstante, el etndlogo de overol puede
comprender desde el interior las modalidades de la socializacién de
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la condicion obrera y el sistema de resistencia que se instala frente a
los superiores jerarquicos. Se plantean, entonces, numerosos dilemas
éticos, pues estas investigaciones pueden tener un impacto sobre las
personas estudiadas y sobre la empresa en general. La posibilidad de
eventuales consecuencias negativas de su trabajo no es nueva parael
etndlogo que, por reflejo deontologico, mantiene un cierto nimero
de datos “fuera del texto”. Pero las preguntas por la “restitucion”
—como interno, ;pero a quién?— y de la “difusion” —como externo,
;pero cudando y cdmo’?— son aqui, mds que nunca, problemdricas.
La tension entre el deber profesional (la cldusula de confidenciali-
dad suscripta con los demandantes del estudio) y el deber moral (el
respeto hacia los sujetos de estudio) es intrinseca a la antropologia
aplicada sobre objetos cercanos.

Los nuevos campos y los nuevos dilemas conllevan un nuevo modo
de reflexionar de manera general sobre la prictica de la antropologia.
El tiempo de la antropologia positivista no reflexiva estd acabado.
Frangois Laplantine propone el uso de una antropologia en crisis que
se arriesga, una antropologia de “género mestizo” que, explotando
un “pensamiento de la multiplicidad”, un “pensamiento dialégico”,
un “pensamiento de la relacién y de la traduccién”, problematiza la
logica de la identidad y de la separacion. Asi, el autor distingue la
antropologia de “género mayor” (con una literatura “oficial, insti-
tuida, triunfante”) de la antropologia de “género menor” (cuyo rei-
vindicado estatuto de experimentacién la lleva a ser constantemente
reconsiderada), que le resulta deseable. Esta dltima, que concierne
al “pensamiento mestizo”, ofrece un conocimiento “provisorio”, que
se libera de la afirmacién o de la negacion pura. La antropologia
fragil celebrada aqui —fragilidad que es su verdadera fuerza— expresa
también las dudas del antropélogo que la emplea. Pero los Grandes
Relatos autoritarios del investigador que se pretende “distante”, “no
implicado” no conciernen siempre al pasado, y muchos antropdlogos
contintian construyendo su objeto dentro de la légica binaria de la
identidad. La disposicion de conceptos analiticos sigue siendo inse-
parable de la experiencia de campo que, como el texto antropolédgico,
esta marcada por la intertextualidad. El proyecto antropologico en
su conjunto se basa en la alteridad, la “discontinuidad” y la hetero-
geneidad de las perspectivas. Para campos pensados como mestizos,
cescritura mestiza? Para Frangois Laplantine, la multiplicacion de
los abordajes, escrituras y temas de escritura es la condicién de una
antropologia reflexiva y conforme al ideal que se plantea.

La antropologia reflexiva no puede permitirse hablar (inicamente
de si misma y caer en el error estéril de una antropologia mea cul-
pa, nihilista, centrada en si misma (al punto de hacer pasar a un
segundo plano el objeto inicial de estudio). Este error es tan estéril
como sospechoso (Fox, 1991; Ghasarian, 1997), y el acento puesto
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en las experiencias personales de los investigadores no debe desviar
la atencion de los hechos etnograficos. Siempre reflexiva y autocriti-
ca, la antropologia conserva una razon de ser que es comprender la
accién humana, la suya o la de los otros (préximos o lejanos), y dar
cuenta de ella con coherencia y pertinencia. Paul Ottino, muerto
brutalmente en 2001 y a quien dedicamos esta obra, se inclina
por las modalidades de implicacion con el otro y por los tipos de
interaccion en la campifia merina, en Madagascar. Escrito con una
intencién pedagégica, este texto apuntaba a investigar abordajes
adecuados para lo que llamaba, en sus cursos en la Universidad
de La Reunion en los afios 1980, una “antropologia generalizada”,
una “antropologia modo de uso”. Una primera version de este texto
fue presentada en el Madagascar Kolloguium, del 7 al 11 de diciem-
bre de 1987, organizado por el Profesor Wolfgang Marshall de la
Universidad de Berna. Estaba destinado a ser publicado con otras
comunicaciones en una obra colectiva que nunca se concreté’. A
pedido mio, el autor habia vuelto sobre este texto recientemente,
y aqui nos propone una reflexién de una extraordinaria riqueza,
no solo sobre el actuar y ¢l hablar en las campifias malgaches, sino
sobre las herramientas concepruales que permiten dar cuenta, del
modo mds cercano posible, de los fenémenos sociales y realidades
vividas por los individuos, mds all4 de los contextos sociales. Si la
etnografia de Madagascar es aqui profunda y ejemplar, este texto
puede ser considerado como un “pretexto” experimental que apunta
a desarrollar andlisis aplicables a cualquier clase de cultura o sub-
cultura. A lo largo de un analisis deliberadamente interaccionista
y» sobre todo, fenomenolédgico, Paul Ottino establece un didlogo
con otros etndlogos que habian trabajado acerca de Madagascar,
con teoricos tan diversos como Foucault, Habermas, Schiitz, Mer-
leau-Ponty, y con autores que habian analizado sociedades muy
diferentes como las de Japén, las de los Apalaches, etc. De esto
deriva una abundancia de ideas creativas para una antropologia
de la cotidianidad que el autor presenta, modestamente, como
“algunas direcciones posibles de investigacion”. Conjuga la accién
comunicativa de Habermas, la etnometodologia y la sociologia
cognitiva de Garfinkel y Cicourel, el ethos de Lebra y Erikson,
las finalidades operatorias de la accién de los psicosocidlogos de
Oxford, los guiones de las situaciones comunes de los especialistas
en inteligencia artificial y la nocion de “marco homeostatico” de
los investigadores de Palo Alto, para no mencionar sino algunas
referencias. Asi, Paul Ottino pone en perspectiva a Durkheim y
a Goffman, abordajes cldsicos que toman en cuenta los sistemas y
estdn mds orientados hacia el agente. Insiste con la idea de que las
realidades sociales contextuales ponen en juego, a la vez, los marcos
sociales determinantes y cierta libertad individual. La perspectiva
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que propone consiste en emplear las herramientas conceptuales
que parecen mds apropiadas para describir los fenémenos sociales
de los que se quiere dar cuenta. Implica también un dominio de la
lengua empleada. Todo un programa —que Paul Ortino se alegraba
de ver difundir a través de esta publicacién— que confirma que, a
pesar de sus dudas actuales sobre su finalidad, la antropologia aiin
puede ser verdaderamente uril.

Finalmente, Maurice Godelier, cuyo aporte a la disciplina es con-
siderable, elabora un estimulante balance de recapitulacion y anticipo
de la antropologia hoy.

NOTAS

' Los términos seguidos por un asterisco (*) son objeto de un desarrollo tedrico en la

seccion “Explicaciones conceptuales”.

La prdctica etnogrifica fue, particularmente, objeto de reflexiones muy interesantes en
la coleccion Qualitative Research Methods Series, publicada desde fines de los anos 1980
por la editorial Sage Publications.

“In qualitative research, face-to-face interactions are the predominant distinctive feature
and also the basis for its most commaon problems” (Glesne y Peshkin, 1992). “Fieldwork,
if done seriously [...], is always a real learning event, so you're never quite the same person
after its over” (Jackson, 1987: 9).

“[...] male bias exists not just because the majority of ethnographers and informants are male,

but because anthropologists — women and men — have been using male models drawn from
their own culture to explain male models in other cultures. [...] It is not that women are
silent, it is just they cannot be heard” (Moore, 1988: 197).

En Francia rambién se desarrollaron reflexiones sobre estas cuestiones. Cf, “La description
ethnugmphique". FEtudes rurales, Ne 97-98, enero-junio 1985; “Interprérer, sur-interpré-
ter’, Engquéte, Marsella n® 3, 1996, “La description”, Enquéte, Marsella n° 6, 1998.

“We need more, not fewer ways to tell of culture. The value of ethnography from this standpo-
int is not found in its analysis and interpretation of culture, but in its decision to examine
culture in the first place; to conceptualize it, to reflect on it, narrate it, ultimately, to evaluate

it", Van Maanen (1988: 140).

“Las sociedades ya no pueden ser clasificadas en categorias binarias simplistas: cultura
europea y ‘otras culturas’, salvaje y avanzado, simple y complejo, tradicional y moderno,
economia preindustrial y economia industrial” (Cuisenier y Segalen, 1986: 50).

En esta edicién no se incluye el trabajo de Sylvie Fainzang ("De l'autre coté du miroir.
Réflexions sur I'ethnologie des anciens alcooliques”™), asi como rampoco el de Patrice
Cohen (“Le chercheur et son double. A propos d'une recherche sur le vécu des jeunes

de la Réunion face au sida”), comentado en el pérrafo siguiente de esta Introduccién.
(N.delaT)

Dos fragmentos fueron publicados en las obras de homenaje dedicadas a los profesores
Jacques Dez y Jean Poirier: "Agir dans les campagnes merina des années soixante” en
De la Tradition a la Post-Modernité. Ecrits en Hommage a Jean Poirier, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1996, p. 445-461; “Les discours oratoires (kabary) et les joutes de
paroles (hain-teny)” en Le scribe et la grande maison. Etudes offertes au Professeur Jacques
Dez, Frudes Océan Indien N° 15, Inalco, Paris, 1992, p. 93-104,
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