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PRESENTATION

Un spectre hante périodiquement I'Occident contemporain et ses
intellectuels : Pindividualisme. Des spectres il a presque toutes les
caractenanues : Pindétermination des contours, la puissance évoca-
trice, la multiplicité des attributs qu’on lui préte et qui lui permettent
de couvrir un champ considérable, le coté bienveillant ou terrifiant
selon les projections dont il est 'objet, et peut-étre surtout, I'annonce
qu’il est supposé délivrer quand il (ré)apparait, annonce de change-
ments historiques, accomplis ou en cours, qui vont ébranler les fragiles
bases de notre connaissance et de notre existence. D’out son utilisation
incantatoire par tous les visionnaires plus préoccupés d’invocation que
de connaissance. D’oll, par réaction, la tentation agacée de le nier,
ou du moins de le réduire 3 une « prénotion », ou de I’abandonner
aux idéologues et aux (faux) propheétes'.

L’ennui est qu'il ne suffit pas de conjurer les spectres pour les
faire disparaitre, surtout si le climat général qui les entoure leur
confére une consistance certaine : la suspicion qui frappe désormais
les - idéologies totalisantes, la crise du marxisme comme systéme de
connaissance, la fin du positivisme, le déclin des solidarités et des
identités collectives en sont autant d’éléments. Il vaut donc peut-étre
mieux « y aller voir », et de prés. Cet ouvrage ne prétend pas effectuer
une exploration compléte. Il existe d’ailleurs d’excellents guides que
I'on peut consulter avant de s’engager dans le voyage?. Pas davantage
il ne veut, ni ne peut, étre un inventaire conceptuel de toutes -les
connotations et dénotations du terme, des contextes dans lesquels il

1. Comme le faisait, avec un séricux impayable, le Vocabulaire de Lalande : « Mauvais
terme, trés equwoque, dont P'emploi donne lieu 3 des sophismes continuels » (Vocabulaire
technigue et critigue de la philosophie, Paris, PUF, 1960, 6° éd. Voir « Individualisme »).

2. Lukes (Stevens), Individualism, Oxford, Blackwell, 1974. Lindsay (A.), « Indi-
vidualism », Encyclopedia of the social sciences, New York, Macmillan, 1930-1935. Plus
particulié sur Pindividuali méthodologique O’Neill (J.) ed., Modes of indivi-
dualism and collectivism, Londres, Heinemann, 1973.
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se manifeste, de ses significations et de ses usages sociaux. Il est
encore moins une entreprisc systématique de désagrégation de cette
énorme nébuleuse pour la réduire i des éléments plus simples et
univoques dont on analyserait i loisir les multiples combinaisons et
dérivations sous l’effet de processus chimiques complexes. Les recom-
mandations ou les souhaits de Weber ou de Lovejoy' ne regoivent
pas ici compléte satisfaction. Il serait certes excitant de convoquer la
foule des « individualistes » de toute sorte 2 une énorme confron-
tation. « L’individualisme utilitariste » propose la vision d’une société
d’atomes équivalents mus par la poursuite de leur intérét, « I'indi-
vidualisme romantique », celle d’individus incommensurables, dont
chacun est irremplagable ; « I'individualisme de marché » évoque
’homme libéré de ses passions et entrant dans une nouvelle commu-
nauté morale formée par le « doux commerce », ainsi qu’un moyen
(celui de la science économique) pour mieux analyser son compor-
tement ; « 'individualisme juridique » rappelle les grandes controverses
sur les sources (Pindividu peut-il étre considéré comme source créatrice
de droit(s) ?) et les fins du droit (y a-t-il des sysémes de droits qui
ont pour fin autonomie de I’homme individuel exclusive des intéréts
collectifs ou communautaires ?). On retrouve ces deux débats avec
« I'individualisme éthique » : la conscience individuelle doit-elle &tre
le tribunal supréme de la validité des normes morales, et I’évaluation
des sociétés doit-elle étre fondée exclusivement sur le bonheur et
'autonomie des individus ou sur des valeurs qui ne sont pas I'objet
du calcul de ceux-ci ? « L’individualisme sociologique » dénote la mul-
tiplication et la différenciation des réles sociaux et I’émancipation (ou
la prise de distance) du « moi » par rapport aux réles qu’il « tient »,
mais aussi la tendance au retrait dans la « vie privée » au détriment
de « I'engagement public » ; « I'individualisme épistémologique » fait
de Plindividu un sujet connaissant séparé de son objet (qu’il a a
construire), doutant de ce que la « réalité » lui propose, et cherchant
3 fonder les conditions d’une connaissance vraie. L’on pourrait mul-
tiplier les « grands débats » mélant Bentham et Simmel, - Mandeville

1. Weber rec dait une sy sur un terme recouvrant « les
notions les plus hétérogénes que Pon puisse lmagmcr » (Weber (Max), L’éthique protes-

tante et Pesprit du capuahsmc. Paris, Plon, 1965 p- 122). Lovejoy signale que la plupart *

des mots en « isme » rei i des dc doctrines distinctes et souvent
conflictuelles auxquelles des qualificatifs ont été appliqué par Ieurs auteurs ou par les
historiens : il convient donc de les isoler et de les réduire i des él plus simpl

afin de restituer les motifs et les influences historiques qui ont conduit 3 leurs combi-
naisons (Lovejoy (Arthur O.), The Great chain of being, Cambridge, Harvard University

Press, 1936).

N

et Lamennais, Durkheim et Tocqueville, Kant et Nietzsche, John
Stuart Mill et Schumpeter, etc.

Il est plus raisonnable de sélectionner des problémes et de repérer
quelle place tient I'individualisme (et en quelle acception) dans le
traitement limité de problémes, eux-mémes réduits 2 quelques ques-
tions.

1. L’individualisme peut étre un élément d’un processus de carac-
térisation des institutions et des comportements sociaux. C’est en cc
sens que I'on parle d’individualisme sociologique, d’individualisme éco-
nomique ou d’individualisme juridique, voire « d’individualisme poé-
tique », ou encore que l'on sec demande si le XII¢ siécle européen a
« découvert I'individu »... 2 moins que ce ne soit la Renaissance'.

2. 1l peut aussi s’inscrire dans un processus intentionnel de légi-
timation plus ou moins systématique (« doctrinale ») des institutions
et des normes et valeurs, notamment politiques : en ce sens Mac-
pherson traite de « I'individualisme possessif » et de ses difficultés a
résoudre le probléme de I'obligation politique qu’il a contribué 2
mettre 2 jour?. L’individualisme éthique et, dans une moindre mesure,
I'individualisme « philosophique » entrent dans ce débat, ainsi que
I'individualisme « politique » si, par exemple, on pose que le
« contractualisme » est la seule base rationnelle logiquement concevable
de la justification de lautorité politique, ou que Iagrégation des
préférences individuelles est le moyen le moins coiiteux (pour la raison
et Iéthique) de parvenir 2 des choix collectifs (ou plus modestement
que le jeu des stratégies individuelles dans le cadre de procédures
que chacun doit respecter est un processus politique plus légitime
que la définition de buts totalisants).

3. L'individualisme peut enfin étre la base d’un processus d’expli-
cation : une problématique et une maniére de concevoir des réponses
4 des questions de recherche. L’individualisme « méthodologique »,

1. Il faut rappeler ici les importants travaux qui ont suivi les ouvrages magistraux
d'Otto von Gierke (Les théories politiques du Moyen Age, traduction peu fidéle du titre
allemand Dentsches Genossenschaftrecht, Paris, Sirey, 1914) et de Jacob Burckhardt (La
awvilisation en Italie au temps de la Renaissance, Paris, 1885). Le théme désormais suspect
de la « découverte de I'individu » est traité par C. Morris (The discovery of the individual,
1050-1200, Londres, SPCK, 1972). Cf. la remarquable mise au point de Walker Bynum
(Caroline), « Did the twelfth century discover the individual ? » in Jesus as mother.
Studies in the spirituality of the High Middle Ages, Berkeley, University of California
Press, 1982, p. 82-109.

2. Macpherson (C.B.), La théorie politique de lindividualisme p if. De Hobbes
a Locke, Paris, Gallimard, 1971.
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qui tend i expliquer des phénomenes collectifs « macroscopiques » 2
partir des comportements et des stratégies individuels (« microsco-
piques »), apparait nettement distinct des autres individualismes puis-
qu’il est ici un attribut du chercheur et non un auribut de I'objet :
il ne caractérise pas le processus étudié mais la méthode de son étude.
D’autre part, il n’est pas une entreprise de légitimation d’institutions
ou de valeurs... sauf celles qui sont indissolublement liées a son
fonctionnement comme méthode.

Trois types de problémes, trois séries d’individualismes qui n’ont
apparemment pas de lien logique entre elles. On peut, comme Durk-
heim, caractériser la société ol s'impose la solidarité organique comme
individualiste, adhérer normativement i cet individualisme, sans cn
faire pour autant la base contractualiste de la légitimation du pouvoir
ni accepter individualisme méthodologique. Inversement, de méme
qu’il existe des organicistes « de droite », il existe des individualistes
méthodologiques « de gauche ». Il serait d’ailleurs intéressant de dis-
tinguer les « écoles » et les univers de sens par la fagon dont ces
trois problémes sont distingués (ou confondus) et combinés, et selon
quelle articulation. En apparence, le climat intellectuel de Occident
contemporain est peut-étre moins unanime qu’il y a seulement cin-
quante ans sur la caractérisation individualiste des sociétés démocra-
tiques capitalistes, et ceci au moment méme ol un Zinoviev met en
relief les aspects contradictoires de la société soviétique, a la fois
holiste comme fournisseur d’identité i Pindividu, et individualiste
comme répandant les « valeurs » du « chacun pour soi ». La légiti-
mation individualiste parait, en revanche, smguhercment plus forte :
fascisme, traditionalisme, démocratie-chrétienne,  personnalisme,
marxisme sont en baisse, voire en perdition, en Europe (ils n’ont
jamais été tres influents aux Etats-Unis). N’oublions pas pour autant
que, par exemple, l'affrontement des sociétés arabo-musulmanes au
marché capitaliste et 2 la crise de I'Etat produisent des légitimations
concurrentes ou Dindividualisme de « ’Age libéral » est séverement
battu en bréche. En méme temps, les « nouveaux contractualistes »
américains viennent renouveler une théorie politique individualiste un
peu en panne depuis John Stuart Mill, et atteinte par les coups de
boutoir du marxisme, et peut-étre plus discrétement mais plus pro-
fondément, par la critique corrosive de Schumpeter. Enfin, sur le
marché de Pexplication, et c’est peut-étre le plus nouveau, Pindivi-
dualisme méthodologique est sorti de la science économique ou il
régnait largement pour jeter de solides tétes de pont dans les places

% o5

fortes sociologiques et anthropologiques oii le fonctionnalisme et le
structuralisme paraissent inexpugnables, étayés par d’impressionnantes
analyses de groupes, de classes, de cohortes générationnelles, d’ethnies,
de cultures et autres variables lourdes. La relecture individualiste de
Max Weber n’était probablement pas celle de son plus éminent intro-
ducteur dans les universités américaines, Talcott Parsons'. Qu’un
Weber ou un Schumpeter, si sceptiques sur I'individualisme comme
principe de légitimation des institutions, soient évoqués comme des
maitres de I'individualisme méthodologique, que Marx lui-méme puisse
étre convoqué par Raymond Boudon i la tribune de ses péres fon-
datcurs, aux cotés de Simmel et Popper, cela montre assez les évo-
lutions autonomes des positions par rapport aux trois probléemes que
nous avons distingués.

Mais... peut-on aussi aisément sérier les problémes ? N’y a-t-il pas
une « aperception » individualiste globale qui touche ensemble I’objet
social et le chercheur, et gouverne aussi bien la caractérisation et la
légitimation que I'explication ? sans pour autant bien entendu que
tous les participants de ce Zeitgeist soient d’accord sur toutes les
questions, encore moins sur les réponses. La construction de Louis
Dumont? nous rappelle utilement existence d’un climat commun qui
englobe aussi bien Iindividualisme sociologique et doctrinal que I'in-
dividualisme méthodologique mais elle ne nous empéche pas de main-
tenir certaines distinctions. Jamais I'individualisme méthodologique ne
considérerait I'individu comme « non social », ni n’adhérerait i une
conception « atomiste » de la société. Pas davantage, il n’emporte
obligatoirement adhésion au libéralisme économique ou i Pindividua-
lisme éthique. Employer une méthode individualiste n’implique pas
que I'on considére toute société comme gouvernée par les valeurs
individualistes, et, réciproquement, tenir que la société moderne (et
nous-mémes) baignent dans « I'idéologie individualiste », n’empéche
pas d’employer une méthodologie « holiste ». Des relations ou des
situations pergues et comprises (notamment par leurs protagonistes)
comme « communautaires » peuvent étre expliquées a partir de stra-
tégies individuelles. Il n’y a pas de raison de lier une méthode i un

f. Il est vrai que Frangois Bourricaud a qualifié Parsons d’« individualiste institu-~
tionnel », mais le debaz est trop technique pour que nous puissions faire autre chose

que le 'n ler ici (L'individualisme institutionnel. Essai sur la sociologie de Talcott Parsons,
Paris, PUF, 1977).
2. Dumont (Louis), Homo equalis, Paris, Gallimard, 1977, et Essais sur lindivi-

dualisme, Paris, Le Scuil, 1983.
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objet, comme si a chaque étape d’une évolution, peut-étre imaginaire,
un fait social devait étre analysé 3 l'aide d’une méthode spécifique.

La tendance i enfermer dans un méme corpus plusieurs indivi-
dualismes et a traiter en méme temps les problémes de lobjet et
ceux du chercheur est certes trés forte. Une illustration cn est fournie
par les théories monétaristes et par le développement, autour de James
Buchanan et de I’école de Virginie, d’un credo néo-libéral combinant
Pindividualisme politique, le libéralisme économique classique et I'in-
dividualisme méthodologique'. Celui=ci est trop souvent réduit a la
théorie économique (monétariste, ou celle des choix rationnels), elle-
méme haussée au statut de théorie explicative et prescriptive de I’en-
semble des mécanismes sociaux. Mais on peut se demander si ces
élégantes constructions sont cohérentes avec leurs prémisses. La théorie
monétariste, vue sous un certain angle, est plus « holiste » qu’« in-
dividualiste » : ces gouvernements qui causent I'inflation en accroissant
Poffre de monnaie au-dela de ce qui est « nécessaire » 2 I’économie,
parce qu'ils ne peuvent résister aux puissants « intéréts » (en particulier
ceux de la burcaucratie) et cherchent 2 courtiser I'électorat en le
bercant d’espoirs trompeurs, évoquent une sociodicée ol des sujets
historiques tout-puissants sont i I'ccuvre pour dépouiller le malheureux
individu du choix rationnel qu’il est pourtant supposé exercer d’aprés
la base de la théorie. Du coup « Iindividu » soi-disant rationnel est
frappé de schizophrénie : rationnel comme acteur économique, il est
incompétent comme citoyen. Le probléme posé ici n’est pas quaux
yeux de ce type de théorie « I'individu » du marché est préférable 2
celui qui agit dans les organisations politiques (cela n’est pas inco-
hérent si ce n’est trés original), ni méme que les comportements
économiques et politiques n’obéissent pas aux mémes régles (ce qui
est plausible et banal bien qu’inattendu sous la plume d’auteurs qui
croient en général 3 la rationalité unificatrice de tous les comporte-
ments), mais que I'explication de I'ensemble du processus doit 2 un

1. Buchanan (James M.), Tullock (Gordon), The calculus of consent : logical foun-
dation of constitutional democracy, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1962 ;
Buchanan (James M.), The limits of liberty : between anarchy and Leviathan, Chicago,
University of Chicago Press, 1975 ; Buchanan (James M.), Wagner (Richard E.), Demo-
cracy in deficit : the political legacy of Lord Keynes, New York, Academic Press, 1977.
Cf. Les critiques de Brian Barry : « Review », Theory and decision, 12, mars 1980, p. 95-

106 ; « Methodology versus ideology : the “ pproach revisited » in Ostrom
(Elinor) ed., Strategies of political inquiry, Londres, Sage, 1982, p. 123-147 ; « Does
democracy cause inflation ? Political ideas of some e ists » in Lindberg (Leon N.),
Maier (Charles S.) ed., The politics of inflation and ic stagnation, Washing

(DC), Brookings Institution, 1985, p. 280-317.
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moment abandonner 'individualisme méthodologique pour faire un
saut vers I'irrationalité (quand il s’agit des électeurs) ou vers le sujet
collectif (quand il s’agit des burcaucraties, avatar inattendu des « deux
cents familles » ou du « capital »)!. Méler sans précaution caracté-
risation, légitimation et explication peut avoir d’encombrants effets.

L’on peut donc tenir comme régle de méthode une séparation
logique entre les individualismes descriptifs, justificatifs et explicatifs.
Cela n’empéche pas de traiter ces deux ou trois problémes de fagon
connexe. Ainsi, par exemple, Ernest Gellner est intéressé par la carac-
térisation de la modernité en termes de Zweckrationalitit, ce qui
suppose P'individualisme sociologique comme cadre culturel et I’in-
dividualisme méthodologique comme épistémologie, mais il se
demande si cela peut fournir un moyen de se repérer dans le monde
et une base de légitimation politique. Alessandro Pizzorno attaque
I'individualisme méthodologique 3 la fois comme mode de connais-
sance et comme mode de légitimation de la démocratie. Georges Lavau
interroge individualisme comme caractérisation du comportement de
Pélecteur et comme méthode soulignant principalement ce caractére.
Pierre Birnbaum en use de méme i propos des stratégies ouvridres :
sont-elles marquées par I'individualisme, dans quels cas, et sont-elles
mieux expliquées par I'individualisme méthodologique ? Il met en relief
les faiblesses des approches holistes qui voient les acteurs collectifs
comme des groupes unifiés dotés de conscience et de volonté propres.
Bertrand Badie analyse les représentations individualistes et commu-
nautaires et critique les visions qui feraient des concepts de « commu-
nauté » et « d’individu » les désignateurs de mondes étanches I'un i
lautre et de méthodes spécifiquement adéquates pour les connaitre.
Charles Tilly et Frangois Chazel s’interrogent plus exclusivement sur
la valeur des méthodes individualistes (théorie des jeux, paradigme
d’Olson) pour I'explication des phénoménes de mobilisation collective,
cependant que Jon Elster et Adam Przeworski concentrent leurs
réflexions sur le défi porté au marxisme par Pindividualisme métho-
dologique. Jean Leca analyse les rapports de Pindividualisme socio-

1. Cf. Lindberg (Leon N.), « Models of the inflation-desinflation process », in Lind-
berg (Leon N.), Maier (Charles S.) ed., op. cit., p. 37-44, et Lindberg (Leon N.), Maier
(Charles S.), « Alternatives for future crises », op. cit., p. 569-571. Toutes les théories
économiques 4 fondement individualiste ne sont pas si évidemment contradictoires, bien
qu'elles tendent plus ou moins  voir dans les mécanismes politiques (réels ou souhaités)
des procédures monofinalisées permettant 2 Pindividu rationnel de s’y ébattre comme sur
un marché, ce qui les porte 2 considérer les non conformes au modéle comme
le résultat d’une conspiration ... ou d’un délire.
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logique ct de la citoyenneté, et les ;.ntoblémcs qu’ils fus'citent 'qu§n.d
il s'agit de légitimer P'obligation politique. Les combinaisons mdwx-'
dualisme-citoyenneté sont également traitées par \Guy Hermet qui
débusque les légitimations implicites ou exple:ltes a l’mu\fn‘e dans la
théorie, qualifiée  tort de « webérienne », faisant de la lmson:x Pro-
testantisme-individualisme la pierre de touche et le modele obligé du
processus de l'individualisation des sociétés Pccidentales.

Dans leur diversité, les contributions écrites pour cet ouvrage se
rejoignent pour admettre le caractére individualiste des sociétés‘ Q(:‘mo-
cratiques capitalistes, manifester quelque Féscrve envers les légitima-
tions individualistes présentées systématiquement par des auteurs
comme Robert Nozick, et reconnaitre (méme si certains maintiennent
une réserve distante) 'importance grandissante des explications fondées
sur individualisme méthodologique. Mais on doit relever des nuances,
voire des oppositions portant : 1. sur l'individualis.me sociologique
comme caractére ; 2. sur l'individualisme méthodologique comme sys-
teme d’explication.

1. Chacun s’accorde i refuser de qualifier les sociétés historiques
comme totalement « individualistes » ou « holistes ». Ce n’est pas nier
les séquences ou les changements que de spuligner comme Ernest
Gellner (le plus sensible aux changements historiques mass‘lfs), Bci'-
trand Badie, Pierre Birnbaum et Georges Lavau, la présence simultanée
de traits holistes et individualistes dans une société historique concréte
(dans les termes de Gellner la combinaison de capital Sognitif fixe et
de capital cognitif variable). Mais il faut entrer au pre'alablc‘ dar.ls le
débat vertigineux portant sur Pisolement et la qualification d attnl?uts
« individualistes » univoques affectés aux comportements et aux ins-
titutions. Doit-on, par exemple, qualifier d’« individualist.e » tout com-
portement stratégique induit par les régles du jeu d’un site particulier,
tel celui des clients de Lian Po, illustre général du royaume de Zhao ?

Au moment de sa disgrice, ses clients I'avaient aban_donné ; une fois qu'il
fut rétabli dans son commandement, ils revinrent 2 lui. .

— Allez-vous-en ! leur cria-t-il. L’un d’eux rétorqua : Voyons, Monsieur,
soyons de notre temps. Ne savez-vous pas que c'est la' loi du marché qui
gouverne les relations humaines ? Vous tombez en disgrice, nous vous quit-
tons ; vous retrouvez la faveur du r9i, nous revenons ‘vous servir. C’est aussi
simple que ¢a, il n'y a pas de quoi en faire un monde .

1. Histoire empruntée aux Mémoires bistoriques de Sima Qian écrits il y a environ
deux mille ans et citée par Simon Leys (La forét en few. Essais sur la culture et la
politique chinoises, Paris, Hermann, 1983, p. 191-192).

’
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Bel exemple « d’exaltation du moi » ol un lecteur non prévenu
verra (peut-tre avec raison) le contraire de la morale confucéenne
qui prone le respect des vieillards et de la tradition, la soumission
aux codes et aux rites, la retenue et 'obéissance. Ici ce n’est que
calcul rationnel, utilitarisme froid et cynique, stratégie adaptative,
attitude flexible, refus d’un comportement prescrit (la fidélité sans
espoir pour I’honneur). Pourquoi ne pas y voir de P'individualisme ?
Les clients de Son Excellence Eugéne Rougon n’agissent pas autrement.
Du coup, on a de fortes chances de trouver de Pindividualisme i
peu prés n’importe ou dés que I’homme est confronté aux relations
problématiques qui distinguent le « moi », « Pautre » et le « monde »,
et quil y applique quelque réflexion, méme la plus pratique et la
plus cynique'. Pourquoi, d’ailleurs, ne pas opposer au comportement -
utilitariste du client un autre comportement tout autant (sinon plus)
« individualiste » fondé non plus sur l'intérét mais sur le choix
« libre » entre une gamme de motifs : le jeu esthétique, le culte de
la prouesse, la passion de I’honneur?? Ou bien Iindividualisme ne
se manifesterait-il pas plutdt chez le guerrier arabe pré-islamique qui
s’avance hors de son groupe pour lancer un défi personnel i I'ennemi ?
La thése a été soutenue® ... aussitdt contredite par ceux qui voient
dans I’héroisme du chevalier chrétien ou du guerrier arabe une mani-
festation non d’individualisme mais de conformité, et dans les chants
glorifiant les héros un moyen de socialiser ceux qui les écoutaient
en assurant leur apprentissage d’un certain type de guerre.

On pourrait continuer le débat 2 loisir et P'étendre, par exemple,
a Pesthétique poétique, la démarche scientifique, aux lois successorales
(abolition du droit d’ainesse est-elle individualiste ?) ou aux modes

1. Ce que certains auteurs appellent « individualité primaire ». Cf. Schottmann (Uwe),
Primare und Sckundire individualitit, Stuttgart, Enke, 1968.

2. Il ne manque pas d’auteurs pour relier, en Occident, Iindivid ion au héros
militaire nordique et pour assigner un effet « individ »alac é militaire
(Nisbet (Robert), The social philosophers : community and conflict in Western thought,
New York, Crowell, 1973, p. 11-90). Qualifier cette individualisation d’« individualiste »
aurait probablement pétrifié d’horreur tous les défenseurs de I’honncur de Parmée menacée
par « I'individualisme » au temps de Paffaire Dreyfus... Sur ces logiques, cf. Kavolis
(Vytaulas), « Logic of selfhood and modes of order : civilizational structures for individual
identities » in Robertson (Roland), Holzner (Burkart) ed., Identity and authority, Oxford,
Blackwell, 1980, p. 40-60.

3. Goitein (Shelomo Dev), « Individualism and conformity in classical Islam » in
Banani (Amin), Vryonis (Speros) ed., Individualism and conformity in classical Islam,
Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1977, p. 3-18. Goitein qualifie ce type d’« individualiste
modéle » (p. 12).

4. Benton (John F.), « Individualism and conformity in medieval Western Europe »

"

- in Banani (A.), Vryonis (S.) ed., op. at., p. 145-158, notamment p. 152.
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de décision (par exemple le scrutin secret ou le tirage au sort). Deux
régles de méthode devraient étre rappelées : 1. distinguer les codes
dans lesquels opérent les différents « moi », utilitaristes sur un marché,
héroiques dans une bataille, altruistes dans une action collective, qua-
lificr avec un minimum de sécurité les différences qui les séparent et
éventuellement nommer 'un d’entre eux « individualiste » 3 I'aide d’un
concept proprement formé ; 2. combiner la sélection de caractéris-
tiques empmques et la prise en compte des contextes globaux : il est
téméraire d’identifier 'individualisme 3 partir d’auributs isolés de leur
contexte ; il peut Pétre tout autant de reconstruire des totalités (« indi-
vidualistes » ou « holistes ») 2 lintérieur desquelles on qualifierait
univoquement les observations empiriques, comme si I'ensemble de
la totalité et de ses attributs n’avait qu’un sens et un seul ; cela
confére -aussi une importance excessive aux reconstructions globales
opérées par les théoriciens contemporains ou ultérieurs : on prend
pour des informations empiriques valides ce qui est interprétation
(en elle-méme légitime) que ceux-ci nous proposent. Il faut donc
garder 2 la fois le souci du contexte qui éclaire le sens des institutions
et des pratiques, et mener une comparaison entre attributs conve-
nablement extraits de leur contexte, afin de résister a la double ten-
tative des caractérisations incontrolées et des qualifications globales :
il y a bien « de I'individualisme » (mais lequel ?) dans la cité antique,
dans ’Europe médiévale et dans I'Islam classique, et il n’y a pas que
de Pindividualisme dans les sociétés « modernes ». Une plaisante con-
firmation de ce dernier point nous est fournie par Mary Douglas et
Aron Wildavsky qui empruntent directement et nommément a Louis
Dumont le concept de « hiérarchie » pour Popposer a « individua-
lisme » ... et I'appliquer 2 des organisations (les agences de régulation)
ou a des petits groupes (certaines sectes) trés contemporains'. Ce
genre d’observations est utile pour garder le sens de la complexité
et une saine méfiance envers les généralisations.

2. Une société n’est pas un systéme, telle est aussi la lecon de

Pindividualisme méthodologique?, ce qui rend, par parenthése, ce
quc’,

paradigme si peu satisfaisant non seulement pour ceux qui cherchent

1. Douglas (Mary), Wildavsky (Aron), Risk and culture. An essay on the selection
of technical and environmental dangers, Berkeley, University of California Press, 1982,
p- 90-113.

2. Tl n'est certes pas le seul a délivrer ce ge (classique au d ant) et Ernest
Gellner, assez sceptique sur Iindividuali mcthodologxque, y souscrit d’autant plus
volontiers qu'il soupgonne précisément le modéle fins-moyens de faire de la société réelle
un systéme.
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a2 comprendre le « tout » mais aussi pour ceux qui voudraient trouver
a leurs croyances quelque fondement « solide » (c’est-3-dire i la fois
explicitement rationnel et 4 I'abri du débat, du soupgon et du risque
de réfutation). Il existe des régles permettant d’analyser les compor-
tements individuels, de tirer des explications de leur interaction et
ainsi d’analyser les phénoménes sociaux comme le résultat de Pagré-
gation de ces comportements,: mais les « lois » de la société ne vont
pas beaucoup plus loin et celles du « changement social » vont moins
loin encore. Autrement dit, les difficultés commencent aprés. Une
lecture attentive de I'analyse serrée (et presque désespérée) i laquelle
se livie Adam Przeworski et de sa confrontation avec Jon Elster et
Alessandro Pizzorno (qu’il critique directement) est instructive 3 cet
égard : il ne voit pas d’autre théorie disponible que celle de Iindi-
vidualisme méthodologique ; méme le fait « incontestable » que les
identités individuelles « sont modelées en permanence par la société »
ne détruit pas I'idée que les gens agissent rationnellement en fonction
de leurs préférences (ce que disent depuis un certain nombre d’années
William Riker et ses partisans) mais... cette théorie ne le satisfait pas.
D’accord avec Elster pour jeter au panier les sujets historiques col-
lectifs, le sens de I'Histoire et la ruse de la Raison, et leur remise
3 neuf sous la forme du fonctionnalisme téléonomique de G.-A.
Cohen, il est plus pessimiste que lui sur la fécondité du marxisme
et de Pindividualisme méthodologique. Le ballet de ces deux prime
ballerine assolute ne manque pas d’un certain charme baroque. Elster
croit qu'elles pourront danser un pas de deux qui leur assurera i
Pune comme i lautre une carriére glorieuse sur toutes les grandes
scénes. Son ballet en trois actes (I. Forces productives et rapports de
production ; IL. Classe et conscience de classe ; III Idéologics) voit
le rideau tomber sur le triomphe des vénérables vedettes qui ont
abandonné chacune leurs idiosyncrasies absurdes (et Dieu sait s’il en
repére) pour se convertir mutuellement aux subtilités combinées de
la théorie des jeux et de la typologie des fausses consciences. Ima-
ginons, dans les Maitres chanteurs de Nuremberg, Sixtus Beckmesser
et Walther von Stoltzing chantant ensemble le chant de concours sous
Peeil avunculaire de Hans Sachs. Voild un « jeu de coopération » que
Wagner n’aurait pas osé imaginer. Le scénario de Przeworski
comprend quatre actes (I. La théorie de Paction ; II. Les acteurs col-
lectifs ; I Le confliv de classe ; IV. L’analyse de I’équilibre). Plus
sombre, il évoquerait plutdt les deux filles méchantes du roi Lear :
aucun des contre-arguments marxistes 3 I'individualisme méthodolo-
gique ne lui semble convaincant, la théorie marxiste de I'action de
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classe et de la structure du conflit de classe dans le capitalisme
démocratique est qualifiée de périmée, sommaire, non valide du point
de vue logique et fausse du point de vue empirique. En méme temps,
la théorie de I’action collective fondée sur I'individualisme ne lui parait
pas pertinente, au moins pour le moment : son ontologie est défec-
tueuse, du fait de sa vision de la société comme collection d’individus
indifférenciés sans relation les uns aux autres ; son dédain de Ihis-
toricité la conduit 2 des analyses formelles non fondées sur des « con-
ceptions de P’équilibre historiquement descriptives », elle ne peut
expliquer comment les actions d’individus dans des conditions données
produiscnt des conditions nouvelles. On fera i ce sujet une obser-
vation de psychologie de la connaissance : c’est celui (tel Przeworski)
qui attend le plus du marxisme en tant que méthode générale d’élu-
cidation des mouvements sociaux et de I'Histoire qui en est le plus
décu. Ce sont ceux (tels Boudon et Elster) qui n’y voient que quelques
raisonnements analytiques portant sur des processus spécifiés, décon-
nectés de toute « grande théorie » de 'Histoire, qui s’en accommodent
le mieux.

De ces dialogues croisés, on peut retenir quelques enseignements :
le refus du « despotisme des structures » et d’une conception « hyper-
socialisée » de I'homme ; Pimportance reconnue par la plupart (y
compris par Charles Tilly) de la théorie des jeux et I'admission du
défi persistant représenté par le «ticket gratuit» (ou le « passager
clandestin », free rider) de Mancur Olson ; Pinsuffisance (peut-étre
provisoire) de I'individualisme méthodologique en face de certains
problémes ot il est impossible (pour Pinstant ?) de rendre compte
de données macroscopiques en termes individualistes, c’est-a-dire de
faire d’une corrélation statistique le résultat d’un ensemble de com-
portements obéissant 2 une logique claire. Charles Tilly élargit la
critique faite également par Ernest Gellner et Francois Chazel : bien
des liens qui constituent et encadrent la vie sociale comportent si peu
d’action mutuelle stratégique qu’ils exigent d’autres modes d’analyse ;
les réseaux de communications, les relations quotidiennes entre patrons
et ouvriers, les, flux financiers et fiscaux, les itinéraires des maladies,
les migrations en chaine comportent parfois des éléments d’action
mutuelle stratégique mais leur cristallisation et leur transformation
exigent aussi 3 ses yeux une analysc structurelle. Comment se consti-
tuent les réseaux sociaux, les orientations de I'action, les facilitations
structurelles qui agissent sur le répertoire des acteurs et quelles places
tiennent-ils dans Pexplication ? A ces questions posées par Tilly et
Chazel (et auxquelles Elster tente d’apporter des réponses qui ne
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convainquent pas Przeworski), il n’est pas sir que Iindividualisme

méthodologique soit capable de donner satisfaction.

Encore une fois cette incapacité n’est peut-étre que provisoire aux
yeux de quelques-uns des contributeurs, mais d’autres sont nettement
plus sceptiques. Alessandro Pizzorno va probablement le plus loin
en ce sens: il y a des problémes (et d’abord celui des processus
d’tdentification individuelle et collective) que P'individualisme métho-
dologique ne peut pas poser. La logique de Pidentification ne peut
étre réduite i une logique de lutilité'. Le monde dans lequel les
individus vont exercer leurs capacités stratégiques n’est pas le résultat
de celles-ci. Il leur préexiste et constitue les rationalités. Non qu’il

" soit immuable, mais son changement macroscopique n’est pas (ou
P P

n’est pas seulement) le produit des choix microscopiques. La logique
de P’appartenance et son corollaire, la logique de P'identification, sont
les lieux ol s’articulent (mais selon quels modeles ?) les rationalités
individuelles et collectives. Leurs rapports sont peut-étre plus faciles
3 analyser dans les sociétés dites « holistes » ou les identités étant
fortement prescrites, elles peuvent étre considérées comme un donné ;
ce qui permet d’étudier plus i loisir comment les individus réels,
ainsi identifiés a priori par leurs positions et leurs ressources maté-
rielles et cognitives, manceuvrent stratégiquement dans le cadre de
leur rationalité. Bien entendu, Iindividu « holiste » peut se retrouver
« différent » 2 la fin du jeu, mais au départ les identités sont claires.
L’identité des « entrants » dans le jeu ne faisant pas de probléme (ce
qui expliquerait pourquoi les processus de constitution des identités
prescrites — langue, ethnie, etc. — ont été relativement peu étudiés)?,
seuls leur mobilisation et leurs jeux stratégiques peuvent étre scrutés
a bon droit, et I'individualisme méthodologique peut y contribuer au
moins partiellement. La situation est évidemment tout autre dans les
sociétés bourgeoises plus fortement individualistes : ici, la mobilisation
« de classe » est lc pont aux dnes de nombreuses recherches. Et pour
cause : elle est fondée — tout comme la mobilisation « nationale »*

1. Arthur Stinchcombe a cependant présenté une version sophistiquée de cet exercice.
Voir la contribution de Jean Leca dans ce volume.

2. Sauf, et encore est-ce assez récent, qu:nd ces processus se déroulent dans des
sociétés « modernes » ou du moins national Cf. par ple Kasfir (Nelson),
« Explaining ethnic political participation », World Politics, 1, 1979, p. 345-364 ; Young
(Crawford), « Pattern of social conflict : state, class and ethmcny », Daedalus, 111, 1982.

3. Sur les processus de construction des identités « nationales » (non constituées a
priori mais fabriquées pour produire un effet — ou une illusion - de caractére prescrit),
la littérature est plus abondante. Cf. Gellner (Ernest), Nations and Nationalism, Londres,
Blackwell, 1983 ; Birnbaum (Pierre), « Nation, Etat et culture : I'exemple du Sionisme »,
Communication, juin, 1986 (numéro sur la nation).
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- sur des identités collectives non constituées a priori. Pizzorno en
fait méme Iz valeur centrale de la démocratie individualiste moderne,
non pas la liberté de choix politique mais la liberté de participer a
des processus d’identification collective (en d’autres termes, I'individu
est impuissant sur le résultat du jeu mais il peut fabriquer les équipes).
Si cette suggestion était correcte, elle expliquerait pourquoi Iindivi-
dualisme méthodologique est a la fois séduisant et insuffisant. Sédui-
sant car si les groupes me sont pas. « donnés», il vaut mieux
appréhender les macro-processus a partir, de I’agrégation de préférences
individuclles plutdt que d’hypothétiques conflits de groupes structu-
rellement disposés. Insuffisant, car il ne permet pas de comprendre
la constitution des identités collectives non plus que des conflits de
rationalités'. Ainsi, par une ironie supplémentaire, ce serait dans les
sociétés ou régne lindividualisme sociologique que lindividualisme
méthodologique décevrait les espoirs excessifs qu'il suscite. On dira
peut-étre que la question est mal posée et qu'il n’appartient pas 2
Pindividualisme méthodologique de résoudre les problémes historiques
posés par l'individualisme sociologique. Mais une question ne s’éva-
nouit pas pour la seule raison que sa formulation peut étre inadéquate.

Pierre BIRNBAUM et Jean LECA

L. Voir les observations d’un converti récent (et non fanatique) 2 I'anthropologie
culwrelle : Wildavsky (Aron), From political economy to political culture, or rational
people defend their way of life, congrés mondial de I’Association internationale de science
politique, Paris, juillet 1985 (ronéo).

PREMIERE PARTIE

QU EST-CE QUE L’INDIVIDUALISME
METHODOLOGIQUE ?



CHAPITRE 1

L’ANIMAL QUI EVITE LES GAFFES,
OU UN FAISCEAU D’HYPOTHESES!

La notion de comportement rationnel a de nombreuses acceptions.
La plus importante, la plus aisément intelligible aussi, est celle de
Zweckrationalitat. Une conduite est rationnelle si elle permet d’at-
teindre un but spécifique donné avec une efficacité optimale (ou dans
une présentation alternative : si a la lumiére des informations acces-
sibles 2 'agent celui-ci a de bonnes raisons de croire en cette effi-
cacité). La rationalité instrumentale implique (ou a pour corollaire)
qu’il faut utiliser efficacement I'information pertinente. Qui veut la
fin doit vouloir les moyens ; 'information qui permet de choisir le
moyen le plus efficace est elle-méme un moyen, peut-étre le plus
important. Ainsi la Zweckrationalitit ne requiert pas simplement que
I’agent choisisse le moyen optimal, mais aussi que ses croyances, qui
commandent le choix des autres moyens, soient aussi en quelque sorte
optimales, pour un ensemble défini de données disponibles.

Dans un second sens important, la rationalité est I'observation de
la régle, la cohérence, le traitement semblable de cas semblables. Si
une autorité, une organisation, ou en I’espéce un segment de la nature
ne sont pas rationnels en ce sens, nous nous sentons désarmés devant
leur imprévisibilité, leur caprice. Ce sens peut étre étendu a un
troisiéme : la rationalité d’un systéme de régles cohérent.

En revanche, la Wertrationalitit ne me semble pas le moins du
monde une forme de rationalité : I'idée qui I’organise me semble étre
la réalisation d’une valeur, manifestée par la poursuite réussic d’une
fin. Mais ceci ne différe pas de la réalisation de n’importe quelle
lubie, 2 moins que I'on n’adhére solennellement 2 la « valeur », qu’on

1. Texte traduit de Panglais par Jean Leca et revu par lauteur.
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ne la respecte de fagon constante dans ses diverses manifestations, et
quelle ne soit « profonde », c’est-a-dire reliée de fagon cohérente 2
d’autres aspects de notre identité. En d’autres termes,” quand nous
cherchons ce qui fait d’un Wert un Wert, nous constatons que la
Wertrationalitit se dissout dans un des autres types de rationalité,
ou dans tous 2 la fois.

Les sens de « Rationalité » en tant que Cohérence et Instrumentalité
se chevauchent : si Pefficacité optimale a un déterminant unique, dans
une situation donnée (ou dans son application), un comportement
instrumental efficace sera aussi cohérent. Le méme but exigera la
méme action si les circonstances sont similaires. Un autre chevau-
chement est plus discutable : s’il est cohérent et conforme aux régles,
le comportement d’une organisation ou d’un individu peut étre tenu
pour le plus efficace du point de vue d’une vaste gamme de fins
possibles. )

Puisque la notion de rationalité instrumentale est aisément intel-
ligible, on peut en retirer I'impression que la chose elle-méme ne
pose pas de problémes, ou que les problémes qu’elle souleve sont
essentiellement techniques plutdt que fondamentaux (la plus impor-
tante théorie instrumentaliste de I'éthique, lutilitarisme, produit bon
nombre de problémes d’apparence technique en relation avec sa propre
application, par exemple les comparaisons interpersonnelles, les remises
pour risque, €tc.).

La notion de rationalité instrumentale, ou en bref d’efficacité, me
semble problématique de fagon autrement profonde ; les raisons et
facteurs qui vont dans ce sens.me semblent &tre devenus tout i} fait
remarquables récemment. Il ne s’agit pas d’un probléme académique,
artificiel : dans la vie réelle, la simple identification de ce quon doit
considérer comme une conduite rationnelle est devenue singulierement
plus délicate.

Deux éléments composent la définition de la conduite zweckratio-
nal, instrumentalement rationnelle : les moyens et les fins. La notion
présuppose que nous pouvons isoler ct identifier les fins, les bu.ts,
les critéres de notre satisfaction future, ce qui nous autorisera a dire
de notre entreprise qu'elle a éé couronnée de succes. Elle assume
aussi Pexistence d’un monde de choses reliées entre elles par la cau-
salité, dont certaines sont sous notre contrdle direct. Un « moyen »
est tout d’abord quelque chose qui est en notre pouvoir et qui a en
retour un effet sur nos fins ; par extension, ce qui est en notre
pouvoir affecte notre but directement et/ou indirectement, et ainsi de
suite.
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Les assomptions qui sous-tendent I'idée d’efficacité semblent rela-
tivement indiscutables. A un autre point de vue, elles posent des
problémes philosophiques si généraux que ceux-ci ne devraient sou-
lever aucunc difficulté spécifique pour efficacité’ en tant que telle.
On peut débattre de Dexistence ou de I'accessibilité d’un monde
objectif, ou de la causalité, mais faut-il vraiment s’en soucier du strict
point de vue de Defficacité ? Ces problemes semblent toucher i peu
prés tout dans le monde ; comme la pluie qui tombe aussi bien sur
le juste que sur le pécheur, ils ne discriminent rien, pourquoi dés
lors nous en encombrer ?

Mais c’est une illusion.

La notion d’efficacité ne présuppose pas simplement un monde
extérieur, elle présuppose un sex! monde. Je crois que la plupart des
théories de la connaissance et des philosophies des sciences ont bien
supposé quelque chose de ce genre, dans leur formulation méme du
probléme. Le modéle utilisé plus ou moins tacitement ressemblait 2
peu prés i celui-ci : P'individu, usant des outils et matériaux qui Tui
sont fournis (le mélange du matériau extérieur et des outils construits
variant selon les théories épistémologiques) construit #n monde. Bien
entendu, en certaines occasions I'individu voyait son monde se frac-
turer, mais c’était une anomalie, un probléme, et il lui appartenait
de le réparer en réorganisant ses idées.

David Hume considérait ’homme comme #» faisceau de sensations.
Observons le singulier de cette phrase fameuse. Il érait entendu que
les sensations coagulaient pour former un seul faisceau, comme beau-
coup de petites boules de neige peuvent se congeler pour en former
une grosse quand on fabrique un bonhomme de neige. On ne sait
pas trés bien pourquoi cela devrait étre ainsi ni pourquoi les faisceaux
devraient étre aussi relativement soignés et distincts qu’il le sont de
fait la plupart du temps. Pour Emmanuel Kant, le processus de collage
des morceaux pour en faire un seul faisceau joue un rdle important
dans la construction du tableau du monde. Il est nommé « unité
synthétique d’aperception » (synthetische Einbeit der Apperzeption). En
fait, pour Kant, le principal métier de Iego épistémique consiste
précisément en ceci, étre une sorte de porteur de torche ou d’anchor
man comme on dit dans les séries télévisées : en étant connecté i
chaque sensation singuliére, il les porte a2 s’amalgamer indircctement
les uns aux autres et ainsi fabrique un Monde. Pour Hume, le faisceau
a surgi mystérieusement par une sorte de génération ou de concrétion
spontanée. Ainsi Kant a-t-il 3 tout le moins le mérite de voir le
probléme ou de Ientr’apercevoir : il s’est, en effet, servi de I'unité
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du monde percu et du monde congu comme d’un outil pour la
solution du probleéme de la causalité au lieu de se préoccuper du
statut, problématique et douteux, de cette prétendue unité (sa « preu-
ve » de la causalité — preuve de la main gauche — revient a ceci : si
nous avons ou si nous supposons un seul monde, chaque chose y
ayant sa place bien assignée, la causalité y est déja présupposée car
sans clle les choses ne pourraient y trouver un emplacement sans
ambiguité ; ainsi la causalité et le monde unique et non ambigu sont
2 prendre ou a laisser ensemble ; et comme personne ne peut se
passer du monde unique, la causalité en découle nécessairement).

Un faisceau, un monde. Quand la question épistémologique fut
reformulée en termes de langage, cette présomption fut cependant
conservée, au moins au_début. La question de la relation du langage
au monde fut formulée sur la base de la présomption tacite qu’un
langage correspondait 3 un monde.

Je pense pouvoir affirmer sans crainte de contestation immédiate
et virulente que je ne suis pas particulierement renommé pour mon
admiration inconditionnelle et enthousiaste du dernier Wittgenstein.
Néanmoins, si 'on me demandait de dégager de son ceuvre une idée
qui me semble 2 la fois importante et valide, je choisirais la critique
de la thése du Faisceau unique qui nur mit ein bisschen anderen
Worten (exprimée dans une forme quelque peu différente) imprégne
largement son approche du langage. Point n’est besoin de sympathiser
avec les usages philosophiques qu’il fait des idées de pluralité, de
disparité et d’incommensurabilité des divers « jeux de langage » pour
reconnaitre que cette pluralité a des implications profondes. L’affaire
est simple, réellement : Wittgenstein supposait que la disparité, ou
plutdt sa reconnaissance, réglaient le probleme tant bien que mal et
nous libéraient du fardeau, dont nous nous étions inutilement chargés,
d’avoir 3 nous mettre en quéte de validations générales. En fait elles
ne nous libérent en rien. Utilisée de cette fagon, sa découverte ne
me semble pas de grande valeur. Mais I'idée devient intéressante si
clle est traitée non comme une solution mais comme un probléme.

Les jeux de langage (on entend probablement par la des grappes
de signes ainsi que les régles gouvernant leur usage) ne forment pas
un seul langage englobant doté d’un ensemble de regles, et ne pro-
jetant qu’une seule ombre catégorielle sur le monde, comme Kant le
supposait. Tel est 2 mes yeux l'intérét philosophique principal de la
notion de « jeux de langage ». Les jeux sont nombreux. De plus, ils
n’interagissent pas tous avec la réalité extra-linguistique (quelle qu'elle
soit) de la méme maniére, et quelques-uns peut-étre pas du tout.
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Dans la mesure ou ils interagissent, ils le font de différentes maniéres,
a des fins différentes, dans des contextes différents ; ainsi les « mor-
ceaux » de réalité qu’ils capturent (ou enregistrent, ou rapportent, ou
créent) ne sont pas tous au méme genre ; de ce fait il n’y a pas une
réalité avec laquelle ils interagiront. La diversité des jeux est reflétée
par la diversité des matériaux qu’ils charrient. L’incommensurabilité
des jeux est reflétée par I'incommensurabilité des matériaux qu’ils
recueillent dans leurs filets respectifs. Et de méme que 'on ne peut
donner une réplique sensée 2 un coup joué aux échecs en abattant
une carte d’atout, elle-méme contrée par un double six de domino,
Pon ne peut attendre des divers « mondes » qu'ils veuillent bien
former une perspective, une vision, un systeme. Une pluralité de
mondes interreliés mais incommensurables remplace le monde unitaire
tacitement présupposé par Iépistémologie classique, monde évoqué
par les tableaux de batailles qui ornent parfois les musées, panoramas
reconstruits pour former une sexle image telle qu’elle peut apparaitre
d’un seul point de vue défini, tous les objets obéissant a la perspective
a partir de ce point.

L’épistémologic traditionnelle voyait Iindividu connaissant situé
dans le cocon de sa perspective unique et composant sa mosaique i
partir des articles qui lui éeaient fournis. A Pintérieur d’un tel monde,
il pouvait, s’il le voulait, étre rationnel instrumentalement. Etre ration-
nel en ce sens pouvait bien exiger une clarté d’esprit exceptionnelle,
de la fermeté dans le propos et dans le caractére, et une grande
capacité (ou un grand bonheur) dans P'extrapolation vers les parties
de la mosaique encore manquantes. Mais, compte tenu de ces dif-
ficultés pratiques, surmontables par un homme compétent et doué de
caractere, la Zweckrationalitat érait une option disponible.

Est-ce le cas, en fait ? Un homme peut étre un bon joucur d’échecs
ou de bridge, ou de poker, dans les termes de la Zweckrationalitit.
Les critéres de réussite, la connexion entre moyens disponibles et fins
désirables sont définis adéquatement 3 lintérieur de chacun de ces
univers, ce qui permet d’identifier I'efficacité sans difficulté indue, et
de Popposer le cas échéant a d’autres considérations qui peuvent aussi
influencer le joueur, par exemple ’élégance, la truculence ou la socia-
bilité. Mais de quelle Zweckrationalitit concevable la vie dans son
ensemble peut-elle étre créditée, si cette vie englobe une multiplicité
de jeux divers ? :

La question n’est pas rhétorique, pas plus qu’elle n’est congue (ou
du moins pas encore) pour susciter la réponse immédiate : d’aucune.
Il se peut que les jeux multiples constituent un seul monde aprés
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tout, et il se peut qu'un but plus abstrait puisse étre identifié dans
des termes permettant I’addition ou la soustraction des points marqués
dans des jeux disparates. Peut-&tre : mais ce n’est manifestement pas
chose faite, et il n’existe pas de réponse immédiatement évidente.

Il est intéressant et pertinent, sinon peut-étre concluant, que je

juge instinctivement le modéle du chevauchement de jeux multiples
et incommensurables plus proche de la vie telle que je la connais
que celui de I'observateur-faisceau unique, assemblant un monde
homogene organisé selon une perspective vue d’un seul point d’ob-
servation. Chaque humeur, chaque milieu, chaque relation a son
propre idiome. Il y a communication entre eux, mais celle-ci est
partielle, incompléte, incommode, parfois embarrassante. Les différents
mondes des humeurs se trahissent mutuellement. Ce qui est sacré
dans un contexte peut étre banal et risible dans un autre. On doit
savoir trouver son chemin parmi eux si I'on ne veut pas se sentir
ridicule. Le savoir-fairc tel qu'on I'entend communément est largement
la capacité de passer d’une clé i l'autre et de reconnaitre les indices
permettant de s’aiguiller convenablement. De ce fait, trop de savoir-
faire est moralement suspect. Il implique des principes souples et
adaptables. Cependant, la cohérence morale (refuser de passer de
conventions d’un jeu i celles d’un autre, se maintenir obstinément 2
Pintérieur des frontiéres de l'un d’entre eux) est une sorte de folie,
peut-étre admirable.

Une bonne part de notre vie est consacrée, non pas tant a pour-
suivre des buts (comme le suggéreraient les sciences sociales inspirées
par le modele fins-moyens) qu’a éviter les gaffes. Nous essayons
d’apprendre i jouer notre partie tout en cheminant et 2 y arriver
sans provoquer trop de commentaires désagréables. On pourrait natu-
rellement observer qu’ « éviter les gaffes » est un but général, ou du
moins en fait partie, mais c’est tordre quelque peu les faits pour les
faire entrer dans le monde du modéle fins-moyens. Un des caractéres
notoires du modéle fins-moyens comme modéle de conduite humaine,
est qu’il peut, si nécessaire, ére imposé 2 tout comportement humain.
Une fois cela accompli, nous sommes rationnels que nous le voulions
ou non : il suffit d’inventer les fins appropriées, et n’importe quelle
conduite devient zweckrational. Qu’il soit utile d’imposer ainsi cette
vision est une autre question.

Mais si nous sommes, comme cela me semble le cas, du genre 2
éviter les gaffes, plutdt que du genre animal rationnel, si nous nous
frayons précautionneusement la voie au milieu d’une variété de jeux
auquels nous ne sommes qu’en partie accoutumés, alors notre con-

B

dition se distingue nettement de celle que la rationalité instrumentale
suggere. Je suis d’accord, au moins i cet égard, avec les penseurs
romantiques qui, par réaction contre les tenants de la rationalité fins-
moyens, voient la vie sociale comme la maitrise du langage, lusage
d’un code, la participation i une conversation. Ils ont raison au moins
en ceci que, dans la plus grande partie de leur vie, les hommes ne
maximisent rien du tout, ni ne cherchent 2 atteindre un but concre-
tement identifiable, mais tiennent tout simplement 2 étre intégrés, ou
a demeurer dans une piéce qui se déroule. Le rdle est sa propre
récompense, mais non un moyen pour parvenir 3 une situation donnée
comme fin. Les romantiques se trompent sur le point suivant : bien
sir, le role ne peut étre compris que dans les concepts internes i
la piece ; le role est 2 leurs yeux un accomplissement et non un
instrument. Jusqu’ici, trés bien. Mais de 13, ils franchissent un pas,
étroit mais désastreusement erroné, vers une conception idéaliste qui
ignore les contraintes matérielles, non conceptuelles ni convention-
nelles. L’homme peut étre un animal qui érablit des conventions et
évite les gaffes ; mais méme la parfaite maitrise d’un idiome ne nous
met pas a l'abri de la violence ni de la famine si des conditions
objectives nous les imposent ; réciproquement, si 'on est assez puis-
sant, on peut commettre les gaffes qu'on veut, violer le code ou
I'idiome local, écrire son propre réle, imposer son style personnel
en toute impunité.

Mais les crreurs de Pidéalisme sociologique dont la mode se répand
actuellement sous des noms variés ne touchent cependant qu’un pro-
bléme secondaire pour la présente discussion consacrée i la pluralité
des idiomes dans la vie, 2 la pluralité des mondes qui leur servent
d’ombres ou de corrélats, et 2 leur corollaire, la pluralité des mondes
enchevétrés au sein desquels, selon mon raisonnement, une Zweck-
rationalitit générale et hégémonique n’a simplement pas de sens. Pos-
sible dans des domaines délimités, elle est dépourvue de sens comme
style de vie général. Si mon raisonnement est correct, ce qui fait
question n’est pas si un style de vie zweckrational est attrayant —
les romantiques le jugent repoussant — mais s'il est logiquement pos-
sible. De ce point de vue, quand John Stuart Mill sombra dans la
dépression et conclut 3 I'impossibilité de mener sa vie en poursuivant
un seul but, 3 savoir le bonheur, comme lutilitarisme Pexigeait, il
était confronté non 2 une impossibilité psychologiqué mais 2 une
impossibilité logique.

Le point est le suivant : il est non seulement discutable qu’il existe
un seul monde, dans le sens requis, mais il est tout aussi douteux
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qu'il puisse y avoir un seul but. Qu’il me soit permis de préciser
d’abord mes conclusions avant d’exposer I'argument qui les appuie.
1 existe une sorte de loi de I'inversion : la spécificité et la plausibilité
des buts varient en sens opposé. J’entends par spécificité d’un but
son utilité comme critére de Pefficacité, du succes ou de P'échec d’une
entreprise, en d’autres termes la testabilité des affirmations touchant
3 sa réussite. A fin de mesure de lefficacité, un but peut étre évalué
en termes de « oui ou non » ou en termes de « plus ou moins ». Si
par exemple mon but est 'de faire I'ascension d’unc montagne déter-
minée, j’y parviens ou non, il est normalement facile de le constater.
Echouer de trés peu, c’est échouer complétement. Si mon but est
d’amasser une fortune, mesurée en une certaine devise, mon montant
précis peut étre tout aussi normalement calculé. Grimper une mon-
tagne ou faire de l'argent sont des buts spécifiques ; il sensuit que
la Zweckrationalitit des stratégies employées 2 ces fins peut &tre
appréciée avec un maximum de sécurité.

En revanche, chacun de ces buts a une plausibilité tres faible en
tant que but englobant la vie d’un individu ou d’une communauté.
Si nous faisons la Gedankenexperiment que G.E. Moore a conseillée
pour évaluer la bonté ou la désirabilité intrinséques d’une chose, et
si nous pensons i I’état de choses qui pourrait satisfaire ces fins dans
un isolement complet, comme si rien d’autre n’existait dans le monde,
nous arrivons 3 quelque chose d’absurde en soi, et encore plus comme
objet de désir. Occuper le sommet d’un univers ne contenant rien
d’autre a quelque chose d’un peu surréaliste, tout comme posséder
des lingots d’or dans un monde par ailleurs vide (G.E. Moore, si
mes souvenirs sont corrects, a aussi utilisé cette méthode pour dis-
créditer le plaisir comme fin, 3 l'aide d’un argument supplémentaire
plutdt curieux selon lequel le plaisic seul signifiait un plaisir sans la
conscience de Iéprouver, et nous voila bien avancés).

Mais quelque chose de sérieux et d’important sous-tend la méthode
de Moore, méme si elle évoque Salvador Dali: si la sorte de but
que Pon peut, avec un minimum de plausibilité, assigner a une vic
ou 2 une communauté humaine est un ensemble holiste hautement
complexe qui contient les objets spécifiques d’entreprises isolécs,
comme des composantes ou des options 2 I'intéricur d’une option
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considére comme ['attribut d’un bon mode de vie pris globalement,
ou alternativement (quand il est défini par « plaisir et absence de
souffrance »), comme le nom avancé pour exprimer une expérience
spécifique, plus ou moins isolable et mesurable.

Les sciences sociales utilisant le modéle fins-moyens requi¢rent pour
passer des prémisses de leurs modeles 2 des conséquences testables,
que les hommes visent ou maximisent quelque chase, peu importe
quoi. L’ennui est qu’elles sont prises en fourchette : si elles choisissent
des buts correspondant i quelque réalité observable, ceux-ci sont si
complexes et diffus qu'ils défient tout calcul ou toute efficacité ins-
trumentale ; si elles choisissent des buts qui permettent de tels calculs,
ils n’évoquent que de trés loin des buts réels.

On peut, par conséquent, douter que la Zweckrationalitit puisse
souvent opérer, dans des contextes importants, sur des buts plausibles.
Elle s’applique naturellement dans des champs limités. Si P'on doit
en croire Weber, la conduite canoniquement zweckrational des entre-
prises capitalistes est apparue comme la tenue obligatoire d’un réle...
obligatoirement tenu dans un effort illogique, tout pénétré de double
langage, pour démontrer a I'agent lui-méme quelque chose qui était
en méme temps hors d’atteinte de son pouvoir, quelque chose qui
était déja décidé et qui ne pouvait donc étre I'effet de son compor-
tement zweckrational. (Ironie supplémentaire : si Weber a raison, le
monde instrumentalement rationnel dans lequel les rdles et activités
humaines se modifient rapidement sous I'impératif de Iefficacité, fut
pr.oduit par un attachement rigide 2 la notion de vocation, attachement
lui-méme imperméable, par sa rigidité méme, aux considérations ins-
trumentales d’efficacité.) "

Il est ficheux pour I'idéal de la rationalité instrumentale que des

buts plausibles ne soient pas en fait disponibles, mais plus importante

encore, a supposer que le but soit disponible, est I’absence d’un
monde unique dans lequel I'efficacité pourrait étre mesurée i la méme
aune unique. Je pense que cette pluralité des mondes a toujours fait
partie de la condition humaine, qu’elle n’a donc rien de nouveau,
mais que nous en sommes récemment devenus plus conscients.

Il y a d’intéressantes raisons a ce développement : c’est précisément
parce que I’époque contemporaine a été le témoin d’un effort plus

déterminé et plus constant pour unifier notre monde que nous sommes

i plus générale, alors des buts autonomisés sont dénués de valeur ou
devenus plus scnsibles i I’échec de ces tentatives d’unification.

i de sens quand ils sont considérés isolément. La philosophie morale

qui a tenté d’articuler ses propositions dans I'idiome de la fin et des

moyens, l'utilitarisme, n’est devenue plausible qu’en posant une notion
ambigué : le bonbeur, dont la signification fluctue selon qu'on le

Dans le passé, justement parce que le monde était vu comme une
sorte de cosmos cohérent, on pouvait parfaitement tolérer, dans ce
cadre, des royaumes partiels qualitativement distincts et incommen-
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surables, chacun doté de son propre style d’existence et de codage,
ou « de son propre mode d’étre et de connaitre ». Chacun, a sa place
dans la hiérarchie des royaumes, formait un maillon de la grande
chaine de P’Etre (notons i ce propos que le plus récent exégete de
Descartes, Bernard Williams, le voit d’abord — mais ce n’est pas la
terminologie qu’il emploie — comme une sorte de héros, de clown
ou de martyr de la Zweckrationalitit, un homme qui adopte le doute
méthodique parce qu'il abandonne pour un temps la pluralité normale
des fins humaines, et se voue au contraire, exclusivement et impi-
toyablement, i une fin, I’accroissement de son stock de vérité, avec
un dédain maniaque — tant que dure cette recherche — pour toute
autre considération ; un cas vraiment paradigmatique de démence
zweckrational).

Que s'est-il passé ?

L’intention fondamentale de la philosophie post-cartésienne' est
Peffort, parfaitement sensé, de trouver un critére général qui légiti-
merait nos idées sur le monde, par réaction i Iérosion, la fragmen-
tation et la déstabilisation des précédentes visions du monde. Certe
entreprise méne en temps voulu i la théorie empiriste- de la seule-
sorte-de-preuve, i savoir les parcelles de sensations. L’homogénéisation
de la preuve conduit automatiquement a [unification du monde (j’ai
signalé tout i Pheure que cette tradition tenait de toute fagon cette
unification pour acquise, sans critique préalable somme toute).
L’homme, dans les termes de Hume, devient un faisceau de sensa-
tions : bien entendu, d’autres objets dans le monde sont pareillement
des faisceaux, faits de la méme matiére premiére. A ce compte,. le
monde devient réellement un lieu remarquablement homogéne.

Dans ce tableau, il est cependant un sens dans lequel le monde
en général est un peu différent des choses qui y sont, y compris les
gens. « Le monde » n’est pas sculement une accumulation de choses
(ou de faits selon le Wittgenstein du Tractatus, i beaucoup d’égards
un beau spécimen de cette tradition), c’est aussi un systtme de
connexions entre elles, de « lois », etc. La vision, ou Iapproche, qui
fait de ’homme un faisccau de sensations, fait du monde lui-méme
un faisceau d’hypothéses. La question devient — et ceci nous raménc
tout droit au probléme général de la Rationalité — peut-on, et si.oui
comment, vivre dans ou avec un Faisceau d’hypotheses ? Ein Zoll-

1. Je I'ai soutenu en détail dans Legitimation of belief, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1975.
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verein ist keine Heimat, unc union douaniére n’est pas une patrie :
un faisceau d’hypothéses est-il un monde vivable ?

Observons la voie suivie pour fairc du monde un faisccau d’hy-
pothéses. Elle résulte de la tentative de rationaliser la preuve de ce
qu'on tient pour réel et la conviction de ce qu'on tient pour vrai,
tentative elle-méme précondition ou partie de I'idéal de Zweckratio-
nalitit. La Zweckrationalitit exigeait la standardisation de la preuve,
afin de P’évaluer systématiquement et selon un étalon commun. On
ne peut mesurer I'efficacité 3 moins d’apprécier rationnellement Iéta-
blissement des faits, car Iefficacité est ce qui favorise une fin. Un
tel choix de moyens n’a pas de valeur s’il est fondé sur un travail
factuel biclé (ou « sur un choix hatif de preuves empiriques »). Mais
pour que des croyances diverses puissent étre comparées, elles doivent
faire partie d’un idiome similairc. Ainsi furent élaborées des épisté-
mologies unificatrices, nivelant le monde pour mieux servir la ratio-
nalité instrumentale. Si I'on doit choisir les moyens les plus efficaces,
P'on doit connaitre (et non tenir pour acquis sans critique) le monde
au sein duquel les moyens sont les maillons de chaines de causalité
que lon manipule pour atteindre les fins recherchées le plus éco-
nomiquement possible. Cela signifie que I'on doit suspendre sa foi
dans les objets, les réalités, tant que celle-ci n’est pas fondée sur une
preuve. La fin de Ihistoire est que le monde devient un faisceau
d’hypothéses, choisies soit parce qu’elles permettent une corroboration
optimale, soit pour leur audace maximale et la fécondité qu’on en
espére dans l'avenir (pour prendre deux philosophes rivales de la
science relativement récentes).

Parvenu 2 ce point, je deviendrai volontiers dogmatique et pro-
férerai des assertions non établies (non pas pour éviter d’en discuter
— ce que je trouverais tout au contrairc intéressant — mais parce que
cela prendrait trop de place ; pour Pintelligence de mon exposé, il
convient que le point soit proposé bien avant qu'il ne soit justifié) :
PHumanité n’a jamais auparavant essayé de vivre dans un Faisceau
d’hypotheses. Il est extrémement difficile et probablement impossible
de le faire. Bien plutdt, PHumanité a généralement vécu de I'emploi
conjoint d’un capital cognitif fixe et d’un capital cognitif variable,
pour emprunter des formules i un autre contexte et leur conférer un
sens nouveau.

Les anthropologues et les philosophes de I'anthropologie posent
quelquefois la question de savoir si, ou dans quelle mesure, des gens
qui ont tenu ou tiennent des opinions bien étranges et, i nos yeux,
excentriques, sont aussi capables de reconnaitre et d’utiliser une preuve




e,

empirique valide et habituelle, selon les canons que nous apprécions
si hautement et qui ont fait de nous les hommes que nous sommes.
L’observation de terrain suggére qu'ils en sont parfaitement capables.
Dot alors I'embarras et la question : il en est ainsi, comment
peuvent-ils aussi croire 2 des absurdités ? Par exemple, comment ces
pécheurs peuvent-ils si intelligemment saisir toutes les préconditions
empiriques valides (comme nous dirions) d’une campagne de péche
réussie, et cependant dire aussi (et croire de toute évidence) que son
succes dépend de rituels et de signes qui, dans notre esprit, n’ont
pas le moindre rapport avec lui?

Je suis porté i croire qu'une partie de la réponse doit &re recher-
chée dans la distinction entre ce que j"ai nommé les deux capitaux
cognitifs : fixe et variable. A toute époque donnée et dans toute
société donnée, une grande partie (probablement énorme) de la vue
du monde est figée dans le capital cognitif fixe. Traiter d’ensemble
d’hypothéses cette partie des croyances de la société est trompeur et
quelque peu injurieux. Ce n’est pas seulement qu’elles soient tenues
avec une rigidité qui les immunise contre la preuve contraire, si celle-
ci devait étre administrée. Il y a plus : les identités, les roles les
relations personnelles, la structure de pouvoir, les hiérarchies, I'al-
location des ressources de la société, tout cela est articulé et légitimé
selon les concepts et les idées de ce capital cognitif fixe. Cela signifie,
d'une part, qu'un réseau dense et pesant d’intéréts et d’habitudes
acquis garantit que le capital fixe ne peut &ue changé : quiconque
essaie de s'attaquer i une partie isolée de Pensemble réalise aussitot
qu'il essaie de déplacer une masse d’autres choses, si énorme et si
emmélée qu’il renoncera rapidement i un effort aussi gigantesque, et
peut-étre dangereux jusqu’a en perdre la téte.

Naturellement, cela signifie, d’autre part que si, pour quelque rai-
son, cette masse enchevétrée érait déplacée, I'avalanche qui en résul-
terait aurait un mouvement pratiquement irrésistible et un cours
imprévisible et destructeur. Cela arrive rarement, mais cela s’est mani-
festement produit et se produit toujours quand les changements fon-
damentaux évoqués par des slogans tels que Pindustrialisation et la
modernisation ont bouleversé les éléments sociaux, institutionnels ou
intellectuels de ce grand écheveau encombrant.

Mais dans unc situation traditionnelle relativement stable, il n’y a
pas d’avalanche et la grosse masse demeure dans un état gelé, et donc
stable. La variabilité des opinions, la sensibilité 3 la preuve qui per-
mettent Pinversion rapide de la valeur de vérité attribuée aux morceaux
individuels et séparables de la mosaique qui dessine le monde (les
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« Propositions »), tout ceci se limite 3 un domaine trés réduit et
raisonnablement bien isolé. Les pécheurs superstiticux ne révisent ni
leur cosmologie, ni leur organisation sociale, et ils ne comprendraient
pas quon le leur suggére si quelqu’un devait s’aviser de le tenter :
mais dans le cadre d’un réseau limité aux connexions entre les signe;
oe\bon ou de mauvais temps et I'état de la mer le lendemain, ils
mfcront avec une rationalité parfaite le second des premiers et ’sont
parfaitement capables de Zweckrationalitit dans la construction d’un
sous-monde scnsible a la preuve et autorisant la pratique et I’évaluation
de Pefficacité instrumentale.

Ijit c’est ce qui nous améne au probléme le plus grave pour la
notion de Zweckrationalitit : un comportement rationnel sensible i
lo preuve est parfaitement praticable dans des sphéres ainsi délimitées
Sl. la charpente générale est fixée, un sous-ensemble de détails c;
d’loécs spécifiques peut &tre variable et lié 2 la « preuve » de 'ex-
périence (ou a d’autres choses sans doute, car toutes les idées flexibles
ne sont pas obligatoirement rationnelles, dans le sens du respect de
la méthode scientifique). Mais il n’est en aucune fagon évident qu’un
sens puisse éwre attaché 2 la sensibilité 2 la preuve, 3 la rationalité
cognitive quand celles-ci constituent un systéme total. Alternativement
méme si ce sens était possible, on peut douter que la pratique d’un;
telle rationalité soit psychologiquement tolérable.

Quand jaffirme qu’il est douteux qu’un sens puisse étre attaché
‘] l’évflluation rationnelle de visions totales, je ne pense pas i I’ob-
servation familiére 2 propos de la régression infinie de la justification
ce qui conduit les gens 2 dire qu'« 2 la fin », il y 2 un saut avcugl;
de la foi daos toute vision quelle qu’elle soit (et par conséquent que
toutes .les fois sont égales en fin de compte aux yeux de la Raison
au_ravissement des croyants qui n’ont plus de raison de se scntil’-
inférieurs .vis-i-vis des agnostiques et des rationalistes). Le point est
plutdt qu’il n’y a pas beaucoup de sens i peser la probabilité d’hy-
potzhéscs sui generis, si celles-ci ne font pas partie d’une sorte de
séric ou de classe plus vaste, et si leur probabilité ne peut, par
conséquent, étre dérivée d’une hypothése fondamentale, soit que ’cclleé
¢i manque, soit si elle existe, qu'elle ne soit que Iidée-a-évaluer
répétée une fois de plus. Pascal a tenté d’évaluer la rationalité de la
croyance cn Dieu précisément de cette fagon, dans un remarquable
essai en aoalyse cout-bénéfice ou en Zweckrationalitit. Mais son
f;fn:leux pari est une petite plaisanteric qu’on ne saurait prendre au
sérieux ; la plus grande partic de son raisonnement revient précisément
a mettre en relief le caractére unique de la question posée, par une
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procédure inepte qui dans d’autres sphéres plus limitées serait par-
faitement raisonnable et judicieuse. Le capital cognitif fixe ne peut
étre traité de la méme fagon que le capital variable.

Dans la vie courante, nous nous cognons la téte contre le mur
du capital cognitif fixe, pas seulement quand nous affrontons des
problémes théologiques, comme Pascal, mais aussi dans des matiéres
bien plus profanes. Hasardons une généralisation sociologique : la
présence d’un rituel est un bon repére des limites assignées aux
empittements du monde variable sur le monde fixe. L’essence du
rituel est précisément sa rigidité, son insensibilité 2 la preuve empi-
rique, ce qui en fait Pantithése méme de la Zweckrationalitat. (Ce
n’est pas unc surprise si les Puritains, instruments de la Ruse de la
Raison pour introduire la rationalité instrumentale dans le monde,
réduisirent aussi la place du rituel dans leur vie religicuse.) Mais en
quoi cette rigidité est-elle particuliére 2

Un homme peut étre instrumentalement rationnel dans le choix,
disons d’un associé en affaires, d’un partenaire au tennis, d’un com-
pagnon de vacances. Les critéres du succes dans I’occupation de ces
roles peuvent éure formulés avec une précision modérée. Mais en est-
il de méme si I'on parle du choix rationnel d’un époux ? Sans doute
la mystique de ’amour romantique, I'exigence du « coup de foudre »
naissent dans la partie de la société qui a renoncé au mariage fondé
sur la prescription ou les convenances et ou Pexigence de « I'amour »,
élément totalement flottant et imprévisible, fournit une excuse toute
faite 2 ceux qui refusent des partis convenables et avantageux a d’autres
égards’. Mais il est une autre raison : dans une relation aussi pesante
et tissée de tant de fils, le calcul rationnel fait faillite, et ‘ne peut

1. Dans les complexes conditions modernes, cela peut aussi marcher 2 I'envers, par
une sorte de double mécanisme. J’ai connu une jeune fille venant d’un pays ou, tra-
ditionnellement, on épousait de préférence le cousin paralléle patrilatéral. En fait, cette
flle avait grandi en Grande-Bretagne et menait la vie d’une femme occidentale émancipée.
Elle épousa cependant dans son propre milieu un jeune homme qui était en fait son
cousin parallele patrilatéral et qu'elle avait connu trés briévement avant le mariage. Nul
doute qu'elle n’ait été embarrassée 2 la pensée qulelle puisse paraitre, aux yeux de ses
amis « occidentaux », esclave de la tradition et des contraintes sociales. Elle eut donc 3
coeur de dire aux gens que son cousin et elle avaient en fait eu un « coup de foudre »
et que, s'ils s’étaient rencontrés en Occident, ils auraient tout naturell et simpl
vécu ensemble, comme une chose tout  fait normale, mais qu'ils s’étaient mariés rapi-
dement pour ne pas heurter sur une question secondaire les sentiments archaiques de
leurs familles. i

Je ne suggére pas qu’elle nous a conté une histoire. Mais il est intéressant d’observer
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une situation inversée ou Vidée d’une pul spC et ir
invoquée non comme une excuse pour échapper aux exigences traditionnelles, mais comme
unc explication du respect de celles-ci.
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manquer de le faire. Le calcul est bien siir présent, mais il est surpassé
par quclquc.formc de raisonnement global, ou de sommation, ot tant
d’él’éments impondérables, incommensurables et imprédictii;les sont
pesés da?s un mystérieux algorithme privé et inconscient que la pré-
tention A le ranger dans la Zweckrationalitit a quelque chose de
frauduleux. Le changement de statut et d’identité qu’emporte un rite
de passage comme le mariage implique beaucoup trop pour étre sus-
ceptible de calcul rationnel. Les participants doivent néanmoins le
mener ? bonne fin. Le rituel, avec sa rigidité, est une sorte de garde-
fou qui les guit}le dans un passage ol la raison n’est plus accessible
pour les soutenir et ol ils pourraient vaciller sil venait 3 leur man-
quer.

Parallélement, il est notoire qu'aucune attitude rationnelle n’est
possible devant la mort, la sienne ou celle des autres. L’énormité de
la chose rend impossible son inclusion avec d’autres choses, dans une
méme pcsée'. Il est choquant et répugnant de s’y essayer. Tribunaux
et compagnies d’assurances sont bien siir souvent obligés d’apprécier
la mort en termes monétaires calculables, mais on a tendance i sen
excuser avec embarras, et naturellement les juges eux-mémes sont
protégés par une certaine ritualisation de leur propre procédure. Les
armées sont peut-étre les institutions les plus ritualisées de la société
phfs'encore méme que les Eglises (dont le global et I'incalculable son;
s?ccxalcmcnt P'affaire). Ce n’est pas seulement parce que la ritualisation
aide au maintien de la discipline par la création de nombreuses trans-
gressions secondaires pouvant étre invoquées contre celui qui désobéit.
On. dit que, pendant la derniére guerre mondiale, I’armée allemande
avait une pr(?cédure pour la capture des nids de mitrailleuses : elle
s'en tenait strictement au réglement, et ¢a marchait. On pourrait croire
quune tiche concréte hautement spécifique, telle que la prise d’un
point f9rtiﬁé, conviendrait éminemment 3 la Zweckrationalitit, souple
et S(.!nSlblC a la preuve ; mais quand les actions 3 mener im;)liquent
aussi que les participants sont confrontés 2 un risque d’un poids
incalculable — leur propre mort —, la ritualisation a alors une efficacité
probable, car elle libére Pesprit du besoin de réfléchir.

Les décisions politiques graves et uniques sont de méme incalcu-
!al.)les et échappent pour cette raison i la Zweckrationalitit. Pour un
juif de.s années 30 ou du début des années 40, dans un pays occupé
par HlFler (ou sur le point de Iétre), était-il rationnel de fuir, quels
que soient les dangers encourus ? Aprés coup, nous savons bi;n stir
que cFla Pétait. Mais le génocide et le meurtre de masse ;roidemen;
organisé constituaicnt une telle rupture dans Ihistoire curopéenne (au
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moins depuis quelques siecles) quil aurait semblé absurde d’anticiper
sur P'événement et de lui affecter une probabilité précise. La nature
sui generis des possibilités rendait virtuellement impossible toute éva-
luation prouvable de I’événement virtuel en question.

Prenons aussi la question du désarmement nucléaire, source de tant
démotion et de tant de débats. On dit que dans le cadre d’exercices
d’analyse de renseignements, les experts militaires du gouvernement
américain ont assigné a 'occasion une hauteur définie i la probabilité
de déclenchement d’une guerre nucléaire au cours d’une période déter-
minée. Un parfum de stupidité flotte autour de ces chiffres, similaire
1 celui qui colle au calcul pascalien de la rationalité de la croyance
en Dieu. Il est bien sir facile de construire un argument montrant
que la guerre nucléaire est a long terme infiniment probable. Mais,
une fois encore, nous avons atteint la limite de notre capital cognitif
variable, nous bricolons avec quelque chose comme notre stock tout
entier, nous essayons de traiter le capital fixe comme ’il érait variable,
et les calculs prennent un air d’irréalité.

Ou, pour prendre quelque chose de moins extréme, considérons
le dilemme qui s’est imposé dans les derniéres années aux socialistes
démocratiques de I'Europe de POQuest : faut-il prendre au sérieux
Peurocommunisme libéral et coopérer avec les partis communistes ?
Le probleme est exactement semblable 3 celui de lexistence et de
Pimmortalité de Dieu, en ceci qu'au moment OU nous connaitrons la
réponse, il sera trop tard pour réviser les termes du pari si nous
avons fait le mauvais'. ’

Un gérant de portefeuille compétent, dont le travail essentiel est
de pratiquer la Zweckrationalitit pour le compte de ses clients, peut
plus ou moins les conseiller sur la rationalité instrumentale de choix
alternatifs d’investissements, en assumant une stabilité politico-éco-
nomique générale. Ses vues sur la probabilité du maintien de ce cadre
sont i peu pres aussi dénuées de valeur que celles de n’importe qui.

La délimitation des domaines ol I'efficacité instrumentale peut nous
servir de guide, du fait de la possibilité disoler le capital cognitif

variable et de la présence de buts et de critéres bien clairs, me parait

1. Note de P.B. et J.L. Ce texte ayant été écrit avant 1984, il convient d’ajouter
que la rupture survenue progressivement en France entre les Partis socialiste et communiste
montre non seulement qu'il est quelquefois possible de réviser sans danger le pari (sans
pour autant connaitre la_réponse, de méme qu'il est toujours possible de se repentir tant
que Pon vit, ce qui confirme Pargument général ¢’E.G.), mais surtout que le pari présente
les mémes incertitudes, sinon le méme colt, pour le supposé Dieu qu'est le Parti

communiste.
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étroitement liée a la délimitation de I’économique et du politique
(Entre autres choses, c’est ce qui rend si bizarre la renaissancpe réc(clnt.
des .thcorlcs politiques du contrat social, sous une forme tentant dc
les incorporer dans la rationalité instrumentale.) ;

j En résum, la rationalité instrumentale n’est praticable qu’a I'in-

térieur .de sous-secteurs délimités de notre monde, ol est possible |
S(?I’lsll.)lllté.:‘i la preuve rationnelle qu’elle prc’supp(;se et oif) des l:ut:
blcn. précis sont ¢galement possibles. En d’autres’tcrmes elle es;
possible dans des sous-royaumes dans lesquels les hypothése’s euve

étre é'valuées dans le cadre d’un contexte plus vaste qui est l;t:’io "

Mals le monde industriel-scientifique moderne nous entraine sil:\fl.—
tanément dans deux directions incompatibles. En érodant les vieux
cadres et en requérant des légitimations neutres et homogénes pour
nos c.royanc.cs,'il pousse le monde 2 devenir un faisceau d’hypothgscs
en faisant ainsi une demeure pour la rationalité instrumentale sinor;
pour g.rand-ch.osc d’autre. Il a diminué le capital cognitif fixe e’t accru
le.ca;.ntal varl‘able. Telle fut aprés tout Pessence de la révolution
scientifique qui a conduit 3 une connaissance rapidement cumulative
et une maitrisc sans précédent de I'environnement. En méme temps
cette extension du faisceau d’hypothéses ct la restriction corres cfn:
dante du cadre rigide de connaissance nous encouragent i es érsr 1
cal’cu’l rationnel dans de nombreux domaines ou il n’interver}:ait az
precedemn}cx}t. Mais il est dur de I’étendre i ces domaines. Les tr;)its
!es pl’us généraux ou fondamentaux du monde peuvent étre dégradés
jusquau statut de simples hypotheses, ils n’en échappent pas moins
a \l’appréaatlon rationnelle, parce qu’ils sont uniques, sui generis ou
;:res fondamentaux.’ Ils ont été rendus relatifs, faculzatifs, privés de
s i oI A A T

nt rationnelle.

Pa;lr‘ la. sécularisation et le « désenchantement », notre monde réduit
ou élimine les domaines retranchés et protégés par les rites, nous
propl{lsant par la vers une « rationalité » toujours plus géném’lc En
accroissant le pouvoir humain sur la nature, il accroit aussi grandc;nent
lel nombre d'-occasions dans lesquelles on doit faire des choix impon-
fierables, uniques, fondamentaux. Mais par ces deux processus il
inclut dans notre agenda collectif — pour ainsi dire — une dose f;ieL
plus grande de problémes qui ne sont pas aisément justiciables de la
Zweck'mt_ionalitiit, ct il fait qu’il est bien plus difficile de vivre selon
le,s principes de Pefficacité instrumentale. Au temps ot le domaine
dapPhcatlon de ces principes était réduit, il aurait éé au moins
possible de les mettre en vigueur, dans ce domaine restreint. A
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c’est quand nous pouvons le moins
en avons le plus besoin.
cela nous a conduits.

présent, on en atend trop : ainsi,
faire usage de la Zweckrationalitit que nous
Je ne suis pas sir de savoir clairement ou

Ernest GELLNER

CHAPITRE 2

INDIVIDUALISME ET HOLISME
DANS LES SCIENCES SOCIALES

Pour une lettre souvent citée!, Max Weber écrit : « La sociologie,
elle aussi, ne peut procéder que des actions d’un, de quelques ou
dc nombreux individus séparés. C’est pourquoi elle se doit d’adopter
des méthodes strictement “ individualistes ”. » Il importe de remarquer
d’abord que Max Weber place le mot « individualistes » entre guil-
lemets, sans doute pour indiquer qu’il ne doit pas étre pris en son
sens habituel, qui reléve de I’éthique ou de la sociologie. Au sens
de I’éthique, I'individualisme est une doctrine qui fait de la personne
~ de I'individu — un point de référence indépassable. « Individualisme »
en ce sens s’oppose notamment 2 « collectivisme ». Au sens socio-
logique, on dit qu’une société est individualiste lorsque I'autonomie
consentie aux individus par les lois, les mccurs et les contraintes
sociales est trés large. Pour désigner ce type de sociétés, Durkheim
utilise, en des sens voisins, quoique non absolument synonymes, les
notions d’« égoisme » ct d’« individualisme ». De méme, Tocqueville
se déclare frappé par le développement de I« individualisme » dans
la société américaine du milicu du XIX® siécle et résume par cette
expression le fait que le citoyen américain lui était apparu comme
surtout soucieux de sa vic privée et peu concerné par la vie publique.

Dans son acception méthodologique, la notion d’individualisme a
une tout autre signification. Et c’est pour indiquer qu’il traite ici de
I'individualisme qu’on qualificra ensuite de « méthodologique », que
Weber place le terme entre guillemets dans le texte cité plus haut.

1. Mommsen (W.), « Marx Weber’s political sociology and his philosophy of world
history », International Social Science Jowrnal, XVII, 1965, p. 25 ; Elridge (J.E.T.), Max
Weber : the interpretation of social reality, Loncres, M. Joseph, 1970, 1971 ; Birnbaum
(P.), Dimensions du powvoir, Paris, PUF, 1984, p. 192.




R ) 4o

Au sens méthodologique,| la notion d’« individualisme » s’oppose 2
celle de « holisme » ou, dans le vocabulaire de Piaget, a celle de
« réalisme totalitaire ».

Bref, il y a entre Pindividualisme au sens méthodologique et I'in-
dividualisme au sens de Iéthique ou de la sociologie le méme rapport
qu'entre le mot bad en persan et le mot bad en anglais. Si 'on en
croit A. Martinet, les deux mots se prononcent exactement de la
méme fagon. Mais comme ils appartiennent 3 deux langues distinctes,
leurs significations sont différentes. De méme, la notion d’individua-
lisme a une signification toute différente selon qu'elle apparait dans
le contexte de la sociologie ou de Péthique ou dans celui de la théorie
de la connaissance.

Le principe de '« individualisme méthodologique » énonce que,
pour expliquer un phénoméne social quelconque - que celui-ci reléve
de la démographie, de la science politique, de la sociologic ou de
toute autre science sociale particuliére —, il est indispensable de recons-
truire les motivations des-individus concernés par le phénoméne en
question, et d’appréhender ce phénoméne comme le résultat de Iagré-
gation des comportements individuels dictés par ces motivations. Et
cette proposition est valable quelle que soit la forme du phénoméne
3 expliquer, qu'il s’agisse d’une singularité, d’une régularité statistique,
qu’il se tra_{uisc par un ensemble de données quantitatives ou qua-
litatives, etc.]Considérons par exemple une relation simple ‘entre deux
phénomenes économiques : sous certaines conditions, si le prix d’un
produit monte, la demande pour ce produit diminue. On peut, bien
siir, se contenter d’enregistrer cette relation macroscopique. Mais il
est beaucoup plus intéressant de se demander quelles en sont les
causes, causes qui, dans ce cas, ne sont pas difficiles 2 identifier. Il
suffit pour cela d’imaginer ce qui risque de se passer dans la téte
d’un consommateur qui constate que le prix de tel produit a aug-

menté : sauf dans le cas obr ce produit correspondrait 3 un besoin
irréductible et ou il serait en situation de monopole ou en concurrence
avec d’autres produits dont le prix monterait dans les mémes pro-
portions, le consommateur, obéissant 3 une motivation aisément
compréhensible, s'efforcera de préserver son pouvoir d’achat en se
portant sur d’autres produits. Comme beaucoup de consommateurs,
sinon tous, risquent de réagir de la méme facon — puisque tous
auront les mémes raisons de réagir ainsi — il résultera de P'agrégation
de leurs comportements un effet global, 2 savoir la réduction de la
demande globale pour le produit en question.
Désignons par M le phénoméne qu’on se propose d’expliquer, ici
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la rel'auo_n macroscopique entre prix et demande. La structure de
Pexplication cons%stc a observer que M résulte de D'agrégation de
oinportemcnts microscopiques, c’est-a-dire individuels. Ce qu’on peut
écrire : M = M(m), ot M () a le sens de «fonction de » et ou m
désigne le comportement d’un individu quelconque. Quant i ce com-
portement, il est lui-méme une fonction d’un ensemble de donné
qui, elles, sont non pas microscopiques, mais macroscopiques c'esis
a-dire déﬁpics au niveau du systéme. On peut désigner ces d’onnéc;
macroscopiques par P : m = m (P). Dans I’exemple évoqué, P désigne
le fa.lt que le prix du produit considéré a monté sur le m;rché rr% i
aussi le faxt que ce produit n’est pas une nécessité vitale et qu’ii n’:lsi
pas en situation de monopole. La structure de I'explication précédente
peut donc étre représentée par I'expression M = M [m(P)]. Verb
lement, !e phénomeéne global M dérive d’un ensemble de .com o:-
tements individuels m résultant de motivations elles-mémes aff il
par des données globales P. e
Lorsque Weber écrit que « la sociologie, elle aussi, doit procéde
des actions d’individus séparés », il veut dire, puisquc’: la letlt)re donlt’
c,s’t extraite cette citation est adressée 3 un économiste, que, comme
Péconomie, discipline dans laquelle cette méthodologie est t,mdit'o
nelle, la sociologie doit utiliser le principe qualifié aujourd’hui d’ il
dividualisme méthodologique ». : torats

S’agit-il d’un veeu pieux ? Certainement pas. Car, si le princi
de- Pindividualisme méthodologique est souvent cc;ntesté Par IE:
sciences .socialcs autres que |’économie pour des raisons u’gn exa-
minera, il est aussi trés couramment employé par elles. .

. S’agissant de la sociologie classique, comme j’ai essayé de le mont
ailleurs ', !)ien des analyses de Marx, Tocqueville, Max Weber So::f
bart ou Simmel traduisent une adhésion étroite 2 ce principe ,et al
conception de P’explication qu’il résume. : n

Et lorsqu’on considére la sociologie moderne, on remarque faci-
!cment que, si le paradigme individualiste est loin d’étre dominant
il est cependant présent dans nombre de recherches, les plus inté:
ressantes peut-étre. Je me contenterai, pour étayer ce point, de
quelques exemples rapides. ,

J’évoquerai d’abord le cas de I'analyse des mouvements sociaux
de la mobilisation et de I’action collective. Il existe, bien entcndu:

1. Boudon (R.), La logigue du social, Paris, Hachette, 1979, coll. « Pluriel ».
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dans ce domaine de nombreuses études de type holiste. La vieille
théorie de Le Bon selon laquelle les mouvements sociaux ne seraient
compréhensibles qu’a partir du moment ot l'on fait I'’hypothese que
Pindividu serait comme dissous dans le groupe est encore quelquefois
En réalité, je ne suis pas sir qu'on ait réussi 2
expliquer un seul exemple de mouvement collectif en adoptant ce
type de perspective. Et il est vraisemblable que la théorie de Le Bon
explique, au mieux, des phénomenes tres marginaux.

D’un autre cbté, certains sociologues continuent d’analyser, comme
le faisait Hegel, les mouvements sociaux comme les porteurs du sens
de Phistoire et comme le siége de Ihistoricité, adoptant une perspective
2 la fois holiste et téléologique’.

Par contraste, un nombre non négligeable d’études relatives aux
mouvements sociaux utilisent le paradigme de Iindividualisme métho-

prise au sérieux’.

dologique.

Je me contenterai de mentionner, a cet égard, lanalyse que
A. Oberschall® a proposée du mouvement noir américain au cours
des années 1960. Elle congoit ce mouvement et interpréte les diffé-
rentes formes qu’il a connues comme Deffet de stratégies déployées
par les protagonistes en fonction du contexte dans lequel ils se trou-
vaient. Pour me limiter 3 un aspect de son travail, jévoquerai la
partic de son livre ol il explique pourquoi le mouvement noir a été
violent dans le Nord et non violent dans le Sud des Etats-Unis. Bien
souvent, la non-violence du mouvement dans le Sud avait été mise
sur le compte du caractére plus oppressif de la domination blanche
dans le Deep South. En fait, Oberschall a montré que cette explication
holiste est trés insuffisante, et qu’il faut concevoir la non-violence
utilisée par les meneurs noirs du Sud comme unc stratégie bien adaptée
au contexte du Sud. Tout d’abord, il est vrai que la violence compor-
tait des risques de représailles plus importants que dans le Nord.
Mais il faut voir aussi que, en 1960, le mouvement noir dispose dans
le Sud d’une sympathie des élites blanches du Nord, qui congoivent
la ségrégation du Sud comme un archaisme insupportable. En outre,
le mouvement peut s'appuyer sur la sympathie de I’administration,
qui s'efforce A cette époque de promouvoir I'égalité entre Blancs et

1. Le Bon (G.), Psychologie des foules, Paris, Alcan, 1895. Paris, PUF, 1939, 1963.
Paris, Retz, 1975. Moscovici (S.), L'age des foules, Paris, Fayard, 1981.
2. Touraine (A.), Production de la société, Paris, Le Seuil, 1973 ; Le retour de
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Noirs. D’un autre coté, le mouvement noir dispose, dans le Sud
méme, de I'appui du clergé protestant. Or les églis;s protcstantuc
noires sont les seules organisations 3 ne pas étre dominées par ‘les
B\lmcs; de pl»us, elles jouent un réle considérable dans la Fnesurs
ou, en dehors de leurs fonctions religicuses, elles assument to .
sortes c.ie fonctions, sociales, culturelles et politiques. Yot
A1n§1, dans la conjoncture des années 1960, les leaders noirs se
trouvaient dans une situation stratégique favorable ou ils pouvaient
compter sur I'appui de 'opinion éclairée du Nord, de l’admifl:istrat' 2
et dtf f:lergé protestant du Sud. Or il est évident ,qu’en adoptant llxon
stratégic de non-violence, non seulement ils pouvaient espéier mi "‘f
miser les représailles des Blancs du Sud, mais surtout ils avaim
davantflgc de 'chancc de conserver cet appui. En recourant i la v?gf
!cncc, xl.s auraient, au contraire, risqué de s’aliéner le clergé protestant ;
ils a:lralent placé I’administration dans une situation difﬁcifl’c a orte';
de l.cau au n}oulin des parlementaires conservateurs du Sl;d Pft ils
auraient contribué i restreindre leur audience sur les cam . clls
universités du Nord. .
Dfms l.e Nord, la situation est toute différente. D’abord, la commu-
naut¢ noire est segmentée : une classe moyenne s’est sé};aréc de ses
anciennes attaches ; et un prolétariat noir, complétement atomisé, ne
participant 2 aucune forme d’association, s’entasse dans les het’tos
La} cl?sse moyenne noire se désintéresse du probléme noir, egt l’ato:
misation des Noirs des ghettos fait que la mobilisation )’r est trés
faible. Les Eglises ne jouent pas ici le réle de support qu’elles jouent
dfms le .Sud. C’est pourquoi le mouvement noir prend ici la forme
d’explosions, souvent déclenchées i la suite de maladresses policie
Et pl!.lS tard, lorsque lattention des élites du Nord se détl::)um rfis.
probléme noir pour sattacher surtout au probléme du Vietnani 'l:
mouvement noir prend dans le Nord une forme radicale et secta’ir
lcar 1l"s’ag|t _dc rcco’nquérir Pattention des élites politiques et intcT:
iccltauc" i(ej;nz:.lt en récupérant la violence spontanée, soit en incitant
- Clest bien une méthodologie individualiste qui est mise en ceuvre
ici : le contexte du Nord (P) est différent de celui du Sud (P’). En
outre, la conjoncture n’est pas la méme au moment ol se dé.i i
dans le Sud la stratégie de non-violence et au moment ot a araii: X
au Nord des formes radicales du mouvement noir. Désigl:xins cet‘t’et

- : : :
iarlablc conjoncturelle par N/N’. L’analyse consiste dans sa structure

: fnor:itrer que _le systtme (P,N) a induit de la part des meneurs
- nours des stratégies, et de la part de la population noire des attitudes

Pactenr, Paris, Fayard, 1984.
3. Oberschall (A.), Social conflicts and social movements, Englewood Cliffs (NJ),

Prentice-Hall, 1973.
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m différentes des stratégies et des attitudes m’ qui se développeront

ultérieurement dans le Nord, en raison du contexte P et de la

conjoncture N’.
Cet exemple permet incidemment de relever un point important.

La méthodologie individualiste n’implique aucune vision atomiste des
sociétés. Elle n’interdit pas et elle exige méme que les individus soient
considérés comme insérés dans un -contexte social. En outre, elle
invite 3 traiter comme identiques des individus situés dans la méme
situation et, ainsi, permet P’analyse des phénomenes collectifs. Mais
elle se distingue de la méthodologie holiste en ce quelle s’astreint
en évidence les raisons individuelles de ces phé-
et qu'elle refuse, par principe, de traiter un groupe
ndividu, serait doté d’une identité,
Et lorsqu’elle traite un groupe
de bonnes raisons sociologiques
aspiration individualiste

toujours a mettre
nomeénes collectifs,
comme un acteur qui, comme I
d’une conscience et d’une volonté.
comme un individu, c’est quelle a
de le faire. Ainsi, la sociologie économique &
considérera sans difficulté le groupe familial comme une unité de
décision. Enfin, je reviendrai sur ce point, la méthodologie indivi-
dualiste traite 'individu comme fondamentalement « rationnel ».
Afin de montrer que le paradigme individualiste tient une place
importante dans les secteurs les plus variés de la sociologie moderne,
j’évoquerai maintenant un chapitre tout différent, celui de la sociologie
du développement.
Ici également, on p
pensée de type holiste.

eut aisément déceler la présence d’un mode de
Ainsi, des auteurs aussi différents que Margaret
Mead et Hoselitz! ont prétendu que, &il était si difficile de tirer les
sociétés traditionnelles du sous-développement, cela résultait essen-
tiellement de ce que, dans les sociétés de ce type, les traditions sont
si contraignantes et les institutions familiales, religieuses, économiques,
etc., si interdépendantes que le progrés économique suppose ala
limite un bouleversement complet de leurs structures sociales.
Symétriquement, des auteurs comme Lerner? avancent que l'in-
troduction du changement technique ou le développement de I'édu-
cation ou des moyens de communication sont voués, étant donné
Pinterdépendance étroite des institutions des sociétés traditionnelles,

3 entrainer un bouleversement général de leurs structures sociales.

1. Hoselitz (B.E.), The progress of underdeveloped areas, Chicago, University of
Chicago Press, 1952 ; Mead (M.), Cultural patterns and technological change, Paris,

Unesco, 1953.

2. Lerner (D.), The passing of traditional society : modernizing the Middle East.

Glencoe, The Free Press/Londres, Collier Macmillan, 1958, 1964.
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D’autr:
dominézses auteurs, comme Dumont!, veulent que les sociétés soient
Pt npar ulnc x_dcolog.xe -- on dirait plus couramment une culture
mprégnant la vie sociale dans son ensemble. L’Inde serait u
sociét é inci : ls
¢ organisée autour du principe de ’homo hierarchi i
que les sociétés de I'Occident seraient des sociétés d T’Z Vi
e = sociétés de I’homo wequalis.
E ,: oque lzs. travaux de Dumont, c’est qu’il reprend danz son
4 : 4 x
- gag: l;]ne isunction trés classique, celle de I'opposition ent
emeins \ fe
Ténnicsco aft et Gesellschaft. A base de la célebre distinction de
3 ‘
i Somt:;)uve, comme cl}ez Dumont, le postulat holiste que les
s o es totalités cohérentes, qu'on peut déterminer les pri
i P e
pes fondamentaux de cette cohérence, et qu’il existe des t - d
sociétés parfaitement discontinus. REE
Ces visi i été
o 1sllons’ h(:illstes ont été largement remises en question et nuan
. par les études sociologiq i .
cées. | ues suivant une méthodologi
n I : suiv odologie de
e vidualiste. Pour illustrer ce point j’évoquerai, parmi df nombx?:,pe
avaux e
i po(;ta{nt sur les effets du changement technique dans les
 nigg? traditionnelles, une étude sur les effets de Pirrigation en Ind
4 : nae.
tte étude, due a Epstein? suffit 3 démont forie
holistes du développement comme les théori acariinyrig v
s d P éories qui i
les sociétés des systémes cohérents et di it psrin e
i e et discontinus sont souvent, pour
E: yerabend, des « contes de fée ». On ne retrouve, en
an p i ;i
Chcr,i Ms cette étude ni le timeless and changeless Indian vil’lage
e :;x:garet Meat'i, ni les processus mécaniques de réaction en
vy ‘erzer. 'Et l'on en tire 'impression que, bien que la société
soit dominée par le princi ; 7
e ! cipe de I’homo hierarchi
archicus, o
y déceler des processus d’une i g
el une importance sociale idé i
o > . considérable qui ne
e guent guére de ceux que les sociologues ont mis en év(:ld
ans les sociétés ou régne I'homo equali ieulicr
ici aux travaux de Mendras sur | . 3 O'n e T
: a m i i
R odernisation de [agriculture
Lirrigati i i
su]astitueg:u;;n a ;Iermls daux p;ysans de villages de I'Inde du Sud de
x cultures de subsistance traditi
i ¢ raditionnelles comme le ragi
u dc'la canne 3 sucre. De fagon générale, ces vill >
passés du régime de I'¢ i i Yo
économie de subsistance 2 celui de I’économie

1. Dumont (L.), Homo hierarchi ]
e icus. E ¢ i
o BT et A O e e
s 3 Essais sur Pindividuali gy o oy e
B A ualisme. Une perspective anthropologique sur l'idéolagse
2. Epstein (T.S.), Economic d lo, L
Chcs;erh,/l Manchester University Pr:s': 1’;’2;"' e Kol o B B g B
. Mendras (H.), La fin des paysans, Paris, SEDEIS, 1967.
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d’échange. Mais le point important est que Pirrigation a, de surcroit,
provoqué des effets sociaux de signe opposé, certains allant dans le
sens du renforcement, d’autres dans le sens du bouleversement des
structures traditionnelles. Ainsi, irrigation a provoqué un effet cor-
rosif sur la structure paternaliste de la famille par un mécanisme
indirect qui est le suivant : la canne ne pouvant étre traitée par le
paysan, celle-ci est vendue 2 des usines appartenant i I'Etat. Bien
entendu, P'administration est, de par son role, assujettie 2 cet égard
3 deux contraintes : elle doit éviter la surproduction de canne et
traiter les paysans sur une base égalitaire. Clest pourquoi des quotas
furent fixés, ’Etat sengageant 3 acheter 2 chaque foyer une quantité
de canne déterminée. Mais cette mesure devait inciter les paysans 2
un comportement stratégique : ils comprirent en effet que, pour tour-
ner les limitations que leur imposaient les quotas, il leur suffisait de
céder le plus rapidement possible des parcelles 2 leurs descendants.
En conséquence, alors qu’avant Pirrigation la cession réelle précédait
la cession légale, aprés Pirrigation la cession légale tend a précéder
la cession réelle. Bien entendu, il résulta de ce comportement un
effet d’autonomisation du fils par rapport au pére, puisque le premier
était désormais, économiquement et légalement, plus tot indépendant
du second. De méme, Pirrigation a entrainé un effet d’autonomisation
s'agissant des relations entre époux. En effet, I'apparition du surplus
dii 3 la culture de la canne fit que la fermiére put se créer Pintérieur
de Pexploitation un domaine réservé : C'est elle qui était chargée
d'investir une partie du surplus, par exemple dans Iélevage des
volailles, et de commercialiser ses produits. Alors que, avant Pirri-
gation, elle érait une simple piéce dans le systeme de division du
travail, elle devient aprés lirrigation un acteur économique autonome.
Ces deux premiers effets vont dans le sens d’une corrosion des struc-
tures traditionnelles. Mais d’autres effets vont dans le sens opposé.
Ainsi, les relations de clientélisme entre paysans ct Intouchables furent

indirectement renforcés par Deffet de Pirrigation. Avant Pirrigation,

le sous-emploi atteignait un niveau trés élevé. 1l en résulte que les
Intouchables ne servaient les paysans que pendant une faible partie
de leur temps disponible. Aprés Iirrigation, le sous-emploi décroit.
Les Intouchables profitent du boom économique provoqué par la
culture de la canne, mais en méme temps ils sont davantage liés aux
paysans et deviennent plus étroitement dépendants d’eux. 11 faut d’ail-
leurs noter que le signe de cet effet s’inverse dans les villages -non
irrigués voisins des villages irrigués. Ici, les paysans, qui ne peuvent
se mettre 3 la culture de la canne, profitent du boom économique

e

qui se dévelogpc chez leurs voisins. Répondant 3 la demande crois-
sante de services qui émane des villages irrigués, ils se font, par
excrflpJC, maquignons ou réparateurs de matériel agricole. De }apon
géfjefa!e' ils con'fplétent leurs activités agricoles traditionneiles ar iies
acthfu’:s de service ou par des activités artisanales. Or ces ncfuvelle
activités tendent 3 disloquer les liens traditionnels des pa sans a .
leurs Intouchables, puisque les premiers sont amenés i ileuter lvec
pcrso’nncl en dehors de leurs réseaux traditionnels de clientéle i
! 'L'etu:ic que je viens de présenter trés rapidement n’est, cnco:.'e une
B e i e
¢ ; 2 processus de développement
sont analysgs comme l'effet agrégé de la réaction des acteurs sociaux
;’dcs Fondltl{ms ren‘dues changeantes, par exemple par Iintroduction
o usx;; ;l}ir;:r:u:er;. tl;ré(s)i?e:n:img‘l;,eges études t\endentl .:‘1 fairc‘ apparaitre
: ’ ' ppement a ambition générale qui
sefforcent d’analyser directement les conséquences des données st
turelles ou culturelles, en esquivant I'analyse de motivati oo
portements individuels. o e Sy
J'évoquerai enfin un dernier chapitre classique de la sociologi
Cell.-ll de la stratification et de la mobilité sociale, sur lequel i’ s
moi-méme ’occasion de travailler directement!. ’C’est u?l cas, ai1 tc’u
ressant, car le mode de pensée holiste y a été pendant lon: ten =
dominant et le reste dans une large mesure. gance
En général, le sociologue, qui s’intéresse i ce domaine, se content
par exemple d’étudier les effets de certaines variables in’dé cndantee
comme le développement de I’éducation sur la mobilité solzialﬁ sa .
chercher 2 analyser les comportements individuels responsables’d l'lls
structure des flux de mobilité. Et I'on sait qu’on a longtemps consi:l:é é
comme une évidence que le développement de I’éducation doit t:nm\ritf
ner une augmentation mécanique de la mobilité sociale. Et bien des
anallyscs de type holistc conduites dans le domaine de la mobilité
59c1alc supposent que, par Peffet des mécanismes « subtils », les indi-
vidus sont poussés 4 adopter des comportements permettant ;ux struc-
:;:;f,f) lj::la;ii,s s‘ell:nsecr:‘esrtams, fic se reproduire? ou, sc‘lon d’autres,
. prescrit par le sens de Ihistoire. Dans ce
type d’analyse, ce sont les structures de la société qui sont supposé
étre des éléments actifs, tandis que les individus sont décrits er:rene:

I. Boudon (R.), Llinégalité de i Coli '
B galité des chances, Paris, Colin, 1973, 1978. Paris, Hachette,

2. Bourdieu (P.), Passeron (J.-C.), La reproduction, Paris, Minuit, 1970.
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pourquoi une innovation individuellement et collectivement favorable

se comportant de maniére passive, n’ayant d’autre liberté que celle
de réaliser un destin fixé d’avance.

Car il importe de relever une forme particuli¢re souvent prise par
la méthodologie holiste et qu’on peut qualifier d’individualisme mini-
mal ou dindividualisme honteux : elle consiste a décrire Pindividu
comme étant exclusivement le siége ou le point de passage de forces
ou d’idées collectives. Ses attentes, ses desseins, seraient entiérement
déterminés par son environnement social. Ici les croyances des autres,
et, de manicre générale, les caractéristiques de I’environnement de
Pacteur ne sont pas traitées comme des données que Pacteur prendrait
en compte, mais comme des forces quasi mécaniques qui viendraient
déterminer 3 la fois les objectifs qu’il se donne et les moyens auxquels
il recourt pour y parvenir.

Cl’est une méthodologie de ce type que recouvrent par exemple
les explications qui font de la stagnation économique le produit du
traditionalisme des acteurs. Dans ce cas, le phénoméne macroscopique

. qu'on se propose d’expliquer est bien analysé comme le produit de
comportements microscopiques. Mais comme P’acteur est congu comme
privé de toute autonomie, le moment microscopique de Panalyse est
alors pure fiction : P'acteur est décrit comme obéissant 2 des méca-
nismes invisibles dont P’existence ne peut étre démontrée qu'a partir
des comportements qu’ils sont censés produire ... et expliquer.

Bien entendu, cette critique n’indique pas qu’une notion comme
celle de traditionalisme n’ait pas de réalité ou d’utilité. Mais seulement
quion peut facilement en faire et qu'on en fait souvent un usage
tautologique. L’évocation du traditionalisme de Pacteur a alors la
méme force explicative que la fameuse « vertu dormitive » de Popium.
De méme, il est clair qu’il est souvent légitime d’évoquer la notion
d’attitude, la notion aristotélicienne d’¢Eic ou la notion thomiste d’ha-
bitus pour rendre compte du comportement des acteurs sociaux. Mais
lorsque P’existence des habitus est évoquée pour expliquer des com-
portements qui sont la seule preuve de Pexistence desdits habitus, on
tourne dans un cercle vicieux.

Pour revenir au probléme de la mobilité sociale, jai tenté de
montrer pour ma part que si le développement de Péducation ne
paraissait pas avoir les effets escomptés sur la mobilité, cela pouvait
étre interprété comme un effet d’agrégation résultant de la composition
d’une multitude de comportements rationnels des individus par rapport
au marché de Péducation d’abord, au marché de 'emploi ensuite. Pas
plus qu’il n’est nécessaire de recourir 3 ’hypothése tautologique de

| traditionalisme ou de la résistance au changement pour expliquer

Y A

peut n’étre adoptée qu’aprés un long laps de temps, il n’est nécessaire
de supposer que les individus obéissent inconsciemment au désir de
reproduire les structures sociales pour expliquer que la structure des
flux de mobilité varie moins dans le temps qu’on ne Pavait espéré
méme lorsque le systéme d’éducation se « démocratise ». Cette rclativ;
stabilité peut s’expliquer comme un effet d’agrégation résultant de
stratégies individuelles, non pas irrationnelles, mais au contraire
compréhensibles si on les rapporte a la situation des acteurs.

Il me parait donc indiscutable que le paradigme de Pindividualisme
peut, lorsqu’il est convenablement appliqué, conduire i des théories
beaucoup plus acceptables que le paradigme holiste.

Il reste alors 2 expliquer pourquoi — si ce diagnostic est fondé —
la mOfie de pensée holiste demeure dominant dans les sciences sociales
Je vois a cet état de choses plusieurs raisons. .
. Tout d’abord, il faut reconnaitre que le paradigme de Iindividua-
lisme méthodologique n’est pas toujours facilement applicable.

Dans un texte d’une grande pénétration, Georg Simmel déclare :

_ Pour une connaissance parfaite, il faut admettre qu’il n’existe rien' que des
|n4|v1dus; Pour un regard qui pénétrerait le fond des choses, tout phénoméne
qui parait constituer au-dessus des individus quelque unité "nouvelle et indé-
pendante se résoudrait dans les actions réciproques échangées par les individus
Malheureusement cette connaissance parfaite nous est interdite!. 4

Il importe de bien saisir la signification de ce texte : Simmel y
affirme d’abord qu’un phénoméne social, quel qu’il soit, ne peut étre
congu que comme un effet d’agrégation, que comme le résultat d’ac-
tions, d’attitudes ou de comportements individuels. Et lorsqu’il précise
t:]u’ll ne peut s’agir que d’une chimére, il veut dirc qu’il ne saurait
étre question de prétendre analyser, de fagon objective et contrdlable
les comportements de chaque acteur social en particulier. Il faut, al;
contraire, regrouper ces acteurs en types et proposer du comportement
de ces acteurs idéal-typiques une explication qui sera toujours une
représentation trés simplifiée. Cette représentation mettra toujours en
ccuvre, comme il le dit ailleurs?, une « psychologie abstraite » ou
une « psychologic de convention ». En bref, les explications indivi-
dualistes passent toujours par la construction de modéles. De méme

L Si e s X ; P
% Ilbr,‘:{“:e:)((l;7i’ Sociologie et épistémologie, Paris, PUF, 1981, coll. « Sociologie ».
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que P'économiste se donne le droit de décrire le comportement du
consommateur ou du producteur dans telles ou telles circonstances,
de méme le sociologue choisira de créer des acteurs idéal-typiques et
il leur prétera des « logiques » de comportement infiniment simplifiées
par rapport au réel.

Mais Simmel ajoute aussitot :

Cela posé, de méme que le biologiste a déja pu substituer 1 la force vitale,
qui paraissait planer au-dessus des différents organes, l'action réciproque de
ces derniers, le sociologue, 2 son tour, doit chercher de plus en plus 2
atteindre ces processus particuliers qui produisent réellement les choses sociales,
i quelque distance d’ailleurs qu’il doive rester de son idéal.

Ce passage signifie que la construction de modeles individualistes
est Pobjectif vers lequel doit tendre la connaissance et que le progres
de la connaissance en matiére de sciences sociales consiste a passer
des explications de type holiste 2 des explications de type indivi-
dualiste. Mais en méme temps le texte (et le contexte dans lequel ce
texte apparait) suggére que ce progrés est souvent difficile et qu’en
tout cas, il est inégalement accessible selon les problemes quon
cherche 3 étudier!. Cette difficulté d’application du paradigme indi-
vidualiste est une premiére raison qui explique Iinfluence du para-
digme concurrent. :

Il est vrai que si I'on considére des comportements économiques,
leur logique pourra souvent étre facilement reconstruite. En consé-
quence, des phénoménes économiques macroscopiques comme Ceux
que j’évoquais plus haut pourront étre analysés de maniére convain-
cante par des modéles de type individualiste. Il en va de méme, par
exemple, des phénoménes de stratification ou de mobilité : on peut
sans trop de difficulté les décrire comme des effets d’agrégation résul-
tant de comportements obéissant 2 des logiques relativement simples?.
Mais il est évident qu’une telle analysc est beaucoup plus difficile
s'agissant, par exemple, des taux de suicide : ces taux sont le résultat
de comportements obéissant 2 des logiques complexes et infiniment

variables d’un individu 2 Pautre. C’est pourquoi dans ce cas il est.

beaucoup plus difficile d’analyser les données macroscopiques en les
ramenant 2 leurs composantes microscopiques.
Bien entendu, Pexemple du suicide n’est pas unique. Les données

1. Simmel (G.), Les problémes de la-philosophie de Ubistoire. Paris, PUF, 1984, coll.

« Sociologie ».
2. Boudon (R.), L'inégalité des chances, op. cit.
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d’opinion offrent souvent, elles aussi, une résistance i I’analyse indi-
vidualiste. C’est pourquoi on doit souvent se contenter, faute de
mieux, .d’observer que la fréquence de telle opinion varie avec telle
caractéristique socio-démographique sans étre en mesure d’expliquer
pourquoi, c’est-a-dire de faire de cette corrélation le résultat d’un
ensemble de comportements obéissant a une logique claire. De méme
cest un fait connu que les démographes ne savent pas toujour;
ramener les résultats qu’ils observent au niveau agrégé i leurs com-
posantes individuelles : pourquoi la premiére guerre mondiale a-t-elle
été suivie en France d’une baisse des naissances et la seconde d’une
hausse ?

' pes remarques banales sont importantes par leurs conséquences,
qui souvent sont mal percues. Elles expliquent notamment, en partie
dl{ moins, que la méthodologie individualiste soit plus couramment
utilisée en économie qu’en sociologie. Mais, d’un autre coté, il faut
se souvenir d’un autre point essentiel développé par Simmel, et qui
me parait profondément juste, i savoir que le progrés de la connais-
sance sc traduit généralement par un passage du paradigme holiste
au paradigme individualiste. Et I'on peut citer de nombreux exemples
de ruptures dc ce genre ; j'en ai d’ailleurs évoqué quelques-uns plus
haut. : '

Ces f:onsidérations ne suffisent cependant pas i expliquer la faible
popularité du paradigme individualiste en sociologie. La résistance 3
son endroit vient aussi de ce que I'on observe souvent dans les sciences
s)ocnales ce que Wrong a appelé une « conception hypersocialisée de
Phomme »! : Pacteur social est souvent congu comme une pite molle
sur laquelle viendraient s’inscrire les données de son environnement
lgsqu§lles lui dicteraient ensuite son comportement dans telle ou tell::
situation. Ainsi, les sociologues du développement admettent souvent
que les acteurs sociaux obéissent rigoureusement aux régles qui leur
sont presFrites par la tradition et la culture. C’est de cette maniére
que certains ont expliqué par exemple que les paysans indiens conti-
nuent, contrc leur intérét et celui de la collectivité, 3 avoir une
progéniture nombreuse. Cela résulterait d’une adhésion mécanique i
des traditions séculaires. Outre qu’une telle « explication » est vide
elle surestime la passivité de 'acteur social par rapport aux traditions,.

Dans un cas comme celui-13, la perspective individualiste consiste
a s’interroger sur la situation de I'acteur et a tenter de montrer que

I. Wrong (D.), «The oversocialised concepti i i
; (D.), ption of man di
American Sociological Review, XXVI, 2, 1961, p. 183-193. o o,
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si la tradition est suivie, ce n’est pas seulement parce qu’elle provoque
un respect inconditionnel et mécanique, mais surtout parce qu'elle
n’est pas en contradiction avec les données de la situation, bref qu’il
est « rationnel » pour I'acteur de la suivre, qu’elle fait sens pour lui.
Effectivement, on a montré que, en Inde, le contexte économique
est souvent tel que les familles ont intérét a avoir une descendance
nombreuse pour des raisons de sécurité économique et sociale.

Cette conception « hypersocialisée » de I’lhomme — plus précisément
de Pacteur social — est trés fréquente et on la retrouve dans les
chapitres les plus divers de la sociologie. Elle provient d’abord a mon
sens de la difficulté qu’il y a & échapper & ce que Piaget appelle le
« sociocentrisme » : il est plus simple d’interpréter un comportement
qu'on ne comprend pas comme inconditionnellement irrationnel que
de chercher 3 démontrer qu’il est irrationnel seulement par rapport
a la situation de lobservatesr, mais rationnel par rapport 4 la situation
de Pacteur. Un des avantages du paradigme individualiste et du pos-
tulat de rationalité qu’il inclut (c’est-a~dire le postulat webérien' selon
lequel tout comportement est en principe compréhensible par ['ob-
servateur 3 partir du moment ol celui-ci est suffisamment informé
du contexte dans lequel se meut P'acteur) est qu’il permet au socio-
logue d’éviter le pidge redoutable du sociocentrisme.

Mais la « conception hypersocialisée de I’homme » a aussi des
racines franchement idéologiques : elle dérive d’un sentiment répandu
et qu'il est d’ailleurs facile d’éprouver, celui du despotisme des struc-
tures sociales. Mais si ce sentiment est légitime et fondé, il n’autorise
pas la dérivation idéologique qui consiste a concevoir I'acteur social
comme une marionnette dont les ficelles scraient tirées par les struc-
tures. '

Pour compléter I'analyse, il faudrait d’ailleur ajouter que le sen-
timent dont je parlc ne suffit pas 2 produire I'idéologie holiste : celle-
ci apparait surtout lorsque I'observateur a aussi le sentiment que les
structures sont condamnables et que ceux qui s’y soumettent doivent
étres tenus, par conséquent, pour irrationnels ou aliénés.

Ces deux raisons, le despotisme des structures et la tentation du
sociocentrisme, expliquent que la perspective holiste soit si répandue :
lorsque Pacteur est per¢u comme le jouet des structures, il peut étre
oublié. Dans ce cas, le programme individualiste perd tout son sens,
et il est facilement percu comme non pertinent. Les sociétés peuvent

1. Weber (M.), Economie et société, Paris, Plon, 1971,
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alors &tre congues comme des systmes simples qu’il est possible de
décrire a l'aide de quelques oppositions conceptuelles ; par exemple
Gemeinschaft!Gesellschaft, société modeme/société traditionnelle,
société industrielle/société post-industrielle. Quant aux processus
sociaux, ils peuvent étre ramenés i1 des schémas élémentaires : lutte
des classes, domination, dépendance.

Raymond BOUDON




CHAPITRE 3

MARXISME ET INDIVIDUALISME
METHODOLOGIQUE'

« Dieu, ce sont les forces productives. » Cette boutade de Paul
Lafargue? exprime assez bien une certaine attitude marxiste, contre
laquelle s’éleve le présent essai. Elle consiste a chercher les forces
motrices de Phistoire, ainsi que les forces stabilisatrices des sociétés,
en des abstractions telles que « forces productives », « rapports de
production », « classes », « Etat » ou « idéologies », sans indiquer
comment elles sont ancrées en actions, motivations et croyances indi-
viduelles. Selon cette conception, I’histoire est auto-actualisation de
’Humanité, de ’homme plutdt que des hommes?®. L’exploitation et

la domination capitalistes sont le fait du capital, qui prime, dans

Pordre explicatif, sur les capitaux individuels. L’appel 2 ces entités

supra-individuelles va le plus souvent de pair avec deux autres pro-
cédés également douteux. D’une part, le collectivisme méthodologique
s'allie avec Dexplication fonctionnaliste, qui rend compte des phé-
nomenes sociaux en invoquant leurs conséquences plutdt que leurs
causes. D’autre part, il se double d’'un mode de raisonnement dia-
lectique, qui permet de comprendre le changement historique comme
une quasi-déduction conceptuelle. Bien qu’on puisse montrer une
défense raisonnée du fonctionnalisme et — surtout — d’une certaine

1. Cet article sappuie sur Elster (J.), Making Sense of Marx, Cambridge, Cambridge
University Press, 1985 (trad. franaise 2 paraitre aux PUF). On y trouve les références
textuelles aux travaux de Marx, omises ici pour des raisons de commodité. Je tiens 3
remercier G.A. Cohen et John Roemer pour de nombreuses discussions qui ont permis
de clarifier les idées exprimées ici.

2. Cité d'aprés Papaioanou (K.), De Marx et du marxisme, Paris, Gallimard, 1983,

89,
" 3. Pour cette distinction, voir Cohen (G.A.), « Karl Marx’s dialectic of labour »,
Philosophy and Public Affairs, 3, 1974. :
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version de la dialectique’, ces opérations de sauvetage ne sont pos-
sibles qu’en insistant sur un fondement individualiste.

Cette critique de la méthodologie marxiste présuppose I'intérét subs-
tantiel de la théorie marxiste ; sinon ce serait du temps perdu. Clest
précisément parce que le matérialisme historique et la critique du
capitalisme restent des théories vivantes et vitales — ce qui ne veut
pas dire qu’ils sont sans failles, loin de la — qu’il vaut la peine de
les dégager de leur gangue mystéricuse. Quelques échantillons-
¢ébauches de ce procédé seront offerts plus bas. Commengons pourtant
par les principes de 'individualisme méthodologique.

L’INDIVIDUALISME METHODOLOGIQUE :
CE QU’IL EST ET CE QU’IL N’EST PAS

L’individualisme méthodologique est une forme de réductionnisme.
Il propose aux sciences sociales I'idéal explicatif des autres sciences,
Panalyse du complexe en termes du plus simple. De maniére plus
précise, il affirme que tout phénomene social — que ce soit un pro-
cessus, une structure, une institution, un habitus — se laisse expliquer
par les actions et les propriétés des individus qui en font partie.

Il y a essentiellement deux raisons pour lesquelles I’explication du
macro par le micro est préférable i celle du macro par le macro.
D’une part, il y a une raison esthétique : méme si"I’explication macro-
macro est robuste ct fiable, il est toujours plus satisfaisant d’ouvrir
la boite noire et de voir les rouages du mécanisme. D’autre part, il
y a une raison plus proprement scientifique : en descendant du macro
au micro, on passe simultanément de la longue 4 la courte durée,
ce qui réduit le risque de confondre explication et corrélation ou
celui de penser qu’une loi nécessitant un certain événement permet
toujours aussi de I'expliquer?

Il convient de noter quelques limitations de ce principe réduc-
tionniste, et d’écarter certains malentendus assez communs. Premi-

1. Pour le rapport entrc marxisme et explication fonctionnaliste, voir Cohen (G.A.),
Karl Marx’s Theory of History, Oxford, Oxford University Press, 1978, ainsi que Elster
(J.), « Un marxisme anglais », Annales. Economies. Civilisations. Sociétés, 36, 1981. Pour
une tentative de construire une théorie non mystificatrice de la dialectique, voir Elster
(J.), Logic and Society, Chichester, Wiley, 1978, chap. 4-5, et « Négation active et
négation passive », Archives européennes de sociologie, 21, 1980.

2. Voir aussi Elster (J.), Explaining Technical Change, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1983, chap. 1.
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rement, la réduction ne saurait avoir lieu qu’en des contextes
transparents. Pour expliquer cette idée, un exemple vaut mieux qu’une
définition. Dans la phrase « La France craint I'Allemagne », la pre-
miere référence 3 une entité supra-individuelle (la France) se laisse
en principe éliminer, en lui substituant une référence aux craintes de
Frangais individuels. En revanche, la seconde référence (2 I’Allemagne)
ne se laisse pas éliminer, puisque — et dans la mesure ol — ce que
craignent les Francais individuels est justement une entité nébuleuse,
supra-individuelle, peut-étre mythique, ce qui ne Pempéche pas dérre
une réalité psychologique. Marx avait sans doute tort de voir dans
le capital une telle entité supra-individuelle, mais dans cette phrase
elle-méme — « Marx voyait dans le capital une entité supra-indivi-
duelle » — on ne saurait sans absurdité éliminer la référence au capital,
salva wveritate.

Une deuxiéme limitation s’impose au niveau de I’application de la
doctrine. Il sagit du risque de réductionnisme prématuré, bien exprimé
par Pascal dans une remarque sur la biologie cartésienne : « Il faut
dire en gros “cela se fait par figure et mouvement ”, car cela est
vrai. Mais dire lesquels, et composer la machine, cela est ridicule.
Car cela est inutile, et incertain, et pénible » (Pensée, 79). On verra
plus loin qu’en certaines parties du marxisme, la tentative réduction-
niste risque, en effet, de s’exposer 2 ce danger. Néanmoins, on ne
saurait trop insister sur la différence entre idée qu’on doit parfois
accepter le collectjvisme méthodologique faute de mieux, et lidée
quil n’y a pas mieux, entre la version du non-réductionnisme qui
fait de nécessité vertu, et celle qui insiste sur ses vertus intrinséques.

Parmi les malentendus  écarter, commengons par I'idée que Iin-
dividualisme méthodologique comporte une théorie des motivations
individuelles. La doctrine ne crée aucune présomption pour les moti-
vations rationnelles, ni pour le comportement égoiste. Sans doute y
a-t-il de bonnes raisons pour donner une primauté méthodologique
au rationnel par rapport i lirrationnel ainsi qu’aux motivations
égoistes par rapport aux motivations non égoistes', mais ces raisons
ne découlent pas du principe individualiste. De plus, cette primauté
méthodologique n’exclut en rien, on le verra plus loin, que dans tel
cas précis il faut expliquer le comportement des acteurs en termes
de motivations irrationnelles ou non égoistes.

1. Pour le primat du rationnel sur Pirrationnel, voir Davidson (D.), Essays on Actions
and Events, Oxford, Oxford University Press, 1980. Pour le primat méthodologique des
motivations égoistes sur les motivations non égoistes, voir Elster (J.), « Rationality,
morality and collective action », Ethics, 95, 1985.
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L’individualisme méthodologique n’est pas une doctrine atomiste,
qui sc limiterait aux rapports extrinséques ou causals entre les agents
sociaux, a l'image des chocs entre boules de billard. Elle est parfai-
tement compatible avec I'idée qu’il y a des connexions intrinséques
ou intentionnelles. D’une part, on trouve le phénoméne de Pinterdé-
pendance des utilités, dans l'altruisme, envie et sentiments sembla-
bles. D’autre part, il y a le fait de Pindépendance des décisions, telles
que P’étudie la théorie des jeux. Or pour qu’il y ait interdépendance, il
faut évidemment d’abord que les entités ainsi liées entre elles soient
distinctes : c’est ce quaffirme Pindividualisme méthodologique.

Schumpeter, inventeur du terme « individualisme méthodologique »,
ipsistait déja sur I'absence de lien avec le libéralisme ou Pindividua-
lisme politique. L’idée aurait dii &re évidente ; il subsiste pourtant
un fort préjugé plagant Pindividualisme méthodologique naturellement
«.il droite ». Durkheim — son adversaire le plus célebre — fut cer-
tainement un homme de gauche ; les économistes autrichiens — ses
défenseurs les plus acharnés — se placérent nettement i droite. Aujour-
d’hui, la méme opposition se retrouve entre Pierre Bourdieu et Ray-
mond Boudon, pour ne nommer qu'eux. Il faut pourtant rappeler
qu’il y a aussi un organicisme de droite ; pourquoi n’y aurait-il pas
un individualisme de gauche ?

Une derniére confusion 2 éviter entre Pindividualisme méthodo-
logique et Pindividualisme éthique. Celui-ci est la doctrine selon
laquelle dans I'évaluation éthique des sociétés ne comptent que le
bonheur, les droits, la liberté ou I'autonomic des hommes individuels ;
sont exclues des valeurs telles que la protection de la nature ou
Paccroissement de la connaissance scientifique, dans la mesure ou elles
ne sont pas l'objet du désir des hommes. Sont exclues également des
catégories supra-individuelles comme la classe ou la nation : il faudrait,
par cxemple, rejeter une redistribution des richesses qui rendrait plus
égal le revenu moyen des nations, tout en accroissant I'inégalité entre
individus. Marx fut un individualiste éthique dans ce sens. Les sociétés
de classe ont vu Pépanouissement de Phomme, dans la ‘création
d’ceuvres d’art et de théories scientifiques ; seul le communisme per-
mettra le plein épanouissement de chaque homme individuel. Cela
dit, I'individualisme éthique de Marx ne I'a pas fait pencher aussi
nettement vers l'individualisme explicatif'. Bien qu’on puisse offrir
de forts arguments pour chacunc de ces doctrines, elles sont essen-
tiellement indépendantes I'une de I'autre.

L. Les deux modes d'individuali ne blent pas suffisamment bien distingués
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FORCES PRODUCTIVES
ET RAPPORTS DE PRODUCTION

L’Histoire, selon la « Préface de 1859 », est Ihistoire des fo’rc.es
productives et des rapports de production. .L’avénement et le déclin
des rapports de production successifs s’expllqgent par leur. tendance
3 promouvoir ou A retarder les forces productives. .Pour mieux com-
prendre cette doctrine et son manque fatal de « micro-fondements »,
il faut d’abord en éliminer certaines ambiguités.

Dans une phase initiale, les rapports de production sont en « cor-
respondance » avec les forces productives, pour ensuite entrer en
« contradiction » avec ces derniéres. L’idée de contradncqon se laisse
interpréter de diverses manitres, selon qu'on la congoit dans une
perspective statique ou dynamique, actuelle ou _cqntrcf'actyclle. ’En
tant que notion statigue-contrefactuclle, la cgntradlc_tno'n signifie qu on
fait un usage inefficace des forces productives. Ainsi, dans le capi-
ralisme, P'anarchie du marché engendre crises, chomage, sur_produc‘tm’n,
etc., qui demandent, pour leur élimination, une économne‘ planifiée.
Comme notion dynamique-actuelle, la contradiction veut dire stagna-
tion de la technologie : le taux de développemex:lt. fies forces pro-
ductives est plus bas qu’il ne fut dans la phase initiale. Il y @ fies
textes qui permettent d’imputer 3 Marx I'une et Iautre de ces idées,
mais la lecture la plus plausible est néanmoins de comprendre la
contradiction comme un phénoméne dynamique—conﬁtrefactue’l 3 l(zltaux
de développement des forces productives est moins élevé qu’il ne
Paurait été dans d’autres rapports de production. :

Ainsi 'on peut résumer la théorie en deux prqposi.tions. Pour tout
niveau de développement des forces productives il existe un ensemble
de rapports de production qui maxir'nis'e leur taux de deYeloppement 2
les rapports de production, qui maximisent le taux de dcveloppfem’ent.,
tendent 2 étre réalisés. Comme I’a bien montré G.A. Cohen: il s’agit
d’une explication fonctionnaliste'. Les rapports dc-: proc!uctlon sex-
pliquent par leurs conséquences bénéﬁq-ues, en fait o‘ptlm?l?s, pour
les forces productives. Or cette explica_tlon se heurte immédiatement
au probléme central de toute explicatlot} de ce type : quel est le
mécanisme par lequel les forces productives créent les rapports de

iscussi i &s i i ualis, Paris,
dans la discussion, par ailleurs trés instructive, de Dumont (L.), Homo equalis, 3
C;alﬁim:rd: 1979. Uf\e analyse trés compléte est celle de Kolm (S.-C.), Le bonbeur-

iberté, Paris, PUF, 1982, chap. 5. . .
! t:t.e‘lo?:l:\ommmcnt Cohen (G.A.), Karl Marx’s Theory of History, op. cit., chap. 6.
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production qui maximisent leur développement ? De maniére plus
précise, quels sont les individus qui, agissant dans leur intérét propre,
tendent a réaliser le but de I'Histoire ? Quels sont les hommes de
chair et d’os qui incarnent ce Dieu que sont les forces productives ?
- Marx ne donne pas de réponse 2 la question, mais on peut tenter
d’en proposer unc i sa place. A priori, il semble y avoir deux
possibilités principales."Ou bien le producteur individuel trouve qu’il
est dans son intérét de transformer les rapports de production au
niveau de l'unité de production ; ou bien il existe un groupe d’in-
dividus avec le pouvoir et la motivation de transformer les rapports
de production au niveau de I’économie.

La premiére idée se heurte a la nature sociale des rapports de
production. Considérons la transition du féodalisme au capitalisme*,
ce dernier ¢étant caractérisé par la conjonction du salariat et la pro-
duction pour le marché. 1l n’est pas besoin d’expliquer longuement
pourquoi la création du marché est un processus social en dehors du
contrle du producteur individuel. En revanche, la transition du ser-
vage au salariat pourrait, en principe, avoir lieu au niveau de I'unité
de production, mais on voit mal comment elle s’expliquerait par le
développement des forces productives ; tout au plus le salariat per-
mettrait-il une wtilisation plus efficace des forces productives existantes.
Il en va de méme pour la transition au communisme : méme si
P'autogestion peut surgir spontanément au niveau de Ientreprise, la
planification centrale - c’est-a-dire I'abolition du marché - requiert
la prise de pouvoir politique. En plus, il n’y a pas de raison pour
que Plintroduction de l'autogestion s’explique par le développement
plus rapide des forces productives. -

L’autre versant du dilemme n’est guére plus attrayant. Prenons le
cas de la transition au communisme. Marx a voulu nous faire croire
que la révolution communiste aurait lieu quand et parce que les
rapports de production communistes permettraient un taux de déve-
loppement des forces productives plus élevé. Or I'idée que la promesse
d’innovation technologique plus rapide inciterait la classe ouvridre 2
la révolution est doublement peu plausible. D’abord, il y a le pro-
bleme général du Dilemme du Prisonnier : on en reparlera plus loin.
Puis il faut se rappeler que, selon Marx, le taux d’innovation dans
le capitalisme est trés élevé et méme croissant : il ne comptait pas
sur- la stagnation du capitalisme mais sur la supériorité du commu-

1. Voir notamment Brenner (R.), « The social basis of economic development » in
Roemer (].) ed., Analytical Marxism, Cambridge, Cambridge University Press, 3 paraitre.
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nisme. Il semble pourtant d’une naiveté ahurissante de penser que les
ouvriers abandonneraient un systéme en pleine cxpansion technolo-
gique pour une alternative supérieurc purement hypothétique, étant
donné les cotits de transition ainsi que Pincertitude qui ne manquerait
pas de planer sur le résultat final. On répondra sans doute que la
révolution aura lieu 3 la suite des crises capitalistes ; or cc serait
renoncer i l'idée qu'elle va se produire quand et parce que le commu-
nisme permettra un développement technologique plus rapide.

Pour Marx, donc, il fallait expliquer les rapports de production
par le taux de développement des forces productives. 1l est instructif
de comparer I'explication marxiste avec deux autres théories qui, tout
en gardant le mode fonctionnaliste d’analyse, substituent d’autres
explications. D’une part, la théorie néo-classique des droits de pro-
priété affirme qu’ils se justifient et s’expliquent par leur tendance 2
maximiser le produit social net'. La encore, il faut se demander quel
est le mécanisme qui assure ce résultat. Il ne suffirait pas de démontrer
que les lois sont telles que le produit net atteint effectivement son
maximum ; il faudrait aussi prouver que les lois sont ce qu’elles sont
parce qulelles tendent & avoir cet effet. Or I'une et Pautre démons-
tration sont absentes. D’autre part, la théorie « néo-marxiste » de
Douglas North cherche I'explication des rapports de production dans
leur tendance 3 maximiser le surplus  qui revient aux gouvernants’.
Cette « théoric prédatrice de PEtat»* a I'avantage méthodologique
de nommer un agent avec le pouvoir et la motivation de réaliser la
maximisation. Bien entendu, lindividualisme méthodologique nous
rappelle qu’il ne faut pas concevoir IEtat comme un agent monoli-
thique ; il faut tenir compte du conflit d’intérét non seulement entre
Etat et les classes sociales, mais aussi entre le chef de I’Etat et ses
agents .

La Préface de 1859 affirme que IHistoire est I'histoire des rapports
de production et des forces productives. Le Manifeste communiste
soutient non moins nettement que lhistoire de humanité jusquau
présent est celle de la lutte des classes. Le probléme central pour la

1. Voir Posner (R.), The Economic Analysis of Law, Boston, Little Brown, 1977.

2. North (D.), Structure and Change in Economic History, New York, Norton,
1981.

3. Levy (M.) «The predatory theory of the state » in Hechter (M.) ed., The
Microfoundations of Macrosociology, Philadelphia, Temple University Press, 1983.

4. Pour une analyse récente, voir Macdonald (G.M.), « New directions in the eco-
nomic theory of agency », Discussion Paper, 84, 7, Economics Research Center/NORC,
University of Chicago.
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théorie marxiste de Ihistoire est I’absence de médiation entre ces deux
propositions. Marx n’explique jamais comment les classes sociales sont
amenées 2 agir d’'une maniére qui sert non seulement leurs intéréts
propres, mais ceux de 'humanité. En plus, il ne résout pas vraiment
le probléme suivant : comment une classe sociale arrive-t-elle & pro-
mouvoir son intérét collectif lorsqu’il difféere des intéréts individuels
des membres de la classe ?

CLASSE "ET ‘CONSCIENCE "DE* GEASSE

Une classe, en tant que telle, ne saurait agir. La notion d’action
collective n’est qu’une fagon de parler ; en réalité, seuls les individus
sont capables d’agir. Et pourtant, ne peut-on pas parler de I'intérét
fi’u,mf clas.se en tant que telle ? De plus, n’est-il pas évident que cet
intérét anime souvent les mouvements sociaux ? On va esquisser ici
comment il est possible de donner des réponses affirmatives i ces
questions sans pour autant violer la doctrine de Pindividualisme
méthodologique.

Il n’est pas nécessaire ici d’expliquer ce que c’est qu’une classe
sociale selon Marx ; il suffit de dire que la question, bien que compli-
quée, n’est pas insoluble'. En tout cas, les problemes que pose la
notion de conscience de classe sont largement indépendants de la
notion de classe elle-méme. Il semble que I’approche la plus utile
pour les applications empiriques- est de définir la conscience de classe
comme la capacité de surmonter le probléme du « free rider » dans
Paction collective. Indiquons bri¢vement comment ce probléme se pose
pour la classe capitaliste et la classe ouvriere. .

L’intérét du capitaliste est de maximiser son profit ; celui de la
classe capitaliste de maximiser le profit total. Une certaine restriction
de la production est le moyen nécessaire pour réaliser cette derniére
fin. Supposons, pour simplifier, que chaque capitaliste a le choix entre
deux stratégies : restreindre la production (R) et la maintenir au niveau
compétitif (C). On obtient alors la structure caractéristique du
Dilemme du Prisonnier. Pour chaque capitaliste, le profit est plus
élevé si tous choisissent R que si tous choisissent C, mais il est
toujours plus profitable pour I'individu de choisir C, quoi que fassent

1. Voir notamment Roemer (J.), 4 General Theory of Exploitation and Class, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1982.
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les autres. L’intérét du « capital », c’est-a-dire de la classe capitaliste,
differe souvent de I'intérét du capitaliste individuel. Marx, d’ailleurs,
le savait trés bien, comme en témoignent les analyses des Factory
Acts dans le premier volume du Capital.

De maniere semblable, les actions de la classe ouvriere — qu’elles
soient réformistes ou révolutionnaires — sont vulnérables 2 la tentation,
de la part de chaque individu, de profiter de la solidarité des autres.
Pourquoi participer 2 la gréve quand on pourra en avoir les bénéfices
sans les cofits, en laissant .aux autres le risque de Ieffort de con-
frontation ? Et si les autres, auteurs et victimes du méme raisonne-
ment, décident de s’abstenir aussi, cela ne peut que renforcer la
conclusion. Le fait que la gréve est meilleure pour la classe ouvriére
ne crée aucune incitation pour l'ouvrier individuel.

Telle est au moins « la logique de I'action collective » telle qu’elle
est étudiée depuis vingt ans'. Elle est puissante ~ trop puissante
méme, puisqu’elle semble rendre impossibles les cartels et les syndicats
dont pourtant on ne saurait nier I'existence et I'importance. Jadis, la
difficulté fut d’expliquer pourquoi Iaction collective fait souvent
défaut, méme quand elle est indispensable pour la survie du groupe

en question ; aujourd’hui, les politologues sont confondus quand elle

réussit. Méme si leur réaction a été quelque peu excessive, elle fut
néanmoins fonciérement saine. L’acquis durable de la « logique de
Paction collective » est qu’on ne peut plus expliquer I'action collective
* simplement par les biens publics qu’elle produit, puisque la principale
caractéristique de ceux-ci est d’étre accessible 3 tous, qu’ils aient
contribué ou non.

Comment donc Pexpliquer ? Ecartons dés le début les explications
qui font appel aux bénéfices et aux punitions différentiels et sélectifs?.
Une fois établi, un syndicat peut se maintenir en offrant des pensions
aux ouvriers ou en les menagant d’ostracisme social ou pire, mais
ces biens et maux privés ne sauraient expliquer sa formation initiale.
Ecartons également les explications qui voient la participation 2 I'action
collective comme un bénéfice plutdt qu'un coiit®. Méme pour I'action
syndicale, cette suggestion est peu plausible ; appliquéc a la formation
des cartels, elle devient absurde. Il faut expliquer le choix de la

1. L’analyse classique est celle de Olson (M.), La logique de laction collective, Paris,
PUF, 1977.

2. Clest l'explication que propose Olson, op. cit.

3. Pour cette approche, voir Hirschman (A.), Bonbeur privé, action publique, Paris,
Fayard, 1983.
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stratégic coopérative par le bénéfice extrinséque produit par la coo-
pération, plutdt que par des bénéfices secondaires ou intrinséques.

Commengons par les explications qui ne font appel qu’aux individus
rationnels et égoistes. Il semblerait impossible d’engendrer le com-
portement coopératif de motivations aussi appauvries ; or, depuis Des-
cartes, nous savons que les hommes vivent « ensemble d’une si étroite
société, qu’encore que chacun rapportit tout 2 soi-méme, et n’eiit
aucune charité pour les autres, il ne laisserait pas de s’employer
ordinairement pour eux en tout ce qui serait de son pouvoir, pourvu
qu'il usit de prudence ». Ailleurs, dans la méme correspondance,
Descartes indique que :

La raison qui me fait croire que ceux qui ne font rien que pour leur
utilité particuli¢re, doivent aussi bien que les autres travailler pour autrui, et

ticher de faire plaisir 2 un chacun, autant qu'il en est dans leur pouvoir,
s'ils veulent user de prudence, est qu’on voit ordinairement arriver que ceux
qui sont estimés officieux et prompts 2 faire plaisir, regoivent aussi quantité
de bons offices des autres, méme de ceux qu’ils n’ont jamais obligés, lesquels
ils ne recevraient pas si on les croyait d’autre humeur’.

La théorie’ des jeux — formelle aussi bien qu’expérimentale — a
permis de préciser ces propositions, ainsi que d’en circonscrire la
validité2. La coopération entre individus rationnels et ne faisant « rien
que pour leur utilité particuli¢re » exige de chacun d’entre eux la
« prudence », c’est-d-dire la capacité de tenir compte des bénéfices 2
long terme, ainsi qu’une information suffisante sur la motivation et
I'information des autres. Autrement dit, la coopération volontaire entre
égoistes rationnels est entravée par I'avarice et la suspicion.

Ce genre d’explication semble plausible dans le cas de cartels capi-
talistes ; il le semble moins pour la formation.de syndicats. Bien
qu’on ne puisse exclure, a priori, I'idée que la solidarité ouvriere ne
soit qu’une forme ultra-sophistiquée de prudence, elle est difficilement
compatible avec nos connaissances des grands mouvements sociaux de
’époque moderne. D’ou la tentation sartrienne, dans Panalyse du
groupe en fusion, d’expliquer P'action collective comme un phénoméne

1. Les deux passages se trouvent dans les lettres 3 la princesse Elisabeth, in Exvres
complétes, ed. Adam et Tannéry, t. IV, p. 316, 356-357.

2. Les travaux essentiels sont Rapoport (A.), Chammah (A.), Prisoner’s Dilemma,
Ann Arbor, University of Michigan Press, 1956 ; Taylor (M.), Anarchy and Cooperation,
Chichester, Wiley, 1976 ; Axelrod (R.), The Evolution of Cooperation, New York, Basic
Books, 1984.
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irréductible aux individus qui la constituent'. Or il existe une
approche alternative, plus conforme i Iindividualisme méthodolo-
gique : renoncer a I'hypothése d’égoisme, tout en gardant celle de
rationalité. Il cxiste toute une gamme de motivations altruistes et
morales capables d’induire les individus 2 coopérer?. Dans un groupe
hétérogéne, on trouve souvent quelques individus fort motivés a la
coopération, dont la présence crée un effet « boule de neige » en
entrainant d’autres qui, par eux-mémes, seraient restés passifs. Il est
possible d’indiquer avec quelque précision les conditions dans les-
quelles se produira cet effet’.

L’hypothése de rationalité, bien que plus profondement enracinée
que celle d’égoisme, n’est pas pour autant sacro-sainte. Parmi les
tentatives qui visent 3 la participation i l'action collective comme
foncierement irrationnelle, mentionnons une étude de psychologie
expérimentale portant sur le comportement de vote’. Le « paradoxe
de Pélecteur » est, en effet, un exemple célebre du Dilemme du
Prisonnicr : d’une part, il vaut mieux pour notre candidat et pour
nous-mémes que notre candidat regoive tous nos votes plutdt que de
n’en recevoir aucun ; mais, d’autre part, chacun de nous n’a qu’une
influence infinitésimale sur le résultat de I’élection, de sorte qu’il ne
semble pas valoir la peine d’aller aux urnes®.

Les sujets de I'expérience en question ont exprimé des intentions
de vote qui semblent correspondre au sophisme suivant :

Je suis un membre assez représentatif du groupement politique auquel
J’appartiens. Si je vote, il est assez probable que les autres membres voteront

aussi : puisqu’ils sont comme moi, ils se comporteront comme moi. Je vais
donc voter, afin d’assurer qu’ils voteront aussi.

La dernicre phrase exprime le glissement « calviniste »¢ d’un rai-

1. Sartre (J.-P.), Critique de la raison dialectigue, Paris, Gallimard, 1960, p. 220 et
suiv.

2. Voir Elster (J.), « Rationality, morality and collective action », art. cité.

3. Voir Oliver (P.), Marwell (G.), Teixeira (R.), « Interdependence, group hetero-
geneity, and the production of collective action », American Journal of Sociology, 9,
1985.

4. Quattrone (G.), Tversky (A.), « Self-deception and the voter’s illusion », in Elster
(J.) ed., The Multiple Self, Cambridge, Cambridge University Press, 1986. Pour une
autre tentative d’explication du comportement coopératif en termes de motivations irra-
tionnelles, voir Rapoport (A.), Chammah (A.), Prisoner’s Dilemma, op. cit., p. 29.

5. Voir notamment Barry (B.), Economists, Sociologists and Democracy, Chicago,
University of Chicago Press, 1979.

6. Un exemple remarquable de ce mode de rai est le passage suivant,
extrait d’un pamphlet baptiste du XVIII® siécle : « Every soul that comes to Christ to
be saved .. is to be encouraged... The Coming soul need not fear that he is not elected,
for none but such would be willing to come » (cité d’aprés Thompson (E.P.), The Making
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sonnement-diagnostic parfaitement acceptable 2 un raisonnement causal
manifestement faux. Il va sans dire que les sujets ne sont pas expli-
citement conscients de ce glissement ; c’est un morceau de mauvaise
foi plutdt qu’une déduction logique.

Une théorie sociologique de I'action collective ne saurait évidem-
ment se contenter de ces modéles abstraits et passablement simplistes.
Il faudrait tenir compte de Iarriére-fond historique ainsi que du
contexte économique, social, culturel et politique'. Dans tout cas
particulier, il y aura un mélange unique de motivations qui rend
possible P’action collective. Ces motivations ne tombent pas du ciel ;
elles ont une causalité sociale précise qu’il faut dégager. Or, méme
si la structure sociale (au niveau macro) entre dans I’explication de
Paction collective (également macro), elle le fait par Pintermédiaire
d’actions, de motivations et de croyances individuelles. Qu’on se
rappelle les vertus du réductionnisme citées plus haut : la découverte
de micro-fondements assure une explication 2 la fois plus satisfaisante
et plus solide.

Cela dit, il faut ajouter que la réalité des sciences sociales est
nettement en degd de ces remarques programmatiques. Méme si ’his-
torien ou le sociologue peut s’inspirer de loin de la théorie des jeux
ou des scicnces de la décision, les corrélations macro-sociologiques
offrent souvent un terrain plus solide. On sait, par exemple, que
Iaction collective est facilitée par la stabilité du groupe, tandis qu’un
taux de renouvellement élevé I’entrave?. En outre, il est en général
plus difficile de déterminer si Peffet causal de cette macro-variable
est médiatisé par Iinfluence sur les motivations individuelles, par
'impact sur les croyances ou par les deux. Etant donné la difficulté
de sonder les cceurs d’un grand nombre d’individus, surtout quand
il s’agit du passé, il vaut souvent micux en rester au niveau macro-
sociologique que s’exposer au risque de réductionnisme prématuré.
Le progrés dans ce domaine prendra la forme d’un va-et-vient entre
modéles théoriques plus raffinés, corrélations macro-sociologiques plus
robustes et techniques d’observation plus fines.

of the English Working Class, Harmondsworth, Penguin Books, 1969, p. 38. Les mots
soulignés le sont par nous). Il existe une abondante littérature sur les aspects philoso-
phiques du probléme, en ¢ gant par Nozick (R.), « Newcomb’s problem and two
principles of choice » in Rescher (N.) ed., Essays in Honor of Carl Hempel, Dordrecht,
Reidel, 1969.

1. Pour une réussite exceptionnelle, voir Popkin (S.), The Rational Peasant, Berkeley
et Los Angeles, University of California Press, 1979.

2. Sur Pimportance du taux de renouvellement dans Panalyse de P’action collective,
voir Elster (J.), Logic and Society, op. cit., chap. 5.
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IDEOLOGIES

Les systemes de croyances — cognitives et morales — semblent offrir
le meilleur contre-exemple aux principes de Iindividualisme métho-
dologique. Peut-on sans absurdité prétendre expliquer une langue, une
religion, une norme sociale ou une tradition comme une « construction
logique » 2 partir de dispositions ou de croyances .mdlvxduellcs?
Nest-il pas infiniment plus plausible de les concevoir comme des
entités supra-individuelles qui sont présupposées, comme l.c1.§r con-
dition de possibilité, par tout acte ou tout état d’esprit individuel ' ?

Il n’est pas question ici de répondre a cette question dans toute
sa généralité2. Qu’il suffise de noter que les traditions, les croyances
ct les normes sont loin d’étre immuables et monolithiques. Il est
impossible, méme 2 un moment donné, de définir ce que c’est que
la langue frangaise, étant donné la variation infinic des usages. Sans
doute existe-t-il une version autorisée — mais ce n’est slirement pas
le Dictionnaire de I’Académie qui est la condition de possibilité du
frangais quotidien. En plus, les pratiques linguistiques et cu.lture!les
sont en flux permanent, bien que lent et imperceptible. Si I'individu
ressent les normes comme des contraintes objectives, indépendantes
de sa volonté, c’est qu'a chaque moment donné, leur gamme de
variation chez les individus qu'il fréquente est sévérement limité,
comme le prix du lait est 2 peu prés le méme dans tous les magasins
d’un méme quartier.

La théorie marxiste des idéologies offre un bon exemple de cette
problématique. Elle mérite, en effet, une place prééminente dan.s le
cabinet des horreurs de la pensée scientifique, par les explications
arbitraires et souvent absurdes dont elle est remplie. En lisant, par
cxemple, Franz Borkenau ou Lucien Goldman, on a l’il:npr.ession
qu’entre un systéme économique et social et I'idéologie qui lui cor-
respond, il y a un rapport d’émanation: qui semble se passer d'c toute
médiation par les individus ; il suffic de rappeler l’afﬁrmatxon. de
Borkenau que la physique cartésicnne est socialement déterminée

1. Pour une formulation trés claire de ces objections 2 lindividualisme méthodo-
logique, voir Taylor (C.), « Interpretation and the sciences of man », Review of Meta-
hysics, 25, 1971. . .
% yZ. Pour des tentatives de réfutation plus détaillées, voir Elster (J.), « Reply. to
comments », Inquiry, 23, 1980, ainsi que « Reply to comments », Theory and Society,
12, 1983.
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«dans chaque ligne »'. Ces excés fantasmagoriques reposent soit sur
des explications fonctionnalistes du type Cui bono 2, soit sur de
prétendues « homologies structurales ». L’arbitraire de I'un ct Iautre
mode d’analyse est démontré par la facilité d’application, qui ne se
heurte 2 aucune résistance ou friction dans ce qu'on veut expliquer.
Tout ressemble un peu 3 tout ; tout sert un peu lintérét de tout,
a condition de bien choisir I'horizon temporel et 'angle d’approche.

Marx lui-méme inaugura cette triste tradition. Dans ses observations
sur la religion chrétienne, il Pexplique parfois par le service qu’elle
rend aux classes dominantes, parfois par sa « correspondance » au
fétichisme économique. On pourrait multiplier ces exemples. Or il y
a aussi chez lui des éléments bien autrement intéressants qui justifient
un effort de reconstruction. La tentative doit ére guidée par le
principe que toute détermination sociale de la pensée opére au niveau
de l'individu, 2 travers des mécanismes psychologiques qu’il faut iden-
tifier et non simplement postuler. '

A cette fin, on peut proposer la typologie suivante des formes de
la fausse conscience. Distinguons, d’une part, entre les attitudes cogni-
tives et affectives de la conscience, c’est-a-dire entre croyances fac-
tuelles et croyances de valeur ; d’autre part, entre les mécanismes de
distorsion « froids » ou cognitifs? et les mécanismes « chauds » ou
affectifs®. La combinaison de ces distinctions produit les cases sui-
vaates :

Contenu cognitif Contenu affectif
Distorsion cognitive. ....... 0] (e)
Distorsion affective ........ () (v)

i. Clest une catégorie importante chez Marx, puisqu’elle inclut sa
sociologie de la connaissance économique quotidienne. Il ne pensait
pas que les conceptions erronées qu'ont les agents économiques du

1. Pour références et discussion, voir Elster (J.), Leibniz et la formation de Uesprit
capitaliste, Paris, Aubier-Montaigne, 1975, chap. 1.

2. Pour des discussions théoriques et de nombreuses applications, voir notamment
les travaux réunis dans Kahneman (D.), Slovic (P.), Tversky (A.) ed., Judgment under
Uncertainty, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, ainsi que Nisbet (R.), Ross
(L.), Human Inference : Strategies and Shortcomings of Social Judgment, Englewood Cliffs,
N.J., Prentice-Hall, 1980.

3. Voir notamment les travaux de Festinger (L.), en commengant par A Theory of
Cognitive Dissonance, Stanford, Stanford University Press, 1957. Pour des comparaisons
entre les mécanismes « froids » et « chauds », voir Nisbet, Ross, op. dt., ainsi que Pears
(D.), Motivated Irrationality, Oxford, Oxford University Press, 1984.
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systeme capitaliste sont des erreurs chaudes, c’est-a-dire motivées. Ce
sont des illusions qui naissent spontanément du fait que chaque agent
percoit le systéme d’un point de vue particulier qui fausse sa pers-
pective. Le cas le plus net est celui du fétichisme monétaire. Un
capitaliste individuel a toujours le choix entre investir son capital dans
une entreprise productive afin d’en tirer un profit, et le déposer dans
une banque afin d’en recevoir I'intérét. Selon I'apparence — c’est-a-
dire de son point de vue particulier — le capital est également productif
dans les deux fonctions. Le fétichisme monétaire confond I'apparence
et Pessence, Péquilibre partiel et Iéquilibre général'. Il affirme que
Por et l'argent — et non seulement les hommes, la terre, les outils
~ font partie de la richesse réelle d’un pays, comme si tous les
capitalistes pouvaient déposer leur capital dans la banque et en recevoir
Pintérét. Ce sophisme de composition? est un mécanisme important
de la pensée idéologique.

ii. L’idée que les normes et les valeurs sont susceptibles de dis-
torsions purement cognitives ne se trouve pas chez Marx, mais elle
pourrait avoir sa place naturelle dans une théorie plus générale de la
pensée idéologique. Le phénoméne d’encadrement® est d’une impor-
tance particuli¢re. On constate souvent que le choix entre deux élé-
ments d’une alternative dépend non sculement de leurs propriétés
« objectives » mais aussi de la maniére dont elles sont présentées. Un
exemple banal est la description d’un verre d’eau comme demi-plein
ou demi-vide ; un cas plus intéressant est celui de description d’une
surcharge sur les cartes de crédit comme un rabais sur P’achat
comptant. Une application 3 P'action collective concerne I’ambiguité
de la notion de coopération, qui dépend du groupe de référence
choisi. La motivation d’un gréviste peut disparaitre s'il commence 2
se voir comme consommateur et non plus comme ouvrier. La cause
d’un tel changement de perspective peut étre Pintérét de Pagent, s’il
cherche une excuse pour se soustraire aux efforts et aux risques de
la gréve, mais il est aussi concevable qu’il découle d’une sorte d’il-

lusion optique.

1. Cette interprétation de la doctrine hégélienne de I'essence et de I'apparence s'inspire
d’un cours de J. Hyppolite au Collége de France en 1966.

2. Pour une analyse de la structure logique de ce sophisme, voir Elster (J.), Logic
and Society, op. cit., chap. 5.

3. Sur ce phénoméne, voir Tversky (A.), Kahneman (D.), « The framing of decisions
and the psychology of choice », Science, 211, 1981.
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ii. Le phénoméne central est la manvaise foi, telle que I’étudient
Freud, ?artrc ou la philosophie analytique'. Chez Marx, I'exemple
!e plus important est la tendance de chaque classe a représenter ses
intéréts particuliers comme 'intérét général. Plutdt que de nous pen-
cher sur les analyses bien connues de L’idéologie allemande ou du
18 Brumaire, citons un texte du jeune Tocqueville qui exprime, mieux
que ne le fit jamais Marx, le besoin psychologique qui sous-tend et
soutient la mauvaise foi :

Ce que jappelle les grands partis politiques, ceux qui s’attachent aux
principes et non 2 leurs conséquences, aux généralités et non aux cas parti-
culiers, aux idées et non aux hommes, ces partis ont, en général, des traits
plus nobles,, des passions plus généreuses, des convictions plus réelles une
allure plus franche et hardie que les autres. L'intérét particulier, qui’ joue
toujours un grand role dans les passions politiques, se cache ici plus ,habilement
sous le voile de I'intérét public ; il parvient méme souvent i se dérober aux
rcgarfls’de ceux qu’il anime et fait agir. Les petits partis, au contraire, sont
en général sans foi politique ; leurs caractéres sont entiers et empreints’ d’un
égoisme qui se produit ostensiblement i chacun de leurs actes ; ils s’échauffent
toujours 2 froid2 , :

i"v. La religion, en tant qu’« opium du peuple », tombe dans cette
catégorie de croyances idéologiques. De maniére plus générale, le
phénom'éne des préférences adaptatives® — I'adaptation des dési'r; et
des atsplrations a ce qui parait possible et accessible — est affecté
!a fois par le mécanisme et par le résultat. Selon Paul Veyne - qui
invoque les travaux de Léon Festinger sur la réduction de dissonance
cognitive — ce fut la forme dominante d’idéologie politique dans le
monde classique ; on en trouve aussi de nombreux exemples plus
'récentss. Insistons sur le fait qu’il ne s’agit pas d’une idéologie
imposée par la classe dominante. Clest justement parce qu’il s’agit
d’.un processus endogéne ct spontané que la classe dominante peut
faire économie de I'endoctrinement et de la manipulation, qﬁi tendent
en tout cas a manquer leur but.

; ¥(¢::! uI:,ai;lsé (l}a(ati::)tedvzrmtionalily,. pour une analyse récente. ;
— (,:.all'im;n‘i', | ‘)y;{esp.erzr 6gtale et aux Etats-Unis, in Toequeville, Envres
& sﬁ:;y[’;::s:cl ;l;;::(::::cs .vou Elster (J.), Sowr Grapes, Cambridge,. Cambridge Uni-
; z(c::\cp a(rl’e)’,‘elll.]c |p¢il1v et le cirque, Paris,.Lc Sc'v:|il, 1976..
Usiiey & Califo::, lcl - m::\,soll; 6(5..), Confucian China and its Modern Fate, Berkeley,
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L’esquisse qu’on vient de lire des principes de I'individualisme
méthodologique, ainsi que les échantillons d’application au marxisme,
avaient pour but de convaincre les partisans de I'une et de lautre
doctrine qu’elles ne sont aucunement incompatibles. Depuis un certain
nombre d’années, surtout dans le monde anglo-saxon et, 3 un degré
moindre, dans I'Europe continentale, on a observé une certaine schi-
zophrénie parmi les universitaires et intellectuels qui se veulent 2 la
fois rigoureusement analytiques et de gauche. Dans sa forme la plus
bénigne, elle a amené philosophes, économistes et autres  chasser le
marxisme de leur vie professionnelle, quitte 2 le reprendre hors du
travail dans un mode d’activisme a-théorique. Trop lucides pour ne
pas voir I’état misérable dans lequel se trouvait_depuis longtemps le
marxisme théorique, ils ont résolument épousé I'une des nombreuses
variantes du marxiste pratique. Une expression plus malsaine de cette
- dualité d’esprit se trouve chez les nombreux chercheurs, et non des
moindres, qui ont cru devoir défendre publiquement des doctrines
d’une tencur intellectuelle qu’ils n’auraient jamais acceptée dans leur
spécialité scientifique.

Le premier pas vers I'abolition de cet état des choses est lintro-
duction d’une méthodologie marxiste conforme aux canons généra-
lement acceptés et pratiqués. Il est possible que l'originalité et la
spécificité du marxisme en souffrent ; tant mieux. Le but du marxisme
théorique n’cst pas sa perpétuation indéfinie, mais son dépassement
comme doctrine ou secte i part.
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CHAPITRE ¢4

LE DEFI, DE L’INDIVIDUALISME
. METHODOLOGIQUE
A L’ANALYSE MARXISTE!

INTRODUCTION

Les sciences sociales font aujourd’hui Pobjet d’une offensive sans
précédent, du moins depuis les années 1890 : il s’agit d’imposer déli-
bérément le monopole de la méthode économique 3 toute étude de
la société. Les économistes néo-classiques se bornent i utiliser deux
catégories : les phénomencs économiques et les phénoménes en appa-
rence non économiques. Le défi de I'individualisme méthodologique
ne vise pas spécifiquement le marxisme : il s’n prend de la méme
fagon a-tout ce qu'on avait coutume d’appeler science politique,
anthropologie ou psychologic sociale. Le point de départ structurel
de Marx, les « rapports de production », est exposé au méme défi -
que I« a priori social partagé » de Simmel, la « solidarité organique »
de Durkheim ou les « orientations de valeur » de Parsons : on veut
dorénavant trouver des micro-fondements i Iexplication des phéno-
meénes sociaux, c’est-i-dire fonder toute théorie de la société sur les
actions rationnelles, finalisées des individus.

Cette offensive a connu un certain succes.. L’influence intellectuelle
de la psychologie sociale, reine des sciences sociales il y a vingt ans,

1. Des versions antérieures de cette ication ont été pré au inaire
d’économie politique 3 I'université de Californie, Los Angeles, en février 1985 et au
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e sur les développ récents de la théorie et de P'analyse en termes de classe

a Puniversité d’Amsterdam en avril 1985.
Texte traduit de I'anglais par Jean Viviés, revu par Pauteur.




