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INTRODUCTION

La mort subite de Lucien Goldmann n’a pas encore fini de nous
surprendre. Nous savons seulement qu’elle a frappé, de son absurde
irréductibilité, une pensée en pleine évolution. Ceux qui ont connu
Goldmann vivant, quotidiennement ou au hasard des rencontres,
dans l'enceinte de I’Ecole des hautes études ou dans les Congres
Culturels, ceux-la ne manqueront pas non plus de regretter ’hom-
me chaleureux, au regard bleu et candide, a la voix éloquente et
passionnée. Pour nous qui I'avons cbtoyé, Goldmann était d’abord
un ami, un soutien ferme, et ensuite un penseur, de haute taille
théorique, avec lequel la discussion et la confrontation étaient de
régle. A la recherche constante de la communication vivante avec
les hommes, il était toujours disposé a remettre ses propres theses
en question, il s’enthousiasmait pour telle ou telle idée de son inter-
locuteur, toujours aussi sincérement et franchement.

Pour nous, le temps n’est pas encore venu de traiter calmement,
sans « parti pris », de son ceuvre. Cela pour plusieurs raisons.

D’abord la premiére, contraignante et si proche, qui est la dispa-
rition méme de Goldmann et qui peése de son poids sur notre sou-
venir. Comment, en un espace si court, pouvoir consacrer une
analyse détaillée a cette ceuvre si diverse et pourtant si cohérente,
si claire et pourtant si difficile, sans encourir le péché de légereté
a son égard ? Souvent, la hite est I'ennemie de la rigueur. Cest
pourquoi, ici, nous voudrions seulement dessiner a grands traits les
contours du systtme de pensée goldmanien et surtout en favoriser
I’acces a tous.



8

La seconde raison a trait a l'objectivité de notre lecture. Cette
ceuvre portée vers les sciences humaines, nous ne pensons pas qu’il
soit possible d’en fournir une interprétation objective et pure de
jugement de valeur. Goldmann a écrit des dizaines de fois que 1’ob-
jectivité dans les sciences sociales et humaines est également déter-
minée par le point de vue du sujet analysant : — ce principe théo-
rique, il est le nétre. La lecture que nous tenterons sera donc en-
gagée. Et engagée dans une perspective nettement définie : elle sera
théorigue et politique. De la, un certain nombre de problémes que
nous tenons a clarifier.

Pour rendre a César ce qui lui appartient, nous soutenons d’abord,
comme postulat fondamental de notre démarche, que I'ceuvre de
Goldmann constitue un tout cohérent, malgré son apparente diver-
sité, et qu'elle est articulée par le fait d'une méthodologie générale,
qui déborde souvent, d’ailleurs, le cadre des propres réflexions de
lauteur du Dieu caché. Autrement dit, contrairement a une theése
simpliste et schématique, récemment répandue, cette uvre n'est
pas un essai, mais une auvre systématique et cohérente. Elle ne se
limite pas 4 poser des questions, elle les résout parce qu’elle est
sous-tendue par la cohérence de principes méthodologiques qui
autorisent la saisie de la réponse dans la question elle-méme. Elle
est ainsi marxiste, au sens le plus rigoureux du terme. Le structura-
lisme génétique mis en forme par Goldmann est une méthodologie
générale dont le champ d’application est varié, multiple, et qui
s’étend d’un bout a l'autre de I'espace des sciences dites humaines.
Car ce structuralisme-la, il n’est rien d’autre que le matérialisme
dialectique, épuré du positivisme et lesté du dogmatisme. Cest la
une thése qui n’est pas seulement la notre, mais aussi et surtout
celle de Goldmann qui n’a cessé, envers et contre plusieurs, de la
répéter... La présentation que nous ferons ici de la pensée goldma-
nienne tiendra a confirmer cette thése.

Enfin, nous partirons d’une alternative qu’a la suite de Marx et
Rosa Luxemburg, Goldmann postule rigoureusement a I’aube comme
au soir de sa vie. Dans son dernier écrit, la préface & Marxisme et
sciences humaines, il note laconiquement : « Aux deux pdles extré-
mes de I'évolution se dessinent les deux images extrémes de la
barbarie et du socialisme » ; et il rappelle que, pour lui, I’essentiel
de P’activité humaine doit étre de tout mettre en ceuvre <« pour que
cette évolution nous mene assez prés du socialisme pour réduire la

9 Lucien Goldmann

barbarie au minimum » (p. 14 - 15). Notre lecture’_gera‘ axée dans
cet horizon : théorique et politique avons-nous déja dit, a]ou‘forlls
alors que cest dans la matrice du marXisme révolutionnaire qu’elle
prend racine. Nous prendrons donc parti, et avec Goldmann contre
ce qulil combat, et au sein méme de son discours dans ce qui nous
parait le plus important. C’est que cette ceuvre est de notre teiln;1)§
et les problemes qu’elle souléve sont les notres. Elle renoue, {)ar& dela
le dogmatisme stalinien, avec le .m.armsme,de Marx et elle le etvei
loppe de fagon extrémement originale. C’est 1a un aspect centra
de Iapport théorique de Goldmann. Et sur cet aspect, nous Insis-

terons particuliérement.



L. NOTES POUR UNE BIOGRAPHIE
INTELLECTUELLE

Il faut avoir une prise de position
orientée vers un avenir désaliéné pour
pouvoir critiquer la société capitaliste.

L. GoLDMANN : Discussion avec
Herbert Marcuse, 1962.

Nous n’écrirons ni biographie intellectuelle ni biographie tout
court. Nous tenterons seulement de cerner ce qui unit les deux
procedés, et 'évocation se fera autant par le recours A nos propres
souvenirs, a nos propres discussions avec Goldmann, que par réfé-
rence a I'ceuvre laissée comme témoignage d’une recherche vivante.
Nous puiserons largement, en outre dans la bréve mais remar-
quable notice biographique que lui a consacrée sa compagne Annie
Goldmann, qui était également son principal collaborateur. (Cf. Si-
tuation de la critique racinienne, L’Arche, p. 122).

Né en 1913 a Bucarest, c’est & Botosani, petite ville de Roumanie
que Lucien Goldmann a passé son enfance et entrepris ses études
secondaires. - Ce cap franchi, il retourne a Bucarest, prépare une
licence en droit et c’est 1a qu'il prend ses premiers contacts avec
la pensée marxiste désormais vivifiée par I'expérience de la révolu-
tion russe. De la jeunesse de Goldmann, nous ne savons prati-
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quement rien qui nous permette de nous y arréter plus longuement '.
Dés 1933, il se rend & Vienne ol il demeure I’année entiere : événe-
ment intellectuellement important pour lui, puisqu’il assiste aux
cours du marxiste Max Adler pour lequel il ressent d’ailleurs plus
de respect intellectuel que d’admiration théorique. C'est cependant
au contact de cet enseignement que Goldmann prend connaissance
avec « laustro-marxisme », c'est-a-dire avec Ulinterprétation que
plusieurs théoriciens autrichiens (Bauer, Renner, Hilferding, Max et
Frédéric Adier...) donnaient de la théorie marxiste, Dés cette époque,
Goldmann aurait également pris connaissance avec les écrits de la
jeune école de Francfort dont Herbert Marcuse sera le plus presti-
gieux théoricien. Arrivé a Paris en 1934, Goldmann connait la vie
difficile de Dl'étudiant étranger sans le sou. Tout en préparant un
doctorat d’économie politique & la Faculté de Droit, une licence
d’allemand et de philosophie a la Sorbonne, il exerce pour subsis-
ter différents métiers manuels : gargon de blanchisserie, vendeur
de journaux, etc. L’invasion allemande se faisant menacante, il s’en-
fuit en 1940 a Toulouse ol il est interné dans un camp dont il
s’évade rapidement. C'est dans cette ville qu’il rencontre Jean-Pierre
Vernant auquel il vouera toujours amitié et respect. Lors de l'in-
vasion de la zone francaise libre, en 1942, Goldmann réussit a pas-
ser clandestinement en Suisse ou il est, pour la seconde fois, interné
dans un camp de réfugiés. Cet internement se prolonge jusqu’en
septembre 1943. C’est grice a lintervention de Jean Piaget qu’il
est libéré ; il obtient méme une bourse qui lui permet de préparer
une thése de doctorat en philosophie sur Kant & I'Université de
Zurich. Rédigée en allemand sous le titre : Mensch, Gemeinschaft
und Welt in der Philosophie Immanuel Kant. Studien zur Geschichte
der Dialektik, cette thése sera traduite en frangais d’abord sous le
titre correspondant: La Communauté humaine et I'Univers chez
Kant, puis, plus tard : Introduction a la philosophie de Kant.
C’est durant cette période que se situe la grande découverte intel-
lectuelle * qui va marquer de sa forte empreinte la pensée de Lucien

1. Il semblerait cependant que pendant une ou deux années il ait fait
partie d’une organisation culturelle clandestine para-communiste dans laquelle
il aurait eu des fonctions d’agitation culturelle (conférences, etc.) et qu'il
aurait fait quelques semaines de prison.

2. En réalité, Goldmann avait déja rencontré la pensée de Lukacs a Vienne,
mais ce n’est que plus tard, lors de la « période génevoise » qu’il la redécouvre
et s’y rattache exolicitement.
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labeur effectif et continu. L'ouvrage se veut d’ailleurs dans la lignée
de l'étude déja élaborée sur Kant et il s'intégre dans I’horizon théo-
rique d’'une étude d’ensemble sur la pensée dialectique qui devait
se poursuivre avec unm <« Geethe » et un <« Marx ». De fait,
Goldmann abandonnera ce projet en se consacrant, pendant de lon-
gues années, 2 la sociologie de la littérature. Ce n’est qu'apres 1968
qu'il décide d’y revenir en entreprenant I’analyse systématique de
Marx qu'il ne pourra, malheureusement, mener a terme. Le Dieu
caché souleva de grandes discussions lors de sa publication. S’il
fut l'objet de louanges et cité comme exemple d’application du
marxisme authentique (Cf. par exemple, J.-P. Sartre, Critique de
la Raison Dialectique), il n’en fut pas moins soumis aux foudres
de « l'orthodoxie marxiste », clest-a-dire du dogmatisme de bas
étage représenté alors par La Nouvelle Critique. 11 reste que cette
étude de Goldmann, autant par I'importance théorique que par la
rigueur de la méthode qui s’y déploie, domine trés largement les
recherches marxistes et non marxistes entre les années 1950 - 1960.
Avant l'achévement du Dieu caché, Emile Bréhier demande a
Goldmann un volume pour la collection ; « Nouvelle Encyclopédie
Philosophique ». Ce sera Sciences Humaines et Philosophie, paru
en 1952. L’auteur y déploie, contre le positivisme en sociologie et
en philosophie, une verve polémique et une maitrise de la dialec-
tique marxiste peu communes. En 1959, Goldmann publie Recher-
ches dialectiques, ensemble d’études théoriques marxistes et d’analy-
ses concrétes en sociologie, sociologie de la littérature et de la phi-
losophie. Elu la méme année directeur d’études a I'Ecole Pratique
des Hautes Etudes, il crée une chaire de sociologie de la littérature
et de la philosophie, axée en particulier sur Panalyse de la pensée
philosophique marxiste, sur la philosophie existentialiste et sur les
problemes méthodologiques de la sociologie du roman. De grands
noms de plusieurs disciplines seront invités aux discussions que
Goldmann organise dans son séminaire. Parmi eux, citons Hosbawn,
Umberto Ecco, E. Sanguinetti, Jeun Kott, Louis Althusser, Marcuse,
Adorno, etc. Ces noms comme la variété des positions théoriques
quils représentent, témoignent de facon éloquente de louverture
de la pensée goldmanienne.

Les articles rassemblés dans Recherches dialectiques sont excep-
tionnels a plusieurs égards. Ecrits entre 1947 et 1958, ils demeu-
rent comme la manifestation limpide de la cohérence et de la
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marxisme de Goldmann, en quoi consiste précisément cette théorie.
Notons seulement que dés Mai 68, Goldmann reconsideére ce pro-
bleme en adoptant des positions théoriques beaucoup plus nuan-
cées a 'égard du marxisme classique. Mais, si, de 1960 a 1968,
il sattache a défendre la théorie du réformisme révolutionnaire, il
était pourtant conscient de ce qu'elle impliquait comme renoncement
et déchirement par rapport a la stratégie marxiste révolutionnaire
classique. Contrairement a certains idéologues, souvent confus d’ail-
leurs, qui prétendaient représenter ce courant de pensée mais qui
ne cherchaient en réalité qu'un maximum d’adaptation au monde
capitaliste, Goldmann ne cessera jamais de s’interroger sur le bien-
fondé de cette théorie par rapport a la stratégie révolutionnaire dont
il ressentira 'éloignement comme « problématique, lourd et doulou-
reux ».

Et il n’est que de se souvenir de I’activité de Goldmann en
mai 1968, dans les amphis de la Sorbonne ou aux cOtés des mani-
festants dans la rue, pour juger du caractére authentiquement révo-
lutionnaire de ses convictions. La sympathie agissante qu’il portait
depuis au mouvement dit <« gauchiste » n’a fait que confirmer
quotidiennement cette atittude.

En 1961, I'Institut de Sociologie de ’Université libre de Bruxelles
lui demande d’organiser un centre de sociologie de la littérature dont
il devient le directeur en 1964. Il y entreprend des recherches théori-
ques qui auront pour résultat la publication d’un ensemble d’analyses
sur l'ceuvre romanesque d’André Malraux et sur le Nouveau roman
et quil intitule assez significativement : Pour une sociologie du
roman. 11 sintéresse également aux probleémes de la littérature et
du théatre contemporain (Robbe-Grillet, Genet, Sartre, Gombro-
wicz, etc.). ’

Mais depuis plusieurs années, Goldmann est surtout préoccupé
par les problémes politiques, idéologiques et sociaux de la société
occidentale moderne. Ses deux derniers livres, Structures mentales
et création culturelle et Marxisme et sciences humaines manifestent
le souci permanent d’'une analyse théorique 2 tous les niveaux de
la société capitaliste. Depuis 1968, Goldmann se tourne presque
exclusivement vers ces problémes dans sa réflexion théorique. Et il
les aborde en marxiste convaincu car, ainsi que le souligne trés
justement & ce propos Annie Goldmann, « s’étant toujours vigoureu-
sement affirmé comme un marxiste sinscrivant dans la lignée de
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dHaengsel,1 eMggeﬁt) Ifipl:: Ij;::te (%,uklacs, toutes ses recherches se sont situées
: . de la pensée socialiste » (Goldmann
I((}c‘z)cl'g:;; I{dn Acr(izrll'ﬁ;1 enc;;e blo%rapgiqu;,, p. 123-124). La vie de Lllcf:r:
I : s recherches furent ainsi placées sous le si
de la philosophie marxiste, et I'ccuvre théorique qu’il a laisséseggg

porte le constant témoignage. C’
ardedhaiim gnage. C’est vers elle que nous nous tournons

1. TOTALITE ET GENESE

L'cuvre de Lucien Goldmann, de méme que celle du jeune
Lukacs?, est placée sous le signe de la catégorie de la totalité. Dans
tous ses écrits, dans les cours qu'il professait a I’Ecole Pratique
des Hautes Etudes, dans ses conférences, il insiste sur Pimportance
que cette catégorie revét en sciences humaines. Cette insistance sera
accentuée plus fortement encore dans le débat que Goldmann entre-
prend avec toutes les formes modernes du rationalisme, du positi-
visme, du structuralisme statique et de l'idéalisme spéculatif.

Dés IIntroduction a la philosophie de Kant, il rappelle que la to-
talité dans la philosophie marxiste n’est pas déterminable in abs-

tracto de méme qu'une équation algébrique. La totalité renvoie

non a un modele théorique, abstrait et formel, mais & une réalité
historique en construction. Elle est un continuel procés. Le sujet qui
tient & « construire » théoriquement cette totalité est lui-méme un
moment de ce proces : il y participe pleinement. De 13 un principe
majeur qui sépare radicalement la démarche dialectique de toute
autre forme de pensée: a savoir Pimpossibilité d’avoir un regard
extérieur 3 la totalité. « La totalité est tout d’abord celle dont on ne
peut parler a Iindicatif, on ne le peut pas pour la raison précise

que nous sommes dedans » (K.V., p. 265 - 266). Est-ce a dire que

1. Pour Goldmann, le « jeune Lukacs » s'entend jusque aprés la publication
de Histoire et Conscience de classe en 1923. En revanche, il a toujours été
critique par rapport au Lukacs de la période stalinienne.
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I’'homme est qnfoui dans le Tout comme dans la nuit ? Est-il passi-
vement soumis a cette détermination? Et a quelle loi obéit donc
cette totalité ? A ces questions, il n’est d’autre réponse possible qu'un
examen de la démarche goldmanienne.

1. En opposition a I'idéalisme hégélien et a la suite de Marx et
Lukacs, Goldmann entend bien que la totalité n’est pas régie par le
mouvement de I’Esprit qui culmine dans le Savoir absolu. La totalité
serait ici soumise au principe interne de son propre proces, elle
obéirait a’la loi d’évolution du concept et non a celle de la réalité. Le
I:nor}de réel serait comme un épiphénomeéne du monde de Iidée
I'objet serait absolument dans le sujet: — autrement dit, la réalité
serait une détermination, sinon un pur produit de la conscience.
L’identité totale entre la subjectivité et I'objectivité serait de régle
au sens c!’l}ne dissolution du monde de la matérialité dans le monde’
d? !a’ spiritualité. Pour Goldmann, la totalité est au contraire la
r.eahte universelle, englobant la matérialité et la spiritualité. La rela-
tion entre ces deux déterminations ne saurait étre simple : elle n’est
pas une identité absolue et totale. Elle est plutt soumise a un prin-
cipe de relativité et d’équilibration : jusques et y compris contre le
jeune Lukacs qui avait établi, a la maniére de Hegel, I'identité totale
enE;e le _sujet et I'objet, Goldmann soutient ce qu’il appelle
«I'identité partielle entre le sujet et I'objet ». Autrement dit, il
souh,gn_e ,l’ex1stence d’une autonomie relative entre la consciencé et
la rea}1te, entre le sujet et I'objet. La conscience n’est plus ici le
produit pur de la subjectivité créatrice, elle est le résultat du rapport
entre la subjectivité et I'objectivité. Et son statut épistémologique est
différent selon que son champ d’application, comme nous le ver-
rons plus loin, est celui des sciences humaines ou des sciences
physiques et naturelles.

2. Contrairement a l'idéalisme hégélien, le rationalisme moderne
sous toutes ses formes tient & affirmer la primauté absolue de
I'objet sur le sujet, de la matérialité sur la conscience. Dans le
courant structuraliste moderne, et essentiellement chez Louis Althus-
ser, la conception de la totalité comme donnée objective est €levée
au rang d’axiome central de I'analyse théorique. Pour Althusser, la
totalité est en effet « un tout complexe toujours déja donné » qu'il
est possible de construire scientifiquement. La totalité est ainsi un
concept dont le contenu est saisissable selon la rigueur de I'analyse
scientifique. Elle est une détermination objective régie par l'orga-
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nisation statique et hiérarchisée de ses éléments. La relation entre
la forme et le contenu est estompée au profit de la scule apercep-
tion de la forme. Le principe de contradiction est supprimé ; Ila
totalité a perdu son ame. Elle n’est plus qu'un modele abstrait.

3. Autant par opposition a l'idéalisme métaphysique qu’au ratio- -
nalisme positiviste et structuraliste, Goldmann soutient que la tota-
lité ne saurait étre objectivement donnée, mais quelle est dans
son essence le produit de I'activité humaine. Dans la discussion de
cloture du colloque « Kierkegaard vivant », il le rappelie limpide-
ment : « La totalité n’est [jamais] donnée, méme pas objectivement
donnée, elle se fait tous les jours avec Ihistoire » (Gf..K YV 260
L’action humaine est un perpétuel procés de transformation de la
totalité : c’est pourquoi, pour saisir la réalité, ’homme procede
par totalisations relatives sans jamais parvenir a I'objectivité pure
et cristalline. Il est lui-méme histoire. Et c’est par ce proces qui
consiste A aboutir & une certaine cohérence structurale que ’'homme
détruit les totalités anciennes pour créer des totalités nouvelles. « Ii
n’y a totalisation que dans la mesure ou il y a détotalisation ». La
totalité est donc procés historiqgue continu. Elle est régie par le
principe de variation interne, non de fixation des parties. La relation
entre le contenu et la forme est dés lors une relation dialectique,
au sens ol la forme est le résultat médiat du contenu. Clest
dire que la forme procéde également du mouvement de transforma-
tion du contenu. Il n’y a pas de linéarité des effets du contenu sur
la forme, mais plutbt interdépendance, action et rétro-action, mou-
vement bi-univoque entre I'une et l'autre. Ce principe, magistra-
lement démontré par Hegel dans La Science de la Logique, Gold-
mann le rappelle toujours.

Si la totalité est donc soumise a un proces de variation, les
structures internes, ce qu'on est convenu d’appeler « les parties »,
nexistent jamais absolument, elles sont toujours elles-mémes en
procés de transformation et de mutation. Ce proces est celui du
dépassement de la quantité par la qualité, de la mutation d’une
structure 4 une autre. Et dans cette problématique, le statut de la
structure (de la partie) est déterminé en derniére instance par la
totalité, non linverse. Ainsi, de ce que le mouvement est la loi de
transformation et de mutation de la structure dans le Tout, il résulte
que la structure est elle-méme un procés de structuration. Cest
pourquoi la loi (si on peut parler de loi dans ce cas) qui détermine
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la totalité est celle d’une perpétuelle dialectiqu 1

destructuration. Goldmann airrI;‘ne d’ailleurs ;ilqr:mgfqlig;uc;ﬁ;at.llzzg
Piaget, dans un autre domaine, a non seulement découvert par ses
propres refherches cette loi pourtant présente chez Marx, mais
encore qu’il a poussé son argumentation jusqu’a ne plus ’utiliser
la notion de structure, lui préférant celle de « structuration »
(Cf. K.V, p 272). En d’autres termes, la totalité selon la perspec-
tive go[dmanxeqne est non une totalité formelle mais bien dialectique
Totalité dialectique : telle est la clef de voite de la pensée goldma-.
nienne. Comme la scientificité absolue de cette totalité est impos-
sible (saisir ce qui évolue c’est l'arréter, donc le tuer: or [four
Goldmann, [Ihistoire n’est pas un cadavre), Goldmar'm i‘)récise
pourtant que cette scientificité peut étre relative car déterminée par
le sujet agissant et analysant. C’est pourquoi, dans cet horizon, la
totalité n’est pas un concept mais une catégorie méthodologic}ue.
Goldmann reprend entiérement i son compte la thdse de Lukacs
selon laquelle la totalité est, en tant que catégorie méthodologique
le principal critere de partage entre la philosophie traditionnellé
bourgeoise et le marxisme. « Ce n’est pas, écrit Lukacs, la prédo-
minance de’s motifs économiques dans I’explication de l’ﬁistoire ui
dlst}ngue’dune manicre décisive le marxisme de la science bo?lr-
geoise, c'est }e point de vue de la totalité. La catégorie de la
totalité, la prédominance universelle et déterminante du tout sur les
parties constitue I'essence méme de la méthode que Marx a reprise
de He,gel et a transformée de maniére a en faire le fondement g)ri i-
nal’ d’une science enticrement nouvelle... La prédominance de glla
catégorie de la totalité est le support du principe révolutionnaire dans
la science » (Histoire et Conscience de Classe, cité par Goldmann
dan}s R.D., p. 28). On ne saurait mieux définir la totalité comme
catégorie méthodologique. La connaissance des parties est ainsi
deterrpmge par le Tout de méme que la compréhension du Tout
renvoie a la connaissance des parties et de leur agencement, de
leur systéme de relations. La compréhension d’un fait humain (;’)our
Goldlpann, tout ce qui est « ouvré » par les hommes est un fait
humain) n’est possible dans cette problématique que par son inser-
tion dan§ des structures plus générales, spatio-temporelles, dont il
fait partie, dg méme que la compréhension de ces structu,res elles-
mémes renvoie a I'étude de leurs constituants, c’est-a-dire de ce que
Goldmann appelle les « totalités partielles et relatives ». De 13, tout
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un mode de raisonnement. Pour Goldmann, la connaissance d’un fait
est soumise a un doublet : elle est compréhensive - explicative. La
dialectique marxiste non seulement requiert, mais elle est encore la
condition sine qua non d’un mouvement continu de la compréhen-
sion d'un phénoméne & son explication. Voici, par un exemple
concret, comment Goldmann clarifie le probleme : « Nous venons
de dire que la compréhension est la mise en lumiére d’une structure
significative immanente @ Pobjet étudié... L'explication n’est rien
d’autre que linsertion de cette structure, en tant quélément cons-
titutif et fonctionnel, dans une structure immédiatement englobante,
que le chercheur n’explore cependant pas de maniére détaillée, mais
seulement dans la mesure ol cela est nécessaire pour rendre intel-
ligible la gendse de I'ceuvre qu’il étudie. 11 suffit cependant de pren-
dre pour objet d’étude la structure englobante, pour que ce qui était
explication devienne compréhension et que la recherche explicative
doive se rapporter & une nouvelle structure encore plus vaste. A
titre d’exemple : comprendre Les Pensées ou les tragédies de Racine,
c'est mettre en lumitre la vision tragique qui constitue la structure
significative régissant 'ensemble de chacune de ces ceuvres ; mais
comprendre la structure du jansénisme extrémiste, c’est expliquer
la gendse des Pensées et les tragédies raciniennes. De méme,
comprendre le jansénisme, C'est expliquer la genése du jansénisme
extrémiste ; comprendre Thistoire de la noblesse de robe au XVII°
siscle, cest expliquer la genése du jansénisme ; comprendre les
relations de classe dans la société francaise du xvir siecle, c’est
expliquer Pévolution de la noblesse de robe, etc. » (M.S.H. p. 66;
c’est Goldmann qui souligne).

De 13, il résulte entre autres que la recherche en sciences hu-
maines doit se situer & deux niveaux : au niveau de I'objet étudié (du
phénomene proprement dit) et au niveau de la structure englobante.
Dans Panalyse, la compréhension est une premiére étape qui rend
compte de la constitution interne de la structure, elle est immanente.
Elle est une interprétation. En revanche, I'explication est extérieure
i Pinterprétation. Elle est extrinséque. Elle fait appel au contexte
historique, social et culturel qui enrobe la structure. Elle est le lieu
de renvoi constant de la démarche compréhensive. Mais ces deux
processus ne sont pas méthodologiquement connexes. Ils sont, en
fait, un seul et méme processus réductible 3 deux instances diffé-
rentes de la totalité. Car, écrit Goldmann : « Les structures consti- _
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tutives C;u comportement humain ne sont pas en réalité, pour cett
perspective, des dcznnées universelles, mais des faits spé‘ci[;iques né:
(,i‘une genese passee et en train de subir des transforimnations i
eoau’chgnt une évolution future. Or, & chaque niveau du décou o
de I'objet le dynamisme interne de la structure est le résultat psge
(sieulemfent de’ ses propres contradictions internes mais aussi dﬁ
Styna;msmel, etrmtemept’ lié & ces contradictions internes, d'une
A ;‘:ﬁﬂl)l;:ﬁ% :115 \::aestg qui %eirlnlErasse;i et qui tend elle-méme a sa propre
! tion ; a quoi aut d’ailleurs ajouter que toute équili-
bration, a quelque ni i it 6 et
e qla ?n esulrleve:flll Cﬁle ce soit, pe’sauralt etre que provi-
8 (e o o 4 elle est constituée par un ensemble de
créegt Parel;esla urpamsd qui trap§forment le milieu ambiant et
ol meéme des conditions nouvelles grice auxquelles
persc;zgﬁ:;;m}g)rte d;vneqt cont?dlctoue et insuffisant. Dans cette
¢ ! ute e:rcrzption ‘une structure dynamique...
g;zrc;;zetr_e compréhensif par rapport & lobjet étudié¢ et gn caraactéL;Z
’l’p atif par rapport aux structures plus limitées qui en sont les
éiements constitutifs > (M.S.H., p. 21 ; c’est nous qui soulignons).

Cette dialectique compréhension - explication est bien évi
sous-tqndue par une prémisse méthodologique centrale : 3 csiz‘rgtir;erllé
caractére fonctzonnql de la partie, de la structure, dans la totalité
Les strugt\ures manifestent par principe les réactions des hommes
aux problémes qui se posent a eux: par ce fait, elles remplissent
une fonction au sein de la totalité. Cette fonctionnalité est un
gouver{le_nt vers la réalisation, donc le dépassement de la structure

ette liaison indissoluble entre la fonction et la structure est l.
}p;rmm_pale _manifestation du caractére historique du comportemeni
l umain. gepar?r la fonction de la structure, soumettre la premiére 3
a seconde, Clest 'd_onc pratiquer un phénoménologisme forcené
scanc}e par un p0s1t1'vis.me rudimentaire, qui ont I'un et I'autre pou1i
;:)onseguc?nce de se limiter a la simple description des phénomeénes

escrlptlonA plus ou moins réussie selon les cas, mais descri tio'
tout de méme, et donc limitée comme telle. é’est bien cep ug
g:‘rt?;(lllrsr;agﬁ liggroch;:t a; stfucturalisme formaliste et statique de Lgvi-

3 ucault. La i\mite principale de ce courant, ¢’

g}l 111 trace devant la genese, devant la transformation, ::i:\?;nielll:
:; ecthufe, bref deval}t l’Hlstoire. Ce structuralisme-13, ii ne vit que
If)aitssa « termeture méthodologique A toute dimension historique des

sociaux » (S.H.P., p. 12). Cette fermeture méthodologique a
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I’histoire est érigée, pourrait-on dire, en principe historique nouveau
par le courant structuraliste non génétique. Goldmann n’a pas cessé
des années durant de montrer les conséquences inhérentes a cette fer-
meture. La dialectique goldmanienne de la structuration - destructu-
ration est dans sa finition déterminée par I'emploi du concept
d’histoire. Sans devenir historique, la mutation d’un état & un autre
de la structure est théoriquement et pratiquement impossible. Mais
cela ne veut nullement dire qu’il est également impossible sur le plan
méthodologique de dégager un invariant structural, ou plutét ce que
Goldmann préfére appeler un « modele théorique ». Clest méme
une exigence cardinale dans I'analyse. Mais elle doit étre comprise
comme moment de 1’analyse, laquelle culmine nécessairement dans
la variation ne serait-ce que parce que lexplication d’une structure
modifie également sa compréhension. Prenons un exemple : Marx
dégage dans Le Capital le modele théorique, I'invariant structural du
mode de production capitaliste. Ce modéle est construit en tant que
structure qui résulte de la destructuration progressive du mode de
production féodal. (On voit par exemple se constituer I’accumulation
capitaliste primitive dés la féodalité). C’est pourquoi l'invariabilité
des relations internes au mode de production capitaliste (la structure
qui désigne ce mode) est elle-méme déterminée par la variation his-
torique, c'est-a-dire, plus précisément, par la lutte des classes. Louis
Althusser a beau affirmer que Le Capital est une étude structurale
de la société capitaliste indépendamment de son devenir. Or,
comme le remarque bien i propos Goldmann, le sous-titre du
Capital est Critique de I'économie politique et, fidéle au principe
de la critique dialectique, Marx s’attache en son ceuvre a démontrer
que les phénomenes économiques, de méme que la société capitaliste,
constituent des réalités historiques transitoires, limitées a un certain
stade de développement et destinées a disparaitre au cours des trans-
formations & venir. Autrement dit, de méme qu’il est impossible
détudier le devenir sans délimiter son objet, donc sans construction
d’un invariant structural de cet objet, de méme est-il impossible
de rendre compte de I'objet indépendamment de son insertion dans
Phistoire. Clest entre ces deux écueils que la dialectique marxiste
tisse sa trame : « L’idée d’une étude purement continue, diachronique,
qui n'insisterait pas sur les systemes et les structures, écrit Gold-
mann, est aussi impossible du point de vue scientifique et inadéquate
par rapport a la réalité (qui est en permanence processus de struc-



24

turation et de déstructuration) qu'une étude i
ation et purement synchronique
quz.ll traiterait les strt:ctures en dehors des sujets qui les transformer?t »
fvazson présente, n 17; P A98). De ce point de vue, s’il est vrai que
t'etude syncyhr::mque doit étre privilégiée dans la démarche analy-
ique, ce n’es qu’a titre provisoire et comme prémi y
plication par la genése. s T
ﬁrC est I'Histoire qui expliqqe la structure, et non l'inverse. En réaf-
rmant constamment ce principe contre I'école structuraliste non
genétique en général et althussérienne en particulier, Goldmann reste
fidele a la dialectique de Marx et du jeune Lukacs.

II. LE STRUCTURALISME GENETIQUE

Marxisme et Sciences Humaines

1. SUJET ET OBIJET DANS LES SCIENCES HUMAINES

Si nous voulons faire de la science
positive en matiére de sciences hu-
maines, nous sommes obligés d'étre phi-
losophes, c’est-d-dire de réfléchir sur
le statut de la connaissance, sur le
statut du sujet connaissant et sur sa
place dans Ulélaboration des vérités.

(G.Cr 123 125,

Une des contributions les plus fertiles et les plus originales de
Goldmann se situe sur le terrain de la méthode marxiste dans les
sciences sociales. Plusieurs générations d’étudiants marxistes en
France et dans le monde ont trouvé dans ses ouvrages, et en parti-
culier dans l'opuscule de 1952, Les Sciences humaines et la Philo-
sophie un précieux arsenal pour la lutte contre le positivisme, I'em-
pirisme et Iéclecticisme de la sociologie académique institutionna-
lisée.

Le point de départ de Goldmann est la spécificité des sciences
humaines par rapport aux sciences de la nature, explicitement ou
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implicitement niée par le positivisme. Le monde naturel (mort ou
vivant) et le monde social (conscient) sont deux maniéres d’étre
qualitativement, différentes et, par conséquent, il doit y avoir aussi
des différences qualitatives entre les méthodes respectives des scien-
ces physico-chimiques ou biologiques et celles des sciences humaines.
Cette distinction n’est pas métaphysique et elle n’exclut ni la genése
d’une des réalités a partir de I'autre, ni les formes de transition.

Il y a au moins quatre aspects fondamentaux, étroitement liés, de
la spécificité méthodologique des sciences de I'homme :

1. Les sciences de la nature étudient les faits uniquement sur le
plan extérieur de leur réalité sensible. La science sociale se trouve
devant des actions accomplies consciemment (que cette conscience
soit vraie ou fausse) et elle doit en dégager la signification. En un

mot, elle est une science i la fois compréhensive et explicative, et
non simplement descriptive.

2. A la base des sciences naturelles, il y a un accord réel et
implicite entre toutes les classes de la société actuelle sur le but de
la recherche scientifique : la connaissance et la maitrise de la nature
(il faut souligner que jusqu’au xix° siécle la connaissance de la
nature elle-méme était I'objet d’un combat idéologique ; un certain
nombre de forces sociales attachées au passé et a I’Eglise s’oppo-
saient aux progrés de la science).

3. Dans les sciences sociales et historiques, il existe une IDENTITE
PARTIELLE ENTRE LE SUJET ET L’OBJET (le chercheur et la société) :
le sujet fait partie de I'objet étudié et 'objet se trouve 3 l'intérieur de
la conscience du sujet. Par exemple, dans Le Capital de Marx, le pro-
1étariat (a travers son représentant théorique) analyse la société capi-
taliste et s’analyse soi-méme comme faisant partie de cette société
capitaliste, mais aussi, en s’analysant, il n’est plus le méme, parce
qu’il prend une conscience de soi autre qu'avant le développement du
marxisme. On voit donc que le type d’objectivité est ici radicalement
différent de celui des sciences naturelles. En conséquence de I'identité
partielle sujet - objet, l'objectivité dans les sciences historiques ne

1. En réalité, Goldmann fait une distinction entre conscient et pré-conscient,
sur laquelle nous ne nous étendrons pas ici. (Cf. M.S.H, a propos de
Descartes et Sartre, p. 60).
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de valeur. l,l s'agit donc d'un rapport dialectique d’unité contra-
dictoire et d’action réciproque entre les deux moments d’une réalité
globale, théorico-pratique.

3 Clest a partir de ces prémisses épistémologiques que Goldmann
s’oppose irréductiblement au positivisme qui exige du sociologue
l’gtude d’es fE!ltS sgciaux « comme des choses », « du dehors », « dans
I'état d’esprit ol sont physiciens chimistes et physiol(;gistes »
(Dx’xrkhelm). Ifour Goldmann, toute tentative de coupure radicale et
ﬁgee.\entre faits et valeurs dans les sciences de I’homme reléve en
derniere analyse du positivisme, qui dépasse de beaucoup la seule
€cole des disciples d’Auguste Comte.

Cette tendance positiviste se manifeste méme au sein de certains
courants margistes. Dans un article célébre de 1957, « Y a-t-il une so-
ciologie marxiste ? », Goldmann critique les théoriciens du marxisme
dit « orthodoxe » (Kautsky, Plekhanov, les staliniens, etc.) qui trans-
forment le concept dialectique de « socialisme scientifique » en un
concept positiviste de science « a Pindicatif », objective et étrangeére
a tout jugement de valeur. Il rejette également le courant néo-
kflntgen (Vorl"aqder, Waltmann, Masaryk, Cohen, Natorp) qui veut
{edulr_e le socialisme de Marx 2 une « éthique », ainsi que la position
ecle,ctlgue de M. Rubel sur une «dualité » chez Marx entre sociologie
et eth_lque. (?’est que, pour Goldmann, il n’y a chez Marx ni
« dualité », ni « confusion », ni « mélange » entre jugements de va-
leur et analyses objectives, mais une méthode dialectique dans
laquell_e gompréhension, explication et valorisation sont rigoureuse-
ment \ms;eparables. 11 fait donc sienne la conception lukacsienne qui
rend a l';euvre de Marx sa véritable cohérence interne et supprime
le§ prétendues « dualités » : « La connaissance historique n’est pas
science conterpplagive, Paction historique n’est ni technique sociale
(Machlave!) ni action éthique (Kant) elles constituent I'une et Pautre
un tout indivisible qui est prise progressive de conscience et
marche de ’humanité vers la liberté » (R.D., p. 293).

SN ml-chemi_n entre le positivisme et le marxisme se situe la po-
sition contradictoire de Max Weber : les jugements de valeur du
cher,chqur interviennent seulement dans le choix et la construction
de lobjeg (une « individualité historique ») ; ’étude proprement dite
de cet objet peut et doit étre objective, en éliminant toute valorisation

Or, cette position est de toute évidence insoutenable : les éléments
choisis déterminent d’avance, dans une large mesure, le résultat de
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la recherche. Ce qu'une perspective élimine comme accessoire ou
négligeable peut étre précisément I'essentiel pour la perspective de
classe différente ou opposée.

En conclusion : la seule position réaliste et scientifique est I'ad-
mission du caractére socialement conditionné de toute pensée socio-
logique, et le dépassement, dans les sciences humaines en général,
de la séparation rigide et métaphysique entre faits et valeurs, philo-
sophie et science, sujet et objet, théorie et pratique.

Comment résoudre, a partir de ces prémisses épistémologiques,
le probléme de l'objectivité, de la connaissance vraie ? Une socio-
logie de la connaissance doit-elle nécessairement aboutir au rela-
tivisme ? Toutes les théories sociales sont-elles également vraies ou
fausses ? Et si elles sont nécessairement « partielles », engagées,
« idéologiques », insérées dans la vision du monde d’une classe
sociale, comment donc découvrir la vérité scientifique objective ?

Pour répondre a ces questions, Goldmann régle d’abord son
compte aux pseudo-solutions, comme celle de Mannheim, qui pré-
tend avoir découvert un groupe qui jouit d’une situation privilégiée
lui permettant une connaissance adéquate de la réalité, la « Frei-
schwebende Intelligenz » (intelligentsia sans attaches). Il n’est pas
étonnant que la théorie de Mannheim ait été triomphalement
accueillie par la science sociale universitaire : « Concrétement cette
position revenait & faire de la vérité le privilége d’un certain nombre
de diplémés et de spécialistes de sociologie » (S.H.P., p. 52). En
réalité, les intellectuels expriment dans leurs ouvrages leur propre
caractére social d’intellectuels, ainsi que les tendances et intéréts de
la classe sociale 2 laquelle ils appartiennent (ou se rattachent). Il n’y
a aucune raison pour que la perspective des intellectuels soit moins
partielle que celle de n’importe quel autre groupe professionnel :
avocats, prétres, etc.

En revanche, la réponse apportée par le jeune Lukacs est autre-
ment plus intéressante : pour l'auteur d’Histoire et Conscience de
Classe (1923) le maximum de connaissance de la réalité est a notre
époque représenté par la conscience possible du prolétariat révolu-
tionnaire qui tend a abolir les classes et a s’identifier avec la société
entiére ; c’est pourquoi son point de vue n'est plus partiel, mais
bien celui d’une conscience humaine universelle, sujet et objet s’iden-
tifiant relativement. Malgré ses réserves sur la théorie de Lukacs
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(qu’il considérait trop idéaliste et presque apocalyptique du point de
vue de l’espoir révolutionnaire), c’est a partir d’elle que Goldmann
va formuler sa propre solution au probléeme de I'objectivité.

Les différentes perspectives et visions du monde ne sont pas
équivalentes. Certains points de vue permettent une plus grande
compréhension de la réalité et possédent ainsi une supériorité épisté-
mologique sur les autres. Il s’agit de choisir celui qui permet de
comprendre les autres, de les expliquer, de mettre a jour leurs limi-
tes, etc. Par exemple, la pensée de Marx permet de comprendre et
d’expliquer celle de Saint-Simon, mais Saint-Simon, pour qui les inté-
réts du prolétariat et des industriels sont identiques, ne peut pas
expliquer la théorie marxiste. En régle générale, la pensée sociale
d’une classe réactionnaire est plus limitée et étroite que celle d’une
classe ascendante. Mais il y a des exceptions importantes a cette
régle : par exemple, la critique pascalienne du rationalisme carté-
sien.

Dans un remarquable écrit de jeunesse (Le Matérialisme dialecti-
que est-il une philosophie ?, 1947), Goldmann soulignait un aspect
important du probléme : les classes ascendantes ou méme révolution-
naires ont parfois intérét a éviter la connaissance de certains aspects
de la réalité, dans la mesure ol cette connaissance pourrait favoriser
P’action d’une classe qui aspire a un changement encore plus radi-
cal ; par exemple, la bourgeoisie dans sa phase révolutionnaire luttait
pour I'égalité juridique des citoyens, mais laissait le plus souvent
dans I'ombre I'inégalité économique. Le prolétariat, par contre, est
la premiére classe qui veut ’abolition de I'oppression et la réali-
sation d’une société sans classes ; il ne peut y avoir de couche sociale
qui veuille apreés lui réaliser un changement plus radical. Il n’a
aucun intérét a empécher une prise de conscience quelconque de la
réalité sociale. C’est pourquoi le prolétariat est dans lhistoire la
premiére classe qui puisse arriver 4 une conscience véritablement
authentique. (R.D., p. 20 - 23)

Le probleéme devient plus complexe quand on passe des classes
sociales a I'individu, au chercheur individuel. Selon Goldmann, tout
essai de synthése philosophique entre visions du monde opposées
meéne a un manque de cohérence et a I’éclectisme. Par contre, il
croit a la possibilité, dans le domaine de la pensée scientifique, d’une
« synthése entre les éléments de vérité que laissent voir les pers-
pectives de plusieurs classes différentes » (S.H.P., p. 59). Il nous
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semble que cette thése est dans une certaine mesure en contradic-
tion avec l'unité dialectique entre philosophie et science sur laquelle
insiste a juste titre Goldmann. Plutt que de « synthese », il faudrait
ici parler d’incorporation a la science se situant dans la perspective
du prolétariat, d’éléments de vérité existant dans les théories de pen-
seurs d’autres groupes sociaux. Eléments de vérité qui s’y trouvent
non grice mais malgré leur perspective de classe, ou a lintérieur
des limites tracées par cette perspective.

2. LA METHODE ET LES CONCEPTS MARXISTES
EN SCIENCES HUMAINES

Pour Goldmann, appliquer la méthode marxiste — c’est-a-dire
le structuralisme génétique — a I’étude de la société — c’est tout
d’abord saisir les phénomenes sociaux dans leur HISTORICITE. Une
science concrete des faits humains ne peut étre qu’'une sociologie
historique ou une histoire sociologique. D’ou le combat incessant
de Goldmann contre tous les courants a-historiques, dans la socio-
logie bourgeoise ou dans la philosophie structuraliste. Pour lui tout
fait humain, économique, social, politique ou culturel, collectif ou
individuel, matériel ou « spirituel », ne peut étre compris et expliqué
que dans le contexte d’un processus historique p]us large dont il
fait partie. Processus qui n’est pas limité au passe et au present
mais qui s’ouvre vers l'avenir et qui doit par conséquent &tre SaISI
par la catégorie marxiste de la POSSIBILITE OBJECTIVE.

Goldmann appartient donc, comme Lukacs et Gramsci, au cou-
rant dialectique-historique du marxisme et toute son ceuvre sera une
entreprise rigoureuse et systématique d’historisation des sciences
humaines en général et de la sociologie de la culture en particulier.

Qui fait I'histoire ? Qui est le sujet du mouvement historique ?
A cette question capitale Goldmann refuse deux réponses antago-
niques, qui lui semblent également erronées :

a) La vision de la philosophie des Lumiéres, de I'existentialisme,
de la psychanalyse freudienne, de l'empirisme anglais, qui ne
connait que le sujet individuel : Cogito cartésien ou husserlien,
sensations ou propositions protocolaires des empiristes, c’est tou-
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jours I'individu qui apparait comme unique sujet possible de 'action,
de la pensée et du comportement.

Goldmann reconnait que la libido se situe effectivement au ni-
veau du comportement individuel. Par contre, les actions historiques,
la maitrise de la nature, la création culturelle ne peuvent étre
comprises dans leur signification et expliquées dans leur genese
qu’a partir d’'un sujet collectif, ou plutdt transindividuel. Par exem-
ple, dans une activité pratique fondée sur la division du travail,
Pindividu nest quun élément partiel d’'un sujet qui le transcende.
Ce sujet collectif n’est pas ce que l’école de Durkheim désignait
par ce terme, A savoir une conscience collective qui se situerait en
dehors ou a coté de la conscience individuelle, mais un SUJET
TRANSINDIVIDUEL otl chaque individu fait partie de se sujet et participe
A la prise de conscience ou 3 Paction commune. Tout essai de conce-
voir le sujet comme sujet individuel a pour conséquence de placer
en face de ce sujet la réalité sociale et historique comme donnée
statique ; le lien du sujet individuel avec cette réalité ne pouvant étre
qu'un lien moral ou technique. Si par contre nous mettons en rela-
tion les faits sociaux avec les sujets collectifs, le processus de trans-
formation de la réalité extérieure s'intégre comme élément consti-
tutif du processus de transformation du sujet, et inversement.

b) La thése du structuralisme non-génétique (Levi-Strauss, Fou-
cault, Greimas, Lacan, Barthes, Althusser) qui essaie d’éliminer le
concept de sujet pour se limiter & ’étude des structures objectives.
Pour cette école, ce sont les structures qui créent les événements
historiques, le langage qui crée les hommes (Todorov), les rapports
de production qui assignent leurs rdles aux individus humains
(Althusser).

Or, en réalité, souligne Goldmann, langage, structure, rapports
de production ne sont pas des sujets et n’ont jamais rien produit.
Ce sont les hommes qui, engagés dans un ensemble de relations
structurées, produisent ’histoire ; ce sont les hommes qui créent le
langage 2 lintérieur d’une praxis rigoureusement structurée, et ce
sont les hommes qui, & l'intérieur de rapports de production ayant
une structure précise, agissent, transforment la réalité, changent les
rapports de production et les structures. Ces structures sont donc le
résultat de l'action intérieure des hommes, cest-a-dire d’'un sujet, et
seront a leur tour modifiées par la praxis actuelle dont elles cons-
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tituent un caractére essentiel (et non éri
une donnée extérieu -
tonome). o

L’histoire est donc le produit de la praxis de sujets humains col-
lectifs. Goldmann souligne cependant que parmi les innombrables
sg]ets_ transindividuels dont P’action s’entrecroise (famille, groupe
d amis, groupe professionnel, etc.) et qui constituent la trame de la
société _globale, il y a une catégorie dont I'action a une pertinence
particuliere pour les transformations historiques : ce sont les grou-
pes sociaux dont la praxis et la conscience sont orientées non vers
un secteur particulier de la société, mais vers la totalité sociale ;
c’est-a-dire vers I’ensemble des relations inter-humaines, soit pour le;
conserver, soit pour les transformer : il s’agit des CLASSES SOCIALES.
Marx avait raison de privilégier les classes sociales comme groupe
dont Paction est orientée vers l'universalité, vers la structuration
?e t101flte la société, et de voir dans les rapports entre les classes
ea: Euiurg?ur la compréhension de la réalité sociale passée, présente

.Q\u’est-c.:e qu’ung classe sociale ? Pour Goldmann, il faut la défi-
nir a partir de trois facteurs interdépendants mais non identiques :

a) la fonction dans la production
b) les rapports avec les autres classes
¢) une vision du monde spécifique.

Clest cette defni§re dimension qui intéresse plus particuliérement
et qui va étre I'objet de la plupart de ses recherches sociologiques :
les_ classes- comme infrastructure des courants philosophiques, litté-
raires, artistiques et religieux.

Cela dit, il w’ignore nullement le premier facteur et son ‘impor-
tance prlmog‘digle: la fonction dans la production. Le peuple, les
classes opprimées ont toujours été obligés d’accorder au travail la
plus grande partie de leur temps et de leur vie. Quant aux classes
dominantes, elles ont toujours consacré beaucoup de leur activité a
organiser leur vie économique et a défendre leurs privileges. D’au-
tre part, il est évident que I'absence de soucis économiques (notam-
ment dans un monde ol cette « insouciance » est un privilege et ol
grace a la misére de la masse, la richesse confére un pouvoir effec:
tlf sur _les hommes) crée un mode de vie qui, sauf exceptions, agit
nécessairement sur la morale et 'idéologie des classes dominanies.
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Cela suffit pour expliquer I'importance capitale des facteurs éco-
nomiques pour la maniére de vivre, agir, sentir et penser de I’énorme
majorité du genre humain. Un exemple typique du rapport entre
travail, ou plutdt absence de travail et vision morale : la noblesse

de cour sous le régne de Louis XIV, classe qui ne participait pas a
la production et dont les revenus venaient de privileges féodaux,
pensions royales, etc. Sa maniére de penser sera, naturellement,
influencée par ce genre de vie ou la consommation prédomine et
le travail n'existe pratiquement pas. La noblesse de cour sera, en
général, épicurienne ou, parfois, mystique. Cela veut dire que sa vie
morale, orientée vers ou dégoltée par les jouissances, s'organise
naturellement par rapport a celles-ci et non pas, par exemple, par
rapport a la production, au devoir, etc.

Une fois reconnu ce role déterminant de ce qu’il est convenu d’ap-
peler « les infrastructures socio-économiques », il faut éviter le mé-
canicisme réductionniste de certains auteurs marXistes comme Lafar-
gue et Boukharine. La dépendance de la spheére idéologique, des
grandes ceuvres de la culture, de l'art, de la philosophie, etc., par
rapport & la base économique, est extrémement complexe, nuancée,
indirecte, médiatisée. Surtout, elle n’enléve rien a la réalité propre,
spécifique, du phénomeéne culturel ou idéologique étudié : c'est-a-
dire, & son AUTONOMIE RELATIVE. Il serait par exemple absurde de
vouloir mettre en relation tous les détails d’'un systtme juridique,
d’une doctrine religieuse ou d’une ceuvre littéraire avec la vie écono-
mique. Un tel rapport existe au niveau de la structure significative
globale de 'idéologie en question. Mais, lorsque les éléments fon-
damentaux d’une vision sont établis, ils devront &étre développés et
exprimés dans un ensemble cohérent, d’aprés les régles et les mé-
thodes spécifiques de la spheére idéologique & laquelle ils appartien-
nent (droit, religion, littérature, etc.) (S.H.P., p. 100-101).

On voit donc I’absence totale de fondement de certains critiques
structuralistes qui prétendent que Goldmann «ne voit les formes
super-structurelles que comme I’expression phénoménale de la struc-
ture économique de la société et comme entirement déterminées.
Il n’y a pas chez lui de concept d’autonomie relative de lart... »
(Miriam Glucksmann, < Lucien Goldmann : Humanist or Mar-
xist ? », New Left Review, n® 56, juillet-aott 1969, p. 57

Or, non seulement Goldmann a toujours explicitement critiqué
les auteurs marxistes qui ont accordé <« une attention démesurée et
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pa\rfois exclusive au déterminisme économique en négligeant com-
B]etqment le contenu et la nature propre des ceuvres qu’ils voulaient
etudler’» (R.D., p. 27), mais toutes ses analyses concrétes présuppo-
sent'precisément I’autonomie relative de I'univers culturel. Goldmann
soutient seulement que cette autonomie est, en dernier recours, éga-
lement réductible a I’extériorité qui la fonde, c’est-a-dire aux condi-
tions historiques et sociales.

Un exemple crucial du role déterminant de I’économie sur l'en-
semble de la praxis sociale est pour Goldmann, comme pour Lukacs,
la REIFICATION . Dans ’économie marchande en général et capitaliste

en particulier il se produit un ensemble complexe de phénomenes
étroitement liés :

s

a) La valeur d’échange apparait a la conscience des hommes
comme une qualité objective des marchandises (ce que Marx dési-
gnait par _le terme de « fétichisme de la marchandise » dans le pre-
mier chapitre du Capital). Un rapport social entre les hommes prend
la forme d’un attribut quantitatif des choses.

b) La valeur d’échange tend a prédominer, dans la conscience et
la vie ,de’s hommes sur la valeur d’usage, ce qui signifie en général
une hégémonie du quantitatif et de Pabstrait sur le qualitatif et le
concret, de la « chose » sur les hommes.

c) L’§change entre les marchandises, le marché, se constitue en
un systtme aveugle, objectif, extérieur, indépendant de la volonté
des 1n(_11v1dus, systtme dans lequel le mouvement des choses inertes,
des pfbjets, domine les hommes, réduits a la condition de spectateurs
passifs.

d) Les rapports entre les hommes deviennent de plus en plus des
rapports d’achat-vente, dans lesquels une chose inerte — la mar-
chandise — s’échange contre une chose inerte — I'argent. Les
hommes deviennent des automates, des prolongements, des acces-
soires de la seule réalité active et agissante: les objets. « Pour le
boulanger, ’acheteur n’est qu'une sorte d’automate qui entre dans
la boutique, prend la marchandise et met I'argent sur le comptoir.
Et dailleurs, le boulanger lui-méme, pour la plus grande partie de

1. Nous résumons ici, souvent en paraphrasant, la i
! { y i 1 problématique de la
réification telle qu’elle est exposée par Goldmann da,ns Recherches dialectiques.
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sa vie et sa personne, n'est qu’un automate qui fait I’action inverse »
(R.D., 83).
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typique des individus dans le monde capitaliste, d’ailleurs magis-
tralement décrit par Brecht dans La Bonne Ame de Se-tchouan
(R.D., p. 76 - 84 - 85. Nous examinerons plus tard le rapport entre
réification et littérature).

Cela dit, la réification rencontre & [lintérieur du capitalisme
certains obstacles :

a) Les crises économiques, résultant de la contradiction entre la
valeur d’usage et la valeur d’échange des marchandises. Le déca-
lage entre les biens (valeurs d’usage) offerts sur le marché et la
demande solvable capable d’en réaliser la valeur d’échange crée la
crise de surproduction, qui, seulement aprés 1933, grice a l'inter-
vention massive de I’Etat dans I'économie, a pu étre relativement
maitrisée.

b) La résistance du prolétariat qui, par sa condition objective
méme, tend a se rebeller contre la réification. Dans le prolétariat la
marchandise « force de travail » devient consciente et se révolte
contre la réification capitaliste ou au moins contre certaines de ses
manifestations concretes. La classe ouvriére est donc une « marchan-
dise » composée d’étres humains potentiellement réfractaires 3 un
ordre économique et social qui veut les réduire 4 la condition de
« choses » inertes. Le prolétariat « n’a pas de fortune a faire fruc-
tifier, de situation sociale privilégiée & défendre ; pour lui les objets
ne sont pas des “ marchandises ”, car il les voit uniquement du coté
consommateur ol elles gardent toute leur richesse et leurs vérités
concrétes ; les hommes ne perdent pas pour lui leurs qualités vivan-
tes dans I'abstraction générale d’ “ acheteurs ” car il n’a rien & leur
vendre et, ce qui est le plus important, il fait partie de la seule
catégorie sociale dans laquelle les hommes, méme pour défendre
leurs intéréts les plus immédiats, doivent s’unir et non s’opposer
les uns aux autres. La solidarité a pour leur vie sociale et pour la
pensée des ouvriers une importance tout aussi grande que 1’égoisme
et la concurrence pour les bourgeois et pour les couches moyennes
(...). Cest ainsi que par sa position sociale, quoique beaucoup moins
cultivé et ayant beaucoup moins de connaissances que les intellec-
tuels bourgeois, le prolétariat se trouve dans la société capitaliste
classique seul dans une situation d’ensemble lui permettant de re-
fuser la réification et de rendre & tous les problémes spirituels leur
véritable caractére humain » (R.D., p. 96-97).
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Voila pourquoi c’est précisément au sein de la classe ouvriére
(et des intellectuels se situant du point de vue du prolétariat) qu’est
née la forme la plus élevée de I’humanisme moderne : le marxisme,
négation critico-pratique, scientifique et révolutionnaire, de la réi-
fication et du capitalisme. Nous revenons ainsi, par un autre che-
min, au probléme de la supériorité épistémologique du point de vue
prolétarien, que nous avons analysé dans le cadre du rapport sujet -
objet dans les sciences humaines. Cela nous montre la remarquable
cohérence interne du systtme théorique de Goldmann, au dela de
I’apparence fragmentaire et dispersée de ses écrits.

Donc le prolétariat est la classe dont la condition objective lui
permet de résister a la réification, dont la conscience a la possibilité
objective de dépasser les catégories de la pensée bourgeoise, dont
le point de vue de classe est capable de connaitre plus objective-
ment la réalité sociale. En d’autres termes: il est la classe dont
la CONSCIENCE POSSIBLE est la plus proche de la vérité.

Le terme « conscience possible » est la traduction par Goldmann
du concept de Zugerechnetes Bewusstsein (littéralement : <« cons-
cience adjugée » ou « conscience attribuée ») défini par Lukacs dans
Histoire et Conscience de classe comme la conscience qui correspond
rationnellement & la position d’une classe dans le processus de pro-
duction. Goldmann développe et enrichit ce concept en montrant
qu’il constitue le maximum de conscience possible d’une classe, la
limite que sa conscience de la réalité ne peut dépasser, I'horizon de
son « champ de visibilité » sociale.

Toute analyse de la pensée et du comportement passé, présent
et futur d’une classe sociale doit donc partir de la distinction capi-
tale entre la conscience possible et la conscience réelle ; distinction
a laquelle se référait Marx dans le célebre passage de La Sainte
Famille ot il expliquait qu’il ne faut pas confondre ce que pense a
un moment donné tel ou tel prolétaire, ou méme le prolétariat
dans son ensemble, avec la véritable conscience de classe, qui cor-
respond A ses intéréts réels: la conscience de la mission historique
du prolétariat. La vision réelle d’une classe, telle qu'elle se présente
dans une certaine conjoncture concréte, est le résultat d'un certain
nombre de variables qui peuvent changer ou disparaitre avec la
transformation de la conjoncture. Par contre, la conscience possible,
virtuelle, est liée a la nature méme de la classe sociale, a son exis-
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tence en tant que telle, et ne peut se modifier ou disparaitre sans
que la classe elle-méme se modifie fondamentalement ou disparais-
se. La conscience réelle peut s’éloigner de la conscience possible,
subir l'influence de I'idéologie d’autres classes ou alors s’en rappro-
cher, surtout dans des situations de crise. Il est évident que le rap-
port entre les deux formes de la conscience varie selon les classes
sociales et a l'intérieur de chaque classe.

La catégorie de conscience possible nous permet par ailleurs une
compréhension plus précise de la structure interne d’un systéme de
pensée ; par exemple, dans I'ccuvre de Saint-Simon, nous pouvons
déceler deux erreurs importantes, deux « bévues » qui témoignent
de certaines limites de son champ de visibilité théorique : 1. Il n’a
jamais vu la possibilit¢ d’'un conflit réel entre le prolétariat et la
bourgeoisie, et 2. Il a cru a la possibilité d’une alliance durable
entre les Bourbons et les industriels. La premiére erreur est le ré-
sultat des limites de la conscience possible bourgeoise, méme ré-
volutionnaire et humaniste. La deuxiéme, par contre, est beaucoup
plus circonstancielle, et liée 2 une conjoncture historique déterminée,
ou a une limitation personnelle du penseur.

La prise en considération de la conscience possible est nécessaire
non seulement pour la pensée sociologique, mais aussi pour la pra-
tique politique : lorsque Lénine, en 1917, au scandale de Rosa Lu-
xemburg et d’autres socialistes occidentaux, préconise la distribution
des terres aux paysans, ce qui semble contraire 4 tout programme
socialiste, il tient simplement compte du fait que la collectivisation
agricole dépasse la conscience possible des paysans dans une so-
ciété non socialiste.

Le concept de conscience possible est spécifique aux sciences
humaines. Dans la physique ou la chimie, le scientiste ne travaille
qu’avec deux niveaux de la connaissance : la norme idéale, I'adé-
quation de la pensée aux choses, et les connaissances réelles de
son temps, dont la valeur dépend du rapprochement ou éloignement|
de la norme. Pour le sociologue ou [Phistorien, par contre, il faut/
tenir compte d’'un niveau intermédiaire entre ces deux pdles, un
niveau qui n’est pas identique ni avec la vérité objective ni avec |
I’état réel de la pensée dans un moment donné: le maximum de
conscience possible de chaque classe sociale. Une des erreurs capi-
tales de la sociologie bourgeoise est précisément l'ignorance de %
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niveau et ’étude exclusive de la conscience réelle,.a‘l travers les ques-
tionnaires, les enquétes, les études d’opinion publique, etc.

3. CRITIQUE DE LA SOCIOLOGIE BOURGEOISE

Pour Goldmann, les erreurs et faiblesses de la sociologie bour-
geoise ne sont pas le produit de déficiences pegsopn_elles de certains
sociologues, mais du point de vue de classe qui lm’nte leur’ \'.1s,1b111te
de la réalité sociale. La premiére de ces limites étant précisement
la prétention ou lillusion positivistes de la geutrahte scientifique,
qui les porte a ignorer ou a cacher (& soi-méme et aux ’autre_s) la
détermination sociale de leur science et les implications idéologiques
de leurs recherches. '

En réalité, I'idéologie qui imprégne la sociologie institutionnelle
et académique se caractérise, directement ou indireqtementi, sous
des formes et degrés les plus divers, par le conservatisme, 139‘{"—9'
tation apologétique du statu quo. Ainsi Durkheim, guand il définit
le fait social par la contrainte et 'amour des institutions qui « nous
contraignent et nous trouvons notre compte a leur fonctionnement
et a cette contrainte méme » (Les Reégles de la méthode sociologique,
p. XXI, cité par Goldmann). Ainsi René Konig, profes_seur, de so-
ciologie aux Universités de Zurich et Cologne, 9uand il définit la
sociologie comme «un élément du processus d’auto-domestication
sociale de 'humanité » ! (in Soziologie heute, Regio Verlag, Zurich,
p. 121, cité par Goldmann). Ainsi Nils Anderson, qui souligne avec
satisfaction que « la plupart des chercheurs (sociologues) se laissent
guider par des intentions intégres (sauber). Ils sont devenus des
conseillers compétents de sociétés anonymes, de partis politiques,
d’associations de bienfaisance ou d’administrations publiques ». (in
Soziale Welt, 1, 3 avril 1950, p. 68, cité par Goldmann, qui s’inter-
roge avec inquiétude sur lactivité des autres sociologues dont les
préoccupations ne sont pas « intégres »...)

Ce conservatisme s’exprime au niveau méthodologique par :

1. Un empirisme plat et descriptif, qui « colle » au d_or.zr_zé’, ala
situation présente, sans envisager les virtualités, les possibilités ob-
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jectives, en un mot, sans introduire la dimension de I’avenir histori-
que. C’est la raison pour laquelle la sociologie bourgeoise ignore la
conscience possible, insaisissable par les questionnaires et les sondages
Gallup : une enquéte, parmi les paysans frangais ou les artisans du
faubourg Saint-Antoine, sur la royauté en janvier 1789, une autre,
parmi les paysans russes ou les ouvriers de Petrograd, sur I’avenir
de la Russie, en janvier 1917, auraient donné des résultats tout 3 fait

différents de ceux d’une enquéte analogue, faite douze mois plus
tard...

2. Une vision étroite, quantitative et parcellaire des faits isolés,
minutieusement ramassés par les enquétes, monographies, statisti-
ques, microsociologie, sociométrie, etc., selon une procédure typique-
ment scientifico-naturaliste. Sans nier 1’utilité (limitée) de ces recher-
ches, Goldmann souligne I'absence de la catégorie de la totalité, la
tendance a couper les faits partiels de leur contexte global, a étu-
dier une usine, un village ou une école sans examiner leurs rapports
a la structure d’ensemble de la société, aux classes sociales, a I’Etat,
etc. Si pour Lukacs « le régne de la catégorie de la totalité est le
porteur du principe révolutionnaire dans la science » (Histoire et
Conscience de Classe, Ed. de Minuit, Paris, 1960, p. 48), on peut
dire que pour la sociologie bourgeoise le régne du fait empirique
isolé est le porteur du principe conservateur dans la science...

3. Une approche statique, formaliste et a-historique des faits so-
ciaux (surtout dans la sociologie aprés 1920), qui empéche la com-
préhension du contenu concret des grands processus sociaux et his-
toriques et oriente la recherche vers les problémes de psychologie
inter-individuelle : distance sociale, intégration, rapprochement et
€loignement psychique, etc. Encore une fois c’est le professeur
Konig qui nous livre le sens idéologique de cette démarche méthodo-
logique : « De la méme maniére on arrache le probléme de la crise &
son contexte historico-philosophique, on le concrétise et on le raméne
a des phénomenes individuels et a des situations individuelles préci-
sement dessinées. L’infinitésimal décisif que nous rencontrons i la fin
de nos développements sera le phénomeéne de I'adaptation (respecti-
vement la fausse ou la non-adaptation) » (cité par Goldmann,
S.H.P., p. 72). Il s’agit en effet de la méthode la plus utile pour une
sociologie qui ne veut plus comprendre mais « domestiquer »...

D’autres courants plus modernes dépassent la socio-psychologie,
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mais aboutissent soit & un structuralisme a-historique orienté vers
Pétude des structures les plus générales de la pensée, présentes dans
toutes les formes sociales et indifférentes aux changements histori-
ques (Lévi-Strauss), soit a un fonctionnalisme gui.ne; _s’intéresse
quau caractére conservateur de toute institution & l'intérieur d'une
société donnée (sa « fonctionnalité ») et qui tend a ignorer les
contradictions et les transformations sociales. Dans les deux cas, la
méthode implique lexclusion de toute dimension historique des
structures sociales.

On pourrait comparer les critiques de Goldmann contre I'a-histo-
ricisme de la sociologie bourgeoise avec celles de Marx contre le
naturalisme éternitaire de 1’économie politique classique : les fonde-
ments sociaux de ces deux phénomeénes d’occultation idéologique
sont semblables.

S

4, Une tendance obstinée a ignorer les classes sociales, a sous-
estimer leur rdle historique, a les noyer dans le « pluralisme inex-
tricable » (Gurvitch) de la structure sociale, ou a leur §ubst1t9<=_r
rétude des couches sociales classifiées en fonction de criteres péri-
phérique (standard de vie, etc.). Un exemple typique : I’étude « ob-
jective » et « sans préjugés » ( Voraussetzungslos) de la populgtwn
industrielle par le sociologue allemand W. Brepohl, pour qui les
structures sociales contiennent les éléments suivants: «la famllle',
la gens, la communauté d’entreprise, la commune, le groupe reli-
gieux, les grands espaces: pays et peuple » (W. Brepolh, «.Igdus-
trielle Volkskunde », Soziale Welt, janvier 1951, p. 123, cité par
Goldmann). Les classes sociales, cet élément inquiétant du champ
social, sont purement et simplement évacuées de I’analyse sociolo-

gique...

Le débat entre le marxisme
Du co6té de chez Freud e ct 1a psychanalyse est déja
un vieux débat. On sait que pendant plusieurs années, par suite
de la domination du dogmatisme stalinien sur le marxisme, la psy-
chanalyse était reléguée au rang des inventions « petites-bourgeoi-
ses » et « contre-révolutionnaires ». Exception faite, en France, des
travaux de Georges Politzer, notamment dans sa Critique des fonde-
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ments de la psychologie, les théoriciens marxistes « officiels », occu-
pés a défendre la chimie « prolétarienne » ou la physique «de
classe » selon les prescriptions de Staline-Lyssenko, se désintéres-
saient souverainement de la révolution théorique freudienne. C’était
I’époque de la grande nuit du marxisme.

Goldmann fut incontestablement 1'un des premiers penseurs
marxistes en France a avoir pensé sérieusement le rapport Marx -
Freud. Ce rapport, il I'a pensé essentiellement sous I’angle métho-
dologique.

Dans la plupart de ses écrits, il s’attache & repérer ce qui unit
et ce qui sépare le marxisme d’avec le freudisme. A c6té de Hegel
et Marx, Freud tient une place importante dans I’élaboration du
structuralisme génétique. « Il nous parait évident, écrit Goldmann,
que sa pensée [celle de Freud] est la premiére élaboration rigou-
reuse d’'un structuralisme génétique en psychologie individuelle... Il
se créait ainsi en psychologie une situation analogue a celle qui
s'était produite en histoire ; & c6té d’une science officielle qui ne
saisissait que certains aspects abstraits des phénoménes & cause de
sa perspective atomiste, s’était développée, en dehors du monde uni-
versitaire, une méthodologie structuraliste et génétique, ouvrant
une voie vers la compréhension concréte des phénomeénes humains
en tant que structures significatives et dynamiques » (M.S.H., p. 24).
Cela ne veut pas dire que la démarche est identique chez Freud et
chez Marx. Goldmann souligne toujours la différence qui oppose irré-
ductiblement Freud a Marx. Cette différence est un défaut : — dans
I’argumentation freudienne fait défaut en effet la catégorie de
Pavenir. Pour Goldmann, la théorie marxiste implique que tout
fait humain, y compris les maladies psychiques, ne peut &tre
compris que comme état concret de tension entre les forces d’équi-
libration dynamique axées vers I'avenir et leur blocage par des forces
contraires qui empéchent ce développement. Or, a la différence de
Hegel ou de Marx, Freud met essentiellement I’accent dans sa dé-
marche sur les forces de blocage mais rarement sur les forces d’équi-
libration. C’est pourquoi, souligne Goldmann, « dans la mesure ou la
psychanalyse voulait nous donner une vision globale de ’homme,
P’absence de la dimension de I’avenir apparait comme une inconsé-
quence dans cet important événement scientifique et culturel qu’a
été la révolution freudienne » (M.S.H., p. 25-26).

De méme, la transposition de la méthodologie psychanalytique du
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domaine individuel au domaine collectif parait en réalité trés hasar-
deuse. Pour Goldmann, la psychanalyse freudienne peut rendre
compte (partiellement il est vrai) de I'individu dans la société, mais
elle ne le peut absolument pas du comportement des groupes sociaux
ou des classes. Elle est en ce sens limitée par son propre statut. La
société étant composée d’une multiplicité d’individus particuliers,
il demeure toutefois que chaque individu appartient & un ensemble
plus ou moins grand de structures, « de totalités relatives », et il a
au sein de ces totalités une signification précise. La psychanalyse ne
peut saisir en méme temps le groupe et I'individu. Si elle saisit le
groupe, elle « schématise » obligatoirement I'individu et si elle saisit
l'individu, elle ne peut pas atteindre le groupe faute d’effacer les
différences entre les individus. La psychanalyse freudienne a en
vérité une fonction réductive : elle réduit le comportement humain
au sujet individuel qu’elle analyse et & une forme, manifeste ou su-
blimée, du désir d’objet. Le structuralisme génétique sépare au con-
traire les comportements libidinaux d’avec les comportements 2
caractére historique, lesquels sont déterminés par un sujet transindi-
viduel (le groupe social, la classe) qui ne s’oriente vers Iobjet que
par la médiation de la cohérence.

Enfin, derniere opposition : le statut de la compréhension et de
P'explication est différent en psychanalyse. Il n’y a pas & proprement
parler de distinction entre compréhension et explication dans la
mesure ol la démarche freudienne renvoie toujours & une méme
structure de référence : l'inconscient qui est toujours individuel. « Il
n’y a pas d’interprétation immanente d’un réve, écrit Goldmann, ou
du délire d’'un aliéné et cela probablement pour la simple raison que
la conscience n’a méme pas d’autonomie relative sur le plan de la
libido, c’est-a-dire du comportement a sujet individuel orienté direc-
tement vers la possession d’objet » (M.S.H., p. 63).

Au-dela de ces oppositions entre marxisme et psychanalyse, Gold-
mann souligne leurs éléments communs. Ici et 14 demeure la thése
méthodologique centrale selon laquelle tout comportement humain a
un caracteére significatif et fait partie d’une structure significative. Ici
et 12 demeure l'affirmation que la compréhension de tout compor-
tement humain passe par son insertion dans la structure significative.
Ici et i3, le statut de cette compréhension est soumis au principe de
sa genése, individuelle pour la psychanalyse (le passé, I’enfance),
historique pour le marxisme (le passé, le présent, ’avenir).
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Ces points d’amarrage communs font, selon Goldman_n, de la psy-
chanalyse un structuralisme génétique proche du marxisme. Et que
celui-ci doit intégrer.

4. LA SOCIOLOGIE DE LA CULTURE

Le terrain privilégié d’application de la méthode marxiste dans
les sciences humaines était pour Goldmann la sociologie de la
culture, qui a été l'axe central de ses principaux ouvrages. La
création culturelle, comme tout phénomeéne historique ne peut étre
comprise et expliquée que par rapport & un sujet transindividuel, et
en particulier par rapport aux classes sociales. En effet, les grandes
ceuvres culturelles, philosophiques, religieuses, littéraires ou artisti- |
ques sont toujours I'expression d’une vision du monde qui corres-
pond & la conscience possible d’'une classe sociale. La psychanalyse,
la psychologie, la biographie individuelles du créateur ne peuvent
pas expliquer la signification proprement culturelle (esthétique, phi-
losophique etc.) de I'ceuvre. Cela ne signifie pas nier le role et
l'importance de l'individu créateur, mais simplement souligner que
ce qui fait la grandeur du génie est précisément sa capacité d’ex-
primer les valeurs spirituelles d’un groupe social & un niveau uni-
versel.

La vision du monde d’une classe sociaale, c’est 'expression de son
maximum de conscience possible (et non de sa conscience collective
réelle) ; un point de vue cohérent et unitaire sur l’ensemblq de la
réalité, une totalité complexe et structurée d’aspirations, sentiments,
idées et connaissances qui réunit les membres d’une classe et les
oppose aux autres ; une communauté de pensées et d’actions qui cor-
respond (Zugerechnet) & un groupe d’hommes se trouvant da_ns
la méme situation économique et sociale. Il existe un nombre limité
de fypes de visions du monde qui peuvent apparaitre dans les pério-
des historiques les plus éloignées et sous les formes et les combinai-
sons les plus diverses ; le rationalisme, I’empirisme, le panthélsmg,
le mysticisme intuitionniste, I'individualisme, I’existentialisme, la vi-
sion tragique, la vision dialectique (idéaliste, ou matérialiste), etc.
Une des tiches les plus importantes pour une sociologie marxiste
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de la culture serait précisément 1’élaboration d’une typologie rigou-
reuse des visions du monde. Il faudrait aussi expliquer par le
matérialisme historique la « renaissance » d’une vision du monde
dans un contexte tout a fait différent de son cadre social ori-
ginal : par exemple, l'individualisme dans ses différentes formes
(stoicisme, épicurisme et scepticisme) qui surgit dans la Grece
ancienne pour <« renaitre » comme vision de la bourgeoisie en
essor du xvi° au xvir siécle. Cela découle du fait que le nombre
de visions du monde possibles est beaucoup plus réduit que celui
des classes sociales et leurs situations historiques concrétes. Il s’en-
suit qu'une méme vision du monde peut exprimer des forces socia-
les et historiques non seulement différentes mais méme, sur certains
aspects, contradictoires : le rationalisme aristocratique de Platon ne
deviendra-t-il pas, par la suite, chez Galilée et Descartes, une des prin-
cipales armes idéologiques d'un tiers état opposé a l’aristocratie ?

Les visions du monde se manifestent & travers certaines formes
qui constituent leur expression cohérente et adéquate — a la fois
individuelle et sociale — sur le plan du comportement (par exemple,
un parti politique), du concept (un systéeme philosophique) ou de
I’imagination (une ceuvre littéraire). Ces deux derniéres formes cons-
tituent I’objet de la sociologie de la culture.

Il n’est pas étonnant, par conséquent, que nous trouvions presque
toujours dans Dhistoire de la culture une remarquable homologie
entre les grands courants philosophiques et les grandes créations lit-
téraires, entre les univers imaginaires créés par des écrivains et les
systémes conceptuels élaborés par des philosophes : par exemple,
Pascal et Racine, Gassendi et Moliére, Kant et Schiller, Schelling
et les Romantiques, Geethe et Hegel, Kafka et Sartre, etc. Il est
évident que la forme d’expression de la méme vision du monde est
tout & fait différente selon qu’il s’agit d’images individuelles ou de
concepts universels : « Il n’y a pas “la mort” dans Phédre, ni “le
mal ” dans le Faust de Geethe, mais seulement Phédre mourante est
le personnage strictement individualisé de Mephistopheles. Inver-
sement, il n’y a pas de personnages individuels ni chez Pascal ni
chez Hegel, mais seulement “le mal” et “la mort” ». (M.S.H.,
p- 90).

Le grand philosophe est un penseur qui réussit pour la premiére
fois a cristalliser sur le plan conceptuel les éléments épars d’une
vision du monde et & en faire un ensemble rigoureusement cohé-
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rent. L’ceuvre philosophique n’atteint pas toujours cette cohérence
maximale, & cause d’inconséquences individuelles du penseur, dues
soit a la survivance d’éléments des anciennes idéologies — par
exemple, la croyance de Descartes en un Dieu transcendantal, en
contradiction avec Iindividualisme rationaliste de son systtme —
soit a des concessions devant les pouvoirs établis (Eglise, Etat).

En tant qu'ccuvre conceptuelle, un systéme philosophique peut
et doit étre jugé sur le plan du concept et de son adéquation a la
vérité. Mais en tant qu’expression globale d’une vision du monde,
des philosophies « fausses » peuvent avoir une certaine valeur, grace
a leur cohérence interne et au fait qu’elles représentent une certaine
maniére de penser et de sentir la vie et 'univers, et, par cela méme,
un des aspects essentiels de la réalité humaine.

Une grande ceuvre littéraire constitue par contre un univers
non conceptuel d’étres « concrets », « vivants » (réels ou virtuels),
dont la valeur esthétique est déterminée par une tension dépassée
entre ’extréme unité et I'extréme richesse, entre la cohérence de la
structure et la multiplicité de I'univers imaginaire. Cette définition
de la dimension esthétique de l'ceuvre se trouve déja chez Kant ; elle
sera complétée par Hegel, qui souligne le caractére historique de
cette unité, et ensuite, par Marx et les marxistes, qui remplacent
Ihistoricité hégélienne, purement spirituelle, par I’histoire réelle de la
structure sociale et de la praxis des classes.

C’est dire que pour la sociologie structuraliste-génétique (marxiste)
de la littérature, ’explication socio-historique ne supprime nullement
la spécificité esthétique irréductible de I’ceuvre ; c’est pourquoi® il
peut y avoir d’authentiques ceuvres d’art, comme par exemple les
poemes de Rilke ou de Novalis, qui expriment des visions du monde
mystiques et/ou réactionnaires ; c’est pourquoi aussi les ' grandes
ceuvres littéraires peuvent garder « éternellement » leur valeur, méme
si elles sont plus ou moins lues et aimées, ou comprises de maniére
différente, selon la période historique et les classes sociales.

Il n’y a donc aucune contradiction entre le caractére individuel,
personnel, de l'ccuvre littéraire, et sa signification sociale comme
forme d’expression d’une vision du monde : I’écrivain de génie est
précisément celui dont la sensibilité coincide avec un grand mouve-
ment social et historique, celui qui pour parler de ses problémes les

1. Cf. Recherches dialectiques, p. 57.
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plus concrets et les plus immédiats, pose implicitement les problémes
les plus généraux de son époque et de sa classe, et pour qui,
inversement, les problemes essentiels de son temps et de son groupe
social ne sont pas des convictions abstraites, mais des réalités s’ex-
primant d’'une maniére immédiate et vivante dans ses sentiments et
intuitions. « Loin d’opposer donc individu et société, valeurs spiri-
tuelles et vie sociale, la réalité est exactement opposée. C’est dans
leurs formes les plus hautes, lorsque la vie sociale atteint son maxi-
mum d’intensité et de force créatrice, lorsque I'individu atteint le
sommet du génie créateur, que 1'une et I'autre se confondent, et cela
aussi bien dans le domaine littéraire que dans le domaine philoso-
phique, religieux ou politique » (R. D., p. 51). Comment en effet
séparer Racine ou Pascal de Port-Royal, Geethe de la Révolution
francaise, le Lukacs d’Histoire et Conscience de classe de la Révo-

lution de 1917 ?

Le travail scientifique de la sociologie structuraliste génétique de
la culture consiste ainsi en deux tdches liées et complémentaires :

1. Découvrir ce qui donne a I'cuvre son unité, c’est-a-dire sa
structure significative. La structure significative d’un récit philoso-
phique ou littéraire, c’est 'ensemble de relations nécessaires entre les
différents éléments qui le constituent (ainsi qu’entre le contenu et la
forme), de sorte qu’il est impossible d’étudier de maniére valable
une partie ou un aspect de I'ccuvre en dehors de cette totalité, de cet
axe central qui seul détermine la nature, la signification et la nécessité
de chaque élément. L’interdépendance des éléments constitutifs
d’une ceuvre ne fait d’ailleurs qu’exprimer, dans son domaine propre,
I'interdépendance a l'intérieur d’une vision du monde des réponses
aux différents problémes fondamentaux posés par la vie sociale a
une période historique donnée (R.D., p. 107 - 108).

Une telle analyse s’oppose radicalement au structuralisme d’ins-
piration linguistique qui envahit de plus en plus les études littérai-
res modernes. En effet, si I'on accepte la distinction de Saussure
entre langue et parole, il est évident qu’il est impossible d’étendre
a I’étude de la seconde les méthodes valables lorsqu’il s’agit de la
premicre. La différence principale entre les deux formes réside dans
le caractére nécessairement non significatif de la langue et signifi-
catif de la parole. Aucune langue ne saurait avoir, par définition,
une signification globale précisément parce que sa raison d’étre, sa
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fonction, est de permettre ’expression de toutes les significations.
Une langue ne saurait étre ni pessimiste ni optimiste, car elle doit
permettre d’exprimer aussi bien la joie que le désespoir’, aussi bien
les idées de Marx que celles de Bismarck... Pour Goldmann, il est
évident que la linguistique est I’étude des systemes de moyens qui
permettent d’exprimer les significations et non I’étude de ces signi-
fications elles-mémes. Or, comme les textes littéraires sont par excel-
lence des faits de parole et non des structures de la langue, aucune
étude inspirée du structuralisme linguistique ne saurait mettre en
lumiére leur structure significative. La méthode linguistique peut
cependant avoir une certaine utilité pour 1’étude de I'ccuvre, dans la
mesure ou elle est intégrée dans une analyse de la structure signifi-
cative et prend celle-ci pour fil conducteur (S.M., p. xv - xvi). Un
exemple de cette intégration est I’étude de Goldmann sur la picce
Les Négres de Genet, ou il essaie de dégager ce qu’il appelle des
micro-structures, a I'aide de I'analyse de la structure formelle des
répliques, et, de 13, a retrouver la signification globale de Ia piéce.
Cette démarche ne remet en tout cas nullement en cause la primauté
de l'univers sur I'expression, de la structure globale sur les structures
partielles.

2. Insérer la structure significative de l'cuvre dans des structures
plus vastes dont elles constituent des éléments partiels : les struc-
tures mentales, les visions du monde des classes sociales, et, en der-
niére instance, la structure socio-économique d’une période histori-
que donnée.

Le rapport entre l'ceuvre littéraire et la pensée collective des
classes sociales n’est pas du tout celui de I'identité de contenu, mais
celui de ’homologie des structures. Le contenu d’une ceuvre, par
exemple un conte de fées, peut étre totalement étranger, - hétéro-
gine ou méme opposé au contenu de la conscience collective (pos-
sible ou réelle) d’'un groupe social particulier, ou & son expérience
empirique ; important est que la structure de son univers imaginai-
re est homologue a la structure mentale de ce groupe (ou au moins
en rapport fonctionnel avec celle-ci). Il n’y a donc aucune contra-
diction entre I’existence d’une relation étroite et décisive de la créa-
tion artistique avec la réalité sociale et historique et I'imagination
créatrice la plus fertile.

1. Cf. Structuralisme et création culturelle, p. Xv a XVIL
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Une sociologie des contenus littéraires ne pourra jamais découvrir
un lien entre le contenu des pieces de Racine (des drames mytho-
logiques grecs) et le contenu de la conscience religieuse de la nobles-
se de robe janséniste. Ce n’est qu’au niveau structural que ’homolo-
gie apparait: la présence-absence d’'un Dieu caché et spectateur.

Une fois découvert le rapport structural entre une ceuvre litté-
raire ou philosophique, par exemple Descartes, Corneille, Pascal ou
Racine, et une vision du monde rationaliste ou tragique, il faut poser
la question des conditions sociales qui ont permis I'apparition de
tels courants en France au Xvir® siecle.

Cette recherche n’est pas une sorte de complément extérieur que
P'analyste de la littérature ou de la philosophie pourrait laisser & un
autre chercheur, au sociologue ou a I’historien. Elle est nécessaire
a une meilleure compréhension du contenu Iui-méme de la pensée
étudiée, de sa structure significative, de son unité artistique ou
conceptuelle. L'ceuvre culturelle n’est qu'un aspect partiel de la vie
sociale, qui ne peut étre véritablement compris et &xpliqué qu’une
fois inséré dans la totalité socio-historique dont il fait partie et mis
en rapport avec le sujet historique privilégié : les classes sociales
(R.D., p. 42).

Grice a cette méthode structuraliste-génétique, la sociologie de
la culture peut dépasser les explications habituelles de I’histoire aca-
démique de la pensée, fondées sur le concept d’« influence ». En
réalité, I'influence n’explique pas grand-chose, mais au contraire, de-
mande a étre expliquée. Tout écrivain ou penseur trouve autour de
lui un grand nombre d’ceuvres littéraires, morales, religieuses, phi-
losophiques, etc., qui constituent autant d’influences possibles, par-
mi lesquelles il devra nécessairement choisir. Le probléme qui se
pose a l’historien ne se limite nullement & savoir si Kant a subi
linfluence de Hume, Pascal, celle de Montaigne, Voltaire, celle de
Locke, etc. ; il lui faut expliquer pourquoi ils ont subi précisément
cette influence et pas une autre, et pourquoi a cette époque déter-
minée de I'histoire. « L’influence » est donc en derniére analyse un
choix, une activité du sujet individuel et social, et non une récep-
tion passive. Cette activité se manifeste aussi par les transforma-
tions/ déformations/ métamorphoses que le créateur fait subir a Ia
pensée dans laquelle il se retrouve et qui I'influence: quand nous
parlons par exemple de l'influence d’Aristote sur le thomisme, il ne
s’agit pas exactement de ce qu’Aristote a réellement pensé et écrit,
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mais Aristote tel qu’il a été élu et compris par saint Thomas (S.H.P.,
p. 97 - 98).

La tiche de la sociologie marxiste de la culture est d’expliquer,
par une analyse des conditions sociales et historiques, pourquoi une
certaine influence s’est exercée sur un courant littéraire ou philoso-
phique déterminé. Par exemple, I'influence d’Aristote sur la pensée
chrétienne a partir du xmr° siécle est en rapport avec le développe-
ment des villes, du commerce et du pouvoir monarchique, qui suscite
le besoin d’une pensée qui fasse une place plus grande au pouvoir
temporel, & la vie temporelle, et donc a la raison.

Sur le terrain de la sociologie de la littérature, une des études
les plus suggestives de Goldmann est 'esquisse sur le rapport entre
le roman et les différentes étapes de développement du capitalisme :

1. Le capitalisme libéral : on peut découvrir une homologie ri-
goureuse entre la structure du marché — ou les valeurs d’usage,
concrétes et qualitatives, prennent un caractere implicite, et n’agis-
sent que par la médiation des valeurs d’échange — et la structure
du roman classique (Don Quichotte, Wilhelm Meister, Le Rouge et le
Noir, Madame Bovary): la recherche dégradée, médiatisée (Lukacs
I'appelle « démoniaque »), de valeurs authentiques (implicites), par
un héros problématique, dans un monde dégradé lui aussi.

2. Le capitalisme de crise, le passage de I'économie libérale a
I’économie de cartels et de monopoles : a la disparition progressive
de I’entrepreneur individuel correspond au niveau littéraire le roman
de la dissolution du personnage : Joyce, Kafka, Musil, La Nausée
de Sartre, L’Etranger de Camus.

3. Le capitalisme organisé et la réification aggravée : leur cor-
respondant structural est le Nouveau Roman (Robbe-Grillet) en
particulier) avec son univers imaginaire caractérisé par l'autorégu-
lation, l'autonomie et la domination des objets, la passivité des
hommes.

Dans le cadre de cette hypothése de travail, la conscience col-
lective qui serait la médiation entre les structures économiques et
les manifestations littéraires ne serait pas celle d’une classe, mais
d’une catégorie sociale particuliére : les créateurs (écrivains, artistes,
philosophes, théologiens, hommes d’action, etc.), dont la pensée et le
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comportement restent dominés par des valeurs qualitatives, et dont
I'ceuvre pourrait éventuellement exprimer le mécontentement affectif,
non conceptualisé, de certaines couches moyennes en révolte diffuse
contre la réification.

La littérature moderne ne pourrait-elle exprimer aussi la révolte
du prolétariat, son opposition radicale a la société capitaliste ? En
1963, dans ses écrits sur la sociologie du roman, Goldmann tend a
le nier. Toutefois, en 1966, en étudiant le thédtre de Genet, il
découvre cette possibilité et se pose quelques questions capitales au
sujet des implications sociales de cette découverte.

Les écrits de Goldmann sur Genet nous semblent une des plus
remarquables démonstrations de la justesse et de la fertilité de sa
méthode qui lui a permis de saisir, dans I'ceuvre littéraire, a la fois
le symptéme d’'un mouvement souterrain et le signe avant-coureur
d’une explosion qui venait: Mai 1968. Le théitre de Genet a été
pour Goldmann le baromeétre qui lui a permis de prédire en 1966,
avec une précision étonnante, le tournant historique qui allait se
cristalliser deux ans plus tard.

En étudiant trois pieces de Genet, Les Bonnes, Le Balcon et Les
Neégres, Goldmann dégage la vision du monde suivante: «La jus-
tification de I'opposition radicale et de la lutte contre cette société
(capitaliste) au nom de valeurs morales, esthétiques et humaines qui
naissent dans la conscience, dans I'imagination et dans le vécu a
partir du refus de la compromission et de I'oppression, et qui seules
peuvent encore donner un sens a la vie dans une société fondée
sur le compromis, sur la domination d’une minorité, sur le menson-
ge et sur le déclin de la vie culturelle » (S.M.). Quant & la derniére
piece, Les Paravents, il s’agit de la premiére ceuvre dans le théatre
d’avant-garde frangais qui proclame la force et les possibilités
encore intactes de I’homme et qui met en scéne un héros non
conformiste, en derniére instance positif.

Goldmann se demande, non sans un certain étonnement: « Le
fait qu'un écrivain ait pu écrire aujourd’hui cette piéce est-il un
simple accident, s’explique-t-il avant tout par I’évolution intellectuel-
le de Genet, ou s’agit-il de quelque chose de beaucoup plus impor-
tant, du premier symptéme d’un tournant historique ? (...) Les
Paravents ne sont-ils qu’'un phénomene isolé et accidentel ? Sont-ils
déja la premicre hirondelle qui annonce I'arrivée du printemps,
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représentent-ils un tournant dans la vie intellectuelle et sociale
actuelle ? Si importante que soit cette question, elle\est certainement
prématurée et personne ne saurait y répondre dés aujourd’hui »
(S.M., p. 339).

La réponse n’a pas tardé a venir...



IV. LA SOCIOLOGIE DES VISIONS DU MONDE

1. ANALYSES CONCRETES

Avant d’analyser rapidement la typologie des visions du monde
que Goldmann dessine, il n’est pas superflu de souligner le projet
m,eth_odo‘loglque qui la sous-tend. Deés 'abord, ce projet est nettement
défini : il consiste & opérer une sorte de « va-et-vient » méthodolo-
gique entre l'ceuvre, sa signification historique et ce qui 'a rendue
p_0551b1e. Kant, Pascal, Racine, le rationalisme, etc. sont ainsi sai-
sis, lus et relus, analysés et expliqués dans cet horizon. Cette démar-
che est rglanvement nouvelle, dans la mesure ol I’analyse philosophi-
que traditionnelle se bornait soit a repérer la cohérence interne d’'un
d'xs’couys sans référence aucune a I'extériorité (qui est aussi intério-
Tité) hlstorlqpe, soit, par contre-coup, a signaler I’émergence histori-
que de ce discours et a I'expliquer dans la perspective du dévelop-
pement naturel de I'idée. Soit la rationalisation systématique du
discours, soit sa projection en quelque sorte téléguidée dans la
trajectoire du procés de I'idée dans Ihistoire.

Or Goldmann emprunte un autre chemin. Il s’attache & démontrer
autre chose. Plus précisément, et par 1a restituant a la démarche
marxiste son plein éclat, il va repérer le soubassement sociologi-
que qui explique le sens de I'ceuvre dans Ihistoire, il va procéder
ala reconstitution interne du discours analysé pour en dégager la
st’ructure s1g131ﬁcative, il va montrer, parfois, que I'auteur lui-méme
n'a pas forcément conscience de la vision idéologique objective de
son ceuvre (surtout dans le cas des ceuvres littéraires), il va reporter
dialectiquement cette vision dans le procés historique : il va, d’un

§5 Lucien Goldmann

mot, procéder a ce qu'il appelle justement une sociologie des visions
du monde. Estce & dire que I’analyse philosophique de la philoso-
phie n’est plus possible ? Serait-elle dépassée ? Inutile ?

Loin de 13. Mais Goldmann soutient qu’elle est seulement partiel-
le, qu'elle ne suffit qu’a elle-méme, qu’elle est en réalité un discours
théorique sur un autre discours théorique, au second degré en quel-
que sorte, qu'elle n’explique donc pas pourquoi le rationalisme a
dominé telle période, pourquoi la vision dialectique telle autre, pour-
quoi le retour imbriqué, dans des situations historiques différentes,
de la vision tragique. Autrement dit, Goldmann veut substituer au
commentaire, réconfortant et toujours refermé sur son objet, I'ex-
plication qui prend racine dans le plein de Ihistoire. Quelle autre
démarche aurait pu démontrer que, derriere les Pensées, la noblesse
de cour au XVII® siécle tenait le méme langage ?

2. LA VISION DU MONDE TRAGIQUE

Les recherches de Goldmann ont pour objet la vision tragique
telle quelle s'exprime dans I'ccuvre de Pascal et Racine (et aussi,
dans une certaine mesure, chez Kant), qui a pour théme central
Pexigence absolue et exclusive de réalisation de valeurs irréalisa-
bles : la grandeur de 'homme réside dans ses aspirations, sa limite
dans l'impossibilité a les réaliser.

La vision tragique du xvir® siécle est dans un certain sens un cri
d’alarme contre I’essor de la morale individualiste et du rationalisme.
Une des caractéristiques de la vision rationaliste du monde est le
remplacement de l'univers habité de Dieu par un espace infini régi
par la physique mécaniste, et de la communauté humaine par I'’Ego
individuel et autonome. C’est en opposition a cette conception, repré-
sentée au xvir siécle surtout par Descartes, que Pascal, en termes
conceptuels, et Racine, dans I'univers imaginaire du théatre, vont
élaborer une vision tragique unique par sa rigueur et sa cohérence.

Vision qui comprend et refuse a la fois le rationalisme scienti-
fique et le vide moral quil implique. Pascal * sait que Dieu ne

1. Nous résumons dans les pages qui suivent Le Dieu caché de L. Goldmann.
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parle pas dans l'espace physique de la science, de la géométrie et
de la raison, et il s’écrie avec angoise : « Le silence éternel de
ces espaces infinis m’effraye ». Le Dieu des jansénistes, de Pascal et
de Racine, est un dieu caché, silencieux, spectateur, absent et pré-
sent a la fois. Cette présence/absence permanente est pour les
penseurs tragiques la seule présence essentielle, plus importante et
plus réelle que toutes les présences empiriques et sensibles du
monde concret. C’est elle qui par son regard invisible exige une
vérité et une justice absolues, et interdit les compromis, les vérités
et justices relatives de I'existence humaine. Le Deus absconditus est
le centre méme de la vision du monde tragique ; c’est lui qui définit
les rapports entre ’'homme et le monde : la présence divine dévalo-
rise le monde et lui enléve toute réalité, toute valeur, mais son
absence non moins radicale et non moins permanente fait au
contraire du monde la seule réalité en face de laquelle se trouve
I’homme. Empéché par la présence de Dieu d’accepter le monde, et
en méme temps par l'absence divine de le quitter entiérement,
homme tragique se voit contraint a une vie de refus du monde a
lintérieur du monde lui-méme : « Une conscience intramondaine,
mie uniquement par ’exigence de totalité en face d’un monde frag-
mentaire qu’'elle refuse nécessairement, d'un monde dont elle fait
partie et qu’elle dépasse en méme temps, une transcendance imma-
nente et une immanence transcendante, telle est la situation para-
doxale, et exprimable seulement par des paradoxes, de I’nomme
tragique » (D.C., p. 60). Cette position se distingue de toutes les
autres formes de conscience religieuse (ou révolutionnaire) qui
opposent Dieu (ou les valeurs authentiques) a la réalité, mais
qui trouvent une solution possible soit dans la lutte intramondaine
pour réaliser des valeurs, soit dans 1’abandon du monde pour se
réfugier dans la cité de Dieu. Pour la pensée tragique radicale ces
deux solutions sont fausses, entachées de faiblesse, d’illusion, de
compromis. Son attitude, a la fois cohérente et paradoxale, est celle
du refus intramondain du monde : « Y vivre sans y prendre de
part et de goit » (Pascal, Fr. 906). Ce refus est extréme et absolu :
face a Dieu, toutes les valeurs mondaines sont également vaines et
insignifiantes ; mais il s’exerce dans le monde, car c’est au monde
qu’il s’oppose, et ce n’est que dans cette opposition qu’il peut vivre.
Selon Goldmann, « la distance infranchissable qui sépare du monde
I’étre qui y vit exclusivement mais sans y prendre de part libére sa
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conscience des illusions courantes et des entraves habituelles et fait
de la pensée et de I'art tragiques une des formes les plus avancées
du réalisme » (D.C., p. 66).

Entre cet homme tragique, qui n’admet que la totalité, la clarté,
I'univoque, et le monde des autres hommes, fragmentaire, ambigu,
équivoque, il n’y a aucune relation, aucun dialogue possibles. Tout
en vivant dans la société il est condamné a la solitude. Le seul étre
a qui il adresse sa pensée et sa parole, c’est le Dieu caché et muet.
C’est pourquoi sa seule forme d’expression est le monologue, ou
plutét, comme le disait Lukacs, le «dialogue solitaire », dont les
Pensées de Pascal sont I’exemple le plus accompli.

La solitude tragique n’est pas une solitude voulue, recherchée,
comme celle de I’anachoréte ou du moine qui se retire du monde ;
elle résulte de la rigueur absolue de la conscience morale de I’hom-
me tragique, de son exigence de vérité et de justice absolues, de
son refus de tout compromis, face 4 un monde incapable d’enten-
dre la voix silencieuse de I'Eternel. Ses rapports avec les autres
hommes sont aussi paradoxaux : d’une part il espére les sauver, les
élever a son propre niveau, d’autre part il prend conscience de
I’'abime qui le sépare d’eux, et il accepte et confirme cet abime, les
laissant a leur inconscience.

Ce double caractére contradictoire mais cohérent se trouve aussi
dans la conception tragique de la condition humaine : « Petit et
misérable par son incapacité d’atteindre des valeurs réelles, de
trouver une vérité rigoureuse, de réaliser une justice vraiment juste,
’homme est grand par sa conscience qui lui permet de déceler
toutes les insuffisances, toutes les limitations des étres et des pos-
sibilités intramondaines, de ne jamais se contenter d’aucune d’entre
elles, de ne jamais accepter aucun compromis » (D.C., p. 89).

Ainsi pour la pensée tragique, et particuliérement pour Pascal, la
condition authentique de I’homme est de vouloir dépasser I’homme,
de chercher le Dieu caché en engageant toute son existence dans
cette recherche. Toutefois, Pascal pousse I'idée du Dieu qui se cache
a sa forme la plus extréme : la divinité occulte non seulement sa
volonté, mais son existence méme. Cette existence n’est pour I'auteur
des Pensées qu'une certitude incertaine et paradoxale, fondée sur un
pari. En d’autres termes : I’existence ou la non-existence de Dieu
est une Vvérité radicalement cachée, qu’aucune théorie ou science ne
peut démontrer ou nier. La seule solution qui satisfait aussi bien
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la raison que le coeur est de parier sur Dieu et de « prendre croix »,
parce que le bonheur infini qu'on peut gagner est (mathématique-
ment) incomparable au plaisir fini qu'on risque.

C’est ici, dans ce point crucial, que la vision du monde tragique
se sépare le plus radicalement du rationalisme et de I’empirisme.
Les jugements a lindicatif, les seuls que connait la science ration-
nelle ou empirique, ne permettent pas d’affirmer la vérité ou I'erreur
du pari, qui est par définition I'indémontrable, I'inconnaissable. Le
pari tragique est la foi dans un Dieu absolument certain et absolu-
ment incertain, foi qui se distingue aussi bien de la certitude dogma-
tique que du doute sceptique. D’autre part, 'empirisme et le ratio-
nalisme ne connaissent que des valeurs individuelles : le plaisir sen-
sible des néo-hédonistes ou la vérité rationnelle de ’Ego cartésien ;
par contre, le pari tragique, qui ressent cruellement les limites de
lindividu, est dirigé précisement vers des valeurs transindividuelles,
qui intégrent et dépassent les sens et la raison.

Goldmann souligne donc que le <« pari » pascalien est un instant
capital, un tournant dans l’histoire de la pensée moderne : le pas-
sage des individualistes-rationalistes et dogmatiques ou empiristes, et
sceptiques — a la pensée tragique en tant qu’étape intermédiaire
dans le chemin qui meéne vers la pensée dialectique.

En effet, la vision du monde dialectique chez Marx et Lukacs est
fondée elle aussi sur un pari en une valeur transindividuelle
I’avenir historique et la communauté humaine — pari qui comporte,
comme celui de Pascal, risque, possibilité d’échec, espoir de réussite.
De méme, les penseurs dialectiques savent eux aussi qu’on ne prouve
pas leur part sur le plan exclusif de la science a lindicatif: «II
serait tout aussi absurde pour Pascal et Kant d’affirmer ou de nier
I'existence de Dieu au nom d’un jugement de fait que pour Marx
d’affirmer ou de nier au nom d'un tel jugement le progres
et la marche de I'histoire vers le socialisme. L'une et I'autre affir-
mation s’appuyant sur un acte du cceur (pour Pascal) ou de la
raison (pour Kant et Marx) qui dépasse et intégre a la fois le théo-
rique et le pratique dans ce que nous avons appelé un acte de foi »
(D.C.; p.102).

La différence capitale étant, bien entendu, le caractére immanent,
matérialiste et historico-social de l'objet du pari dialectique (le
socialisme), qui est, surtout, un pari sur I'avenir — dimension tota-
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lement absente de la pensée tragique qui ne connait, elle, que le
présent et 1'éternité.

La vision tragique élaborée en termes conceptuels dans les para-
doxes rigoureux et cohérents des Pensées trouve une autre forme
d’expression dans l'univers imaginaire du théatre racinien. La struc-
ture significative des tragédies de Racine est celle d’un conflit
essentiellement insoluble résultant de la contradiction entre un
monde qui ne connait que le relatif, le compromis, et un héros
dont I'univers spirituel est dominé par 1’exigence de valeurs absolues,
de totalité ; univers régi par la loi du tout ou rien, la loi irréducti-
ble du Deus absconditus, toujours absent et toujours présent, dur et
implacable, qui ne connait ni pardon ni mansuétude.

La totalité univoque et paradoxale qu’exige ce Dieu racinien est
celle de la réunion des contraires: vie de son enfant et fidélité a
son mari mort pour Andromaque, vie de Britannicus et union avec
Iui pour Junie, loi de I’Etat et union avec Bérénice pour Titus,
amour et gloire pour Phedre. Cette double exigence prend souvent
la forme d’'un Dieu dédoublé: Astyanax et le fantbme d’Hector, le
peuple romain et I'amour, le Soleil et Vénus. Le personnage tragi-
que est donc un héros partagé, tiraillé, dont la nature contradictoire
est merveilleusement exprimée dans le vers célebre qui présente
Pheédre comme «la fille de Minos et de Pasiphaé »: on pourrait
difficilement imaginer définition plus précise du héros tragique,
personnage paradoxal qui réunit en une seule personne non seule-
ment I'enfer et le ciel, mais encore ce qui au ciel est péché et ce
qui en enfer est justice.. Le théme central de la tragédie est
Popposition radicale entre un monde d’étres sans conscience authen-
tique et sans grandeur humaine, qui vivent dans le compromis, qui
sont dominés par la passion ou l'ambition (Hippolyte et ‘Thésée
dans Phédre, Oreste, Hermione et Pyrrhus dans Andromagque,
Néron, Agrippine et Narcisse dans Britannicus, etc.) et ce person-
nage tragique, dont la grandeur consiste précisement dans le refus
de ce monde et de la vie.

A partir de cette matrice commune, on peut distinguer deux types
de tragédies chez Racine :

a) les pieces de la lucidité immédiate, ol le héros sait claire-
ment, dés le début, qu’aucune conciliation n’est possible avec un
monde dépourvu d’authenticité, auquel il oppose, sans la moindre
défaillance ou illusion, la grandeur de son refus. Andromaque se
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rapproche de trés prés de ce type, Britannicus et Bérénice le réali-
sent, avec cette différence que, dans la premiére, le monde corrompu
des « fauves » et des « pantins » est le centre de 'action, tandis que,
dans la deuxieéme, c’est le personnage tragique lui-méme qui domine
la scéne.

b) les piéces de la tragédie du destin, avec « péripétie » (événe-
ment qui ameéne la crise d’ou sort le dénouement) et « reconnais-
sance » (prise de conscience) : le personnage tragique croit au début
pouvoir vivre sans compromis en imposant au monde ses exigences,
mais il finit par devenir conscient de son illusion et de I'impos-
sibilité¢ d’une vie authentique. Bajazet et Mithridate sont une pre-
micre recherche de ce type, Iphigénie s’en rapproche, mais ce n'est
que Phédre qui en constitue la réalisation pleine et cohérente.

De méme que 'homme tragique de Pascal, le héros du théatre
racinien, situé a égale distance de Dieu et du monde, est radicale-
ment seul: il n’a pas un langage commun avec les hommes du
monde, et il ne peut pas dialoguer avec un Dieu qui est muet.
Comment construire une piéce avec des dialogues pour raconter
cette solitude absolue ? Racine a utilisé trois éléments scéniques pour

résoudre ce probleme :

a) les dialogues intramondains: Pyrrhus - Oreste, Oreste - Her-
mione, Néron - Britannicus, Néron - Agrippine ;

b) les pseudo-dialogues entre le personnage tragique et tel ou
tel personnage du monde: Andromaque - Pyrrus, Junie - Néron,
etc., qui se caractérisent par lincongruité, Vincompréhension radi-
cale ;

¢) le dialogue paradoxal du héros avec la divinité, le seul qui
est authentique et significatif, mais qui est adressé a un interlocu-
teur silencieux, qui ne répond jamais, et dont il n’est méme pas
certain qu’il I'écoute. Le monologue du héros racinien est, comme
les Pensées de Pascal, un « dialogue solitaire ».

D’ou aussi I'absence chez Racine du cheur, qui est traditionnel-
lement la voix de la communauté humaine et pour cela méme la voix
des Dieux (Goldmann, Racine, L'Arche, 1956, p. 27). La réappa-
rition du cheeur dans Esther et Athalie, les drames sacrés du Dieu
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présent et triomphant, est précisément le signe du dépassement de
la tragédie et de la solitude du héros.

Pour Goldmann, la philosophie de Pascal et le théitre de Racine
ne peuvent €tre compris sans les insérer dans une structure plus
large qui les englobe : le courant janséniste, mouvement religieux
« hérétique », caractérisé par un refus non historique et non
mystique du monde.

Les remarquables recherches de Goldmann et particuliérement la
découverte de la correspondance de I'abbé Martin de Barcos, lui
ont permis de déceler, a l'intérieur de ce mouvement, trois grandes
tendances idéologiques :

— un courant « modéré » (Goldmann I’appelle « centriste »), mi-
cartésien, qui croit a la possibilité de lutter dans le monde pour
la défense de la vérité et du bien, sans exclure parfois des compro-
mis dans la mesure ou ils sont efficaces pour le but moral a atteindre.
On peut rattacher a cette tendance les penseurs jansénistes Arnauld,
Nicole et Choiseul, les Provinciales de Pascal, et les trois drames
de Racine: Bajazet, Mithridate et Iphigénie (qui reflétent, avec
beaucoup de réserves, l'essai arnaldien de vivre authentiquement
dans le monde et de se réconcilier avec les pouvoirs).

— un courant « extrémiste », qui refuse tout compromis avec le
monde et qui, a partir de la certitude immédiate et directe de
’existence de Dieu, quitte le monde pour se réfugier dans la solitude
et dans I'appel au tribunal divin; pour ce courant, la lutte intra-
mondaine pour le bien est une illusion, et méme la proclamation de
la vérité est inutile, parce que le monde ne saurait ni la comprendre
ni I’écouter. A cette tendance (inconnue des historiens traditionnels
du jansénisme) appartiennent Martin de Barcos, Singlin, directeur
de Pascal, Lancelot, un des éducateurs de Racine, et la meére
Angélique, ainsi qu'’Andromaque et surtout Britannicus et Bérénice.

— le courant « extrémiste paradoxal », qui pousse a la derniére
limite I'idée du Dieu qui se cache, pour étendre l'incertitude a
I’existence méme de Dieu. La foi devient une certitude incertaine
et paradoxale, fondée sur un pari, et le seul comportement authen-
tique est celui du refus radical mais intramondain du monde. L’état
le plus parfait auquel peut atteindre 'homme dans cette concep-
tion est celui de saint Pierre qui a renié Jésus, I’état du Juste
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Pécheur. Ce courant, tout en étant proche du jansénisme radical de
Barcos, s’en distingue par la cohérence paradoxale de sa position, et
ne s’est exprimé que dans deux ouvrages extérieurs a la théologie
janséniste : les Pensées de Pascal et Phédre de Racine.

C’est grice a cette analyse de la structure significative que
Goldmann a pu dépasser les erreurs des historiens traditionnels qui
n’avaient pas compris la différence qualitative entre les Provinciales
et les Pensées, qui ignoraient I’existence de courants contradictoires
au sein du jansénisme, et qui cherchaient le rapport entre Racine
et la théologie de Port-Royal au niveau du contenu, c’est-a-dire du
coté de ses pieces « chrétiennes » (Esther et Athalie).

~

Si Pexplication de Goldmann s’était limitée a cette étude imma-
nente des écrits de Pascal et de Racine et de leurs liens avec les cou-
rants jansénistes, elle aurait déja été une contribution remarquable
et profondément novatrice aux études sur la pensée du xvi® siécle.
Cependant, ce qui fait du Dieu caché de Goldmann un des grands
livres du marxisme moderne, une ceuvre d’une importance méthodo-
logique capitale, non seulement pour I’histoire du jansénisme, mais
pour les sciences humaines en général, c’est la découverte des bases
sociales de cette vision du monde tragique (découverte qui lui a été
d’ailleurs indispensable pour la compréhension méme des auteurs
étudiés).

Aprés plusieurs années de recherches patientes a partir d’une
hypothése formulée pour la premiére fois en 1945 (dans son Kant),
Goldmann trouve une homologie structurale précise entre la vision
tragique du jansénisme et la situation de la noblesse de robe, classe
dont les Pensées et le théitre de Racine représentent le maximum de
conscience possible.

En effet, la noblesse de robe au XxvII® siécle se trouvait dans une
situation paradoxale : tiraillée entre ses origines et attaches bour-
geoises, et son rattachement a la monarchie commencgant en fait
a se séparer du tiers état, elle se trouve forcée a une attitude
qui disait a la fois oui et non au pouvoir et aux institutions de la
vie politique et sociale. Mécontente de la nouvelle orientation du
roi (Louis XIII) nettement favorable a [Iaristocratie, mais inca-
pable, par sa dépendance économique totale envers la monar-
chie, d’assumer lattitude oppositionnelle du tiers état, la noblesse
de robe est condamnée a un conflit insoluble entre ses désirs et

63 Lucien Goldmann

sa condition réelle. Il n’est donc pas étonnant que ce fiit précisé-
ment dans cette couche sociale que s’est développée la vision du
monde tragique, qui voit la grandeur de I’homme dans ses aspi-
rations et sa petitesse dans son incapacité a les réaliser. La situation
paradoxale des robins, avocats, officiers, membres des Cours sou-
veraines et Parlements était linfrastructure sociale du paradoxe
tragique de Pascal et Racine.

Cela nous explique aussi la différence entre Kant et Pascal : pour
la bourgeoisie allemande de la fin du xvir® siecle, trop faible pour
faire la révolution (a cause du retard économique du pays), la rupture
tragique se situe entre la conscience et la réalisation, I'idéal et la
pratique ; pour la noblesse de robe frangaise du xvir® siécle, tiraillée
entre son désir de changement et son attachement matériel a la
monarchie, le conflit tragique se plagait a I'intérieur de la conscience
meéme, entre la raison et la sensibilité, le devoir et la passion.

Evidemment, le rapport entre la classe et les porteurs de la vision
du monde est loin d’étre linéaire et immédiat; il s’agit ici d’un
cas assez typique des relations complexes entre un mouvement idéo-
logique et le groupe social auquel il correspond.

L’idéologie est d’abord élaborée en dehors de la classe par quel-
ques intellectuels (Saint-Cyran et Barcos), et ce sont encore des mi-
lieux étrangers au groupe qui fournissent les idéologues et chefs de
Paile extrémiste (Barcos, Singlin, Lancelot). Par contre, quelque
temps aprés la naissance du mouvement, une avant-garde originaire
de la classe elle-méme donnera les cadres de l'aile « centriste » qui
s’emparera bient6t de la direction du mouvement et ménera la résis-
tance aux pouvoirs ; enfin, le gros de la noblesse de robe, les offi-
ciers, membres des Cours de justice et les milieux parlementaires
constituent la grande masse des « sympathisants » qui assureront
a la résistance de I'avant-garde et a sa vie idéologique I'’énorme re-
tentissement qu’elles auront dans le pays... (D.C., p. 129).

Une conclusion théorique importante pour la sociologie des vi-
sions du monde découle de I'analyse goldmanienne de la vision
tragique en général et des Pensées en particulier: a partir d’une
position de classe plus conservatrice, Pascal a pu voir et critiquer
certaines limitations de la vision du monde rationaliste de la
bourgeoisie en essor.
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3. LE RATIONALISME ET SON DEPASSEMENT

4 Dans Le Dieu caché,
De Descartes aux Lumiéres e Goldmann sétait déja
arrété a l'analyse de la vision du monde rationaliste, mais chez
des précurseurs, tels Descartes, Malebranche, Spinoza etc. Dans
La Philosophie des Lumiéres, il va dégager la structure significative
de I’Encyclopédie et, tout en respectant les nuances théoriques de
chacun de ses compositeurs, il s’attache & reporter son sens au
sol socio-historique de I'époque. Comme la démarche ne s’applique
pas a un objet atemporel et figé, Goldmann va aussi signaler les
limites de la pensée des Lumiéres et montrer, rapidement, les
apercus critiques (donc son dépassement), tels qu’ils sont formulés
par un Kant, un Geethe et un Hegel.

Mais voyons d’abord la trajectoire de I’argumentation rationaliste :
« La ligne qui meéne de Descartes a la Monadologie de Leibniz, du
Cid de Corneille a cette monadologie littéraire qui sera la Comédie
Humaine de Balzac, et aussi a Voltaire, Fichte, Valéry, etc., est
sinueuse, complexe, mais néanmoins réelle et continue » (D.C.,
p. 38). Telle est la ligne du rationalisme. Elle a une structure
théorique qui, par-dela les modifications et les nuances apportées
par chacun, est identique. C’est pourquoi I'on peut parler en droit
d’une vision du monde rationaliste.

Elle stipule ’abandon des catégories de communauté, d’univers,
qu’elle remplace par celles de lindividu raisonnable et de I'espace
infini. Autrement dit, a '’homme religieux et social du Moyen Age
s’oppose maintenant I’Ego cartésien et fichtéen, la monade « sans
portes ni fenétres » de Leibniz, et, plus rigoureusement I’homo
@conomicus de Smith et Ricardo. L’'une des conséquences majeu-
res de cette vision est ’évacuation de son champ réflexif des spheres
morale et religieuse qui n’existent plus désormais qu’en tant que
sphéres spécifiques et relativement autonomes de la vie humaine. Et
ce, y compris chez le prétre Malebranche.
~ De méme que, sur le plan social, la liberté individuelle et la justice
s'imposent comme valeurs principales, sur le plan scientifique, la
physique mécaniste supplante I'aristotélisme et le thomisme. Le statut
nouveau de I’homme, isolé, libre et égal, s’affirmait en relation direc-
te avec le développement de la bourgeoisie ascendante contre la
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noblesse. Laissons Goldmann dessiner le tableau par une syntheése
rapide mais solide : « Au cours des XvI° et Xvir* si¢cles, ’'Etat mo-
narchique trouve son équilibre, la bourgeoisie, classe économique-
ment dominante, ou en tout cas pour le moins égale a la noblesse
(qui perd ses derniéres fonctions sociales utiles et réelles et se
transforme de noblesse d’épée en noblesse de cour) organise la
production et élabore la doctrine rationaliste sur les deux plans fon-
damentaux de I’épistémologie et des sciences physiques... L’aristoté-
lisme et I’animisme néo-platonicien sont Aistoriguement dépassés
Le développement du capitalisme les a dépassés sur le plan de la vie
économique et sociale, une pléiade de penseurs plus ou moins
rigoureux, les Birelli, Torricelli, Roberval, Fermat, etc. et surtout les
plus importants et les plus représentatifs, Galilée, Descartes et
Huygens leur ont enlevé toute importance scientifique et philoso-
phique » (D.C., p. 36-37; Goldmann souligne). C’est, soit dit en
passant, par rapport a cela que Pascal a articulé son argumentation,
ainsi que nous l'avons vu...

Le rationalisme est donc des l'origine un mouvement qui tient
a confirmer, aux niveaux culturel et philosophique, ’ascendance de
la bourgeoisie. Et par opposition a ’obscurantisme du Moyen Age
que la noblesse défendait a coups d’épée, le rationalisme apparait
ainsi comme la charte révolutionnaire de la vision du monde de
cette bourgeoisie. C’est pourquoi la bataille sera si dure, si sinueuse,
si confuse parfois pour ne se dénouer et s’éclairer qu’avec la grande
Révolution.

En attendant, et par-dela la contradiction qu’un Pascal a déja
portée a Descartes, il y a le siécle des Lumiéres, cette journée céle-
bre de I’histoire universelle. Il n’est pas inutile de s’y arréter.

La philosophie des Lumiéres semble systématisée avec le plus de
cohérence dans I'’Encyclopédie, somme immense et & prétention
universelle que d’Alembert et Diderot ont dirigée envers et contre
tout. La vision du monde qui s’en dégage est, dans ses postulats,
articulée autour de deux grandes théses, a savoir :

a) la valeur autonome et premieére d’un savoir qui tend vers
I'universalité ;

b) le postulat selon lequel le savoir constitue une somme de
connaissances, laquelle peut étre communiquée sous forme d’infor-
mations classées par ordre alphabétique.
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De 1a plusieurs conséquences qui se trouvent de fagon plus ou
moins accentuée chez tous les penseurs des Lumiéres. La premicre
et sans doute la plus importante, celle sur laquelle Goldmann
insiste, concerne le rapport du savoir a laction. Pour les penseurs
des Lumiéres, I'action, tant sur le plan de lhistoire et de la société
humaine que sur celui de la nature, est concue comme modalité
d’application directe de connaissances autonomes, acquises par le
savoir. Autrement dit, I’action n’a d’importance que dans la mesure
ou elle résulte de I'application du savoir mais elle n’est en aucune
fagon créatrice par elle-méme, elle ne peut nullement agir sur le
contenu de la vérité. « En bref, souligne Goldmann, les penseurs
des Lumiéres n’ont pour ainsi dire jamais entrevu le caractére dia-
lectique des rapports entre la pensée et l'action » (S.C.C., p. 5).
De la d’ailleurs la conséquence politique : « Cette rupture entre la
pensée et la praxis nous parait correspondre a une idée dominante
des Lumieéres : le postulat selon lequel le progrés public du savoir
et la diffusion de la culture pourraient réaliser par eux-mémes la
libération de I'homme et supprimer les maux essentiels de la
société » (S.C.C., p. 9).

Reprenant en détail I'analyse marxiste de 1’économie libérale,
Goldmann souligne la correspondance entre les catégories mentales
de la philosophie des Lumieres et, mutatis mutandis, la structure de
I’échange dans la société bourgeoise. Cette société requiert en effet
sur le plan spirituel et matériel I'individualisme, I'égalité, la liberté,
Puniversalité, le contrat (celui-ci en tant que mode central des rela-
tions humaines), la tolérance et la propriété. Or, c’est justement cette
vision générale qui sert de référence a la bourgeoisie en lutte ouverte
contre la noblesse au Xviil® siécle, de méme que, malgré les diver-
gences qui opposent entre eux les théoriciens des Lumiéres, c’est
aussi la vision qui se trouve systématisée dans leurs écrits et surtout,
de fagon cohérente et numérotée, dans I’Encyclopédie.

Sans entrer dans le détail de cette analyse, notons que selon
Goldmann, le seul penseur qui ait atteint les limites extrémes de la
pensée des Lumieres et qui les a dépassées dans certains cas est
Diderot. Dans sa critique de la religion, Diderot met en effet I’ac-
cent sur le fait que la critique ne doit pas seulement €tre abstraite
mais doit dépasser concrétement, c’est-d-dire pratiquement son
objet. D’olt son athéisme radical, son anticolonialisme, etc.
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Ce sont cependant les penseurs allemands, et d’abord partielle-
ment Kant, puis plus rigoureusement Geethe, Hegel et Fichte qui
vont déployer la critique radicale des Lumiéres en opposant au ra-
tionalisme la dialectique.

. § Kant
Kant et le passage vers la dialectique e pense
une époque charniére, briillante et grosse d’éclatements politiques.
Celle qui verra I’éclatement de 1789. Goldmann tient pour essentiel
le discours de Kant, tant philosophique que politique. Fidele & la
méthode marxiste, il I’analyse donc a deux niveaux : le niveau de
I’analyse immanente (correspond a la compréhension) et le niveau
de lanalyse sociologique (correspond a l’explication).

Premier niveau : deux théses semblent dominer la pensée kan-
tienne : a) la catégorie de la totalité ; b) la pensée des limites (ou
vision tragique). Bien que située dans la lignée rationaliste qui re-
groupe de facon évidemment spécifique autant Descartes, Leibniz,
Malebranche et Spinoza, et qui signifie sur le plan conceptuel la
dissociation, la « rupture des liens » de I'individu par rapport a la
communauté humaine et I'univers, donc qui implique un atomisme
dissolvant, la pensée kantienne est cependant consciente des limites
philosophiques de cette attitude et c’est pourquoi, dés I'ccuvre de
jeunesse (la philosophie pré-critique), Kant met en ceuvre la caté-
gorie de la totalité, congue non comme donnée, ainsi que Heidegger
I'entendra plus tard, mais comme tdche a réaliser. C’est 1a un pas
important. Les deux tendances fondamentales de I’existence humai-
ne, du moins telles qu'elles sont postulées par la tradition philoso-
phique, c’est-a-dire la liberté et I'autonomie de lindividu d’une
part (rationalisme) et la communauté humaine, l'univers, la totalité
en tant qu'horizon et résultat de la libre action des hommes libres
d’autre part — ces deux tendances semblaient fondamentalement
contradictoires chez les penseurs rationalistes, exception faite de
Spinoza. Or, selon Goldmann, Kant semble bien étre apres Pascal
le premier penseur moderne qui ait reconnu limportance de la
catégorie de la totalité, mais, (comme il est également partie prenante
d’un certain rationalisme) a laquelle il confére un caractére pro-
blématique. « L’importance de Kant réside avant tout dans le fait que
sa pensée exprime de la maniére la plus claire les conceptions du
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monde individualistes et atomistes reprises a ses prédécesseurs et
poussées jusqu’a leurs derniéres conséquences et que précisément
de ce fait, elle se heurte aussi a leurs derni¢res limites qui devien-
nent pour Kant les limites de I'existence humaine comme telle, de
la pensée et de l'action de 'homme en général et que d’autre part,
elle ne s’arréte pas (comme la plupart des néo-kantiens) a la consta-
tation des limites, mais fait déja les premiers pas hésitants sans
doute mais cependant décisifs vers 1'intégration dans la philosophie
de la catégorie du Tout, de I’Univers... » (Kant, p. 41). Ainsi, le
chemin est par 1a ouvert & Hegel, Marx, etc. Entre la totalité
hégélienne, puis marxiste, et l’atomisme rationaliste, la pensée
kantienne apparait donc comme une jonction. Mais comme la pro-
blématique rationaliste est conservée, cette jonction vers cet « autre
chose » que Fichte, puis Hegel et Marx allaient postuler, est elle-
méme une limite: pour dépasser le rationalisme, il ne suffit pas
de le critiquer avec ses propres concepts, il faut lui opposer d’autres
concepts. Ce n’est donc pas un hasard si Hegel méne souvent batail-
le contre Kant, pris comme résultat ultime et extréme de la philo-
sophie des Lumiéres.

Résultat ultime de la philosophie rationaliste en passe de mutation,
le kantisme est donc, par référence non pas seulement & ce qui va
le suivre mais encore i sa propre systématicité, une pensée des
limites. Une pensée essentiellement interrogative.

Dans la logique, Kant résume sa démarche ainsi : Que puis-je
savoir ? Que dois-je faire ? Qulai-je le droit d’espérer ? Qu’est-
ce que I’homme ? Goldmann, dans son analyse, repere les réponses
de Kant. Mais toutes ces questions se résument fort bien dans
la derniere, qui a trait & ’homme. Qu’est-ce donc que I’homme
pour Kant ? « Pour Kant, ’homme est un é&tre raisonnable et,
puisque la raison implique l'universalité et la communauté, un
étre tout au moins en partie “ social ”... 'homme fait partie
d’un tout plus grand, d’une communauté et, par elle, d’'un univers.
Mais aussi bien cette communauté que cet univers sont imparfaits,
car les actions de ’homme sont encore dominées par de puissants
instincts et intéréts égoistes qui I'opposent a ses semblables et ten-
dent & briser la communauté et I'univers. L’homme est un étre
“ social - asocial ”. C’est dans la matrice de cette contradiction que
se déploie le discours kantien. De 1a lespoir irréalisable en la
communauté parfaite (social mais asocial, ’homme ne peut y par-

69 Lucien Goldmann

venir), au royaume de Dieu sur terre, en la connaissance des cho-
ses en soi, en la volonté sacrée etc. idées suprasensibles irréalisa-
bles sur terre par laction et la volonté de ’homme. Parce que
I’homme kantien doit tendre vers ces idées suprasensibles sans jamais
pouvoir les atteindre, écrit Goldmann, « ’existence de I'homme est
tragique ». Tragique qui implique deux perspectives : « la foi ration-
nelle et I'espoir encore insuffisant en I’avenir de la communauté
humaine, Phistoire » (Kant, p. 303). C’est en ce sens que la philo-
sophie kantienne est une pensée des limites : la vision du monde qui
en résulte est en un sens tragique, déchirée entre la nécessité de
la réalisation de ces valeurs suprasensibles et I'impossibilité pratique
de cette réalisation par 'hnomme, qui est un étre double (social-aso-
cial). Mais c’est également en ce sens que Kant ouvre le chemin
aux philosophes modernes, notamment & Hegel et Marx qui affir-
meront la possibilité de cette réalisation soit dans I'idée absolue
(subjectivité) soit par la praxis (objectivité-subjectivité).

Deuxieéme niveau : la pensée de Kant est produite par une cer-
taine période sociale et historique. Elle est du monde, et non un
systtme pur au-dessus de la terre. A grands traits, Goldmann esquis-
se donc le tableau qui explique 1’émergence et la contradiction
inhérente a la pensée kantienne.

Dans le chapitre premier intitulé : « La Philosophie classique et la
bourgeoisie occidentale », il dessine la situation économico-historique
de la bourgeoisie occidentale (frangaise, anglaise, allemande). La
vision du monde telle qu’elle résulte du discours kantien correspond
de facon assez rigoureuse au systtme de représentations de la
bourgeoisie allemande. Et plus précisément, a l'aile avancée de cette
bourgeoisie. Mais cette bourgeoisie était historiquement en retard
économique et politique par rapport aux bourgeoisies anglaise et
francaise. Le systeme kantien traduit le malaise de ce retard: il a
ainsi «reconnu clairement I’essence de 1’homme dans la société
bourgeoise, en le désignant comme un &tre “ social - asocial ”, et a
réduit 'harmonie et l'accord aux éléments purement formels en
voyant se dessiner, sur le plan du contenu, tous les antagonismes
éventuels que réserve I’avenir. Et parce que cette analyse plus claire
et plus profonde était le résultat d’une situation “ maladive ”, elle
a pu affirmer le primat de la raison pratique, avoir conscience des
limites auxquelles se heurte encore ’homme libre et indépendant,
et comprendre ainsi la nécessité de les dépasser » (Kant, p. 55).
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Cest cela qui fait de Kant un grand penseur. Et c’est cela qui
fait aussi de lui un précurseur de la pensée moderne et une source
toujours vive, aux yeux de Goldmann, de la réfiexion philosophique.
L’ccuvre de Kant est dirigée vers la libération de I’homme, et
appelle de ses veeux les valeurs de solidarité et d’humanisme. Ce
projet philosophique est fondamental, « car rien, écrit Goldmann,
n’a le droit de se réclamer de la philosophie et de I'esprit, sauf ce
qui est dirigé vers la libération de ’homme et la réalisation d’une
véritable communauté » (Kant, p. 309).

4. LA VISION EXISTENTIALISTE

De méme que pour les autres mouvements philosophiques impor-
tants, tels le rationalisme, la pensée tragique ou la vision dialectique,
Goldmann s’intéresse a l'existentialisme en tant que vision du monde,
et c’est pourquoi il cherche a repérer, schématiquement sans doute,
mais de fagon capitale, ce qui en constitue sinon le soubasse-
ment sociologique, du moins les remous de lhistoire ou il prend
figure. Se rattachant pour sa part a la tradition dialectique, celle
de Hegel, Marx et Lukacs, Goldmann va pouvoir juger de l'exis-
tentialisme autant de lintérieur que de lextérieur.

De lintérieur, dans la mesure ou certaines préoccupations de
cette vision sont présentes dans la philosophie marxiste, mais a
I'état résolu ; de l'extérieur, parce qu’il ne se soumettra jamais aux
modes dominantes, a ce qui parait « évident » pour tous et qui
n'est pour Goldmann que symptomatigue d’une situation plus
complexe. Car I'existentialisme paraissait en effet d’'une évidence dé-
sarmante pour toute une génération d’intellectuels, tandis qu’aujour-
d’hui cette évidence passe pour une vieillerie.

On s’accorde communément a dessiner le lieu, sinon le temps
de naissance de la philosophie existentialiste au x1x° siécle. Kierke-
gaard, comme origine non pas premiere mais pleine du discours
existentialiste, apparait comme linitiateur cohérent de ce mouve-
ment. Au XX° siccle, ’existentialisme se définira toujours par rapport
a Kierkegaard : contre lui ou en partant des interrogations fonda-
mentales qu’il a posées, mais toujours en rapport avec lui. Cepen-
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dant, contrairement a ce qui est traditionnellement admis par les
existentialistes eux-mémes, Goldmann soutient et démontre que la
premiére approche cohérente et systématique, celle qui souléve l'en-
semble des problémes débattus en ce siecle par la pensée existentia-
liste, se trouve déja et en premier lieu, avant Heidegger et Sartre,
chez le jeune G. Lukacs, trés précisément dans Die Seele und die
Formen écrit en 1909. Cette origine premiére dans le si¢cle n’a que
rarement été mise en valeur, et Goldmann ne cessera de le faire
pour sa part.

Le courant existentialiste sera cependant essentiellement activé
par Karl Jaspers, Heidegger et Sartre, Lukacs ayant abandonné ses
positions premiéres pour rejoindre en 1917 la révolution bolchevi-
que, c'est-d-dire le marxisme révolutionnaire. En France, pour
Goldmann les représentants littéraires seront, outre Sartre lui-méme,
Paul Nizan, André Malraux et Louis Guilloux (ce dernier surtout
dans Le Sang noir). En Allemagne, Ernst Junger domine le mou-
vement littéraire existentialiste.

Par-dela les nuances entre tel et tel penseur existentialiste, la
structure générale de cette vision est définie avec force par Gold-
mann. Elle lui apparait, dans son ensemble, comme une philosophie
de la limite et de l'échec. Les conséquences de cette attitude sont syn-
thétiquement résumées par Goldmann : — dissolution de I'objet et
de la structure dans le sujet « libre », effacement de la discontinuité
dans la diachronie (d’out Phistoricisme facile d’un Sartre), donc mé-
connaissance du fait que la subjectivité a un fondement réel et
objectif (ce qui fait de lexistentialisme un idéalisme...), absence,
enfin, de valeurs positives, telle la catégorie de 1’avenir, au profit du
« vécu » immédiat, c’est-a-dire substitution d’un pessimisme méta-
physique a l'optimisme. Tous ces thémes se trouvent étre remarqua- -
blement en ceuvre dans la pensée de Sartre, et Goldmann ne va pas
manguer d’en fournir I'analyse. Avant de [I’aborder, voyons cepen-
dant rapidement ce qui sous-tend, dans la perspective goldmanienne,
’émergence de la pensée existentialiste en général.

*

Depuis le xvi® siecle, le développement de la production pour
le marché avait favorisé la naissance de plusieurs courants phi-
losophiques qui, tout en réduisant a l'implicite les valeurs transin-



dividuelles du Moyen Age fondaient la nouvelle vision du monde
sur la conscience individuelle, soit en tant que raison autonome,
soit en tant que sujet de l’expérience sensible, soit en tant que syn-
thése de la raison et de la sensibilité. De Descartes & Adam Smith,
en passant par Leibniz, Hume, Voltaire, Diderot et Ricardo, une
méme trame théorique qui postulait, nuances mises a part, que si
chaque ego ou monade se conduisait selon les prescriptions rigou-
reuses de la raison, de son expérience ou de son intérét, la con-
cordance générale finirait par étre sinon parfaitement du moins
suffisamment assurée. Comme la raison, le monde aurait ainsi un
Ordre : le méme, si possible, dans la conscience de chaque individu.
Cet équilibre général et bénéfique serait établi par l'universalité de
I’évidence rationnelle ou encore par la concordance relative des
expériences au niveau idéologique, tandis que, comme par en des-
sous, le jeu de I'offre et de la demande serait au niveau économique
le garant de la liberté individuelle.

Tant que la situation économique de la société occidentale est
ascendante et stable (dans cette ascendance), cette problématique
est dominante et toujours solidement étayée par la réalité. Mais
des le début du xix® siecle, les premiers coups de boutoir vien-
nent cependant ébranler cette quiétude théorique. Les soubresauts
provoqués par plusieurs révolutions avortées et le début des gran-
des guerres nationales engendrent des courants philosophiques qui
s‘opposent au paradis terrestre promis par le siccle des lumicres
et qui dénoncent, en commun, I’hypocrisie d’une idéologie devenue
étrangere a ses promesses originelles. Kierkegaard et Marx, contre
ou avec Hegel, sont contemporains et soutiennent la méme année
leur doctorat en philosophie. Deux courants de pensée allaient é-
clore, promis 'un et l'autre aux disputes de [I’histoire. Si le xIx*
siecle avait ébranlé la problématique rationaliste et empiriste, le
début du xx° va pour ainsi dire I’anéantir. La régularisation des
comportements individuels qui résulte de l'existence de I’économie
libérale s’estompe comme le jour devant la nuit. Le développement
des monopoles, des cartels, des trusts rend précaire la sécurité in-
dividuelle ; I’équilibre social et économique est difficile a2 mainte-
nir ; la guerre est 13, d’ailleurs, pour entrecouper les grands projets.
Ce stade terminal du capitalisme, les penseurs marxistes en four-
nissent la théorie. Hilferding écrit Le Capital financier, Lénine
L’Impérialisme, stade supréme du capitalisme, Rosa Luxemburg
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L’Accumulation du capital. Malgré leurs divergences, ces auteurs
soutiennent en commun une méme theése : une époque se meurt,
une autre nait : — le capitalisme classique, libéral, s’efface
dans 1’éclatement devant l'impérialisme. L’exploitation sociale de-
vient plus systématique ; des couches sociales qui jusque-la y échap-
paient relativement subissent et subiront sans arrét les fourches
caudines de la réorganisation du capitalisme. En France, « la
République des classes moyennes », selon I'expression de Régine
Pernoux, se morfond et voit I’avenir avec angoisse : elle a raison,
la Premiére puis la Seconde Guerre mondiale vont lui donner le coup
de grice. « Cest I’époque, écrit Goldmann, que beaucoup d’entre
nous ont vécue et qui se situe a peu prés entre 1910 et 1945, époque
caractérisée par deux guerres mondiales et un certain nombre de
crises économiques, sociales et politiques d’une ampleur exception-
nelle ». De cette époque et de ses bouleversements culturels té-
moigne mieux que toute autre la philosophie existentialiste. La ré-
flexion ne part plus des valeurs transindividuelles comme dans la
pensée chrétienne du Moyen Age, ni de l'autonomie de I'individu
comme dans le rationalisme, I’empirisme classique et la philosophie
des Lumiéres, mais des limitations de l'individu dans le monde et
surtout de /a limitation centrale, celle qui est la principale catégorie
de la réflexion existentialiste : la mort. De 1a également 'importance
que revét soudain, en philosophie, le concept d’angoisse. Ainsi,
cette période d’ou émerge l'existentialisme moderne en tant que
phénomeéne idéologique important est une période de crise sociale,
économique, politique et culturelle du capitalisme occidental.
Goldmann le rappelle a I'orée de chacune de ses analyses sur 1’exis-
tentialisme : « J'ai déja écrit souvent que I’essor de I’existentialisme
en Europe occidentale me parait 1ié a la période de crise des sociétés
capitalistes avancées, crise qui résultait du déréglement des marchés
dans I’économie libérale par le développement des monopoles et des
trusts, et qui a duré jusqu’a la mise en place des institutions d’auto-
régulation de 1’économie apreés 1950. Cette crise s’est manifestée
avant 'tout par la Premieére Guerre mondiale, la crise économique,
sociale et politique des années 1918-1923 en Allemagne, la crise de
1929-1933, l'arrivée au pouvoir du national-socialisme et enfin la
Deuxi¢me Guerre mondiale » (S.C.C., p. 214).

Le soubassement historico-économique mis & nu, Goldmann s’at-
tache alors a I'analyse des divers courants, littéraires ou philosophi-
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ques, qui s’y déploient et le masquent de leur présence au plan cul-
turel. La Sociologie du roman porte ainsi témoignage de ce travail
de décryptage. L'ceuvre de Malraux y est soigneusement analysée
comme manifestation d’une époque historique qui la rendait possible.
A titre indicatif, voyons cependant I'analyse que Golmann postule
de la pensée sartrienne et de son évolution.

L’exemple de Sartre e scion Goldmann, le systtme de
pensée sartrien est tissé centralement sur le théme de la liberté
absolue de lindividu. Mais par-dela cette considération générale,
la pensée de Sartre a subi une évolution importante scandée par
trois transformations, sinon mutations majeures, elles-mémes cor-
respondant & quatre périodes successives parmi lesquelles le théatre
sartrien tient une place a part. (Nous ne nous arréterons pas sur ce
dernier point, dans la mesure ol ce qui nous intéresse ici reléve de
la démarche proprement philosophique de Sartre).

La premiére période, Goldmann la repére autour de L’Imaginaire,
de L’Imagination, ainsi que dans les nouvelles réunies dans Le Mur.
Elle est également décelable dans I’Esquisse d’une théorie des
émotions : elle correspond au projet, cest-a-dire a la trame recher-
chée sinon 2 la réalisation effective de La Nausée. Goldmann
note la caractéristique philosophique de cette période : c’est celle
de « l'opposition entre le monde de la vie quotidienne immédiate et
le monde imaginaire, ainsi que [celle] de la valorisation de ce del:rll_er
qui, non seulement transforme par son intrusion le monde immédiat
mais surtout est seul & pouvoir donner une signification authentique
et méme, sous la forme de la création esthétique, une valeur trans-
individuelle & la vie des hommes » (S.C.C., p. 210). Cette période
sera cependant vite dépassée. Elle s’enchevétre d’ailleurs, par le
biais de La Nausée, avec la seconde période. C’est la raison pour
laquelle elle n’a jamais été nettement distinguée par les critiques qui
la confondaient avec la période de L’Etre et le Néant. Or, toujours
attentif aux nuances, aux découpages précis, aux analyses régio-
nales, Goldmann précise ce qui autorise la confusion. Simplement
que dans La Nausée, les critiques n’ont vu que le terme <« exis-
tence », clef de voflite pour linterprétation simpliste de la pensée
existentielle, qu’ils allaient retrouver, haussée au rang d’un concept
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central et opératoire, dans L’Etre et le Néant. Or, la fonction du
concept d’existence dans La Nausée est différente, quasi contra-
dictoire, d’avec celle qu’il revét dans L’Etre et le Néant. L’exis-
tence caractérise le pour-soi, 'homme, dans L’Etre et le Néant,
tandis qu’elle est I'attribut propre des objets dans La Nausée, c’est-
a-dire de ce qui est dans l'ouvrage philosophique I’en soi. Dans La
Nausée, Dexistence est bien la propriété des objets d’étre-la-de
manicre accidentelle, donc absurde, sans que I'on puisse leur attri-
buer ni nécessité ni rationalité. Ce qui pour 'homme correspond 2
I’existence des choses, c’est précisément la nausée issue de Ia
conscience de cette absurdité et a laquelle I'on ne peut échapper
que par la mauvaise foi inauthentique ou, alternativement, par le
salut authentique de la création imaginaire. En outre, 'importance
de La Nausée tient d’ailleurs, selon Goldmann, a ce qu’il est I'un des
premiers grands romans du siécle dont la signification fondamen-
tale est axée autour de la dissolution du héros. Et s’il porte les sé-
quelles de la premiére période de la réflexion sartrienne, il appartient
toutefois par sa signification effective a la seconde période, celle que
Goldmann appelle existentialiste. Elle est consignée centralement
dans L’Etre et le Néant, ceuvre philosophique de premiére impor-
tance. Ici, I’existentialisme apparait clairement comme une philosophie
de I’échec et de la limite. Le monde y est rigoureusement divisé
entre I’en-soi et le pour-soi ; I'idée d’une totalité synthétique y fait
défaut. L’alternative est clairement tracée : c’est le monde face 2
Iindividu et l'individu face au monde. C’est 13, selon Goldmann,
un retour au cartésianisme, encore que Descartes ait posé le pro-
bléeme de l'union de I'dme et du corps dans ’homme, ce qui est
totalement absent chez Sartre. La caractéristique principale de cette
seconde période, ce qui la renvoie & la tradition cartésienne, c’est,
plus encore que la séparation de ’'homme et du monde, Vamoralisme
foncier et rigoureux qui englobe la position de Sartre, comme celle
de Descartes. La seule valeur explicitement formulée, c’est celle de
Pautonomie de l'individu et de lorientation fondamentale de son
existence qu’il choisit librement et consciemment. Sartre ’écrit dans
L’Etre et le Néant : « L’ontologie ne saurait formuler elle-méme
des prescriptions morales. Elle s’occupe uniquement de ce qui est,
et il n’est pas possible de tirer des impératifs de ses indicatifs» (p.
720). Toutefois, cet ouvrage ne se limite nullement, quant a sa por-
tée, a cette seule détermination, et Goldmann en est conscient qui
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souligne I'importance qu'y tient par exemple I’analyse du regard,
cette relation fondamentale entre l'individu et I'autre. La troisiéme
période est essentiellement axée autour de L’Existentialisme est un
humanisme et de La Critique de la Raison dialectique. Ici inter-
vient un probleme dans la réflexion sartrienne qui jusque-la lui
était étranger. « A lamoralisme cartésien, écrit Goldmann, de
L’Etre et le Néant se substitue une position partiellement kantienne
dans la mesure ou I’existentialisme est un humanisme et ou le choix
n’est libre que s’il implique la liberté de tous ou, au minimum, en
ce qui concerne les ceuvres littéraires, la liberté de la cité » (S.C.C., p.
216-217). Cette theése pourrait susciter quelque contradiction si elle
n’était énoncée de fagon extrémement nuancée. Comment en effet
concilier I'individualisme cartésien, bien que lesté de son amoralisme,
et l'universalisme kantien ? Précisément, Goldmann soutient que
c’est cette position intermédiaire entre ces deux visions inconcilia-
bles qui permet a Sartre de rester dans le cadre général de I’existen-
tialisme, c’est-a-dire dans I’espace clos d’un syst¢éme de pensée porté
centralement sur le caractére inévitable de I’échec. De cette période
a la phase apparemment derniére de la pensée sartrienne, celle qui
est consignée dans Les Mots, le probleme central, et insoluble, est
en effet celui de trouver les moyens de concilier, « & 'intérieur d’'une
action qui a pour objet autrui en général et la liberté de la cité en
particulier, l'individu avec la communauté et les exigences de la
morale avec celles de Iefficacité » (S.C.C., p. 217-218). Et ce proble-
me sera d’ailleurs abordé de facon spécifique dans I'ceuvre théatrale
de Sartre.

Mais ces mutations, ces transformations, ces déplacements dans
I'ceuvre sartrienne, ils résultent de quoi ? Quelle est leur source
muette ? Et leur terre nourriciere ? Goldmann a consacré plusieurs
années a en repérer les traces, les pas, les empreintes, historico-
sociales. Avec l'aide de quelques-uns de ses étudiants, il avait pour
projet d’entreprendre une vaste analyse du phénomeéne existentialiste
en général et sartrien en particulier. Ce projet fut interrompu par sa
disparition. Dans un de ses derniers écrits, il formule toutefois une
explication extrémement suggestive quant aux variations de I’ceuvre
sartrienne. Nous la citons intégralement : « Il serait important pour
I’histoire des idées sartriennes de savoir ce qui a provoqué les passa-
ges entre les différentes périodes. Je n’ai, je I’avoue, aucune hypo-
these spécifique pour le premier de ces passages. Au fond, les deux

i Lucien Goldmann

positions, la premiére, assez courante dans la philosophie univer-
sitaire, la seconde, existentialiste, coexistaient a I’époque en Europe
occidentale, et la question fait partie d’'une problématique plus vaste,
celle de la pénétration de la phénoménologie et de l’existentialisme
d’Allemagne en France, et des modifications qu’ils y ont subies. En
revanche, il me parait hautement probable que le passage de la se-
conde a la troisieme période a un fondement historique et social, a
savoir : la guerre, ’Occupation et la Résistance. Il suffit de lire les
trois premiers textes de cette troisiéme période, L’Existentialisme
est un humanisme, Les Chemins de la liberté et surtout Les Marches,
dont la situation générale (Argos et la cérémonie du remords) est
une transposition a peine voilée de la France sous Pétain, pour s’en
rendre compte. Les événements historiques ont amené Sartre a
renoncer 4 I’'amoralisme cartésien de L’Etre et le Néant, et a intro-
duire les problémes de la cité ainsi que la distinction entre le Bien
et le Mal - philosophiquement la problématique de Kant, Hegel et
Marx - dans le cadre général de sa philosophie » (S.C.C., p. 219).

5. LA VISION DIALECTIQUE

Dans son essai de typologie des visions du monde, la Weltans-
chauung dialectique occupe une place privilégiée, pour la bonne
raison que Goldmann considére son ceuvre comme appartenant a
cette vision. En ce sens, ses analyses sur I’histoire de la pensée
marxiste sont une réflexion de la dialectique matérialiste sur elle-
méme ; la perspective dialectique étant d’ailleurs la seule - capable
de comprendre et d’expliquer non seulement les autres mais aussi sa
propre vision du monde.

Comme Lukacs, Goldmann ne cesse de souligner I’affinité entre
la dialectique marxiste et la dialectique hégélienne. Il affirme néan-
moins qu’il s’agit de deux visions distinctes du monde. Pourquoi ?
La différence qu'on met d’habitude en avant (Marx lui-méme I'a
fait), & savoir que Hegel proclame la primauté de l'esprit et Marx
celle de la vie économique, n’est pas suffisante, si elle n’est pas assez
explicitée, pour faire de ’hégélianisme et du marxisme deux philo-
sophies distinctes, Car Marx admet I'influence de la pensée sur la
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vie matérielle et Hegel 'influence des conditions sociales sur la vie
de Pesprit. Il y aurait donc la méme dialectique de la totalité et la
différence se réduirait tout au plus & une importante question d’ac-
cent.

Or, selon Goldmann, la différence porte sur un probléme plus
fondamental qui distingue radicalement les deux philosophies
le rapport entre la pensée et l'action. Les deux systémes affirment
I'unité de la pensée et de l'action, mais de maniére tout a fait di-
verse. Pour Hegel, I'action n’exige pas nécessairement une pensée
consciente d’elle-méme, un étre < en soi et pour soi ». La « ruse
de la raison » s’impose a travers les consciences plus ou moins faus-
ses des hommes, et la véritable prise de conscience ne se fait
qu'apres, post factum, lorsque I'idée est déja réalisée dans la réalité
historique. La philosophie de Hegel pense et comprend Napoléon
ou VEtat prussien, mais elle n’est pas un moyen indispensable pour
leur réalisation. Pour Marx, s'il est vrai qu'il y a des idéologies, des
fausses consciences a travers lesquelles se réalise la marche de
histoire, la véritable libération (C’est-a-dire la révolution socialiste)
implique une prise de conscience vraie ; la pensée devient ainsi un
élément nécessaire et non, comme chez Hegel, le couronnement de
Paction, la chouette de Minerve qui se 1&ve aprés la tombée du jour.
Pour Marx, la pensée vraie n’est pas la réalisation de I’esprit absolu,
la fin de Ihistoire, mais la condition pour une action efficace de
transformation sociale (R.D., p. 16-18).

La premiere question & laquelle doit répondre une étude matéria-
liste du marxisme est évidemment celle-ci : a4 quelle classe sociale
peut &tre attribuée (Zugerechnet au sens lukacsien) la théorie
de Marx ? Quelle est la base sociale de la vision du monde dia-
lectique matérialiste ? Le marxisme représente-t-il la philosophie du
prolétariat révolutionnaire, c’est-a-dire conscient de ses intéréts his-
toriques ? Cette question fondamentale Goldmann se l'est posée
fréquemment, sans toujours y apporter une réponse précise. Parfois
comme dans son remarquable article de 1947, « Le matérialisme
dialectique est-il une philosophie ? », il déclare explicitement : « Le
matérialisme dialectique est d’abord une attitude pratique devant la
vie. L’idéologie d’une classe qui veut transformer le monde pour
réaliser ce maximum de communauté et de liberté humaines que sera
un jour la société socialiste » (R.D., p. 18). Aussi, dans un de ses
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derniers textes, une interview de 1970, il souligne le lien entre le
marxisme et le sujet collectif constitué par la classe ouvriere et le
mouvement socialiste (revue VH, 101, n°® 2, p. 38). Cela dit, pour
Goldmann le caractére prolétarien du marxisme se situe au niveau
de la conscience possible de la classe ouvriére, qui n’est pas toujours
la conscience réelle de la masse des prolétaires dans leur ensemble :
« L’existence, de nos jours, de nombreux et puissants syndicats
antimarxistes dans divers pays ne prouve en rien le caractére non
prolétarien de la pensée marxiste. L’idéologie n’atteint en effet jamais
qu’une fraction plus ou moins importante de la classe a laquelle elle
correspond et il arrive souvent que cette fraction ne soit qu’une
minorité et méme une minorité assez réduite ».

En réalité, ce n’est que partant de cette prémisse sociologique (le
marxisme, conscience « adjugée » du prolétariat) qu'on peut com-
prendre la spécificité de la vision du monde dialectique matérialiste,
en tant que systéme particulier, irréductible aux philosophies an-
térieures.

Laffirmation de linsuffisance du discours conceptuel sépare le
marxisme de toutes les philosophies empiristes ou rationalistes (in-
clusive celle qui lui est la plus proche : I’hégélianisme), le principe
d’immanence historique la sépare de toute philosophie chrétienne,
Pimportance primordiale de l'action et de la communauté I'oppose
au spinozisme et a tout matérialisme contemplatif individualiste, et
enfin la perspective historigue et sociale du chemin révolutionnaire
qui méne vers l'avenir, vers la communauté, la distingue de la
pensée de Pascal et de Kant.

La spécificité de la vision du monde marxiste se situe donc a la
fois au niveau de la méthode — le structuralisme historique — et
en méme temps (les deux aspects étant inséparables) au niveau du
projet humaniste révolutionnaire : la domination rationnelle sur la
nature et la société par une communauté humaine authentique-
ment libre.

Le marxisme orthodoxe pourrait donc étre défini par trois theses
fondamentales (bien que cette énumération n’ait pas un caractere
exclusif et exhaustif) :

1. Laffirmation du progrés historique, non comme une réalité
causalement inévitable, mais comme <« une possibilité offerte a
Paction de ’homme, confirmée par I’évolution passée et qui doit
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constituer le principe directeur de ses actions ». En d’autres ter-
mes : le progrés est saisi par le marxisme dans la catégorie dia-
lectique de la possibilité objective, « qui permet seule d’éviter les
deux écueils du romantisme utopique et de I'adaptation passive a ce
qui existe, garantissant le sérieux d’une pensée qui se veut centrée
sur la réalisation ».

; 2._L’affirmation de lidentité partielle du sujet et de l'objet, qui
implique que les valeurs progressistes n’ont pas un caractére idéaliste
et arbitraire, mais qu’elles sont en derniére analyse l'expression, sur
le plan de la conscience des hommes — qui fait elle-méme partie

s

de la réalité sociale — des tendances immanentes 2 cette réalité.

3. L’affirmation du principe méthodologique de la fotalité, selon
le\quel on ne peut comprendre un fait humain que dans la mesure
ou I'on insére dans les structures historico-sociales dont il fait partie,
leur genése et leurs tendances vers I’avenir (R.D., p. 349-350).

_ Comme nous I'avons déja mentionné, Goldmann avait depuis plu-
sieurs années le projet de réaliser une grande étude sociologique et
phllqsophlque de l'ceuvre de Marx, Sa mort prématurée a empéché
la réalisation de ce projet. Il en reste deux articles sur le jeune
Marx et les cours sur les Grundrisse a 'Ecole Pratique des Hautes
Etudes (dont nous publions ici quelques fragments inédits).

Le marxisme n’est pas né d’un seul coup, mais s’est constitué
progressivement a travers une démarche dont nous trouvons Iexpres-
sion dans les ceuvres de jeunesse de Marx. Ces ceuvres constituent
des §tapes vers la découverte par Marx du noyau central de la
pensée dialectique : I'unité entre la théorie et la praxis, et le rapport
circulaire entre les conditions objectives et d’action du sujet.

Pendant une premiere période (1841-1843), la pensée de Marx,
comme celle des jeunes hégéliens, s’éloigne de la dialectique de
Hegel pour se rapprocher d'un rationalisme semblable a celui de la
philosophie des Lumiéres. Comme dit Lukacs dans son important
article « Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialektik »
(1926), le soi-disant « néo-hégélianisme » était en réalité un retour
de Hegel a Fichte, c’est-a-dire de la dialectique du réel au mora-
lisme qui oppose les valeurs a la réalité. Quel était le fondement so-
ciologique de cette tendance ? L’absence de force objectivement
révolutionnaire en Allemagne rendait abstraite et rationaliste la
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pensée idéologiquement radicale des jeunes hégéliens et de Marx.
Sans base réelle, la philosophie démocratique et oppositionnelle de-
venait un pur « devoir-étre » confronté au statu quo réactionnaire
de I’Etat prussien. Ce dualisme est la structure significative des pre-
miers écrits du jeune Marx (1842-1843) : les articles de la Gazette
Rhénane (dont il faut par ailleurs souligner les remarquables intui-
tions sociologiques — cf. Goldmann, M.S.H., p. 137-142) et la
Critique de la Philosophie hégélienne du droit.

Ce n’est quavec la découverte des prolétariats frangais et an-
glais en tant que forces révolutionnaires que la pensée de Marx et
Engels devient dialectique?, c’est-a-dire trouve une base réelle capa-
ble de fonder 'unité entre la théorie et la pratique. Cela dit, méme
la découverte du prolétariat, au moment de I'arrivée de Marx a Paris
3 la fin de 1843 ne produit pas immédiatement une pensée dialec-
tique conséquente. Pendant une courte période de transition, représen-
tée essentiellement par les articles des Annales franco-allemandes
(1844), Marx formulera une théorie dualiste qui oppose la pensée
rationnelle, sujet actif de Plhistoire, la réalité matérielle, base pas-
sive de la révolution.

Le premier texte entiérement moniste et dialectique dans I'ccuvre
de Marx sont les Theses sur Feuerbach (1845) : « Dans I'histoire
de la philosophie européenne, ces deux ou trois pages nous parais-
sent avoir une importance égale aux ouvrages philosophiques les
plus célebres et nous n’hésitons pas a la comparer a celle du Dis-
cours de la Méthode, de la Critique de la Raison pure et de la
Phénoménologie de U'Esprit ». (M.S.H., p. 148).

La seule philosophie rigoureusement moniste antérieure a Marx
semble étre celle de Spinoza, qui se rapproche cependant du maté-
rialisme mécanique dans la mesure ol elle ne fait aucune place ni
au temps, ni 2 lactivité du sujet, ni a I’histoire (c’est d’ailleurs ce
qui lui attire la sympathie des althussériens !).

Les Theses sur Feuerbach sont donc, comme l'avait souligné a
juste titre Engels, « le premier document ol soit déposé le germe
génial de la nouvelle conception du monde », document extréme-
ment riche et extrémement concis, dont les thémes constituent un

1. Bien que Goldmann n’ait jamais eu le temps de développer cette these
et encore moins l'intention d’affirmer sa validité de fagon catégorique.
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ensemble cohérent. Goldmann privilégie trois thémes qui lui sem-
blent de la plus grande actualité pour le débat au sein des sciences
humaines et de la philosophie aujourd’hui :

1. La perception n’est pas une intuition sensible contemplative,
un reflet passif du monde extérieur ; elle est d’emblée activité
perceptive (1™ These). En d’autres termes : le lien entre connaissance
et praxis se trouve des le début, dans la forme la plus élémentaire
du rapport cognitif entre ’homme et le monde. Cette thése de Marx
a été enticrement confirmée par les recherches de laboratoire de la
psychologie moderne, particulierement les études de Jean Piaget sur
les illusions perceptives.

2. Le déterminisme unilatéral et mécaniste, selon lequel « les
hommes sont le produit des circonstances », est remplacé par une
vision dialectique de la « circularité » du sujet et de I'objet, des
conditions sociales et de Pactivité humaine (III° Thése). Le maté-
rialisme métaphysique, depuis Démocrite, Spinoza, D’Holbach,
Helvetius, Feuerbach et Althusser, congoit ’homme, sa pensée
et son comportement comme le produit des <« circonstances », de
I’ « éducation », des « structures ». A I'intérieur de ce systéme rigide
le changement ne peut venir que d'un élément extérieur, le sage
ou le despote éclairé pour les philosophes des Lumiéres, ’'homme de
science chez les althusseriens. Dans tous les cas, on divise la société
en deux catégories différentes : la masse passive et ignorante, produit
des circonstances, et lindividu exceptionnel (du génie scientifique)
qui peut intervenir pour changer les conditions (ou connaitre la
vérité). Pour Marx, par contre, les « circonstances » ne sont pas
un commencement absolu : les conditions sociales sont le produit de
Pactivité des hommes, laquelle & son tour a été le résultat de cer-
taines conditions objectives : le processus historique se déroule
comme un cercle a l'intérieur duquel tout commencement n’est que
relatif (justifié par les besoins opératoires d’une recherche parti-
culiere).

3. Le sujet de la praxis n’est pas I'individu isolé, mais la collec-
tivité historique (VI° Thése). L’idéologie individualiste est le fon-
dement de la position statique (a-historique) et dualiste du matéria-
lisme contemplatif.
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Si la pensée de Marx inaugure la vision dialectique (matérialiste)
du monde, lhistoire de la pensée marxiste aprés Marx montre la
possibilité d’ « éclipses » périodiques (et prolongées) de la dialecti-
que et la transformation du marxisme en idéologie dogmatique et
métaphysique, dont les deux principales versions ont été le réfor-
misme « orthodoxe » de la II° Internationale et le stalinisme.

Goldmann considérait en 1957 que la tache la plus importante
pour les penseurs marxistes était la mise sur pied d'une histoire
marxiste de la pensée socialiste de Marx a nos jours (R.D., p. 260).
Il n’a pu réaliser cette tdche, mais on trouve disséminés dans
son ceuvre un grand nombre d’articles, travaux ou références frag-
mentaires & ce sujet, qui contiennent des indications extrémement
riches et originales. L’article de 1963 intitulé « Pour une approche
marxiste des études sur le marxisme » ne constitue qu’une des mul-
tiples tentatives de Goldmann pour aborder le probleme (et pas né-
cessairement la plus heureuse). Nous essaierons de reconstituer la
vision d’ensemble qui se dessine a travers ses différentes approches
de T’histoire du marxisme *.

Le point de départ méthodologique de Goldmann est évidemment
que les avatars de la vision du monde dialectique, son rayonnement
ou obscurcissement, sa résurgence ou son effacement doivent étre
expliqués par le matérialisme historique, c’est-a-dire non comme un
phénomene abstrait et purement intellectuel, mais en rappoit avec
I’histoire du mouvement ouvrier et de la lutte des classes.

Cela ne veut nullement dire, comme prétendent certains critiques
althusseriens de Goldmann, que pour lui « la théorie est ’émanation
d’'une pratique pré-existente des masses et I'expression passive de
la conscience révolutionnaire » (Miriam Gluksmann, <« Lucien
Goldmann, Humanist or Marxist ? », New Left Review, n° 56 p.
51). Tout d’abord, pour Goldmann la théorie n’est jamais « pas-
sive » mais toujours un élément d’un comportement global théorico-
pratique (1™ Thése sur Feuerbach, qu’il cite si fréquemment) ;

1. Nous utiliserons donc I’ensemble des textes de Goldmann qui ont trait
a ce probléme pour repérer les réponses qu’il formule. En outre, la périodi-
sation que nous proposons de l'histoire contemporaine de la vision dialectique
n’est qu'un schéma théorique, non une affirmation tranchée.
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ensuite, pour lui la théorie marxiste (par exemple de Lénine ou de
Rosa Luxemburg) n’est pas une simple « émanation de la pratique
des masses », mais ne peut étre comprise et expliqué que par rapport
a cette pratique, dans ses liens dialectiques avec le mouvement ou-
vrier & chaque période historique concréte.

La premiére éclipse de la dialectique :
le marxisme « orthodoxe » de la II® Internationale

L’Anti-Diihring d’Engels a été, dans une certaine mesure (malgré
I'intérét de ses remarquables analyses sociologiques) le précurseur
d’un courant positiviste et non dialectique dans la pensée marxiste
et ce n’est pas un hasard si ce livre, plutdt que les écrits de Marx,
est devenu le « manuel de marxisme » des cadres et dirigeants de la
social-démocratie européenne avant 1914.

Ce courant dit < orthodoxe » ou < centriste », dont les principaux
représentants théoriques furent Plekhanov et Kautsky?, est trés
influencé par I'essor du positivisme et du scientisme dans la pensée
universitaire ; le fondement réel des deux phénoménes étant la
stabilisation relative de la société bourgeoise de la défaite de la
Commune de Paris jusqu’a la Premiére Guerre mondiale. On peut
le caractériser comme I'idéologie de la bureaucratie des grands par-
tis formellement marxistes de la II° Internationale, idéologie en ap-
parence révolutionnaire, mais en réalité réformiste, modérée et
conservatrice.

Ce courant se distingue de la dialectique marxiste sur un cer-
tain nombre de points décisifs :

a) il prébne comme les positivistes une séparation radicale entre
les jugements de faits et les jugements de valeur, la science et 1’éthi-
que (ou la pratique politique). Pour Plekhanov et Kautsky, le marxis-

1. Goldmann mentionne parfois aussi Mehring, mais il nous semble que par
positions politiques radicales — adhésion an groupe Spartakiste dés 1914 —
il n’est pas typique de ce courant.
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me est une science « objective », a 'indicatif, semblable aux sciences
de la nature, L’unité dialectique entre théorie et praxis est ainsi
rompue ;

b) le complément pratique de cette « science marxiste » serait
la politique congue comme technique sociale, dont le rapport a la
science objective de la société serait le méme que le rapport de la
technique matérielle aux sciences de la nature. (Pour le courant op-
posé, néo-kantien — Berstein, Vorlander, etc. — qui part lui aussi
de la séparation entre faits et valeurs, le complément est « I’éthi-
que » : le socialisme comme impératif moral) ;

¢) le courant « orthodoxe » tend & méconnaitre les origines hé-
géliennes du marxisme, pour chercher & Marx des précurseurs ou
des correspondants non dialectiques, scientifico-naturalistes, ou ma-
térialistes mécaniques : Darwin selon Kautsky, Spinoza, Feuerbach
et les matérialistes du xvin® selon Plekhanov, etc. A cela corres-
pond une version matérialiste vulgaire et économiste de I’histoire
en tant qu'évolution inévitable et nécessaire vers le socialisme.

Les philosophies qui soulignent le lien Hegel - Marx, comme
Labriola, sont des cas exceptionnels et isolés ; les penseurs et diri-
geants dont l'ceuvre politique a un caractére implicitement plus
dialectique, comme Lénine, Rosa Luxemburg et Trotsky, sont relati-
vement minoritaires au sein du mouvement ouvrier (a ’exception de
I’année 1905).

or g 11
L’essor de la dialectique révolutionnaire e suite
de la crise européenne qui commence avec la Premiere Guerre mon-
diale et atteint son sommet dans la révolution d’Octobre, on assiste a
la renaissance de la pensée dialectique au sein du marxisme. En
réalité *, la dialectique a toujours été liée au probleme de la révo-
lution (imminente, passée ou présente) : elle est née avec Hegel a

1. Cette thése ne doit cependant pas étre comprise de facon schématique
et dogmatique : méme en période d’éclipse de la révolution, la dialectique
existe a D’état pratique et théorique dans l'ceuvre des grands révolutionnaires.
Cf. a cet égard, Lénine, Trotsky, Rosa Luxemburg.
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partir de la Révolution frangaise, s’est transformée en dialectique
matérialiste avec Marx a la veille de la révolution de 1848, et est
réapparue dans la pensée marxiste a la veille et & la suite de la
révolution de 1917. Pourquoi ? Parce que au moment des révolutions
le processus de transformation est dans la réalité méme : les sujets
historiques agissent et sont en train de changer la société. C’est la
négation dans la pratique de I'idéologie positiviste et du matéria-
lisme contemplatif, qui réduisent les hommes & des objets dont on
fait la science naturelle ou qu’'on manipule par une « technique
sociale ».

Le premier signe du tournant sont les Cahiers philosophiques de
Lénine, en 1914, ceuvre qui redécouvre la dialectique hégélienne.

Dans la période qui s’ouvre en 1917, on voit Lénine, Rosa Luxem-
burg et Trotsky jouer un rdle politique important et méme accéder
a la direction de larges fractions du mouvement ouvrier international.
C’est & ce moment-la que Lénine écrit sa meilleure ceuvre politique,
L’Etat et la Révolution, qui oppose la dialectique révolutionnaire a
P’évolutionnisme kautskyen.

D’autre part, Lukacs et Korsch deviennent au début des années
vingt les chefs d’une école philosophique et scientifique extraordi-
nairement développée et vigoureuse, dont I'impact et I'influence sur
la pensée marxiste de la période est considérable.

Enfin, derniére manifestation du courant dialectique, Gramsci,
fondateur du PC italien et inspirateur des Conseils ouvriers de
Turin (1919) développe dans ses Cahiers de Prison (1927-1935) une
conception humaniste et historiciste du marxisme, définie comme
philosophie de la praxis.

L'ceuvre théorique de cette période qui représente le plus haut
niveau de la dialectique marxiste est sans doute Histoire et
Conscience de classe (1923). Ami de Lask, disciple de Max
Weber, formé a Pécole néo-kantienne de Heidelberg, Georges
Lukacs devient marxiste apres la révolution de 1917 et écrit ce livre
qui constitue une véritable encyclopédie des sciences sociales et
de la philosophie marxistes. Le titre méme de l'ouvrage résume
la thése centrale de la dialectique lukacsienne: I'identité entre le
sujet (la conscience de classe) et I'objet (Lhistoire) *. Lorsque le pro-

1. Pour Goldmann, Lukacs commet une erreur idéaliste d’inspiration hégé-
lienne en posant cette identité comme totale.
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létariat pense la société capitaliste, il prend par cela méme conscience
de soi et s’oriente vers la révolution ; I'analyse marxiste du capl'tahsme
est ainsi a4 la fois science de lobjet et conscience du, sujet. De
méme, sur le plan pratique, lorsque les hommes fon} I'histoire et
transforment la société, ils se transforment eux-memes et leur
conscience, étant ainsi a la fois le sujet et I'objet de leur propre
action. ;

Pour Lukacs, le prolétariat révolutionnai{e, sujeg-objet de I’his-
toire, tend & s’identifier avec l’Humani'gé et a supprimer les classes 5
il se trouve par conséquent dans une situation unique par rapport a
toutes les classes révolutionnaires qui l'ont précédé, parce qu’il est
la seule classe qui peut faire une révglutAion non pour assurer cer-
tains privileges, mais pour s’abolir soi-méme en tant que classe et
abolir en méme temps tout privilege de classe. Le proletana}t est
donc une force révolutionnaire « interne », constitutive de\ objet
méme qu'il veut transformer (la société bourgeoise): c’est a partir
de cette prémisse politique fondamentale que Lukacs va,refuspr a
la foi le moralisme néo-kantien des révisionnistes et le réformisme
mécaniciste du centre « orthodoxe »,

La vérité universelle de notre époque est la conscience « adjugée\»
(Zugerechnetes Bewusstsein) du prolétariat réyol’utAionne_ure,. C’est-a-
dire la conscience limite qui correspond aux intéréts historiques et
3 la situation objective de la classe. Vérité qui s'identifie avec le
marxisme et qui est, comme toute vérité concrete, hxstqnque et,de§-
tinée a étre dépassée apres la disparition des classes sociales et I'ave-
nement du « régne de la liberté » (voir le _chap1tre sur « ¥_e f:han-
gement de fonction du matérialisme historique » dans Histoire et
Conscience de classe).

Malgré ses réserves par rapport a I'idée du prolétariat révolutign-
naire (qu’il considérait liée a la conjoncture historique ’de§ années
1917-1923), Goldmann a fait des quatre concepts clés d’Histoire et
Conscience de classe — V'identité sujet-objet, la conscience possible,
la réification et la totalité — le point de départ méthodologique de
toute son ceuvre.
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La stabilisa-
Deuxiéme éclipse de la dialectique : tion relative
o du capitalis-
le stalinisme e me aprés 1924
(I'insurrection de Hambourg en 1923 étant le dernier écho de la
grande vague révolutionnaire déclenchée en 1917) et l'essor de la
bureaucratie dans I'URSS encerclée — les deux phénomeénes étant
d’ailleurs étroitement liés — va avoir nécessairement des répercus-
sions au niveau politique et théorique a I'intérieur du camp marxiste.
Les idées de Rosa Luxemburg seront mises au ban, celles de
Lénine vidées de leur substance révolutionnaire, Trotsky sera
éliminé de la scéne politique, Lukacs fera son autocritique et
Korsch perd toute influence. La dialectique disparaitra de la pensée
philosophique et politique ou ne survivra que sous une forme mar-
ginale et peu importante. La pensée marxiste sera dominée par
une nouvelle « orthodoxie », métaphysique et dogmatique, le stalinis-
me, qui, comme le courant « centriste » de la II° Internationale, est
en apparence révolutionnaire, mais en réalité défensif et conserva-
teur.
Tout en se réclamant de Marx, le stalinisme descend plutdt, en
droite ligne, de Lassalle, dont I'idéologie et la pratique se caracté-
risent par :

a) une organisation disciplinée, hiérarchisée et extrémement auto-
ritaire du parti ouvrier ;

b) une idéologie a forte accentuation étatiste et a culte de la
personnalité du chef (Lassalle) ;

c) une politique d’alliance avec des forces réactionnaires (Bismarck)
contre la bourgeoisie libérale.

Il faut par conséquent refuser, ainsi que le souligne avec insistance
Goldmann, «la légende qui s’est efforcée d’imposer le stalinisme
d’une ligne simple et directe Marx - Lénine - Staline » (R.D., p. 277),
légende qui essaie d’occulter idéologiquement I’abime qui sépare la
pensée de Marx ou de Lénine de leur caricature bureaucratique, et
qui essaie d’éliminer du champ théorique les penseurs restés fideles
a l'esprit du marxisme : Rosa Luxemburg, Trotsky, etc.

On peut caractériser le stalinisme comme un pouvoir bonapartiste
qui subordonne les intéréts fondamentaux des classes ouvrieres des
pays capitalistes aux intéréts immédiats des formations étatiques a
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caractere prolétarien (tels que la bureaucratie les congoit). L’hégé-
monie du courant stalinien en U.R.S.S. et dans une large partie du
mouvement ouvrier international s’est déroulée a travers un certain
nombre d’étapes :

1. La stabilisation en Europe, le reflux de la vague révolution-
naire, la disparition des espoirs d’extension rapide de la révolution
russe ont permis aprés 1924 1’élimination du courant trotskyste qui
misait sur la révolution permanente. Il s’ensuit une période (1924 -
1929) qu’on pourrait appeler stalino-boukharienne, d’édification lente
du socialisme («a pas de tortue » selon la célébre formule de
Boukharine) dans un Etat dictatorial qui garde un certain cadre 1égal.
La politique de cette étape est celle des alliances avec des secteurs
paysans et bourgeois a l'intérieur (les koulaks) et a Pextérieur (le
Kouo-min-tang de Chang-Kai-chek).

2. Avec la rupture de Chang-Kai-chek (1927), I'accroissement des
tensions avec I’Occident, I'isolement de I'U.R.S.S., la pression des
koulaks a lintérieur, se produit le grand tournant de 1929, qui
conduit a I’élimination de Boukharine et de I'opposition de droite,
la collectivisation agricole, I'industrialisation forcée. C'est le début
du stalinisme au sens strict, dont la politique pendant cette époque
va étre la lutte prioritaire contre la social-démocratie, baptisée
< social-fascisme », et le refus de tout front commun contre le
nazisme.

3. La victoire de Hitler en 1933 va pousser Staline a une politique
de manceuvres diplomatiques visant a diviser la bourgeoisie, s’alliant
tant6t avec I'un tant6t avec l'autre bloc de puissances capitalistes :
avec les démocraties bourgeoises de 1936 & 1939, avec I’Allemagne
nazie de 1939 a 1941, de nouveau avec les démocraties capitalistes
de 1941 a 1948. La condition premiére pour diviser la bourgeoisie
était, pour la bureaucratie stalinienne, de ne laisser nulle part se
développer un mouvement révolutionnaire qui pourrait unir les dif-
férentes fractions et puissances bourgeoises. La révolution est
dangereuse pour la Russie parce qu’elle unit la bourgeoisie : il
s’agit donc a tout prix d’empécher partout ce qui peut créer un
danger révolutionnaire. Par exemple, en Espagne, la politique de
PU.R.S.S. sera en 1936-1938 de maintenir le mouvement révolution-
naire dans le cadre bourgeois-démocratique du Front populaire, pour
éviter le danger d’un rapprochement des démocraties capitalistes
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avec I'Allemagne (qui pourrait résulter de la victoire d'une révolu-
tion socialiste espagnole).

Pour réaliser cette politique, la direction stalinienne a besoin
d’'un type nouveau de bureaucrate, capable de « faire et (}ire le
contraire de ce qu'on pense et de ce qu'on fait, de se présenter
comme révolutionnaire tout en évitant stratégiquement et tactique-
ment tout mouvement révolutionnaire qui pourrait effrayer la
bourgeoisie » (Goldmann « Révolution et bureaucratie », L’Homme
et la Société, n° 21, sept. 1971, p. 89), capable enfin d'accegter les
alliances tactiques méme avec le nazisme. Les vieux bolcheviks qui
se trouvaient encore dans l'appareil du parti soviétique, de I'Ar-
mée Rouge et de I'Internationale, n’étaient pas considérés comme
absolument sfirs pour réaliser une telle politique et constituaient donc
un danger potentiel pour la bureaucratie stalinienne: d'ou les
purges sanglantes des années 1936-1939 : « Il s’agissait pour $ta11ne
de remplacer (au moment ou la crise devenait aigué a la veille de
la guerre, au moment ol on s'orientait vers le pacte germano-
soviétique) ces vieux bolcheviks qui & un certain moment pouvaient
reculer » (Ibid., p. 90).

La victoire de la révolution chinoise en 1949 et la possession de
la bombe atomique par 'U.R.S.S. vont rendre anachroniques certains
aspects de cette politique, ce qui va permettre I'ainsi nommée
« destalinisation ».

Au niveau idéologique le stalinisme se caractérise par une scho-
lastique dogmatique et par un matérialisme « objectiviste » pré-
dialectique, dont I’expression la plus frappante et la plus accomplie
sont les écrits de Staline lui-méme. Par exemple, dans sa brochure
sur I’économie de I'U.R.S.S. (1951), Staline proclame catégoriquement
que les lois sociales ont un caractére aussi « objectif » et contraignant
que les lois naturelles, tant dans la société capitaliste que dans la
société socialiste. Le probléme de la transition vers une liberté crois-
sante, vers un role plus important de la conscience sur la vie sociale
et économique dans le socialisme est ainsi éliminé au profit d’une
conception passive et mécaniste des lois socio-économiques considé-
rées comme homologues aux lois naturelles, qu’on peut tout au plus
utiliser par la technique mais non modifier.

Sous une forme théorique nouvelle et spécifique, Althusser ne
renoue-t-il pas en vérité avec ce stalinisme théorique ?
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Face a la stabilisation capitaliste et & I'instauration du stalinisme,
quelle a été la réaction des penseurs dialecticiens ? La capitulation
avec beaucoup de réserves ou la protestation morale: ces deux
voies sont incarnées par deux grands penseurs marxistes : Lukacs
et Marcuse.

Ayant fait son autocritique et reni€é son ouvrage de 1923,
Lukacs se retire dans un long silence, qui exprime une sorte de
« voie moyenne » entre I’acceptation du compromis et le refus d’y
participer activement. Ce n’est qu’avec I'arrivée des nazis au pouvoir
et le tournant antifasciste de I'U.R.S.S. qu’il va reprendre ses publi-
cations, et adhérer réellement au communisme stalinien ; non en
apologiste inconditionnel, mais croyant que, comme le régne de
Napoléon avait été malgré tout une étape de la lutte entre la Révo-
lution frangaise et la réaction féodale, le bonapartisme stalinien
représentait, malgré tout ce qu’on pouvait lui reprocher, la force
décisive dans la lutte contre la réaction et le fascisme (K.V., p. 157).
En ce sens Lukacs considérait son attitude par rapport au bonapar-
tisme stalinien comme analogue, dans un contexte différent, a celle
de Hegel et Geethe, premiers penseurs dialectiques, par rapport au
régime bonapartiste issu de la révolution de 1789. Geethe ne démon-
tre-t-il pas dans le Faust que le pacte avec le diable est le chemin qui
mene au ciel ?

Tout autre est I'itinéraire philosophico-politique de Marcuse. Ratta-
ché pendant les années vingt a la revue théorique de la social-démo-
cratie allemande, Die Gesellschaft, il développe une position dialec-
tique assez proche de Lukacs et de Korsch. Cependant, avec la défaite
du prolétariat allemand et I'essor du fascisme, il ne se rallie & au-
cun parti et reste, avec ses camarades de l'Institut de recherches
de Frankfort (Adorno, Horkheimer, Walter Benjamin, etc.) un
intellectuel indépendant. Sa philosophie pendant cette période, telle
qu'elle s’exprime dans ses articles dans la céleébre revue de I'Institut
exilé a Paris (1934-1938) et dans son remarquable ouvrage de 1941,
Raison et Révolution, devient, selon Goldmann, dans une certaine
mesure, malgré le langage hégélien, un retour & Kant et Fichte.
C’est-a-dire une position de critique morale et rationaliste envers la
réalité sociale, une opposition radicale mais dualiste entre ’oppres-
sion et la liberté, l'existant et l'idéal, ce qui est et ce qui doit
étre, entre ’empirique et le rationnel, le donné et I'utopique.
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La pensée

Possibilités actuelles d’une renaissance dlilect:que
» . . es ou-

de la pensée dialectique o jours mo-

niste ; elle suppose l'unité entre la théorie critique et la prathue
soclale c’est-a-dire, 1’existence d’une force sociale réelle, sujet de
Phistoire, capable de critiquer, de s’opposer, de contester I'ordre
établi, de faire sien le projet révolutionnaire de la théorie.

Dans son retentissant ouvrage de 1964, L’Homme unidimension-
nel, Marcuse développe une critique radicale et cohérente de la so-
ciété de consommation capitaliste, de la mampulahon des cons-
ciences qu1 tend & supprimer toute exigence de depassement du
donné et a créer un homme unidimensionnel qui ne connait que
deux formes de comportement: I'exécution de décisions prises par
d’autres et la consommation. Cependant la critique fonciérement
pessumste de Marcuse présupposait une stabilisation profonde des
sociétés industrielles et 'absence de forces sérieuses de contestahon
a lintérieur de ces sociétés. Or, I'immense succeés de son livre aupres
de la ]eunesse étudiante prouve paradoxalement qu’il avait tort dans
ce pessumsme et qu'un ensemble de forces oppositionnelles et criti-
ques était en train de se développer réellement au sein des sociétés
cap1ta11stes avancées — forces dont son ouvrage avait été un des
seuls & formuler les aspirations, désirs et idéaux (M.S.H., p. 285-
287).

La découverte de ces forces est une tache essentielle pour la
pensée dialectique, qui ne se limite pas a la critique rationnelle ou
a la volonté révolutionnaire subjective, mais se demande toujours
quel est dans la réalité, dans l'objet, dans la société, le sujet pos-
sible de la transformation.

Pendant toute une période (1960-1968), Goldmann verra dans la
< nouvelle classe ouvriere » (ou nouvelle classe moyenne salariée),
c’est-a-dire les ouvriers qualifiés, les spécialistes, les techniciens, les
universitaires salariés, cette nouvelle force de contestation. Au
contraire du prolétariat traditionnel, intégré a la société de consom-
mation et non révolutionnaire, cette nouvelle classe ouvriére s’orien-
te vers des revendications non pas quantitatives mais qualitatives :
elle ressent de plus en plus I'exclusion de toute participation aux
décisions, le statut de simple exécutant; elle tend a poser le pro-
bléme de l'autogestion démocratique des entreprises et par consé-
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quent d’une transformation radicale des structures économiques et
sociales. L’autogestion ouvriére apparait ainsi comme la seule al-
ternative socialiste authentique & une société technocratique inhu-
maine et autoritaire.

Cependant, selon Goldmann, cette hypothése implique une stra-
tégie nouvelle, le « réformisme révolutionnaire », trés diverse de la
conception marxiste traditionnelle de la révolution: plutét qu’une
révolution politique antérieure aux transformations économiques,
il s’agit d’accomplir graduellement un ensemble de transformations
économiques devant aboutir ultérieurement a4 une transformation
politique, violente ou non. Dans cette nouvelle stratégie, des conqué-
tes qualitatives orientées vers le contrdle de la production et I’auto-
gestion ne supposent plus nécessairement une conquéte préalable du
pouvoir, et la marche vers le socialisme prendra probablement un
chemin analogue au développement de la bourgeoisie a l'intérieur de
la société féodale : d’abord la conquéte du pouvoir économique, et
ensuite celle du pouvoir politique, par la révolution (Angleterre-
g«‘srance) ou par des réformes (Italie, Allemagne) (M.S.H., p. 352-

3)

Cela dit, Goldmann n’ignore pas les problémes qu’implique ce
« réformisme révolutionnaire » et il souligne dans un article de
1966 (< Le théitre de Genet», S.M., p. 338) que les penseurs
pronant cette stratégie, dans la mesure "ot ils sont réellement socia-
listes, « savent que la nouvelle perspective qu’ils défendent implique
un danger considérable de compromission et d’intégration 2
Pordre existant. Ils savent que le danger de corruption est lié & toute

pratique réformiste, quelle que soit sa nature et qu'on ne peut s’y

opposer, entre autres, que par le refus radical du moindre com-
promis psychique ou intellectuel avec la société technocratique en
cours de construction ».

Apres les événements de mai 1968 (et aprés son dernier voyage
en Amérique), comme nous l'avons déja mentionné, Goldmann a
commencé a mettre en question cette théorie ou au moins a y in-
troduire un certain nombre de corrections. Tout d’abord, il souligne
qu’a c6té de la nouvelle classe ouvriére toute une série de couches,
groupes et classes sociales s’est mobilisée pour lutter contre la
société bourgeoise dans les pays industriels avancés : les étudiants en
conflit avec le systéme éducationnel autoritaire et anachronique,
laile radicale des intellectuels, les minorités ethniques, 1’énorme
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masse de paupers qui se développe dans les grandes villes améri-
caines (New York, Chicago), la petite bourgeoisie frappée par les
transformations sociales en cours, et, last but not least, le prolé-
tariat traditionnel lui-méme. Sans accepter entiérement la thése
marxiste du prolétariat révolutionnaire, Goldmann constate main-
tenant que la classe ouvriére est, de juin 1848 & mai 1968, inter-
venue de maniere active et en tant que force oppositionnelle,
chaque fois qu'une crise révolutionnaire s'est présentée (sauf quand
ses organisations bureaucratiques, social-démocrates ou staliniennes,
I’en ont empéchée) (M.S.H., p. 9).

D’autre part, il réexamine le probléme « réforme ou révolution »,
toujours dans le cadre du modele analogique avec l'essor de la
bourgeoisie, et souligne la supériorité, du point de vue du socialisme,
des valeurs humanistes et de la démocratie, de la voie révolution-
naire (la voie « frangaise ») vers I’autogestion. La voie réformiste
(qui a été celle de la bourgeoisie allemande au XIx° siécle) des
compromis conservateurs, des transformations par en haut, n’aura
comme résultat probable que la participation d’une toute petite élite
technique a la gestion économique, sans qu’une véritable transfor-
mation socialiste ait lieu. Le fascisme italien et allemand, dans les
pays ol la bourgeoisie est arrivée au pouvoir par la voie des ré-
formes autoritaires, montre les dangers qui pourront menacer les
sociétés oll l'autogestion ne sera pas imposée par un mouvement
révolutionnaire a participation populaire massive. D’oli I'importance
pour Goldmann des courants gauchistes qui se sont manifestés en
mai 1968, malgré le caractére a son avis <« utopique, a la fois naif
et généreux » de leur idéologie : ils pourront avoir, en tant que
forces historiques qui commencent a se manifester, une influence
décisive sur la maniére dont se feront les transformations socio-
économiques nécessaires. (C.C., p. 170).

Quoi quil en soit, Goldmann était profondément convaincu,
comme d’ailleurs certains de ses articles le laissent entrevoir, de la
renaissance de la pensée dialectique aprés mai 1968, pensée a
laquelle son ceuvre entiére est dédiée.
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V. CONCLUSION

En vérité, nous avons plus, au fil de notre commentaire, tenté
de transcrire 'argumentation goldmanienne que d’en fournir une
interprétation particuliere. Dans ce travail de présentation, nous
avons préféré laisser parler Goldmann lui-méme, pas seulement
dans la quiétude des guillemets, mais aussi dans le corps de P'argu-
mentation. Ainsi, sa présence déborde le cadre que le commentaire
voudrait lui assigner. C’est 13 un choix, et que nous assumons. Et
C’est pourquoi également nous ne voudrions pas conclure. Nous
aimerions qu'au-dela du résumé, de la présentation qui en est faite
ici (et dont nous savons le caractére parcellaire), cette pensée conti-
nue hors de ces pages, vers son lieu de départ, c’est-a-dire le retrouve,
y loge et s’y redéploie de ses conséquences. Ce lieu d’émergence,
qui est peut-étre sa destination, c’est lactualité historique et sa
cohorte d’interrogations tenaces et toujours nouvelles, L'ceuvre de
Goldmann est profondément ancrée dans P’actuel, le réel, I’histoire.
Et de cette histoire, de ce réel, de cet actuel, elle a pour mission et
elle s'est toujours assigné comme régle de conduite d’en dégager
les possibles objectifs, d’en repérer aussi les questionnements sub-
jectifs. L’actualité de I'ceuvre de Goldmann est Iactualité d’une ceuvre
qui a une portée historique. Cette portée historique rien ne la fera
entrer dans la nuit. Elle préserve un héritage qui est celui de Hegel,
de Mgrx, du jeune Lukacs, de Gramsci. Et elle I’enrichit également,
ce qui nous la rend précieuse et pleine de promesses.



