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quatrieme de couverture

Cette quarante et uniéeme session des Rencontres
Internationales de Genéve a tenté de mettre en paralléle les
visions d’avenir, ou les déficits d’avenir qui habitent les
hommes dans cette premiere décennie du XXI® siecle.

Apres les totalitarismes ardents qui ont br(ilé le XX® siécle,
s'instaure le sentiment que le politique n‘est plus notre avenir,
que l'autorité est aujourd’hui de type horizontal, extrémement
difficile a décrypter ; aprés une certaine universalité des
Lumieres et le confinement du religieux a la sphere privée,
celui-ci fait un retour politique, et sous des formes différentes
des églises traditionnelles ; aprés un progrés technique et
matériel qui ne semblait pas soulever d’objections de principe,
la précarité, plus ou moins relative, est le lot nouveau des
enfants de I'Occident qui ne connaitront pas l'extraordinaire
hausse du niveau de vie de leurs parents ; aprés des formes
de débat qui correspondaient encore a des confrontations
idéologiques, le citoyen d'Internet est formaté a son insu, et la
planéte, quoique globalisée, est parcourue par le choc de
certitudes opposées. qui ne dialoguent plus. Le religieux sous
des formes mutantes reste présent, bien qu'il s’efface
lentement de I'Occident, et surtout de I'Europe.

Il s’agit donc de confronter I'horizon du citoyen de la vieille
Europe a celui de I’Africain ou du Chinois. Interroger I’'horizon
de I'Europe unifiée, mais prise d’'un doute dépressif sur son
avenir, ressaisie par le nationalisme. Comprendre ce qui reste
de l'universalisme qui était I'horizon d‘attente, jusqu’a
récemment, des Européens, des Ameéricains, et de leurs
émules dams les autres mondes. L'« horizon d‘attente n’est
pas du tout le méme ici ou la. L'horizon mental, religieux,
idéologique, économique aussi, bien slr. D’immenses
transferts de richesse ont commencé dans le monde, et
s'accompagnent dune faim de modernité dans les pays
émergents. Ailleurs a commencé une dévalorisation du
moderne, nourrie surtout par des peurs écologiques pour la
planéete et pour le vivant.

On pergoit une sorte d’engluement du monde occidental
médiatisé dans un « mauvais présent » d’inquiétude. On
reparle de «nouvelle barbarie », la commercialisation
massive de la culture effagant les différences la ou elles
semblaient le plus indélébiles. Et I’Afrique fait le proces de
I’Occident comme dans le film fable d’Abderrahrnane Sissako.
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p.0oos NOus tenons a remercier ici tous ceux qui ont rendu possibles ces

conférences et ces débats ainsi que le volume qui en transcrit le texte.

Nous disons notre gratitude aux conférenciers et aux personnes ayant
participé aux débats ; aux présidents de séances ; a M. Denis Bertholet qui, a
partir des enregistrements, a établi le compte rendu de certaines conférences et
des débats ; enfin @ Mme Elise Fréchette qui a aidé le secrétaire général a

préparer le manuscrit de ce volume.

Nous remerciements s‘adressent aussi a tous ceux qui assurent la vie des
Rencontres Internationales de Genéve : le Département de I'Instruction
publique de la Républiqgue et Canton de Genéve ; le Département des Affaires
culturelles de la Ville de Genéve ; I'Université de Genéve, son rectorat et son
administration ; Mme Josiane Theubet, secrétaire des Rencontres.

Nous réitérons enfin ici l'expression de notre reconnaissance pour son
important appui matériel a la Fondation Hans Wilsdorf qui assume une large
part des frais de cette publication.

Jean-Claude Frachebourg Georges Nivat
Secrétaire général Président

Une série de CD audio compléete tres utilement cet ouvrage. Ils ont été
enregistrés lors de la quarantieme et uniéme session des Rencontres
Internationales de Genéve et contiennent in extenso les conférences et les
débats de ladite session. Ces CD peuvent étre écoutés a la médiatheque d’Uni
Mail (bd du Pont-d’Arve, 1211 Genéve 4, tél. 022 379 83 94/95) et également

sur le serveur de I'Université de Genéve : http://mediaserveur.unige.ch.
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INTRODUCTION GENERALE

DEMAINS PRECAIRES :

@
p.007 J& vais commencer par une petite citation. « Je n‘ai pas,

Mesdames et Messieurs, I'impression de me faire I'avocat du diable
en prenant la parole pour dire de notre époque autre chose que du
mal, devant un auditoire comme le votre et dans cette ville de
Geneve qui est en elle-méme un éloge de notre temps. Je crois
gque notre époque est la plus belle de toutes, en attendant, je
I’espére, que demain apporte a I’hnumanité des satisfactions encore
plus grandes et des horizons encore élargis ». C'était aux dix-
neuviemes Rencontres Internationales de 1964, et c’est ainsi que
Raymond Cartier commencait sa conférence. Eloge de notre
époque, éloge de Geneve. Ces mémes Rencontres furent ouvertes
par le savant Robert Oppenheimer. Dans un exposé assez
inattendu sur « L’intime et le commun », partant de son
expérience de savant ayant subi certaines attaques, il disait que,
malgré son inquiétude de la catastrophe a venir d'une guerre
atomique, il discernait des signes limités et faibles, mais réels,
indiqguant — je le cite — que « nous nous dirigeons quand méme

vers un monde moins dangereux parce que plus ouvert ».

C’était la deuxieme fois que les Rencontres abordaient un sujet
proche de celui que nous allons explorer cette semaine, « Demains
précaires ». Aux deuxiémes Rencontres déja, en 1947, on avait

discuté de « Progrés technique et progrés moral ». Il y avait André

1 1 octobre 2007.
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Siegfried, lequel affirmait que, comme nos peres, nous conservons
une foi profonde au progrés de la technique, mais s’inquiétait
d’'une « exagération technique » qui négligerait la culture. Il vy

avait le |, oog philosophe russe Nicolas Berdiaeff, angoissé par la

décomposition de toute une civilisation, la noétre bien sGr. On
sortait de la Seconde Guerre mondiale et nul n’avait pas encore
dénombré les victimes des massacres, ceux du Goulag et ceux du
génocide juif organisé par Hitler. Berdiaeff n‘en espérait pas moins
« |'avénement d‘'un homme plus total et plus intégral ». Etait
présent également Emmanuel Mounier, le fondateur d’Esprit, qui
mettait son espoir en la venue de « nouveaux barbares », qui
rajeuniraient christianisme et civilisation comme ils I'avaient déja
fait lors de la chute de Rome, une idée déja avancée par Berdiaeff

dans son livre Un nouveau Moyen Age.

Cette semaine, nous allons parler de « Demains précaires ».
Chacun d’entre nous, je crois, a un horizon de différents demains,
un horizon d’avenir pour sa vie, sa santé, la stabilité de son travail,
ou celle de son fonds de pension s'il est retraité. Chaque société a
aussi un horizon d’‘avenir, qui est sa démographie, ses ressources
naturelles et ses ressources intellectuelles. Le poéete Nicolas
Goumiliov et la poétesse Anna Akhmatova ont eu un fils, Lev
Goumiliov, qui était un géographe et philosophe tres original, et qui
a passé trois décennies au Goulag. Lev Goumiliov pensait que dans
I'histoire les lendemains n’étaient pas écrits parce qu’'un phénomene
important se passait dans les sociétés, phénomene qu'il appelait, en
russe, la « passionarnost », ou le « passionarisme ». Par exemple,
disait-il, les tribus d’Arabie se mettent en mouvement au VII® siécle,
répondent a I|‘appel d'un prophete, se lancent dans une

extraordinaire expansion territoriale et finalement, aprés bien des
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vicissitudes, se trouvent au centre religieux d’'un groupe d’humains
qui dépasse aujourd’hui de loin le milliard d’'hommes. Cette étrange
« passionarisme » s‘empare des peuples, elle leur insuffle une
énergie imprévisible, elle jette I'armée de Gengis Khan a |'assaut de
I'Eurasie ou les armées de Napoléon a la conquéte de I’'Europe.
Cette notion est au coeur de la pensée du géographe et culturologue

un peu prophéte qu’était Lev Goumiliov.

Continuité ou discontinuité dans I'histoire des hommes ? Ce sont
deux options en concurrence, en somme. L’historien Alexandre
Gerschenkron écrit en ouverture a son essai Continuité dans
I’histoire (Continuity in History), qui date de 1968, que dans la
compréhension de I'histoire, plus que tout, I'histoire économique lui
semble relever de modeles explicatifs longs. Mais il est I'un des
premiers a infirmer la thése selon laquelle le progrés industriel
occidental serait applicable tel quel aux pays économiquement
arriérés. Bien s(r, le terme « pays économiguement arriéré »,
aujourd’hui, est politiguement incorrect et ne serait plus prononcé

tel quel. Selon Gerschenkron, I'arriération ; 5o €conomique entraine

ipso facto d'autres rythmes et d‘autres modes de progres
économique qui font qu’on ne peut pas déduire du modele des pays
déja développés ce qui va se passer dans les pays « arriérés » et en
développement. En Russie, la these Iéninienne du saut par-dessus
I’étape bourgeoise et capitaliste du développement économique —
c’est le premier livre de Lénine — a joué effectivement un role
capital, elle n’était guére marxiste, mais elle a créé une profonde

discontinuité dans I’'histoire et dans la vie russes.

Continuité veut dire bien s(ir changement, mais changement
dans un cadre stable, voire immuable. Immuable pour les sociétés

préhistoriques, trés stable pour les sociétés antérieures a la
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modernité. Quand j'étais au lycée, on nous faisait lire Hippolyte
Taine et sa théorie des trois conditions : le climat, la race, le
moment. Je ne sais pas si on enseigne encore cela dans les lycées.
Cette théorie peut encore étre appliquée. Prenons la premiére : le
climat. Voila déja l'une des trois conditions qui est aujourd’hui
ébranlée. Dans la prédiction, Ilattente et I|‘appréhension
grandissante de changements climatiques trés importants, peut-on
encore retenir cette premiére condition d'Hippolyte Taine ? La
deuxiéme, quant a elle, semble devenue caduque non seulement
en raison du brassage des races et du scepticisme sur la notion
méme de race, mais plus encore parce qu‘on appelle la
« créolisation du monde », selon I'expression d’Edouard Glissant,
le « monde-rhizome » par rapport au « monde-racine » de la
conception européenne classique. Quant au moment, il est de plus
en plus précaire, de plus en plus vertigineusement rapide, comme
ces demains auxquels nous allons consacrer la quarante et unieme

session des Rencontres Internationales de Geneve.

Le moment était autrefois européen, du moins dans nos
imaginaires historiques, avec les transferts de la civilisation
européenne qu’impliquait théoriquement la colonisation. Aujourd’hui
s'amorce une géopolitique horizontale, avec des poéles fatigués,
stressés par la précarité qui grandit en raison de la globalisation mais
aussi de notre désocialisation, de notre individuation croissante,
cependant que des poles puissants, saisis peut-étre par la
« passionarnost » de Lev Goumiliov, propulsent vers |'avenir d’autres
économies a pas de géant, font a la fois sortir de la pauvreté des
centaines de millions d'agents économiques nouveaux et en piétinent
ailleurs des dizaines de millions. La Chine, I'Inde, I'Afrique méme, tel

sera peut-étre le cycle a venir de la « passionarnost ».

10
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Cette semaine, en tout cas, nous aurons des invités extra-
européens. L'un viendra de Russie, pays ou, comme vous le savez,

I'un des 40 problemes fondamentaux, pour eux comme pour

nous, est celui de sa position par rapport a I'Europe. Un autre
viendra de Chine, deux viendront d’Afrique — d’Afrique du Sud et

du Mali. Ils viendront en quelque sorte nous donner la réplique.

Les prédictions du futur n‘ont jamais manqué. L'extraordinaire
Encyclopédie de |'utopie et de la science-fiction de Pierre Versins
répertorie des milliers de « conjectures romanesques
rationnelles », collectées au fil d'une vie entiére et couvrant quatre
a cing mille ans d’écriture. Utopies, voyages extraordinaires
comme celui de Cyrano, ou plus récemment science-fiction avec
Jules Verne, et tous les films d’anticipation dont le jeune public
raffole. Sans parler des religions, qu‘on peut considérer comme
des voyages utopiques ou des visions du futur. De I’Atlantide a
I’Apocalypse de Mel Gibson, innombrables sont les films, les récits
et les mythes sur « la » catastrophe, la fin ultime, I'Apocalypse
(dernier livre du Nouveau Testament). Aujourd’hui, entre la
surveillance génétique, la télésurveillance, I'archivage total de nos
allées et venues, de nos achats, de nos conversations, de nos
échanges de courriels, de nos diagnostics médicaux, de nos
consultations de sites Internet, de médecins, de cabinets-conseils
dans tous les actes de notre vie, un étau semble se refermer, pour
une partie en tout cas de I'humanité. L'espace semble se raréfier.
Un socium anonyme, incessamment sondé, crée une sorte d’écran
de cristaux liquides ou nos envies, nos désirs, nos révoltes

s'agitent un peu comme des ombres.

Dans sa Breve histoire de [lavenir, parue il y a déja bien

longtemps, c’est-a-dire I’'an dernier, Jacques Attali pronostique une

11
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société d’hypernomades qui dirigeront un monde globalisé en
incessante motion, et une société d’infranomades, esclaves sans
domiciles ni pays fixes, qui se déplaceront eux aussi sans répit dans
un monde-chantier ou il n'y aura plus de territoires fixes — ou les
territoires fixes seront vidés de sens. Dans Bamako, le superbe film
que nous vous proposons de voir vendredi, Abderrahmane Sissako
met en accusation, dans son village malien, la Banque mondiale,
avec des avocats qui sont de vrais avocats, et des témoins qui sont
de vrais témoins, et qui viennent pathétiquement raconter ce que
sont les aventures de ces « infranomades » qui se jettent sur les
barbelés des enclaves espagnoles de Ceuta et Melilla, ou qui, apres
avoir échappé aux tempétes et aux requins, viennent échouer sur
les cotes des Acores, ou encore qui prennent chaque nuit d’assaut
— on a pu le voir réicemment — le port de Cherbourg. Sissako

présente un acte d’accusation tres original, trés ,,;; prenant, qui

n‘est pas une philippique pure et simple contre la civilisation du

progres que représente I'Occident.

Ainsi donc nos deux invités africains, le Camerounais Achille
Mbembé, professeur a Johannesburg, au cceur de ce qui fut le
bastion intellectuel de |'apartheid, et le réalisateur Abderrahmane
Sissako, qui a fait ses études de cinéma a Moscou, juste avant la
débacle de I'URSS, nous interpelleront, j’en suis sdr, d'une facon
trés vive. Le philosophe chinois, Wang Hui, le fera aussi, mais
venant d’'un pays aussi ancien qu’énorme, s(r de lui, doté de tous
les pronostics d’une belle réserve d‘avenir, et appelé a nous
contester le leadership du monde. L'essayiste, journaliste et
historien russe Alexandre Arkhangelski viendra interroger le futur
de son pays-continent, un pays qui, a trop se gorger d’utopies —

Dieu sait si la Russie a été consommatrice et créatrice d’utopies —

12
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voudrait aujourd’hui négocier un avenir plus digérable, entre sa
géographie gigantesque et son histoire marquée, précisément, par
la catastrophe de l'utopie. Ces hotes venus d‘ailleurs vont nous
secouer rudement, je I'espéere. Car trop souvent, conservateurs ou,
au contraire, bien pensants de la religion des droits de I'homme,
nous oublions que méme nos idéaux peuvent étre pensés et
formulés trés différemment, au-dela de la bordure toujours

changeante de ce qu’il faut bien appeler le territoire de I'Occident.

Tout est brouillé, écrit le philosophe et théologien Olivier Abel.
Maintenir la continuité, aussi bien celle des territoires, des cultures
que des idéaux, ne suffit plus. La maintenance de la terre, celle de
I’air, de I’'eau, devient chaque jour une tache plus exigeante. On y
voit moins clair. Parler de 2057 — dans un demi-siecle — est bien
sr quasiment impossible, bien que ce soit I'horizon du livre
d’Attali. Les lendemains ne chantent plus pour personne, bien que
le présent, au total, soit s(irement moins dur a vivre qu’a I'époque
de Marx, Fourier ou Proudhon. Et sur ce point, Raymond Cartier,

en 1964, avait raison a sa facon, pétrie d’optimisme occidental.

Quant a nos invités francais et européens, ils sont la pour nous
exposer leurs analyses. Ce soir Dominique Wolton, que le
professeur Nicolas Levrat va présenter dans un instant. Demain
Marc Augé, anthropologue qui pose une question trés tolstoienne :
« Pourquoi vivons-nous ? », qui reprend presque le titre d’un
apologue de Tolstoi, « De quoi vit I'hnomme ? ». Ce récit, il n'est
peut-étre pas inutile de le rappeler, fait I'objet de plusieurs
commentaires des pensionnaires involontaires du Pavillon des
cancéreux de Soljenitsyne, le camionneur Poddouiev : un homme
fruste, mais sincere, le trouve sur une table, s’'en empare, le lit, et

cette lecture déclenche en lui un ,,;, questionnement existentiel.

13
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Avec Laurent Gervereau nous explorerons |‘univers entiérement
médiatisé d'information globale en flux direct ou nous vivons. Avec
Bronislaw Geremek, que |I'on connait bien a Geneve et Lausanne,
grand Européen, peut-étre le plus grand de nos Européens, nous
verrons sans doute de quoi et pour quoi vit I'Europe. Avec
I’écrivain Elle Barnavi, ancien ambassadeur d’Israél a Paris et
directeur du nouveau Musée européen a Bruxelles, nous
aborderons le sujet peut-étre le plus brilant, celui des « religions
meurtriéres », ces religions qui devaient mourir en 1937 a Moscou
— c’était prévu, c’était programmé, c’en était fini — mais qui ne
sont pas mortes : le programme scientifique d’extinction de la
religion a fait long feu et aujourd’hui elle semble méme — mais
pas de ce coté-ci de I'univers — phagocyter I'avenir. Pour annoncer
la table ronde de samedi, je rappellerai la date de 1851 : c'est
celle de la premiére Exposition universelle, a Londres. On
construisit le Palais de cristal, Cristal Palace. Il n’en reste rien, sauf
le nom d’une station de métro. En 1864, L’homme du souterrain
de Dostoievski imagine un futur ou I’'on batira le Palais de cristal de
I'humanité. Pas celui de Londres, celui de I'numanité. Dans ce
palais, tous nos actes futurs seront calculés mathématiquement,
comme par une table de logarithmes. Ce Palais, I'homme du
souterrain le vomit d’avance et lui tire la langue. C’est la raison
pour laquelle la table ronde de samedi est intitulée « La fin du
Palais de cristal » — titre auquel on peut ajouter un point
d’exclamation ou un point d’interrogation. Nous reprendrons le
sarcasme de I'homme du souterrain et nous poserons la question :
ou en est le Palais de cristal du progrés indéfini ? Jusqu’a quel
logarithme peut-on aujourd’hui déchiffrer I'avenir en direct, selon

une expression de Joél de Rosnay ?

14
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Reste pour moi un détail a vous expliquer. Je ne sais pas si
vous avez eu l'attention attirée par I'affiche et I'image sur laquelle
se détachent les noms et le programme de nos conférenciers. Il
faut que je vous dise que cette affiche est tirée d'un album
consacré a un peintre russe complétement inconnu jusqu’a la
parution récente de cet album, Kalmikov. Ce dernier était le
cinquieme futuriste de I'avant-garde russe, avec Malévitch,
Filonov, El-Lissitski et Tatline. Il est, on peut le dire, linvisible
cinquiéme. Pour échapper au massacre de |'avant-garde par
Staline, massacre qui fut soit physique soit moral, il émigra a
I'intérieur. Il se fit S.D.F. a Alma-Ata, au Kazakhstan. Et, jusqu’a
sa mort par inanition en 1965, il peignit et dessina exclusivement
pour lui, dans les caves ou il habitait. Selon la tradition russe du
« fol en Christ », il se cacha, pas seulement sous I'anonymat, mais
sous |’abjection. Il devint clochard. On doit a David Markish d’avoir

».013 découvert le fabuleux trésor de son ceuvre. Avec ses paysages

calcinés d’'aprés Apocalypse, ses personnages sans visage, Ses
sortes de Babel lunaires issues de fournaises nucléaires, nous
pouvions le choisir, m’a-t-il semblé, comme embléme pour notre
réflexion. Si vous le permettez, je place notre session sous le signe
de ce gueux de l'avant-garde russe, réfugié de 1935 a sa mort
dans l'anonymat et la misére a Alma-Ata, qui figurait son attente
eschatologique du rien par ce qu’il appelait des « ziggourats

lunaires » comme celui de notre affiche.

Georges NIVAT

Président des Rencontres Internationales de Genéve
Professeur honoraire de I’'Université de Genéve

15
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COMMUNICATION ET DEMOCRATIE
A L'EPREUVE DE LA MONDIALISATION :

INTRODUCTION

par Nicolas Levrat
Professeur a I'Université de Genéve
Vice-président des Rencontres Internationales de Genéve

@
p.ois Les organisateurs des Rencontres Internationales de

Geneve ont beaucoup de chance de pouvoir compter, pour ouvrir
cette quarante et unieme session, sur un conférencier
remarquable, Dominique Wolton. En effet, certains parmi vous ont
peut-étre eu connaissance de la version originale de notre
programme, qui prévoyait une conférence de Thérese Delpech
pour cette premiére soirée. Il y a maintenant trois semaines, celle-
ci a di se décommander pour raisons de santé. Et c’est donc au
pied levé que Dominique Wolton a accepté de venir nous entretenir
ce soir. Au nom de mes collegues du Comité des Rencontres et
devant vous, je lui présente nos plus chaleureux remerciements

pour avoir sans hésiter donné suite a notre pressant appel.

Mais il n'y a pas que les organisateurs qui ont ce soir de la
chance. Le fidele public des Rencontres Internationales de Geneve
doit aussi mesurer la chance qui est la sienne d’assister a cette
conférence. Dominique Wolton est un spécialiste de Ia
communication. Non seulement observateur du développement —
extraordinaire d‘ailleurs — de la communication, il est aussi lui-

méme un excellent communicateur, en témoigne |'abondante et

1 1 octobre 2007.

16



Demains précaires

accessible oeuvre écrite qui est la sienne. Mais surtout, le

chercheur qui va ce soir nous faire part de ses , ;¢ réflexions a une

rare conviction, qui transparait tel un leitmotiv dans son ceuvre :
ainsi par exemple dans l'introduction de son ouvrage Naissance de
I’Europe démocratique, on trouve excellemment résumée cette
idée (je cite) : « En un mot, le public est plus intelligent qu’on ne
le pense.» Ainsi dans le processus de la communication,
Dominique Wolton accorde une importance particuliere au
récepteur, au public, qui finalement décrypte le message et lui
donne sens. Et ce soir, les récepteurs, c’est vous — et moi aussi
d’ailleurs, ce qui me réjouit. L'approche holistique de Ia
communication que développe a travers son ceuvre notre
conférencier de ce soir, montre que la communication n‘est somme
toute pas tant affaire d’émetteurs ou de technologies — pourtant
toujours plus importante et déterminante dans les évolutions
récentes — que la question des rapports entre un émetteur et des
récepteurs, toujours plus divers. De ce point de vue, et en contre-
pied de ces fascinantes (et parfois effarantes) évolutions
technologiques qui conduisent a la dominance dans Ia
communication contemporaine de médias que les plus audacieux
parmi les auteurs de science-fiction n‘esquissaient que timidement
il y a encore un demi-siecle a peine, notre conférencier, familier et
expert des plus nouveaux parmi les médias, accepte de se livrer ce
soir a un des modes de communication les plus classiques, qui
depuis maintenant plus de soixante ans fait les succes et la valeur

de ces rencontres internationales : la conférence publique.

Qu’il me soit permis de croire que ce n’est pas un hasard si
Dominique Wolton vient nous entretenir, a Genéve, de la

thématique : « Communication et démocratie a |'épreuve de la
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mondialisation ». Il s’agit, si j'ose ainsi le formuler, d’'une épreuve
qui sied particulierement a notre ville du bout du lac, dans laquelle
on a déja, en d’autres temps et a une autre échelle, affronté et
solutionné un défi théorique comparable. En effet, une these
centrale de l'ccuvre de Dominique Wolton, en lien avec la
thématique qu’il aborde ce soir, est (je le cite) que « le village
global est une réalité technique qui attend un projet politique ».
Son constat, que I'on ne peut que partager, c’est qu’effectivement
les progrés de la technologie ont permis d’effacer un certain
nombre de barrieres géographiques et culturelles pour permettre
I’émergence d’outils de communication a la fois globaux et
personnalisés (notamment Internet) qui donnent corps a cette
image de village global. Mais pour autant qu’un tel village soit une
réalité grace a ces merveilles de la technologie, les référents
culturels et les cadres politiques dans lesquels se pensent nos
sociétés sont encore inféodés a des espaces et des constructions

étatiques, inaptes a offrir des clés de ,,,, lecture permettant de

comprendre et d‘ordonner ce nouvel espace mondial,
technologique et économique, certes, mais aussi culturel et
politique. Penser le politique du monde globalisé est une nécessité,
et c’est un défi auquel Dominique Wolton souhaite se mesurer.
Nous ne pouvons que nous réjouir qu'il se livre a cet exercice,
indiscutablement périlleux, ici et ce soir. Qu'il nous soit a ce propos

permis une bréve parenthese, historique et genevoise.

Si aujourd’hui il nous parait extrémement difficile, pour ne pas
dire quasi impossible, de penser la société démocratique en dehors
du cadre de I’Etat-nation, rappelons-nous que ce référentiel (de
I’Etat démocratique) n’est pas ontologiquement lié & la démocratie.

En effet, lorsque le modéle démocratique est retrouvé et défendu
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par les intellectuels des Lumieres (apres une longue éclipse), le
cadre de pensée de la démocratie alors utilisé par tous, est la cité
— la cité grecque — et non I’'Etat (qui d’ailleurs n’existe pas
encore). La démocratie n’est pensable que dans le cadre
géographiguement et socialement limité de la cité, autour de
I'agora. Il faudra le génie d’'un citoyen de Geneve, Jean-Jacques
Rousseau, pour théoriser la démocratie représentative, rendant
pensable le pouvoir du peuple tout en conservant des gouvernants
dans un cadre géographique plus vaste que celui de la cité. Aussi
ce défi intellectuel auquel s’attaque notre conférencier — penser la
démocratie dans de nouveaux cadres sociétaux et géographiques
— est un défi qui déja une fois en nos murs, avec le succes
gu’aujourd’hui nous savons, a été relevé. Espérons que notre
orateur, ce soir, saura lui aussi esquisser une perspective aussi
novatrice. Il sait cependant que la tache est immensément
complexe ; il a ainsi formulé a propos du projet de la construction
d'une Europe démocratique (en ce sens il rejoint un courant
important de la pensée politique qui considére que le processus
d'intégration européenne représente une forme, certes limitée
géographiqguement et dépendante de spécificités historiques
propres a notre continent, une forme de modéle réduit de la
mondialisation)... il fait donc a propos du projet d'une Europe
démocratique I'observation suivante : « La question (est) de savoir
jusqu’ou il est possible de construire, volontairement, rapidement,
et presque de maniere transparente, une nouvelle entité politique,
sans se départir de I'appui des opinions publiques. Il s’agit (pour
ce qui concerne I'Europe au moment du traité de Maastricht ou il
écrit ces lignes) d’une premiere dans |'histoire de I'humanité : elle

devrait rendre modeste ceux qui critiquent et savent toujours ce
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qu'il faut faire » (Naissance de I’Europe démocratique, p. 12). Il va
de soi que s'il est nécessaire d'étre modeste a propos d’'un modele

de societé ;3 démocratique pour I'Europe — et I'expression de

I’opinion des Européens |'a récemment et brutalement rappelé
plusieurs fois, rendant les observations et hypotheses formulées
par Dominique Wolton en 1993 étrangement prémonitoires (je
pense bien évidemment aux deux référendums, francais et
néerlandais, négatifs sur le projet de Constitution européenne en
2005) — il convient a fortiori d'étre prudent lorsque l'enjeu est

global ou mondial.

Et pourtant, comme si I'ampleur de ce défi n’était pas suffisant,
Dominique Wolton doit avec son théeme faire face a une seconde
difficulté majeure, que ses écrits récents soulignent avec vigueur.
En effet, tel Saturne, qui dans la mythologie dévore ses propres
enfants, la mondialisation de la communication et de l'information
— « |'autre mondialisation » comme il I'a dénommée dans un
ouvrage de 2003 — tout en asseyant le triomphe de la
communication globale et des entreprises qui la sous-tendent —
CNN, Al-Jazira, Google pour ne citer que les plus visibles — met en
péril les vertus mémes de la communication. Aussi c’est non
seulement la conception politique de notre monde que la
mondialisation de la communication impose de repenser, mais la
communication elle-méme. Ces outils de communication globale
qui rendent perceptible, et donc réelle, la mondialisation, sont eux-
mémes, en tant que vecteurs de communication, remis en cause

dans leur capacité a assurer une véritable communication.

Ainsi le bouleversement des cadres et des références
qu’occasionne aujourd’hui la mondialisation semble bien nous

promettre des demains précaires. Nos outils d’aujourd’hui doivent
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étre repensés pour appréhender ce monde global qui est déja.
Devons-nous pour autant abandonner le « Palais de cristal »,
reconnaitre les limites de cette modernité qui aura tant faconné les
nouvelles frontieres de notre monde mais qui se révélerait
incapable d’en dire les nouveaux défis ? Le débat est on ne peut
plus ouvert. Les écrits de Dominique Wolton semblent clairement
situer sa démarche sous le dome et dans la lumiere du « Palais de
cristal », et non dans le souterrain. Nous aurons, je n‘en doute

pas, |'occasion d’en débattre apres la conférence.

Avant de passer la parole a Dominique Wolton, il me reste a

dire un bref mot sur son parcours.

Aprés avoir obtenu une licence en droit, vous obtenez un
diplome de I'Institut d’études politiques de Paris, avant un doctorat
en sociologie. Vous illustrez ainsi a merveille I'adage selon lequel le
droit méne a tout, a condition d’en sortir assez vite... Et « tout »
pour vous, la sortie du droit, ce sera |'étude détaillée du
développement extraordinaire, en quelques décennies, d'une

communication mondiale qui bouleverse ,,,4 nos reférentiels du

XX® siécle. Ponctuée de nombreux ouvrages comme Les réseaux
pensants (1978), Eloge du Grand public, une théorie critique de la
télévision (1990), Penser la communication (1997), évolution des
titres qui révele votre préoccupation croissante sur cette
thématique, ou encore Internet et aprés ? (1999) ou L‘autre
mondialisation (2003), votre carriere se développe parallélement a
vos écrits dans le cadre du Centre national pour la recherche
scientifique ou vous étes aujourd’hui directeur de recherche en

classe exceptionnelle.

Outre cette carriere scientifique, vous étes également actif

comme membre du Conseil d’administration du Groupe France
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Télévisions et de France 2 ; membre de la Commission francaise de
I'UNESCO ; membre du Conseil scientifique de I'Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques ; président du
Comité d’éthique du Bureau de vérification de la publicité, pour ne
citer que les plus éminentes de vos fonctions. Vous étes enfin
fondateur et directeur de la revue Hermes, directeur depuis 2000 du
laboratoire « Information, Communication et Enjeux scientifiques »
du CNRS, et directeur du nouvellement créé Institut des sciences de

la communication, basé a Paris.

Et ce soir, pour notre plus grand plaisir, vous ouvrez le cycle
des conférences de la 41°¢ session des Rencontres Internationales

de Geneéve.

@

DOMINIQUE WOLTON Né en 1947, D. W. est licencié en

droit et diplomé de I'Institut d’études politiques de Paris, docteur en
sociologie. Actuellement directeur de recherche au CNRS, il assume la
direction du laboratoire « Information, Communication et Enjeux
scientifiques » depuis 2000. Il a fondé et dirige la revue internationale
Hermes depuis 1988 et dirige également la collection « Communication »
(créée en 1998).

Son domaine de recherche concerne, a travers de trés nombreux
ouvrages, |'analyse des rapports entre culture, communication, société et
politique. Aprés avoir beaucoup écrit sur les médias, la communication
politique, I'Europe, Internet, il étudie les conséquences politiques et
culturelles de la mondialisation de l'information et de la communication.
Pour lui, l'information et la communication sont des enjeux politiques
majeurs du XXI® siecle.

Parmi ses derniéres publications, on peut mentionner : Penser la
communication (1997), Internet et aprés ? Une théorie critique des
nouveaux médias (1999), L’Autre mondialisation (2003), Télévision et
civilisation (2004), Il faut sauver la communication (2005) et Demain la
francophonie (2006).
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CONFERENCE

Dominique Wolton

@

p.021 € remercie Nicolas Levrat de cette sympathique introduction.

Ce qui m'intéresse est d’élaborer une théorie de la
communication, dans ses rapports avec la démocratie. Je fais
partie des rares chercheurs qui aiment la communication, qui est
pour moi synonyme de démocratie. Car pour communiquer il faut
reconnaitre |'égalité et la liberté de l'autre. Cela parait simple,
mais il a fallu trois ou quatre siecles pour y arriver. Pour moi, il n'y
a pas de démocratie sans communication et la problématique de la
communication est la méme que celle de la démocratie. En
résumeé : on essaie de dire quelque chose a quelqu’un qui s’en
fiche complétement, et réciproquement; mais on essaie
néanmoins de cohabiter. Finalement, le schéma classique de la
communication, que nous expérimentons tous, est exactement le
schéma de la démocratie : on n’est pas d’accord avec |'autre, mais
on ne le tue pas. Ce qui m'intéresse, dans les rapports entre
communication et démocratie, c’est qu’en définitive on essaie de
convaincre l‘autre, que l'autre n’est pas d’accord, et qu’on
construit avec lui une négociation qui aboutit a une cohabitation.
Ce schéma normatif de la communication est celui de la
démocratie : on vote, on essaie de ne pas trop se disputer, de ne
pas s’entre-tuer. L’'horizon de la communication, finalement, c’est
la découverte de I'incommunication. Quand ca se termine bien, au
mieux, on arrive a la cohabitation. Il en va de méme de la

démocratie, qui suppose des étres libres et égaux qui n‘ont rien a
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se dire, qui ne sont pas d’accord, mais qui cohabitent. Et qui
essaient de faire sauter la majorité a I’échéance suivante. C'est de
bonne guerre, et mieux vaut procéder ainsi plutét que de s’entre-

tuer, comme on le fait avec ardeur en d’autres lieux.

0022 C€ qui m’intéresse est donc de montrer qu'il existe un lien,

théorique en tout cas, extrémement fort entre ces deux termes, et
que la question se renouvelle avec la mondialisation, puisque nous
vivons désormais dans un village global. Au bout des réseaux, et
de réseaux qui sont de plus en plus interactifs, de plus en plus
parfaits, on n’'a pas d’autres réseaux, mais des hommes, des
cultures, des langues, des religions. Une des questions théoriques
qui m’intéresse le plus est la suivante : la fin des distances
physiques, dans le village global, révele I'étendue des distances
culturelles. Autrement dit on se voit, on s’envoie des courriels,
mais on n‘a rien a se dire, on ne peut littéralement pas se voir,
parce qu‘on n‘a pas les mémes couleurs, les mémes odeurs, les
mémes religions. L'horizon de la mondialisation et de son systeme
technique, par conséquent, va étre de savoir comment cohabiter,
guand on s’apercoit qu’on a a ce point-la rien a se dire et qu’on est
a ce point-la indifférent. L'information et la communication ont été
des valeurs d’émancipation pendant des siécles — pratiquement
quatre siecles de liberté de conscience, de parole, d’opinion,
accompagnés de combats gigantesques dont le coeur était la
liberté d'information et de communication. Comment éviter qu’un
extraordinaire progrés technique conduise a un renversement
paradoxal, qui serait que la généralisation de l'information et de la
communication, au lieu de rapprocher les points de vue et de créer
de la tolérance, aboutisse exactement au résultat inverse, a savoir

a l'accroissement de I'incommunication, a l'intolérance a I'égard de
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I'autre et donc au désir de le tuer ? Car le régime des rapports

entre sociétés est la plupart du temps la guerre.

Voila le champ scientifique qui me sollicite, avec au départ la
revalorisation de ce concept aujourd’hui dévalué et considéré
comme particulierement lourdaud, la communication. Quand vous
dites que vous élaborez une théorie de l'information, ¢a a un petit
coté technologique — cybernétique, biologie moléculaire — qui a
du panache. Mais quand vous dites que vous faites une théorie de
la communication, c'est le flop, parce qu’on identifie Ia
communication a la « com », c’est-a-dire a quelque chose qui n’est
pas bien. J'ai fini par comprendre cela. Il y a un tel malaise
anthropologique, voire quasiment ontologique a I|'égard de la
communication, que la seule maniere de s’en débarrasser a été de
la dévaloriser. On échoue tous dans la communication, qu’elle soit
affective, sexuelle, politique ou sociétale. Mais en méme temps elle
est I’horizon de notre existence. Car par définition, sauf si on est
autiste, on essaie de partager. Du coup, je crois qu’une des
raisons pour lesquelles on dévalorise la communication, , o3 c’est
que nous sommes en permanence face a cet échec
anthropologique. Et qu’une des raisons pour Ilesquelles les
techniques rencontrent un tel succés depuis un siecle, c’est qu’on
suppose qu’elles permettront de mieux réussir ce que nous
n‘arrivons pas a faire. Ce qui est tragique, c’est que nous
disposons d’outils de plus en plus nombreux, performants et
interactifs — en attendant demain les odeurs et le toucher — et
que c¢a ne marche toujours pas. Car il faut bien sortir de
I’ordinateur, du réseau, de l'i-pod, de l'i-phone, du baladeur, etc.

La tragédie, c’est l'autre, c’est I’'étre humain.

Je dis souvent que la démocratie est un horizon normatif que
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tout le monde accepte a peu pres. Personne ne remet en cause ce
concept, malgré les dérives que nous constatons tous les jours,
parce que nous pensons qu'il est plus fort que ces dérives et que
nous nous battons pour revitaliser la démocratie nonobstant ces
échecs. Eh bien, pour la communication c’est exactement l'inverse.
Il y a une espéce de jouissance infinie a se dire : « Tu crois que la
communication ¢a peut exister, tu crois que c'est une valeur
normative, mais regarde la publicité, regarde le marketing,
regarde ces manipulations, tout cela est ignoble. » On cherche en
permanence, dans toutes ses manifestations, la preuve que le
concept de communication ne vaut rien. En fait, tout au contraire,
les échecs de la communication n’invalident pas cette donnée
ontologique, ce fait que les étres humains vivent en société et ont
malgré tout, la plupart du temps, envie de partager avec quelqu’un
d’autre, ou au moins de cohabiter avec quelqu’un d’autre. Il faut
donc revaloriser le concept de communication. Personnellement,
j'ai mené bataille pendant des années. Mes collegues n’étaient pas
persuadés que la communication était un champ de connaissance
formidable. Maintenant, j'ai a peu prés gagné la bataille. J'ai jadis
écrit un livre avec Raymond Aron. Il me disait : « Dominique, avec
vos idées et votre personnalité, je ne suis pas inquiet : vous serez
reconnu. » J'avais trente ans et trouvais désagréable ce jeune
homme de soixante-treize ans qui ajoutait : « Ce sera a deux
conditions, que vous viviez longtemps et que vous soyez en bonne
santé. » Il y avait beaucoup de points sur lesquels je n’étais pas
d’accord avec lui, mais je le suivais sur le terrain de la philosophie

de I'histoire.

J’ai évoqué rapidement les rapports entre mondialisation,

communication et démocratie. Si je place le terme communication
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entre les deux autres, c'est bien parce que je pense que la
problématique communicationnelle change considérablement Ila
maniere d’aborder les questions de la mondialisation et de la
démocratie et que dans les deux cas nous nous trouvons face a un

changement de paradigme que ,,,, nous avons de la peine a

penser, précisément parce que la performance technique est si
forte que nous tendons a réduire la communication a la seule
technique. Du coup, quand ca ne marche pas, nous accusons la

« com >,

Je commence par la question de la mondialisation. Qu’est-ce
gue la mondialisation ? Je parle de la mondialisation récente, celle
qui est en cours depuis les années 1980. Elle a été
incontestablement un facteur d’ouverture, et percue jusqu’a
I'effondrement du communisme comme étant une valeur
démocratique, donc a la fois comme un facteur d’enrichissement et
d’ouverture, mais aussi comme la source de nouvelles inégalités.
Ce qui est extraordinaire, dans un processus d’une telle ampleur,
c’'est que trés rapidement la critique est apparue, puisque les
mouvements altermondialistes sont nés vers 2000, ce qui est tres
récent pour un tel mouvement. On retombe donc sur la logique
classique de la macroéconomie. Il y a d’abord une ouverture
économique, le réve de six milliards et demi de consommateurs.
Puis arrivent les inégalités. Du coup les mouvements
altermondialistes, quelle que soit leur dimension, posent le

probléme classique de la redistribution des richesses.

Mais ce qu‘on n‘a pas vu venir du tout, dans la mondialisation,
et qui fait le coeur de tous nos conflits politiques et idéologiques
depuis pratiguement vingt-cing ans, ce sont les problemes

d'identité culturelle. On pouvait supposer, bien slr, que la
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mondialisation créerait des inégalités sociales et qu'il faudrait les
réduire. Mais on n’'a pas pensé qu’en déstabilisant les identités
culturelles, elle ferait surgir avec une violence inouie la
problématique devant laquelle nous nous trouvons: comment
vivre dans un monde ouvert en gardant ses racines ? C'est la
question politique du début du XXI® siecle. Pour l'instant elle prend
une forme tragique, avec le fondamentalisme religieux islamique
— ce pourrait étre d’autres fondamentalismes religieux, ¢a pourrait
prendre d’autres formes, sur la base de la langue, du territoire ou
des systéemes symboliques. Les étres humains veulent bien, de
maniére trés vague et sous certaines conditions, vivre dans une
économie globalisée. Mais ils ne veulent jamais perdre leurs

identités culturelles.

C’est pourquoi le theme de la diversité culturelle, en moins de
quinze ans, est devenu la nouvelle frontiere de la mondialisation,
ce que j'appelle « l'autre mondialisation ». Une fois qu‘on a
partagé les mémes biens de consommation et qu’on a réduit les
inégalités, arrive la question : et aprés ? Dans cette mutation
extraordinairement rapide et complétement imprévue, intervient le

triangle infernal : il faut , ;s résoudre le probleme de la relation

entre identité, culture et communication. Je parle de triangle
infernal parce que c’est un probléme extrémement difficile a gérer.
Dans ce contexte, et de maniére tout a fait inattendue, on a vu
émerger la bataille pour la diversité culturelle — bataille qui, je le
rappelle, a été lancée dans des conditions contestées par la France
en 1985, puis reprise par la francophonie et par une partie de
I'Europe. Elle a abouti a |'un des actes politiques les plus
importants sans doute de ces vingt derniéres années, la signature

\

a 'UNESCO, en octobre 2005, de la Convention pour le respect de
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la diversité culturelle. Ratifiée par plus de quarante Etats, cette

convention est entrée en vigueur le 19 mars 2007.

Cela veut dire que la communauté internationale a maintenant
comme horizon, en dehors des textes classiques de I'ONU et de
ses institutions, ce principe complétement fou, aussi fou que celui
du suffrage universel, du respect de la diversité culturelle. Du
moment qu’on a déja de la peine a respecter le suffrage universel,
vous imaginez ce que c¢a va étre avec la diversité culturelle... Tel
est désormais I’horizon normatif de la communauté internationale.
Toutes les langues, les cultures, les civilisations, les religions sont
a égalité. Factuellement, c’est évidemment impossible. Cela va
donner naissance a des luttes politiques gigantesques. Deux pays
seulement ont voté contre : les Etats-Unis et Israél. Parce que ni
I'un ni l'autre n‘a de problémes de diversité culturelle, c’est bien
connu... Mais surtout parce que les Etats-Unis sont maitres des
industries culturelles au niveau mondial et savent que dans la
foulée de la reconnaissance de la diversité culturelle, il va bien
falloir réduire le degré de concentration mondiale. Quoi qu'il en
soit, le fait qu’on ait pu voter si vite cette convention et la faire

ratifier, constitue une chance énorme.

La problématique de la communication, pour moi, est en
rapport avec celle de l'identité culturelle. Ce qui m'intéresse est de
savoir quels amortisseurs peuvent exister, dans le contexte de la
mondialisation, contre la standardisation qu’elle entraine. Je pense
qu’on va devoir revaloriser les aires linguistiques. C'est un
paradigme dont peu se soucient. Les deux langues les plus parlées
sont le mandarin et le hindi. Un certain nombre de langues
traversent les continents et par conséquent déterminent des aires

linguistiques qui permettent de réunir des hommes parmi les
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différentes aires sociales, culturelles et religieuses. Celles-ci, je
pense, peuvent jouer un réle important. Dans le désordre, ce sont
la lusophonie, I’hispanophonie, |‘anglophonie, la francophonie,
auxquelles il faut ajouter deux aires linguistiques importantes, la

russophonie et I'arabophonie. je pense qu’on a intérét, p.026 dans la

prise en compte de la diversité culturelle au niveau mondial, a
prendre conscience du patrimoine que représentent les aires
linguistiques, qui bien s(ir sont toujours liées a des politiques
impériales — la langue est toujours un outil de conquéte. La
phrase de Senghor est vraie : le colonisateur, en partant, nous a
laissé un trésor, sa langue. On peut dire cela dans le monde entier.
Une langue est toujours un facteur de colonisation. Ensuite elle
devient un facteur de communication et de relation. Je pense donc
que les aires linguistiques peuvent jouer un role important. Ce
n‘est pas parce qu’on parle la méme langue qu’on pense de la
méme maniére. Pas du tout. Il n'y a qu’‘a voir les difficultés de
I'hispanophonie, de la lusophonie ou de la francophonie. Mais
quand méme : le fait de parler la méme langue a des
conséquences. C’est en tout cas un petit élément supplémentaire

de solidarité.

Sur les questions de diversité culturelle, je dispose de deux
laboratoires, de deux postes d’‘observation. Il y a d’abord la
francophonie, parce que je suis francais. La francophonie,
aujourd’hui, ce sont soixante-huit Etats, une réussite diplomatique
extraordinaire en vingt ans, d’énormes difficultés au niveau
mondial (il n’est pas facile de réunir soixante-huit Etats). Au
résultat, qu’est-ce que c’est ? — on parle la méme langue, on ne
se comprend pas, on n‘a rien a se dire. Le second poste

d’observation, c'est I'Europe : vingt-sept pays et vingt-trois
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langues. On n‘a pas de langue commune. Et on arrive quand
méme a avancer. Ces deux laboratoires m’intéressent. Jusqu’ou la
langue permet-elle de faire avancer une solidarité au niveau
mondial, s’agissant du francais, du portugais et de l'espagnol, les
trois langues latines ? Et dans quelle mesure, nonobstant |'absence
de langue commune, |'Europe arrive-t-elle quand méme a
avancer ? En Europe, les batailles linguistiques sont devant nous.
On a vaguement travaillé pendant quarante ans avec quatre
langues. L’éventail est en train de se rétrécir progressivement.
Pour l'instant, l'anglais passe comme une sorte de sabir
communicationnel. Cela ne va pas durer longtemps. Les révoltes
culturelles sont devant nous. Et d’ailleurs, plus les Européens
auront les mémes modes de vie, les mémes voitures, les mémes
styles, plus naturellement les revendications d’identité culturelle
seront fortes. Car une chose est certaine: un étre humain
n‘abandonne jamais son identité culturelle. Elle peut étre
linguistique, elle peut étre symbolique, esthétique, patrimoniale,
religieuse, peu importe. Ce qui est intéressant en Europe . c’'est de
voir le rapprochement des modes de vie et des styles, qui

naturellement ne fait pas ,,,, apparaitre un homme européen,

mais qui constitue partiellement un Européen.

Ces deux laboratoires représentent deux manieres de gérer la
diversité culturelle. Parmi les choses a faire, je crois qu’il importe
de repenser le concept d'identité. Du XVIII® siécle a aujourd’hui,
on s'est constamment méfié de ce concept, parce qu’il a été
facteur de guerre, a travers le nationalisme, etc. Mais je pense que
plus on est dans un monde ouvert, ou tout circule, les biens, les
messages, les riches — pas les pauvres : ils sont assignés a un

territoire — plus il devient nécessaire de repenser le concept
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d'identité, en évitant l'identité-refuge et en essayant de penser
I'identité comme ouverte sur le monde. Ce n’est pas évident. Il
faut naturellement réguler les industries de la culture et de la
communication au niveau mondial. On n'y est pas encore parvenu
parce qu’il n'y a pas encore eu suffisamment de crises. Dans
I'environnement, pourquoi la prise de conscience s’est-elle faite en
trente ans ? C’est parce qu’on sent bien qu’il y a danger. Protocole
de Kyoto ou pas, on sent bien qu’il va falloir agir. Dans le domaine
de la communication, il n'y a pas encore eu de grosse catastrophe.
Il y a eu quelques crises boursieres, mais pas de crise politique
mondiale. Mais le jour ou se produira quelque grand bug, on se
dira qu'il faut de la politique. Pour l'instant, on est intéressé par les
tuyaux, les industries et les techniques. Par conséquent, il ne faut
certes pas espérer une catastrophe politiqgue, mais il faut bien
reconnaitre qu’en général, ce qui fait avancer les hommes dans
leurs réflexions et leur sagesse, ce sont les crises. Or pour
I'instant, en matiére de communication, il n'y a pas de bug. On se
préoccupe de technique et de quantité. Plus on en a, mieux c’est.

La fuite en avant.

J’en viens a la communication elle-méme. Pendant des siecles,
information était synonyme de communication. Il y avait peu de
tuyaux, peu d'informations, peu de public récepteur. Du coup,
informer, c’était communiquer. Ce qui vient de se passer en
soixante ans, quasiment sous nos yeux, c'est que nous avons
inventé des techniques extraordinairement puissantes. Je rappelle
I’histoire, elle est courte : 1880 le téléphone, 1920 la radio, 1935
la télévision, 1945 |‘ordinateur, 1970 le réseau. On a un progres
technique extraordinaire. C’est le secteur ou il y a le plus de

progres techniques. La conséquence en est qu‘on produit un
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nombre incalculable d’informations, qu’on distribue de plus en plus
vite. C'est la que s’opere la disjonction entre information et
communication, pour une raison trés simple : le récepteur n’est
plus en ligne avec I'émetteur. La grande révolution culturelle qui

est devant nous, c’est que le récepteur est tres sage. Il est p.028

comme vous et moi, il veut bien tout regarder, tout écouter,
tapoter son clavier comme un fou. Mais plus il est exposé aux
messages, plus il prend de la distance. C'est un réflexe. La grande
découverte du XX°® siecle, c'est que linformation n’est plus
associée a la communication. Le récepteur résiste. Il n‘a pas
toujours raison. Mais il n‘est pas en ligne. Le probleme que nous
aurons, par conséquent, est de savoir comment faire pour qu’un
grand nombre d‘informations créent un minimum de
communication. C’est pour cela qu’aprés deux ou trois siecles
d'égalité entre information et communication, on se trouve
aujourd’hui dans la phase ou I'on suppose que l'information est a
tel point performante qu’elle renforce la communication, alors que
c'est de moins en moins vrai. Dans quelques années, on
s’apercevra que la problématique centrale était la communication.
Bien sdr, il n'y a pas de communication sans information, mais
entre les deux termes, le plus compliqué est le premier, et ceci
pour une raison tres simple : le mot « communication » suppose la
présence de l‘autre. La grande question politique pour Ila
démocratie, comme pour la mondialisation, c’est I’'autre, celui qui

ne pense pas comme moi.

Le schéma de la communication est simple. Nous voulons tous
communiquer, pour séduire, pour convaincre ou pour partager, et
souvent pour les trois raisons a la fois. Dans les trois cas, ¢a ne

marche pratiquement  jamais et on débouche sur
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I'incommunication. Seule exception : la phase amoureuse, ou on
est gémellaire — et qui ne dure pas. Face a la découverte de
I'incommunication, on est obligé de se mettre a négocier. Nous
négocions dans nos vies privées, dans nos vies publiques, dans
nos vies scientifiques, dans la politique, dans la mondialisation.
L'ONU est une immense palabre. Le racisme ordinaire reproche
aux Africains de passer leur temps a palabrer. Eh bien oui! La
palabre est un moyen de résolution des conflits politiques. Et ce
gu’on fait de mieux a I'ONU, c’est la palabre. On fait de méme
dans I'Union européenne. En résumé: on bute sur la
communication, et on construit la négociation. Le résultat positif
de la négociation, quand elle se termine bien, c’est la cohabitation.
C’est la raison pour laquelle j'insiste beaucoup sur le concept de
cohabitation. Le mot n’est pratiquement jamais valorisé, parce
gu’on considére que cohabiter, ce n’est pas grand-chose. Au
contraire : cohabiter, c'est ce qu’il y a de plus fort, parce que ca
suppose la reconnaissance de |'égalité et de la liberté de l'autre, et
l‘'obligation de construire avec lui une relation qui soit respectueuse
de sa différence. Le concept de cohabitation est pour moi I’'horizon
de la communication généralisée. Il est au bout de l'obligation de

reconnaitre que l'autre ne pense pas comme , ;9 Moi, qu'il a les

mémes droits et les mémes devoirs, et que si nous voulons arriver
a faire quelque chose ensemble, nous devons, précisément,
cohabiter. Le territoire de la plus grande cohabitation, en
démocratie, c’est actuellement I’'Europe. On sait trés bien jusqu’ou
il ne faut pas aller. Les Européens ont fait un chemin fantastique
en cinquante ans, alors qu’ils n‘avaient ni langue commune, ni
intéréts communs, et qu'il y avait énormément de haine et de non-

dit. C'est I'Europe ! Nous sommes a vingt-sept. Un jour ce sera
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trente. Il n'y a pas d’expérience humaine récente aussi

démocratique.

Pour moi, l'horizon de la communication, c’est donc Ila
cohabitation. Ceci est tres important par rapport a ce que j'ai dit
sur la mondialisation et a ce que je vais dire sur la démocratie : il
s'agit d'une conception de la communication qui n‘est pas d‘abord
technique. De ce point de vue, vous pouvez observer que deux
philosophies de la communication s’opposent. L'une, qui est
largement dominante au niveau mondial, est une philosophie
technique : donnez-nous six milliards d’ordinateurs et c¢a ira
beaucoup mieux. Mais en fait ¢ca n’ira pas mieux. Nous aurons le
village global, et il rendra la tour de Babel encore plus visible. Car
le véritable antagonisme est la : on crée un village global mais a la
sortie on a la tour de Babel. Vous pouvez envoyer tous les
courriels, tous les sons, toutes les images que vous voulez, cela ne
sert a rien puisque le récepteur qui est en face de vous n’‘a rien a
voir avec votre espace sémantique, philosophique, culturel et
religieux. Si vous le dominez ¢a va, mais s'il se révolte ca fait
quelques dégats. Je vous rappelle que sur ces questions de
communication, une révolte s'est déja produite en 1980 a
I'UNESCO, dans le cadre de la bataille pour un nouvel ordre
mondial de l'information et de la communication. C'était en 1980,
le monde occidental a gagné contre le clan soviétique et le tiers-
monde, mais le probleme politique posé, celui de l'inégalité de la
communication et de lI'inégalité des termes de I’échange et des flux
de communication, est encore plus grave aujourd’hui, quarante

ans apres.

Comme nous sommes dans un monde ou tout se voit et tout se

sait — aussi bien les inégalités sociales que le besoin de
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revendication culturelle — la philosophie technique de Ia
communication devient un terrible accélérateur de pseudo
intégration et de pensée critique. Je prends un exemple simple. A
I’époque ou je commencais mes recherches sur la télévision, en
1980, je suis allé a Atlanta, ou il y avait deux ou trois petites
paraboles. J‘ai fait un papier dans Le Monde et on m’‘a traité de
fou. Pourtant je me contentais de dire que cela allait changer la
face du monde, parce que la production de l'information allait étre

».030 Mondiale. Les Ameéricains ont cru de bonne foi qu’avec une

information mondiale ils provoqueraient I'adhésion au modele
démocratique occidental. Mais ils ont une maniere tellement
américaine de faire de l'information que CNN a été un accélérateur
terrible de l'antiaméricanisme. L'effet boomerang est le méme
pour toutes les technologies de l'information. Donc vous avez a la
fois une performance croissante, une capacité a faire passer plus
vite les messages, et en face une résistance plus grande. Voila
pour la premiere philosophie, qui est largement dominante et tres
puissante, avec les industries de l'information. Elle est séduisante
pour chacun d’entre nous. Nous sommes tous équipés de

technique.

Mais je Iui préfere la seconde philosophie, de nature politique,
qui adosse la communication a une conception de la démocratie et
qui insiste sur la dimension anthropologique et humaine. En gros,
la question est de savoir ce qui se passe une fois qu’on ferme tous
les tuyaux, quand les étres humains se retrouvent dans la
rencontre avec autrui. La troisiéme révolution de la communication
se fait face a la démocratie, face a nos sociétés. La premiére chose
a dire la-dessus, c’est que la démocratie de masse est une

immense victoire. Le suffrage universel est une immense victoire.
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Il a fallu trois ou quatre siécles pour y arriver. L'idée de I'égalité de
la communication, comme celle du suffrage, est un principe

normatif.

Ce qui me frappe, ensuite, c’est que la démocratie de masse
s’est installée et qu’aussitot elle a été critiquée : on a déploré la
standardisation et |'abrutissement. Radio et télévision ont été
mises en cause. Du coup, depuis une trentaine d’années, on a une
sorte d’adhésion immeédiate a I’'égard de tout ce qui fractionne la
communication par publics spécialisés. Les nouvelles technologies
favorisent cette tendance. Je suis frappé de constater, dans
I'histoire de la pensée politique, qu’au moment ou on avait enfin
une problématique du lien social collectif, qui n‘est pas évident, on
a dit qu'il fallait absolument segmenter, parce que la segmentation
est plus démocratique. La premiére question politique a laquelle
nous sommes confrontés aujourd’hui, que ce soit sous le nom de
communautarisme ou sous celui de fragmentation de la société,
est la suivante : une fois qu’‘on individualise en fonction des
marchés et des techniques, comment peut-on ensuite globaliser
les individus ? Vous pouvez appartenir a 14 cantons ou a 25
municipalités, mais vous étes aussi suisse, italien, chinois ou
allemand. En termes de communication et de démocratie, la
question est de savoir comment, une fois qu'on a tout
individualisé, on recrée du lien social et du lien culturel. C'est la
question qui est ,q3; devant nous, a la fois pour les
communautarismes et pour les sociétés multiculturelles. Car nos
sociétés se sont ouvertes sur le reste du monde en méme temps
qu’elles n'acceptent pas beaucoup les autres. La question politique
a laquelle nous sommes confrontés est celle de la construction

d’une société multiculturelle. Prenons le cas de la France. Nous
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sommes une société multiculturelle parce que depuis toujours nous
sommes une société de brassage. Il y a les populations d’outre-
mer, les anciennes colonies et la francophonie. Un Francais est une
personne qui appartient a plusieurs identités. Curieusement, la
France n’a pas conscience de la richesse de son caractéere
multiculturel. Depuis quelque temps elle se referme, comme
d’ailleurs tous les pays européens, sous l'effet de la tentation
populiste de résister a la négociation dans le cadre d’'une société

multiculturelle.

La troisieme révolution de la communication pose, enfin, le
probléeme de I’hypermédiatisation de nos sociétés. A partir du
moment ou on est dans l'illusion de la transparence politique, on
arrive a ce qu’on appelle la « pipolisation », a savoir la fin des
espaces public et privé. Le paradoxe est qu’il a fallu trois siecles
pour construire |’'espace privé, qui est une conquéte démocratique
liée a la liberté individuelle, et qu’aujourd’hui, grace a la puissance
des moyens techniques, grace au marché et grace aussi au fait
que la politique étend sans cesse son champ, on essaie par la
« pipolisation » de supprimer la frontiere fondamentale entre le
public et le privé. Nous savons tout des travers privés de nos
politiciens. Ce processus, qui inverse les valeurs, est une véritable
caricature communicationnelle. On suppose qu’entrer dans la
chambre a coucher du Premier ministre nous fera mieux
comprendre sa politique. C'est évidemment faux, car de toute
facon il n'y a pas de continuité entre I'homme politique et le
citoyen. La question théorique posée par cette espéce de
généralisation de la communication politique est de savoir jusqu’a
quel point on peut établir un continuum entre communication et

politique.
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Certes, il n'y a pas de politique sans communication. Certes, la
communication est la plupart du temps de la politique. Mais l‘ordre
de la communication n’est pas celui de la politique. La politique
appartient a I’'ordre de |'action, ce qui n‘est pas la méme chose que
la communication. Nous avons actuellement en France |'exemple
typique d'un président de la République qui essaie d’établir un
maximum de continuum entre communication et action, en étant
constamment présent dans la communication. C'est un exemple
intéressant. Jusqu’ou, en définitive, peut-on modifier la
communication politique et a partir de quand faudra-t-il

réintroduire de la différence ? Pour .3, terminer sur le

fonctionnement des sociétés démocratiques, j'essaie de dire depuis
plusieurs années, sans grand succes, que plus nous sommes dans
une société d'interaction, de pseudo visibilité et de pseudo
transparence, plus il faut absolument préserver la différence des
ordres symboliques. Je crois beaucoup au conflit des légitimités.
En gros, nos sociétés reposent sur trois ordres, celui de
I'information, celui de la connaissance et celui de I'action. Il ne faut
pas méler ces trois registres. Si on mélange tout, si on supprime
les références et les distinctions symboliques, on crée
apparemment de la communication mais, en fait, on met en place

les conditions de |'anomie.

Le probleme posé par le triomphe d'un certain modele de
communication, au niveau de nos sociétés démocratiques, est
finalement qu’il supprime les intermédiaires. Or il n'y a pas de
société démocratique sans intermédiaires, les professeurs, les
curés, les militaires. Bref, tout ce quon veut supprimer
aujourd’hui, parce qu’on considére qu’une société on-line n'a pas

besoin de tout ca. J'attends le jour ou se produira la révolte des
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citoyens on-line. Car vous et moi devenons des consommateurs
on-line. Nous faisons tout nous-mémes. Dans les supermarchés,
nous allons bientot remplir les caddies, puis les sortir et faire nous-
mémes notre compte. Pour l'instant, nous sommes fascinés. Nous
sommes contents de tout faire en télé : télé-achat, télé-banking,
télé-diagnostic. Mais en fait de diagnostic, quand un probleme de
santé grave se présente, nous allons voir un, deux, trois médecins,
parce que nous voulons le dialogue humain, quelqu’un en face de
nous. Ce n’est pas le télé-diagnostic qui va nous rassurer sur un
risque de cancer. Mais pour le reste, on nous vend tout avec le
préfixe « télé ». Je ne sais pas jusqu’ou on peut aller dans cette
direction. En dehors des questions de tracabilité, qui sont
énormes, en dehors des questions de liberté individuelle, je pense
gu’on ne se sortira d'un monde interactif qu‘a condition de

réintroduire des bornes symboliques.

Deux ou trois remarques en conclusion. Oui, il y a un
changement de paradigme dans le concept de communication. Il
est central dans nos sociétés démocratiques, dans les
problématiques de la communication et dans la mondialisation.
Pour moi, cette question est aussi importante que la santé,
I’éducation ou I’'environnement. On a pris conscience des enjeux de
I'environnement en trente ou quarante ans, ce qui est un immense
progres. Je pense qu’il faut qu’on prenne conscience des enjeux
politiques de la communication. Car c’est d’abord une question
politique au sens large. Ce n’est pas une question technique, c’est

un peu une question économique, bien siir, mais c'est ;33 avant

tout une question anthropologique et politique. Ce concept est
donc central pour penser la mondialisation et la démocratie. En

reposant la question du rapport a l'autre, il doit permettre de
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revaloriser la notion de cohabitation, dont jai déja parlé.
Cohabiter, ce n’est pas établir une communication au rabais. C'est
probablement ce qu’il y a de plus important dans le cadre d’un
monde ouvert. Il suffit de regarder nos journaux télévisés, nos
sociétés, nos médias et nos débats. Si nous n’arrivons pas a
penser les conditions d’'une cohabitation, alors la communication et
I'information, qui furent des valeurs d’émancipation et de paix,
peuvent parfaitement devenir des facteurs d’asservissement et de
guerre. C'est en cela précisément qu’'il y a un enjeu politique
majeur, pas seulement pour les pays riches, mais naturellement
pour l'ensemble des pays. Et nous n’arrivons pas a comprendre
que ce changement de paradigme de la communication a comme
enjeu de savoir si la communication peut rester un facteur de paix
ou si au contraire elle risque de devenir, hélas, un accélérateur de

haine et de guerre. Je vous remercie.

DEBAT

@
NICOLAS LEVRAT : Pour initier un débat sur les thématiques

abordées par Dominique Wolton, j'ai demandé a trois intervenants
choisis d’ouvrir les feux. Deux d’entre eux sont bien connus du
public genevois, car ils s’expriment fréguemment dans notre
presse locale ; le troisieme, universitaire zurichois, est moins
exposé publiquement, et donc moins connu. Je les remercie d'avoir

accepté, eux aussi a breve échéance, cette invitation a débattre.

Nous entendrons ainsi pour un premier commentaire et peut-
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étre quelques questions Joélle Kuntz. Joélle Kuntz est géographe
de formation ; elle méne une brillante carriere de journaliste, dans
la presse frangaise puis suisse. Elle est actuellement éditorialiste
au journal Le Temps, et parallelement développe des talents
d’essayiste en publiant des ouvrages fort appréciés de la critique.
Ainsi en 1976 Portugal : les fusils et les urnes, puis en 1993
L’Agrandissement, et tout récemment, en 2006, une remarquable
Histoire suisse en un clin d’ceil, mais aussi en 2004 une réflexion
qui rejoint le sujet de notre conférencier de ce soir, Adieu a

Terminus : réflexions sur les frontiéres d’'un monde globalisé.

p.034 ENsuite nous entendrons Francis Cheneval. Dr en

philosophie de I'Université de Fribourg, ayant étudié les sciences
politiques a la prestigieuse Université de Georgetown, il est
actuellement professeur de philosophie politique a I'Université de
Zurich. Il enseigne également a I'Institut européen de I’'Université
de Genéve ainsi que dans plusieurs universités étrangeres. Il est
également rapporteur pour la Commission des Nations Unies sur
‘The legal emporwerment of the Poor’ (les cadres juridiques pour
une émancipation de la pauvreté), commission coprésidée par
Madeleine Allbright et Hernando De Soto. Ses travaux et ses
ouvrages recoupent, bien que selon une approche et sous un angle
différents, plusieurs des préoccupations qu’a exposées Dominique
Wolton pour ce qui concerne les conséquences du dépassement
des cadres nationaux. Il a notamment publié en francais La cité
des peuples en 2005, ainsi que plusieurs ouvrages de référence en
anglais et en allemand. Il dirige plusieurs projets de recherche du
Fonds national suisse pour la recherche scientifique, portant sur la

|égitimité, l'identité et la démocratie.

Enfin, nous entendrons Antoine Maurice, qui comme Dominique
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Wolton a obtenu un doctorat en sociologie aprés une licence en
droit. Sa riche et diverse carriére I'a conduit a exercer ses talents
tant dans le journalisme — il a notamment été un éditorialiste
influent au défunt Journal de Genéve — que pour la diplomatie
suisse et maintenant I'’Académie. Actuellement éditorialiste a la
Tribune de Genéve, il est également professeur de sociologie et
d’histoire du journalisme a I|'Université de Neuchatel. Il est
membre du Comité des Rencontres Internationales et enseigne, lui
aussi, a l'Institut européen de I'Université de Geneve. Auteur
d’ouvrages sur la presse, mais aussi sur le Brésil, la France,
I’Allemagne et les Etats-Unis d’Amérique, Antoine Maurice porte
aujourd’hui un regard critique sur [|’évolution de la sphere

médiatique et les messages qu’elle véhicule.

JOELLE KUNTZ : Vous avez présenté un systéme extrémement
complexe. Permettez-moi de vérifier, sans arrogance, si je vous ai

bien compris, en faisant une tres bréve synthese.

D’abord, la théorie de la communication est une théorie
politique. Ensuite, c’est une théorie politique de la cohabitation
dans un monde mondialisé et ouvert, mais pas forcément
communicant, et c’est une théorie de la cohabitation fondée sur

une morale de caractére humaniste.

».035 Quelgues postulats sont a la base de cette théorie. Premier

postulat : tout le monde doit pouvoir communiquer a égalité, nous
sommes tous égaux — un homme, une voix — et dés lors qu’on
est capable de reconnaitre a |'autre le statut d’égal, et donc de le
tenir pour un récepteur égal a soi, les conditions d’'une
communication sont établies. Deuxieme postulat : c’est dans ces

conditions de communication que se jouent la guerre et la paix. La
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communication, c’est donc la paix, et I'incommunication, ce n’est
pas forcément la guerre, mais c’est un éventuel instrument de la

guerre. Mon résumé est-il correct ?

DOMINIQUE WOLTON : Il est parfait. La seule chose que je puis
ajouter, c’est que la communication est I'horizon des rapports
humains et des rapports sociaux. Etymologiqguement, le mot
communication a deux origines. Une origine non pas judéo-
chrétienne mais chrétienne: communiquer, c’est partager,
communier — le mot fort que nous cherchons tous. A partir du
XVII® siécle, avec le progrés technique, communiquer, c’est aussi
diffuser. Tout le probléme, toute I'ambiguité viennent du fait qu’on
confond diffusion ou transmission avec communication et partage.
Mais peu importent les raisons pour lesquelles on souhaite
communiquer : ce sur quoi on bute trés souvent, voire la plupart
du temps, c'est le fait que l'autre, a qui on veut dire quelgque
chose, ne recoit pas le message — parce qu'il s’en fiche, qu’il n‘est
pas d’accord, qu’il est ailleurs ou pour mille autres raisons.
L'incommunication est ontologiquement liée a la communication.
L'une des métaphores les plus extraordinaires, pour illustrer la
position de celui qui essaie désespérément de dire quelque chose a
quelgu’un, c’est : « Attention, un train peut en cacher un autre ».

C’est une réalité ontologique de toujours.

JOELLE KUNTZ : Si tel est le cas, je voudrais, pour vérifier la

validité de votre proposition, qu’‘on teste les hypothéses contraires.

DOMINIQUE WOLTON : Les sciences humaines ne marchent pas

toujours comme cela... Mais ce n’est pas grave, allons-y.
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JOELLE KUNTZ : Voici une hypothése inverse : c’est dans la crise
et du fait de la crise d'une relation, que ce soit au sein d’'un petit

roupe, d'un Etat ou entre plusieurs Etats, quon s'intéresse
p.036

réellement le plus a l'autre. On s’y intéresse émotionnellement,
activement. D’étre échauffée par le risque, la communication
devient beaucoup plus communicante que lorsqu’elle est sans
enjeu. Je vous donne un exemple — vous me direz s'il vous parait
pertinent : les relations franco-allemandes. Tant qu’il y avait entre
la France et I|’Alemagne des problemes graves d’histoire,
d'incommunication, d'incompréhension, les deux pays
s'intéressaient passionnément I'un a l'autre. On écrivait des livres,
on payait des professeurs, on jetait des ponts. On avait une
formidable volonté de comprendre |'autre activement. Et un beau
jour, on a compris. Cette relation, qui était trés active, est
devenue morne. En réalité, la France a cessé de s’intéresser a

I’Allemagne et vice-versa.

Pour prendre un exemple encore plus provocant, je dirais que la
méme chose se produit en Suisse. Le probleme de ce pays, c'est
gu’on ne se connait pas. Mais depuis le Sonderbund, nous avons
déclaré la crise finie et, de fait, nous ne sommes plus en crise. Du
coup nous ne nous intéressons plus les uns aux autres.
Politiqguement, c’est en fin de compte plus morne que vivant. Il ne
se passe pas grand-chose. On communique pacifiquement. Par
rapport a votre hypothése (communication = paix), on peut se
demander si, au contraire, la paix n‘est pas une absence de

communication.

Je vous saurais gré de me dire tout le mal que vous pensez de

cette proposition.
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DOMINIQUE WOLTON : Je crois que c’est une bonne idée de
faire I'hypothése inverse. Vu la conception que jai de la
communication, vous comprendrez bien que la crise en fait partie.
Elle est incluse. Donc pour moi, par définition, la crise est dans la
communication. Je suis assez d’accord sur le fait que de temps en
temps les tensions peuvent créer les conditions
d’intercompréhension, mais jusqu’a un certain point seulement. Si
vous prenez le cas de la Belgique ces jours, ou les relations entre
Israéliens et Palestiniens, vous avouerez que les conditions de
communication sont faibles. Autrement dit, I’'hnypothése d’une crise
comme facteur de rapprochement entre les points de vue n’est
applicable que tant que la séparation, ou la haine, ou

l'incommunication totale ne I'emportent pas.

Le dialogue franco-allemand est plus compliqué que vous ne le
suggérez. On s’est tapé les uns sur les autres pendant trois
guerres, on a refait I'Europe a six autour d’'un noyau fédérateur.
On a maintenant un probleme de passage du relais a la quatrieme
génération. Cela pose , 3, un probleme de langue. La tragédie de
I’Europe, c’est que l'importance de I'allemand a diminué. L'égoisme
des peuples est toujours le méme : les Francais, au lieu de
défendre absolument l'allemand comme langue de travail, on dit
que c’était sans importance. Mais ce qu'ils n‘ont pas vu, c’est
qu’apres l'allemand, ca a été au tour du francais de baisser. Du
coup, |I'espagnol va se mettre aussi a baisser, et on va se retrouver
dans une situation communicationnelle impossible, qui consisterait
a croire que I'Europe peut se faire autour du seul anglais. Je ne
discute pas la place de l'anglais, mais derriére I'anglais il y a les
quatre langues que je viens de nommer et les autres. Ce qui est

en question, dans le rapport franco-allemand, c’est que depuis
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peu, il se trouve dans une situation d'incommunication totale. Un
Allemand ne comprend pas un Frangais et réciproquement. Il en va
de méme avec les Britanniques — et il y a quatre siecles que ca
dure. L'incommunication avec les Britanniques est forte. Cela
n‘empéche pas les liens de solidarité de s’étre développés.
Autrement dit, vous pouvez avoir une capacité d’‘action, de
rapprochement et de coopération sans qu’'il y ait beaucoup de

communication. Ca ne me dérange pas.

On peut poser le probleme en dehors des exemples historiques.
Prenons la psychanalyse. Elle affirme que ¢a ne marche jamais
entre les étres humains. Mais cela ne veut pas dire que les étres
humains sont sans importance ! Ce n’est parce que ¢a ne marche
pas qu’il n'y a pas d’histoire. Il peut y avoir une histoire pacifique.
Il peut méme y avoir une histoire ou on fait des choses en
commun. Qu’est-ce qu’une famille, un couple, une entreprise, une
société ? Ce que je veux dire par la, c’est que la pire des choses,
c’est de croire que les gens se comprennent. Il faut se comprendre
un peu, bien slr. Mais votre référence a la crise ne me dérange
pas, pas plus que la référence a l'incommunication, parce que
finalement la crise, I'incommunication laissent un espace ouvert,
dialogique, pour la volonté de convaincre ou de séduire. Tant qu’‘on
s’engueule mais ne se tue pas, c’est gagné. Tout le probleme est

de ne pas toucher le tissu communicationnel.

C'est pour cette raison d‘ailleurs que j‘admire beaucoup la
diplomatie, qui prend de plus en plus d'importance du fait que tous
les messages peuvent étre envoyés a tout instant partout dans le
monde. Méme si les Etats savent tout par leurs services de
renseignements, il y a un moment ou les relations entre Etats

doivent passer par les étres humains. La souplesse des diplomates
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permet d‘amortir tous les chocs. Et quand les relations
diplomatiques sont rompues entre deux Etats, il reste les
ambassadeurs ou les chargés de mission. Ils se rencontrent, ils

causent, ils parlent de bricoles sans importance : peu , o35 importe,

le contact humain est la. Et le jour ou il faut reprendre la politique,
renouer le lien, rétablir la communication, les petits riens qui ont
meublé leurs contacts sont quelque chose a quoi ils peuvent
raccrocher la communication. Car personne n‘a perdu sa fierté et
son orgueil. En d‘autres termes, on peut avoir de la
mécommunication, une communication secondaire ou faible, cela
n‘empéche pas de conserver une grande capacité d’action. En
revanche, quand la rupture devient absolue, alors il n'y a plus que

la guerre.

JOELLE KUNTZ : A quelles conditions, la rupture ? Je prends un
exemple. Nous avons tous des problémes d‘incommunication, des

difficultés de communication avec les musulmans en Europe.

DOMINIQUE WOLTON : Pas tous les musulmans, pas tous les
Européens, de maniere différente selon les pays. C'est plutot un

stéréotype qui s'installe, celui du bouc émissaire.

JOELLE KUNTZ : C'est un stéréotype, d’accord. Mais ce
stéréotype, justement, est-il un élément de non-communication,
ou est-il au contraire le symptome d’une crise, traduit-il une
recherche, un désir de compréhension, de la part de mondes qui
se rapprochent, qui ne se connaissent pas et qui commencent par
entrer violemment en conflit, en attendant de trouver les
modalités d’'une meilleure compréhension ? A travers la crise,

I’engueulade, la caricature, |I'exagération, et méme une certaine
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violence, on parviendrait a déboucher sur une certaine
compréhension, avec en fin de compte lintervention de la

politique.

DOMINIQUE WOLTON : Je suis tout a fait d'accord. La
communication, pour moi, n‘est jamais pacifique. Elle est toujours
violente — négociation, affrontement, etc. Mais elle n’existe que
tant gqu’elle pose le principe du respect de l‘autre. Pour ce qui
concerne lislam, tout le monde connait I'histoire de I’Europe.
« L'homme malade de I'Europe », dés le XVIII® siécle, cela veut
dire quelgue chose. En 1683 a lieu le dernier siege de Vienne, levé
par un prince polonais. Dans la conscience européenne, la question
de l'islam est ancienne et compliquée. Tant qu‘on respecte |'autre,
c’est-a-dire en l'occurrence l'islam comme religion, comme

civilisation, comme culture, ga va. Tant que I'Europe | o34 reconnait

tout ce qu’elle doit a I'islam, ¢ca va. Mais quand on dit que dans le
conflit des civilisations et des cultures, tout compte fait, il y a une

inégalité, alors ca va aller trés mal.

En d’autres termes, je dis oui a toutes les formes de
communication violentes, a condition qu‘on y reconnaisse I'égalité
de l'autre. Et la difficulté qu’a I'Europe actuellement, c’est qu’elle
est prise au piege de ses propres valeurs : elle n‘est pas capable
de les respecter dans le dialogue avec l'islam et dans les dettes

gu’elle doit a cette civilisation.

495, c'est la fin de Rome; 1454, c'est la chute de
Constantinople : ces deux dates définissent ce qu’on appelle
conventionnellement le Moyen Age européen. A Byzance, vous
avez la totalité du legs gréco-latin. Ce legs passe sur la cote

orientale de |'Italie et crée les conditions de la Renaissance aux

49



Demains précaires

XV¢ et XVI® siécles. Si vous avez une petite distance historique,
vous vous apercevez que lislam, la-dedans, n’‘est que l'un des
avatars d’une histoire bien plus ancienne. La-dessus on peut se
disputer. Mais pour cela il faut introduire des éléments de culture.
Autrement dit, la communication, au bout d’un moment, oblige a

admettre la culture — c’est-a-dire le point de vue de |'autre.

FRANCIS CHENEVAL : Je suis content d’avoir entendu la
conférence de Dominique Wolton, de participer a ce débat et,
peut-étre, d‘apporter une humble contribution a la difficile

communication entre Suisse allemande et romande.

J'apprécie beaucoup votre travail, Dominique Wolton, parce
que, on |'a déja dit, vous faites une théorie humaniste de la
communication et résistez a un certain romantisme politique dans
la conception des relations entre amis et ennemis. Vous prenez au
sérieux |’étre humain en tant que sujet de la communication, vous
ne liquidez pas le sujet comme l'ont fait certains autres
intellectuels de notre temps, et vous nous rappelez la résistance

du récepteur et le réle clé du citoyen critique et libre.

Mon commentaire va porter surtout sur ce que j'ai lu dans vos
publications, et que je n‘ai pas vraiment reconnu dans ce que vous
avez dit ce soir. J'ai appris de vous qu'il y a toujours une double
hélice de la communication. D’une part, celle-ci est normative,
herméneutique, et porte sur I'échange des mondes vécus. C'est la
tentative de construction d’'un monde vécu partagé, la tentative de
compréhension de l‘autre en tant que tel, la tentative de la
reconnaissance mutuelle et de la reconnaissance de la différence,
etc. C'est la le premier volet de la communication, dans votre

théorie. Le second volet, c’est la ; 5,o communication fonctionnelle.
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Dans le monde technico-causal, soumis au paradigme quantitatif,
la communication a une fonction dutilité et d’intégration de
systemes fonctionnels. Vous dites que ces deux volets de la
communication se recoupent toujours. Vous n’établissez donc pas
une opposition, une dichotomie pure et dure entre communication

normative ou herméneutique et communication fonctionnelle.

Le discours démocratique, |I'art du politique portent a mon sens
plutot sur lintégration de ces deux discours. Car une
communication qui ne serait que culturelle, qui ne porterait que sur
la reconnaissance de l‘autre, sur les émotions, sur les mondes
vécus, le subjectif, etc., ne serait pas assez solide pour construire
un monde partagé, a l'intérieur d'un monde qui est aussi fonctionnel
et qui a aussi ses nécessités systémiques, économiques, etc. Dans
ce monde, le discours sur les faits, sur les systemes, sur le
fonctionnel doit aussi étre intégré. L'art du politique démocratique,

c’est surtout de jouer un peu sur les deux registres.

Ce qui rend cela possible, ce n’est pas seulement une théorie de
la communication et une notion de la communication que chacun
intériorise, c'est aussi le fait que nous construisons des
institutions. J'aimerais que vous parliez davantage des institutions.
Car ce sont les institutions qui conditionnent la communication.
Celle-ci ne se joue jamais dans le vide. Notre communication
politique, en Suisse, est conditionnée par nos institutions et nos
procédures politiques. La communication politique, en Europe, est
conditionnée par I'Union européenne, par les procédures, par les
institutions. Le progrés que nous pouvons réaliser porte sur |'art
d'intégrer les discours communicationnels dans des institutions
adéquates. Et ce sont, selon moi, les institutions qui intégrent la

communication normative a la communication fonctionnelle.
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DOMINIQUE WOLTON : Merci pour vos commentaires. Je n’ai
pas parlé de la double hélice, mais c’est quelque chose qui me
fascine. Je crois que les deux sont constamment liées. On réve de
communication, on fait de la « com ». Le normatif est toujours lié
au fonctionnel, dans une ambiguité fondamentale : on veut
respecter |'autre, et en méme temps on s’en fout. On est donc
toujours dans une négociation avec soi-méme entre les différents
aspects de la question. Pour éviter que cette communication assez
ouverte devienne facteur d’anomie, il est vrai que le jeu des
institutions est fondamental. Dans les secteurs que je connais en
tant que chercheur, j'ai une position normative trés simple, qui fait
qu’on me traite de conservateur : je pense qu'il n'y a pas de

liberté de , o4; la communication sans loi. Il faut des lois. Il faudra

absolument des lois pour Internet, au niveau mondial. Il faudra un
cadrage des différents concepts de l'information, il faudra une
bataille gigantesque dans les industries de la connaissance. Je suis
tout a fait d'accord, il n'y a pas de liberté de la communication
sans institutions démocratiques qui fixent des cadres, des regles,

des interdits et des procédures.

Ceci dit, et c’est le génie de la démocratie, une fois que vous
avez encadré ou instrumentalisé, il faut aussi laisser la possibilité
de la critique. Une des raisons pour lesquelles Internet a un tel
succes depuis quelques années, c'est que c’est d'une ambiguité
folle : c’est a la fois de la spéculation, de la corruption et tout ce
gu’on veut, parce que c’est une poubelle a systemes d’information,
et en méme temps c’est un espace critique réel. Pour l'instant les
gens n’y voient que la dimension de liberté critique, avec l'idée de
refondation de la démocratie ou de dépassement des FEtats, sans

voir que l'essentiel n‘est pas la. Méme si vous avez un
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encadrement institutionnel démocratique, vous aurez toujours de
la critique. Je pense qu'il serait grave, en ce qui concerne la
communication, que des systemes techniques se développent sans
encadrement institutionnel. D’ailleurs je pense que le Sud va nous

demander de réglementer.

J'ai fait allusion tout a I'heure a la bataille qui s’est déroulée en
1980 a I'UNESCO. Ce qui s’est passé alors va se passer a nouveau
dans une dizaine d’années. En 1980, le tiers-monde et I'Union
soviétique ont dit a I'Occident qu'ils en avaient assez de sa liberté
de l'information. La liberté de l'information, ont-ils dit, c’est un
occidentalisme, ce n’est que votre vision du monde. A I'époque,
90 % des flux se faisaient dans le sens Nord-Sud. Ils nous ont
demandé ce que nous consommions d’eux, ce que nous acceptions
d’eux : rien. Le monde capitaliste occidental, a ce moment-la, a eu
raison de répondre a |I’'Union soviétique et au tiers-monde qu'ils
étaient mal placés pour parler de liberté de l'information, et a par
conséquent gagné cette bataille. Mais la question politique posée
en 1980 se reposera en 2010. A savoir : puisque nous sommes
dans un monde ouvert, il faut bien qu’on ait une régulation si on
veut que chacun y ait sa place. Il faudra donc des institutions
mondiales qui soient capables de réguler tant soit peu les
industries de la connaissance, les industries culturelles de la
communication, de telle sorte qu’il y ait, non pas nécessairement
une égalité des flux, mais un minimum de réciprocité. S’il n'y a pas
de réciprocité, alors se produira un rejet tres violent de la

philosophie de la communication occidentale.

0042 Nous, les Occidentaux, avons inventé la conception de

I'information et de la communication et I'avons exportée dans le

monde entier, violemment ou démocratiquement, peu importe.
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Nous la considérons comme universelle. Si nous voulons vraiment
qu’elle soit universelle, il faut que nous la passions au tamis du
respect de la liberté culturelle — ce qui n’‘est pas facile a accepter
— et que nous acceptions qu’elle soit organisée dans des
institutions. Nous n‘en sommes pas la, parce que je vous rappelle
que s’il y a un endroit qui est un Far West au niveau mondial, c’est
le marché de la communication. Les Etats—Unis, qui le controlent,
ne veulent absolument pas de régulation. Ils veulent une
régulation timide sur la question de I'environnement, parce que la
pression mondiale est ainsi faite qu’il faudra Dbien,
progressivement, éviter de laisser trop de poubelles a nos enfants.
Mais sur la communication, c’est exactement l'inverse, puisque le
paradigme, le modéle, la référence, I'intuition qu'il y a derriere les
mots d‘information et de communication, c’est la liberté. Pas de
contrainte. Il va falloir admettre que si on veut un jour de la liberté
de communication, il faudra un minimum de contrainte, et donc
des institutions. Mais on n'y est pas encore. Et une fois que les

institutions seront 13, il faudra accepter la dimension critique.

C’est l'enjeu du statut de I'UNESCO parmi les organisations
internationales : sera-t-elle capable de porter ces batailles, c’est-a-
dire ces conflits entre des intéréts contradictoires, pour arriver a
un minimum d’organisation institutionnelle ? Si I'UNESCO n'y
arrive pas, ce sera la guerre de la communication. Je prends un
exemple simple : la principale différence entre la premiéere et la
seconde guerre du Golfe, c'est que dans la premiére, il y avait un
monopole occidental de l'information, et que dans la seconde, il y
a quatre chaines d'information arabes qui existent simultanément.
Ca change toute la vision du monde. Ce n’est plus CNN qui donne

la vision du monde. Il y a conflit de valeurs. Tout le monde peut
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aller voir Al-Jazira. Mais Al-Jazira et les autres chaines arabes ont
encore une conception trés occidentale de linformation. En
d'autres termes, l'occidentalisme reste, pour l'instant, une forme
d’universalisme. Mais si nous ne faisons pas plus attention que ca
a l'altérité, si nous ne respectons pas plus, notamment le monde
arabe, mais d’autres aussi, il va y avoir par définition un
retournement. Je connais bien ces chaines de télévision. Comme
par hasard — et cela devrait faire plaisir aux francophones — il y a
énormément de francophones dans leurs newsrooms et leurs salles
de rédaction. J'ai souvent demandé pourquoi. Leurs patrons m’ont
donné cette réponse naive : parce qu’un Libanais, un Palestinien,

un , o043 Tunisien, un Marocain, un Algérien savent ce que c’est que

la politique ; vous les francophones, vous adorez la politique. Et du
coup on se trouve devant des chaines d’information arabes, a
Dubai ou ailleurs, dont les newsrooms sont composées en grande
partie de francophones. Ce qui prouve que la culture politique est

passée quelque part.

Si nous ne sommes pas capables d’entendre cette altérité, il y
aura, dans un premier temps, un heurt de philosophies de
I'information : il y aura des chaines égyptiennes, puis indiennes,
brésiliennes, etc., et on aura, en lieu et place d’une vision
mondiale, une cacophonie. Puis, dans un second temps, on aura
des heurts de culture. Notre avancée technologique, notre avancée
culturelle, notre expérience du rapport a I|'autre n’est pas
suffisamment forte aujourd’hui pour admettre réellement
I'intelligence et la culture de l'autre. C'est toute la tragédie du
monde occidental, qui est en avance. Le boomerang risque de tout

embarquer, la mondialisation, les valeurs universelles, etc.
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ANTOINE MAURICE : Dans l|'échantillon de sa pensée que
Dominique Wolton nous a livré ce soir, je retrouve ses qualités :
des convictions qui s'ancrent fortement du coté de la liberté,
méme s'il y apporte quelgues bémols, et une réactivité, qui est
celle des meilleurs journalistes, par rapport au changement
extraordinaire du champ, des techniques et des procédures de la
communication. Vous avez un talent remarquable pour en

déchiffrer trés rapidement les enjeux.

J’aimerais revenir sur la question de la légitimité, que les deux
précédents intervenants ont déja soulevée. Vous avec défini la
communication, un peu comme la démocratie — vous avez méme
poussé le parallele trés loin —, comme étant une valeur. Par
rapport a la « com », telle qu’on lI'entend communément, est-ce
qu’il y a une communication qui peut se targuer d‘une certaine
|égitimité, notamment dans les sociétés démocratiques, mais aussi
dans les autres? Dans cette optique, j'aimerais que vous
prolongiez votre réflexion sur I|'évolution de ce que Habermas,
mais déja Kant, ont appelé |'espace public, avec ses procédures,
ses regles et son argumentation. Vous faisiez allusion tout a
I'hneure a l'information francaise dans les newsrooms et a son
inclination pour la discussion rationnelle. Je me demande si tout
cela a encore, aujourd’hui, une actualité autre que philosophique.
Je pense aussi a une préoccupation assez présente dans les
démocraties, portant en particulier sur les processus de
« pipolisation » et sur le tout-émotionnel, qui sont en train de

prendre dans les médias la place la plus importante.

p.044 D€ Ce point de vue, j'aimerais reprendre |'exemple suisse,

en partant comme ma collegue Joélle Kuntz de I'exemple franco-

allemand. Un humoriste anglais, il y a quelques décennies, disait
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que le secret des Suisses, le secret de leur cohabitation, c’était
leur indifférence réciproque. C’était une provocation. Mais je me
demande si dans l'indifférence, et dans la forme médiatique de
I'indifférence, il n'y a pas aussi le germe de la tolérance, du
respect et d'une certaine rationalité des rapports. C’est pour cela
que la politique suisse est, non pas complétement éteinte, mais
souvent trés ennuyeuse — sauf ces jours, puisque nous sommes a
la veille d’élections. Elle est peu « pipolisée ». Elle est
traditionnellement peu axée sur les subjectivités et peu basée sur
les personnalités. Elle préfere |'échange d‘arguments, surtout
qguand ils ont quelgue chose a voir avec |I'économie ou la gestion.
Cette vertu d’indifférence, je me demande en fin de compte si elle
n‘est pas quelque part au coeur de la communication en tant que
valeur, et en tant que valeur qui se fonderait sur la rationalité. Est-

ce que vous me rejoignez sur ce terrain ?

DOMINIQUE WOLTON : Suis-je habermasien ? Comme tout
Allemand de sa génération, Habermas réve de réduire la violence
par la discussion rationnelle. Je suis plutdét aronien, c’est-a-dire
que je pense que |I'horizon de toute société, c’est la guerre. Je dis
donc oui a la tentative d’introduire de la rationalité dans la
communication, mais la limite de Habermas, c'est que l|'espace
public auquel il pense est I'espace public bourgeois, c’est I'espace
de l'Aufkldrung, du XVIII® siécle. Ce qui m’intéresse, c’est la
société de masse, le bordel de nos sociétés ou il y a le suffrage
universel pour tout le monde, ou tout le monde vote, circule,
consomme, ou un milliard et demi de personnes voyagent. C'est ce
qui m’intéresse. La-dedans, on ne trouve pas la rationalité du
modele habermasien. Et pourtant, ce n’est pas I'anomie. En fait je

suis fasciné par l'inverse : non la perte d’intelligence de la culture
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bourgeoise, mais l'extraordinaire intelligence populaire qu'il y a
dans les sociétés qui n‘ont pas de culture, ou qui ont une culture
qui n‘est pas du méme niveau, ou en fin de compte la démocratie
de masse n‘a engendré aucun désordre. Certes cette société
n‘existe pas depuis longtemps, mais en soixante ans il n'y a pas eu
de grosse catastrophe. Cela veut dire qu’il y a une intelligence
populaire qui dépasse largement les cadres de la rationalité

classique.

La question qui m'intéresse est de savoir comment tiennent nos
sociétés completement ouvertes, et de plus en plus ouvertes

depuis , 045 trente ans, avec leur consommation de masse, leur

démocratie politique de masse, leurs médias, leurs sondages, leurs
voyages, sociétés qui de surcroit, le conflit Est-Ouest ayant
disparu, ont perdu leurs références idéologiques et n‘ont plus de
grands schémas organisateurs. Dans ce grand moment de
désordre, je constate que pour l'instant ni I'anomie ni le populisme
ne triomphent. Le populisme est d’ailleurs, a mon avis, la vraie
question politique pour I'avenir de I'Europe. On ne veut pas le voir,
parce qu’‘on l'analyse avec des catégories héritées des années

trente.

Donc, en fin de compte, je le répéete, je dis oui a un modeéle
habermasien qui croit a la raison et a I'argumentation, a condition
de l'extraire du cadre de l'espace public du XVIII® siécle et de
prendre un espace public de masse, qui est celui de nos sociétés :
un espace public avec des gens d’horizons culturels différents et du
multiculturalisme. Pendant tout le XIX® et le XX siécle a régné la
peur des masses et du peuple, surtout avec |'expérience du
nazisme et du communisme. Aprés le double échec de ces

expériences, qui ont été deux tragédies « du peuple et des
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masses », il faut repenser la problématique des masses dans un
cadre démocratique. Et je trouve que pour linstant le résultat de
cette problématique n’‘est pas catastrophique, dans tous les pays
qui pratiquent le suffrage universel. Oui a la raison, oui a la
nécessité des institutions, mais en méme temps, de gréace,
n‘enfermons pas trop la discussion politique dans la rationalité. Car
au bout d'un moment, tout ce qui n’est pas rationnel, et qui
occupe 70 % de chacun d’entre nous, risque de faire retour de
manieére beaucoup plus violente. Il faut trouver un équilibre entre
la gestion rationnelle, la capacité argumentative, et l'irrationnel : il
faut savoir que I'homme est fou. Il est franchement fou. C’est
comme ¢a que ¢a marche. Avec cela, il faut qu’on tienne la paix et
la guerre. Dans ces conditions, comment arriver a animer |'espace

public ?

C’est pour cela que les médias ont une responsabilité écrasante.
Plus ils sont fragmentés, plus chacun se retrouve dans sa niche. Le
probléme, ce n’est pas la niche des uns et des autres, quoique cela
amene des profits, mais de savoir comment, ensuite, on réunit les
gens. Le lien social ne marche que si ces fameux médias de
masse, détestés par tout le monde, refletent a peu pres
I’'hnétérogénéité sociale. Lisbeth Neumann a proposé un concept
trés simple sur la spirale du silence. Quand des groupes sociaux,
culturels, religieux ne se retrouvent pas dans le fonctionnement de
l'espace public, ils se retirent, puis reviennent violemment. Nos
démocraties ont I'obligation de faire en sorte que l'espace public

meédiatisé reflete a peu pres toutes o l€s tendances culturelles,

politiques et religieuses. Si on s‘engueule, ce n’est pas grave.
L'important, c’est que ca s’engueule. Quand c¢a ne parle plus, c'est

tres grave. De méme quand ca parle le méme langage. Il faut
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admettre qu’on ne parle pas le méme langage, qu’on ne se
comprend pas, mais que c’est cette cohabitation conflictuelle qui
assure, précisément, le fonctionnement de l|’‘espace public. La
tentation, naturellement, est de réduire le fonctionnement de
|'espace public aux gens sages. Mais non ! Il faut les gens sages et

les autres.

C'est pour cela que je suis admiratif devant la politique
démocratique et son art de gérer la complexité. Mais cet art
suppose un systéme médiatique et un espace public qui prennent
en compte toutes les valeurs, démocratiques ou non. Pour cette
raison, précisément, la politique est beaucoup plus difficile
aujourd’hui qu’il y a quatre-vingt-dix ans. Le monde est plus large.
Depuis vingt ans, Habermas cherche a élargir son modele. Je ne
lui en veux pas, surtout en tant qu’Allemand, d’avoir congu ce
modeéle. Par sa construction argumentative, par son agir
communicationnel, il essaie d’échapper a la folie des hommes. Il
ne veut plus de la tragédie. Je pense, pour ma part, qu'il faut
qu’on retourne vers la folie des hommes — pas trop, sous peine

d’étre submergé par elle.

Nous sommes des apprentis sorciers. Derriere nous, il n'y a
méme pas trois générations de logique médiatique et de
fonctionnement d’un espace public large. Il faut étre prudent,
modeste, avoir des garde-fous, des lois qui organisent les médias
et les services publics, qui régulent |'usage d’Internet, qui
préservent le statut des journalistes — le statut des journalistes
est une question fondamentale. Je n’arréte pas de m’engueuler
avec mes amis gauchistes. Ils trouvent formidable de vivre dans
une société on-line, ou on n‘a plus besoin de journalistes, ou

chacun est journaliste. C’est ridicule. Vous étes journaliste huit
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jours. Ensuite vous en avez assez. Etre journaliste, c’est un
métier, avec une déontologie, une histoire, et il est heureux que
les journalistes professionnels fonctionnent comme un filtre —
méme s’ils ne sont pas bons, et d’ailleurs, qui est bon? — et
essaient de donner un sens au monde, comme Fabrice a Waterloo.
Si vous retirez cet intermédiaire, c’est comme si vous supprimiez
le médecin ou le professeur. Vous avez apparemment une société
interactive, et donc une société qui n‘a pas de sens, puisque tout
est disponible, puisque vous pouvez accéder a tout. Il faut y
réintroduire les filtres. Il y a eu cet été une polémique
merveilleuse : on s’est apercu que les agences américaines
spécialisées faisaient la contre-information nécessaire sur

« Wikipedia ». C'est normal. Si vous avez un espace ouvert de , o,

communication, il ne faut pas étre naif, vous n'y trouverez pas que
la vérité. Les rapports de force vont s’y inscrire. On se trouve face
a des proliférations possibles d’acces a ces sources d’information.
Les forums, les possibilités de critique sont d‘ailleurs un progres.
Mais face a cela, il faut qu’on renforce le role des médias, des
radios, des télévisions, des journaux, et demain, des éditeurs on-
line, de telle maniére qu’il existe des cadres symboliques. Si vous

n‘avez pas de cadres symboliques, c’est I'anomie.

Je suis donc a cent pour cent d’accord avec vous, a ceci pres
que je prends en compte le fait que les hommes ne sont pas sages
et rationnels. Si on intégre un peu plus de folie dans le
fonctionnement de l'espace public, on s’assure un peu moins de
guerres pour demain. Ce n‘est qu’une hypothése, bien slr. C'est
pour cela que la « com », pour moi, n‘est que la pointe de la
communication. Pas communication sans « com », pas de « com »

sans communication derriere. L'horizon normatif de la « com »,

61



Demains précaires

c'est quand méme la communication. On dit toujours que les
publicitaires font n‘importe quoi. Mais quand vous travaillez avec
eux, ils vous disent que s’ils font n‘importe quoi, ca ne marche
pas. Une mauvaise publicité ne marche jamais. Une bonne
« pub », c’est un message extrémement bien construit, qui est
toujours lié a une réalité. Et si nous nous faisons avoir par la
publicité, c’est parce que nous avons envie de nous faire avoir.
Nous adorons nous laisser manipuler par un message débile sur
n‘importe quel truc pour faire perdre vingt kilos ou pousser les

cheveux...

Deux mots sur la « pipolisation ». Peu importe si elle ne dure
pas longtemps. En revanche, si elle contribue a effriter tous les
cadres symboliques, alors je vois se profiler I'horizon du
populisme. L'Europe est un cas intéressant. Il y a quatre cent dix
millions d’individus intelligents, cultivés, civilisés. Et pourtant
quatorze partis populistes forts sont parvenus a se constituer
parmi les vingt-sept pays membres. Cela signifie qu’il y a une telle
désaffection de la politique qu’on la retrouve dans ce phénoméne.
Du coup, le populisme est quelque chose de franchement
discutable, pour ne pas dire plus. Nos démocraties sont
confrontées a la question du maintien d’une argumentation
rationnelle et de la gestion des émotions, et doivent développer
une forte puissance argumentative. Car il faut constamment
argumenter, contre un démagogue, parce qu'il est extrémement
séduisant. Il ne faut jamais lacher la bataille argumentative et
manier toutes les armes de l|'argumentation, pas seulement la
rationalité. Il ne faut pas lacher. Je pense que le travail de veille
démocratique, c’est un travail de veille argumentative. Il ne faut

rien laisser passer. Il est , .. trés important pour I'Europe de
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résister au racisme, parce que si vous l'‘acceptez, c’est la porte
ouverte a tout. J'ai fait une émission de télévision et un livre avec
Monseigneur Lustiger. C’était un homme remarquable. Il n'y a pas
beaucoup de Juifs polonais qui soient devenus archevéques et
cardinaux ! Il disait toujours une chose simple : le jour ou on
laisse |'antisémitisme s’installer, d'une maniére ou d'une autre
c’est |'antichristianisme qui est derriere. C'est la méme idée. Si on
laisse s’installer quelque part un peu de racisme, ca veut dire
qu’on fait droit a tous les populismes qui sont derriére, avec une

forme ou une autre d’exclusion.

ANTOINE MAURICE : Je trouve que vous étes un peu injuste
avec Habermas, dans la mesure ou ses préoccupations sont tres
exactement celles que vous venez d’exposer, dans L‘agir
communicationnel en particulier. D’'une part il vient de I'Ecole de
Francfort, qui a été au fond la premiere a réfléchir sur la société de
masse, la société moderne. D’autre part il a essayé constamment
d’adapter ce cadre bourgeois, dont il a fait I'archéologie et qu'il a
lui-méme jugé dépassé, a une donnée dont vous avez souligné la
centralité, celle de la barriere symbolique qui doit exister entre le

public et le privé. On peut lui faire crédit de cela.

DOMINIQUE WOLTON : Oui. Mais attention : n’‘oubliez pas que
I’Ecole de Francfort est un mouvement d’émancipation politique qui
est sorti effaré — a juste titre — du nazisme et s’est replié aux
Etats-Unis avec une hostilité contre les médias de masse. Ce qui
est intéressant, c’est que dans les années quarante, aux Etats-
Unis, vous avez I'Ecole de Francfort qui arrive, et que ses
représentants n‘aiment ni la démocratie de masse ni les médias de

masse, parce qu’ils ont eu sous les yeux les exemples des radios
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italienne et allemande. Du coup ils vont se méfier des masses. Or,
au méme moment, vous avez le mouvement empirique et critique,
qui compose avec la radio et la télévision — a cet égard il est tout
a fait anglo-saxon —, qui en fait les moyens d’intégrer la société
américaine et qui est beaucoup plus ouvert sur leur role. Il y a un
conflit théorique entre 1942-1943 et les années soixante.
Finalement, I’'Ecole de Francfort campera sur ses positions, au titre
de son expérience historique, bien s(r, jusqu’a I'hostilité déclarée
d'un Adorno. Certains essaieront de revenir dans le schéma
démocratique, mais ils n’y parviendront jamais qu’avec une sorte,
non de méfiance, mais de prévention a I|'égard de la

communication de masse.

p0ag OF ce qui m'intéresse, c'est exactement l'inverse : je

prends a bras le corps ce fait historique. La démocratie de masse
est la, la société de masse est la. Quatre ou cing personnes ont
marqué ma formation intellectuelle. J’ai été marqué en particulier
par Georges Friedmann, parce qu'il vient du marxisme. C’est lui
qui a introduit en France la sociologie du travail et de la
communication de masse, dans les années soixante. Avec Morin,
Barthes et quelques autres, il ouvre le premier centre d’étude de la
communication de masse. Ces gens-la s’inscrivent dans une
problématique qui est tres ouverte. Comment faire pour que le
progrés que représente la société de masse aille de pair avec la
communication de masse ? Car la société de masse a été pensée
comme un progrées — progrés par |'éducation, par la
consommation, etc. Mais je comprends bien que, compte tenu de
I'expérience allemande et du legs de I'Ecole de Francfort,
Habermas ne soit pas arrivé a sauter le pas. La question, pour lui,

c’est : que puis-je faire aujourd’hui avec mon espace public et la
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société de masse ? Pour moi, c’est clair : prenons ces concepts
indispensables, mais par contre la réalité de fait, la réalité
normative qu’est la société de masse, constitue un énorme
progres. Le suffrage universel pour tout le monde, ce n’est pas

rien. C'est fou, mais c’est formidable.

FREDDY SARFATI : Je tiens a vous remercier de la rapidité,
vivacité et pertinence de vos propos. J'aimerais vous interpeller
sur le theme des « demains précaires ». Il y a quelques siécles,
nous étions des gens trés importants. Il y avait Dieu et le diable
qui se battaient au-dessus de nos tétes. Si nous communiquions, a
cette époque, c’était a travers la transcendance. Il est vrai que
nous avons fait bien des dégats. Trés lentement, a travers les
siecles, nous avons acquis la liberté. Nous nous battons pour
I'individualité. Et nous débouchons — pour faire court — sur une
névrose de la réalisation de soi dans I'immanence, a travers des
artefacts, des performances et un productivisme a outrance. Cela
nous ameéne de maniére certaine a des demains précaires, alors
que la communication est encore pour moi, malgré ces nouveaux
paradigmes et ces nouveaux éléments, une chance inouie, qui
permet ce que j'appellerai la psychodiversité. C'est ma question :
la précarité viendrait-elle plutot de cette liberté retrouvée, de cette

liberté qui nous laisse dans une sorte de névrose ?

DOMINIQUE WOLTON: ., Jaime bien lidée de

psychodiversité. L'une des raisons pour lesquelles nous ne
parvenons pas a assumer ce destin individuel qui est I'horizon de
la philosophie occidentale, c’est en effet la technique. Comme on
n‘arrive pas a assumer la solitude individuelle, on fuit dans les

techniques. Mais au bout des techniques, on découvre ce que j'ai
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appelé un jour les solitudes interactives. Il est extrémement
difficile d’assumer la liberté individuelle, parce que c'est la
découverte de la solitude. Du coup on se précipite dans les
techniques, en supposant que les techniques résoudront le

probleme de la solitude. Bien s(r, ce n’est pas vrai.

Je trouve que le mot « précaire » n’‘est pas aussi pessimiste
gu’on le pense. Précaire, cela veut dire « fragile », et donc qu’il
faut faire attention. En vous écoutant, je me demandais ce qu’est
la supériorité des Européens dans I’histoire actuelle du monde.
Nous avons conquis le monde a partir du XV® siécle, mais nous
avons été battus partout, par de tout petits peuples. Nous avons
été impérialistes et nous avons perdu. C'est pourquoi nous savons
qgue l'autre est intelligent, contrairement a I’Américain, qui a du
mal a comprendre cela — mais qui devra bien finir par
comprendre. Un Européen de 1912 était d‘une arrogance
effrayante, parce qu’il pensait qu'il était le sommet et le maitre
d’une hiérarchie des civilisations. Un Européen de 2010 sait que
I'autre a été plus intelligent et plus puissant que lui. Notre force
culturelle, c’est que nous avons rabattu notre arrogance. Dans le
dialogue des civilisations et des cultures, je pense que la culture
européenne apporte une expérience, un savoir-faire, un capital qui
peuvent étre utiles. Autrement dit, I'Europe n’est pas le centre du
monde. Mais ce qu’elle essaie de faire a trente, si elle y réussit ne
serait-ce qu'un peu — et Dieu sait s‘il y a eu de la haine et des
morts — peut contribuer a amener un peu de reconnaissance de
I’altérité. Pour moi, la précarité fait partie de la reconnaissance et
de la gestion de l'altérité. L'important, c’est de reconnaitre |'autre.
Car nous avons un mal fou a reconnaitre |'autre, parce que nous

n‘avons qu’une envie, c’est qu’il soit comme nous. Et s’il n'est pas
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comme nous, nous n‘avons qu’une envie, c’est de le tuer. Et c’est
pour cela que je pense que c'est un immense progres
démocratique, au sens de la philosophie des Lumieres, de savoir
dire que l'autre n’est pas comme moi, mais que je ne vais pas le
tuer, et que je vais essayer de cohabiter avec lui. En cela, je crois
gue nous Européens avons tout ce qu’il faut dans notre besace.
Nous avons les principes philosophiques, nous avons |'expérience,

nous avons l'histoire, nous avons nos racines religieuses — , o5, l€s

trois religions du Livre, l'islam étant partie intégrante de I'histoire
européenne. Dans les trois religions du Livre, I'existence de I’Autre
est posée. Enfin notre expérience historique, depuis le début du
XX® siécle, nous rend modestes. C’est pourquoi je prendrai
« précarité » au sens fort du terme, c'est-a-dire « fragile » —

comme de la nitroglycérine.
QUESTION : Qu’en est-il de la « nouvelle com » ?

DOMINIQUE WOLTON : Elle s’effondre d’elle-méme. Tant qu’elle
reste de la « com » ce n'est pas grave. Ce qui est inquiétant, c’est
quand elle devient un principe de « pipolisation » générale de la
société. Qu'il y ait des gens qui vendent de la « com », ce n’est pas
important. Quand les hommes politiques disent qu'il faut faire appel
a un spécialiste de la communication, il faut leur répondre que c’est
stupide, qu’ils n‘ont qu‘a y aller tels qu'ils sont et qu'ils verront bien.
On se moque de la couleur de leurs chemises. Tant qu’il s’agit de la
« com » dans ce sens, c¢a fait vendre, c¢a fait du business. Je n’ai
rien contre. Car derriere la «com », il y a la recherche de la
communication. Dans mes livres, j'ai toujours valorisé les
professionnels de la « com », alors qu’on a tendance a les dévaluer,

a dire gu'ils sont nuls et que ce qu’ils font est nul. Ce n’est pas vrai.
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Cela dit, ce n‘est que de la « com ». Pour qu’elle réussisse, il
faut qu’elle comporte de la communication, c’est-a-dire un
échange authentique. Je ne suis donc pas inquiet sur ce point. En
revanche, je suis inquiet sur la question de l'effritement des
frontieres entre les espaces public et privé et de cette pseudo
démocratisation de l'espace privé ou |'on prétend tout savoir sur
tout. Il y a de la démagogie a essayer de faire croire au citoyen
qu’il est dans la salle du Conseil des ministres. Ce n’est pas vrai :
nous n'y sommes pas. C'est de la démagogie. Et si on arrive a
faire s'effriter les catégories symboliques dont nous parlions tout a
I'heure, je suis vraiment inquiet. Ce n’est pas la « pipolisation » en
elle-méme qui est en question. Elle n‘est qu’un symptome de
I’effritement des barrieres symboliques et le signe d’une entrée

possible dans le populisme. C’est tout.

EMILIE BIELMANN : Je travaille dans les domaines de la
littérature et de la psychanalyse. Vous nous avez dit que la

communication est ancrée dans le politique .5, et avez fait

référence a l'importance du symbolique dans l'identité culturelle.
Peut-on imaginer que dans un futur plus ou moins lointain se
produise, au nom des identités culturelles, une fission politique de
pays comme |'Espagne ou la France, en fonction des identités
ethniques : Basques, Galiciens ou Catalans en Espagne, Bretons

ou Corses en France, pays celtes dans le monde anglo-saxon ?

OLIVIER MONGIN : Je partage tes postulats, mais j'aimerais
introduire quelques brouillages dans ton propos. Communication
ne veut pas dire technique, c’est important de le rappeler. Mais ne
faut-il pas prendre plus largement la mesure des discontinuités qui

sont liées aux nouvelles technologies ? J‘aimais bien quand le
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philosophe Desanti disait que les nouvelles technologies, c’est la
virtualisation du réel. Ce n’est pas la disparition du réel. C'est le
fait que les possibles se démultiplient a I'infini et rendent fous —
pour parler comme toi — les gens. Il y a un déchainement des
possibles, et quand il y a un déchainement des possibles, on fait
de moins en moins bien le tri. Alors tu as raison : il faut recréer
des cadres. Mais pour réguler Internet et tout le cirque, je te
souhaite bonne chance! On vit dans un monde ou le réel est
dévalorisé. C’est le boulot du journaliste : il doit fonctionner
comme une gare de triage. Mais le récepteur, aujourd’hui, se
prend pour un émetteur. Je crois que sur cette question, tu vas un
peu vite. Ce n'est pas si simple. Jaimerais pouvoir te donner
raison tout de suite. Mais on vit dans un monde ou le réel est
dévalué et je pense qu'il y a des ruptures qui sont peut-étre plus
profondes que celles qu’a amenées la révolution industrielle. En

fait, je crois que les adolescents le savent déja.

Autre chose : le rapport a I’événement. On n’en a guére parlé.
Aujourd’hui, la question du terrorisme est quand méme centrale
pour prendre en compte ce qui est en jeu dans l'ordre de
I'information et de la maniere de communiquer. Le terrorisme est
une donnée qui prend en compte le fait qu’il y a un espace pubilic.
Le terroriste, précisément, décide de perturber I'espace public. En
d’autres termes, il joue de la communication de masse. Ici aussi,
on a quelque chose de trés nouveau, et je pense que depuis le 11
septembre 2001, on doit « faire avec ». On en voit trés bien les
conséquences, qui sont redoutables. Nous entrons dans un monde
ou l'avenir est scénarisé. Le terrorisme joue la-dessus.
L'imprévisible peut étre prévu. Nous vivons en permanence avec

I'idée qu’un acte terroriste est possible dans la minute suivante. En
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France, on sait tres bien que ce qui se passe en Afrique du Nord

n‘est pas sans importance. Nous vivons dans un , ;53 imaginaire ou

I’événement a venir est toujours la, toujours prévisible. Mais on ne
sait jamais a quel moment il va arriver. Ca, nous l'avons tous en
téte. De ce fait, nos démocraties sont peut-étre un peu moins
démocratiques. Les terroristes sont des guerriers. Je rappelle a
I'aronien que tu es que la guerre n’est pas loin. Donc, voila un
autre rapport a la guerre, un autre rapport a l’espace public, qui
travaille beaucoup nos sociétés. Quand Baudrillard disait que
I’événement du 11 septembre n’a pas eu lieu, expression qui a fait
hurler beaucoup de gens, ce qu’il voulait dire, c’est que
I’événement était scénarisé dans nos tétes. Regarde le cinéma
américain : il a scénarisé tous les actes terroristes a venir. On a
publié¢ un montage d’extraits de films ameéricains antérieurs a
2001 : c'est comme si la journée du 11 septembre avait déja été
filmée. C'est une question pour 'homme de « com » que tu es. La
scénarisation du monde ne nous empéche-t-elle pas de voir le
réel ? Le réel est dévalorisé par les nouvelles technologies, et il est
trés marqué par le risque de ce qui va arriver, risque qui est
toujours négatif — le terrorisme. Les lendemains sont toujours

précaires.

DOMINIQUE WOLTON : Premiere question. Le probléme sous-
jacent est de savoir comment éviter que la revendication des
identités culturelles n’aboutisse a une communautarisation
compléte du monde ou a un éclatement en autant de groupes. Ce
que je dis, dans mon schéma, c’est qu’on n’échappera pas a une
réévaluation du concept d’identité. Plus on revalorise le statut de
I'identité, plus on évite qu'il fasse retour de maniere segmentée.

C'est mon hypothese. De plus, il faut admettre qu’il y a deux
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identités : ce que j'appelle l'identité refuge, qui est évidemment
une identité guerriere, exclusive de l|‘autre, et ce que j'appelle
I'identité relationnelle, qui est celle par laquelle on accepte de vivre
avec l'autre. Par conséquent |I’'enjeu, pour les démocraties, c’est de
revendiquer le concept d'identité, de le retravailler en mettant en
avant l'identité relationnelle, c’est-a-dire tout ce qui est lié a des
valeurs de tolérance, de cohabitation et de démocratie politique, et
bien sir en se meéfiant de |'ethnicisation. Mais ethnicisation et
communautarisme ne sont jamais que des réactions a des refus
antérieurs. Autrement dit, I'histoire a un sens. Le terrorisme ou le
communautarisme ne surgissent pas comme c¢a. Ils surgissent
guand vous étes nié en tant qu’entité culturelle, linguistique. C’est
pour cela que la diversité linguistique est si importante pour moi.
Quand vous niez les cultures et les patrimoines, ils font retour de
maniére communautariste, ethnicisante, raciste ou terroriste. Par

conséquent, le monde ,,s, occidental soi-disant démocratique a

quand méme une grosse responsabilité dans le surgissement du
terrorisme. On ne devient pas terroriste par hasard. Dans les
années 1880-1907, les anarchistes se faisaient sauter avec leurs
bombes artisanales. C'étaient aussi des désespérés. Le terrorisme
est une maniere de sortir d’'une impasse humaine, historique et
politique. Par conséquent, pour éviter cette dérive
communautariste, il faut a mon avis effectuer un vrai travail sur le
concept d’identité dans sa version relationnelle. Je reconnais
volontiers — en ce sens je suis étatiste — qu’on a besoin du
maintien des Etats. On peut créer des confédérations d’Etats, créer
des régions ou tout ce qu’‘on veut, mais on ne peut pas dire a la
fois qu’il y a la mondialisation, les régions, les identités, sans qu'il

y ait d'intermédiaires. Peut-étre, dans le futur, pourrons-nous nous
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passer de la structure étatique, aussi arbitraire soit-elle, mais je
pense qu’elle permet de maintenir un cadre de référence culturelle,
de tradition, de mémoire, d’identité qui est essentiel. Si tout le
monde veut créer des Etats, aujourd’hui, c’est que ce monstre
froid permet quand méme d’organiser l'encadrement minimum
d'une communauté humaine. En valorisant la problématique
étatique et un retour du concept d'identité dans sa dimension
relationnelle, on devrait éviter les crises que vous craignez. Ceci

n‘est bien slr qu’une intuition de chercheur.

Deuxiéme question, sur le probléeme de I'événement et de la
dévalorisation du réel. Je suis d’accord avec le fait que les enfants,
depuis a peu prés une génération, vivent dans un monde
absolument irréel. Il faut contrebalancer cela par I'expérience.
C'est le seul mot qui me vienne a l'esprit. Je répete depuis des
années que la bataille du monde virtuel et d'Internet se joue a
I’école, parce que |’école est le plus grand marché mondial de
I’éducation. Si par hasard on arrivait a convaincre les
gouvernements que les professeurs — qu‘on suppose
réactionnaires ou gauchistes et qu’on ne juge jamais bons —
co(itent trop cher et qu‘avec des cartables électroniques, interactifs
et individualisés ca irait mieux, si cette révolution mentale se
faisait, alors ce serait la catastrophe. Du coup on aurait quinze
ordinateurs pour un professeur, et on perdrait toute I'expérience
humaine de la transmission de la connaissance. Plus le monde est
virtuel, plus il faut préserver les situations d’expérience. Je dis
souvent, dans mes conférences, que la meilleure preuve que nous
sommes devenus fous, c'est que les deux hommes qui font
fortune, dans notre monde, sont Monsieur Jardinier, parce qu’il

vend des bacs a fleurs qu‘on regarde pousser avec émotion, et
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Monsieur Bricolage, parce qu'il vend des bibliotheques que nous

montons nous-mémes. Nous vivons dans un monde de , 55 Signes.

Quatre-vingt pour cent de la population mondiale vit sur des
ordinateurs. De ce fait nous n’avons plus aucun rapport ni a la
matiere ni a la nature. Il faut casser ce monde virtuel des I’école.
C’est pourquoi je soutiens la bataille des professeurs, qui ne sont
pas antiprogressistes et qui, par une sorte de sagesse ancestrale,

savent fort bien que le gosse a besoin d’un territoire physique.

Derniere question, le terrorisme. En 1985, j‘ai fait un livre avec
un sociologue frangais, Michel Wieviorka. C'était I'époque ou |’'on
avait, en France, la premiére vague de terrorisme international
médiatisé. Nous avons essayé de comprendre comment les
premiers terroristes internationaux fonctionnaient. Cela peut se
démonter. Je ne dis pas qu'il n'y a pas de risque de terrorisme.
Mais il y a des causes historiques et politiques du terrorisme. Si on
réduit ces causes, on a moins de terrorisme. C'est un débat qui est
classique en politique. Par conséquent, dire qu‘on va entrer dans
un monde totalement incertain, parce que le terrorisme peut
frapper a tout moment, revient a dire qu‘on abandonne toute
capacité d’‘analyse politique des hommes et qu’on n’est plus
capable d‘analyser les enjeux, de dénoncer les inégalités la ou
elles existent, et de les réduire. Je ne suis pas persuadé que nous
soyons condamnés a vivre dans un monde entierement soumis a

|’arbitraire du terrorisme.

Sur la question du monde scénarisé, je réagis de la méme
maniere. Oui, d'accord, a ceci prés que la grande force de la
politiqgue — et c’est en cela que la politique est une grande chose
— est qu’elle rebrasse constamment les cartes grace au systeme

des élections. Cela permet de sortir des avenirs scénarisés. La
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phrase de Baudrillard — j’en ai parlé avec lui a plusieurs reprises
— reléve d’'un pessimisme quasi ontologique avec lequel je ne
suis pas d’‘accord. A cela on peut faire la méme objection qu’a
Bourdieu : si vous estimez que les autres sont aliénés, d’ou
parlez-vous, vous, pour savoir qu'ils sont aliénés ? Quand
quelgu’un dit de quelqu’un d’autre qu’il est aliéné, serait-ce un
marxiste classique, c’est qu'il estime que lui-méme ne I'est pas. Il
se met donc en position de supériorité. Quand on dit que tout est
scénarisé, que le monde est scénario, on se met dans la méme
position. Personnellement, je crois plutét a la force de
I’expérienc