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Crise de société.. recherche de sens : tel est le thème de ce colloque où l'on da demandé de présenter des pistes de réflexion susceptibles d'alimenter l'intervention sociale. Car il faut bien le reconnaître, les intervenants sociaux récoltent plusieurs des souffrances produites par une société en crise où le sens semble éclater. Jour après jour, ils ne peuvent que constater la détresse des nombreux exclus d'une société à la recherche d'une performance toujours plus grande. Bon nombre d'intervenants éprouvent souvent un profond malaise, d'autant plus qu'ils perçoivent l'inadéquation de plus en plus grande entre les services offerts et la demande d'aide. Plusieurs d'entre eux finissent ainsi par vivre à leur tour une souffrance qui peut les conduire à l'épuisement professionnel. Tout cela ne fait guère de sens et il importe de tenter de renouer avec le sens de tous ces métiers du social dont le but est simplement d'aider autrui.

Pour être en mesure de retrouver le sens de l'intervention et donc de se réapproprier le travail d'intervenant, il importe d'abord de bien identifier l'origine du malaise, de comprendre pourquoi on en est arrivé à une telle situation. Que s'est-il donc passé pour qu'on en vienne ainsi à s'interroger sur le sens de l'intervention? En identifiant les transformations qui ont conduit au malaise actuel, il sera alors possible de s'orienter différemment pour tenter de sortir d'une position insatisfaisante où le sens semble avoir cédé le pas au non-sens.

Que s'est-il passé?

La société
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Comme nous le savons tous, la société québécoise s'est profondément transformée depuis une cinquantaine d'années. Si l'on a principalement analysé cette transformation dans la perspective de la « moder​nisation », on a peu souligné que cette dernière inaugurait l'érosion lente et progressive de la société comme système symbolique, c'est-à-dire comme système de sens ou de signification collective, producteur de repères partagés assurant lien et soutien. Le sens n'étant plus donné par l'« être-ensemble », il appartient désormais à chacun de le construire et l'on assiste par conséquent à une quête de sens fortement individualisée. La société perd ainsi sa fonction de soutien par dotation de sens et chacun doit maintenant doter de sens les grands événements qui parsèment l'existence.

La modernisation assure donc la dissolution de l'être-ensemble comme système symbolique et cette érosion assure en quelque sorte le passage vers une société qui se conçoit de plus en plus comme système d'organisations et de moyens à gérer efficacement (le règne du marché en est la manifestation la plus explicite). En définitive, la société disparaît comme projet et finalité - la transformation qui a eu lieu est d'ailleurs venue sonner le glas des « grands projets de société » - et devient arène de débats où l'on s'affronte sur la manière la plus adéquate de gérer le tout.

On reconnaît là facilement le travail de la rationalité instrumentale dont plusieurs, comme Charles Taylor, reconnaissent la primauté dans les sociétés contemporaines.


« Le désenchantement du monde se rattache à un autre phénomène important et inquiétant de l'époque moderne. On pourrait l'appeler la primauté de la raison instrumentale. Par « raison instrumentale", j'entends cette rationalité que nous utilisons lorsque nous évaluons les moyens les plus simples de parvenir à une fin donnée. L'efficacité maximale, la plus grande productivité mesurent sa réussite.


L'effondrement des ordres anciens a sans aucun doute immensément élargi l'empire de la raison instrumentale [qui] détermine l'étalon qui prévaut désormais. 
 »

La rationalité instrumentale étant donc axée sur les moyens à mettre en oeuvre pour atteindre l'efficacité maximale, sa primauté a pour effet de délégitimer et dévaloriser tout ce qui ne correspond pas à une action efficace et productive. Certes, il faut bien convenir que la rationalité instrumentale a ouvert le monde à l'action humaine et que, grâce à cette façon de penser, des progrès inouïs ont pu être réalisés, mais il n'en reste pas moins que sa primauté atteint maintenant une sorte de démesure provoquant une crise de sens. En effet, comme le fait remarquer Alberto Melucci, « la rationalité instrumentale a restitué le monde à l'action des hommes, mais elle a aussi nié toute possibilité de transcender l'existence ; elle a ôté de la valeur à tout ce qui ne correspond pas à une action efficace 
 ».

Cette dévalorisation de toute idée transcendantale qui viendrait guider l'action au profit de la mise en oeuvre d'une efficacité systémique entraîne alors une réduction des individus au statut de « ressour​ces humaines » d'un système qui impose sa logique pragmatique d'efficacité. Autrement dit, l'humain ne constitue plus la finalité de l'agir, il devient le moyen d'un système qui lui impose sa logique d'action.

Dans la société québécoise contemporaine, les moyens supplantent ainsi les finalités et la société se vide de plus en plus d'un sens qui appellerait une transcendance. Tout cela se reflète d'ailleurs dans le succès et le développement que connaissent les sciences de la gestion.

Le social
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Cette transformation de la société québécoise s'accompagne du développement considérable du travail social sous toutes ses formes. En fait, au fur et à mesure que la société se dissout comme système symbolique, on assiste à la mort d'un social et à l'éclosion d'un autre social qui advient de plus en plus comme sous-système devant contribuer à l’efficacité de la société. Le social passe donc lui aussi d'un registre symbolique à un registre systémique. C'est Jean Baudrillard qui, dans cette perspective, fait justement remarquer que :

« ... si le social est fait des instances abstraites qui s'édifient les unes après les autres sur les ruines de l'édifice symbolique et rituel des sociétés antérieures, alors [les] institutions [sociales] en produisent de plus en plus. Mais, en même temps, elles consacrent cette abstraction dévorante, dévoratrice peut-être justement de la "substantifique moelle" du social. De ce point de vue, on peut dire que le social régresse à la mesure même du développement de ses institutions 
 ».

En fait, on l'aura compris, le développement du social accompagne l'érosion de l'édifice symbolique sociétal grâce à laquelle le social se déploie de plus en plus comme système de gestion des problèmes de fonctionnement en société. Sous l'égide notamment de l'État providence keynésien, il devient un instrument de politique économique. On assiste ainsi à la disparition progressive du social orienté par l'idéal de justice sociale, qui a pris forme au XIXe siècle, au profit d'un social instrumental qui se structure comme système de gestion efficace des problèmes qui se présentent. Le social devient un moyen et non plus une fin.

On notera en passant qu'il en va de même pour l'école oit l'idéal de transmission d'une culture commune s’est transformé en moyen de contribution à la performance du système, donc en lieu de formation à l'emploi 
. On veut ainsi mieux agencer formation scolaire et besoins de l'entreprise pour assurer une meilleure compétitivité sur les marchés mondiaux. Aussi, concernant le secteur de la santé, les travaux de la Commission Castonguay-Nepveu, qui ont présidé à la mise en place de notre système de santé, montrent à quel point on a visé à réorganiser le milieu de la santé afin que ce dernier contribue à l'atteinte d'une efficacité supérieure. L'instauration de l'assurance-santé n'y relève pas d'une finalité de justice sociale, elle s'inscrit plutôt dans le souci d'atteindre une productivité supérieure.

Dans un tel contexte, on comprend alors qu'éclatent en quelque sorte les intentions qui ont présidé à la naissance du social. Selon Michel Freitag,

« ... ce sont [plutôt] les idéaux normatifs qui chavirent dans le fonctionnement purement positif d'une société qui s'abandonne aux seules contraintes de son intégration systémique ; ce sont les rêves politiques et éthiques qui se dissipent dans la grisaille cybernétisée de la gestion quotidienne du "social", cette nouvelle conception de la société dont les travailleurs sociaux n'auront hérité, en fin de compte, que le “mauvais côté”, celui où naissent sans cesse les "problèmes" parce qu'il y subsiste toujours des “personnes 
” ».

L'intervention
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Le social se soumettant de plus en plus à la rationalité instrumentale, il en vient forcément à se faire scientifique et à se techniciser toujours davantage. L'intervention est ainsi conçue et définie de manière de plus en plus technique, ce que vient renforcer le prestige dont jouit la technique dans les sociétés contemporaines. Comme l'écrit Charles Taylor,

« La primauté de la raison instrumentale se manifeste aussi dans le prestige qui auréole la technologie et qui nous fait chercher des solutions technologiques alors même que l'enjeu est d'un tout autre ordre. [...] Patricia Brenner a montré dans plusieurs ouvrages importants que la technologie médicale conduit souvent à négliger les soins qu'exige le traitement d'un patient en tant que personne possédant une vie propre et non pas en tant que site d'un problème technique. La société et le corps médical sous-estiment le rôle des infirmières qui apportent ce contact humain dont manquent les spécialistes enfermés dans un savoir technique. 
 »

La primauté de la rationalité instrumentale s'étend en fait bien au-delà de l'univers des nouvelles technologies dont on peut apprécier quotidiennement les prouesses. Elle se manifeste également dans l'imposition du paradigme technique qui fait de plus en plus loi en matière d'intervention. Autrement dit, la primauté de la rationalité instrumentale oriente l'intervention vers le faire et le savoir-faire au détriment de tout autre questionnement. On est ainsi de moins en moins convié à interroger le sens ; seule importe la recherche de solutions immédiatement applicables. Il s'agit encore une fois de faire preuve de cette efficacité qui ne peut être atteinte que par la technique, comme le fait remarquer Daniel Cérézuelle :

« La perfection technique consiste à trouver, pour chaque type d'actions et de situations, la meilleure procédure, celle qui sera la plus efficace et dont l'utilisation réitérée chaque fois que l'occasion s'en présentera assurera le même résultat impeccable. L'activité technicienne suppose [...] que l'on essaie d'organiser une opération concrète en fonction de l'idéalité intangible d'un modèle parfait que l'on essaie de reproduire dans l'action. Une technique, c'est toujours une procédure standard dont l'application peut être indéfiniment renouvelée. 
 »

L'intervention sociale se confond ainsi avec un processus technique, un ensemble de procédures standardisées, idéalement reproductibles de manière uniforme et homogène, quelles que soient les personnes en présence. Elle relève désormais de cet objectivisme technologique qui cherche à éliminer tout arbitraire, tout subjectivisme, toute indétermination qui définissent par ailleurs toute relation humaine. La visée ultime de cette orientation technologique pourrait ainsi mener au développement de programmes informatisés d'intervention (qui font d'ailleurs actuellement l'objet de recherches) assurant la fin de toute interférence humaine (fâcheuse et nuisible?) dans le processus d'intervention.

Le même schème préside également à l'orientation et au développement des sciences sociales qui deviennent de plus en plus des sciences de la gestion sociale. Les problèmes sociaux sont alors définis comme des problèmes techniques auxquels il faut répondre par des procédures techniques. Le social prend ainsi l'allure d'un système techno-scientifique qui se fonde sur la suprématie de la science et de la technique érigées au rang de garants de l'objectivité et de l'efficacité de l'action. Dans une telle perspective, la question du sens disparaît derrière la logique fondée sur l'efficacité technique.

Le malaise
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L'analyse du développement du social québécois permet ainsi de mettre en relief la rationalité d'un système qui fonctionnerait encore plus efficacement si, comme le disait Michel Freitag, n'y subsistaient des personnes, d'où un certain malaise, pour ne pas dire une certaine souffrance, chez de nombreux intervenants. Ce malaise relève, en fait, de la distance qui sépare d'un côté les idéaux éthiques au fondement du désir d'aide, et d'un autre côté, la prise en charge de personnes souffrantes réduites aux catégories de la gestion scientifique. Le fossé semble se creuser toujours davantage entre des intervenants soucieux de soigner et des structures administratives préoccupées d'efficacité. Il en résulte bien souvent chez les intervenants, un sentiment de non-sens et d'aberration qui conduit à l'épuisement professionnel.

En fait, le malaise semble bien provenir de ce mode d'organisation techno-scientifique qui évacue la question du sens et de la transcendance. Se technicisant toujours davantage, le social s'éloigne plutôt de ces dimensions qui nous constituent comme être humain. Il en résulte un sentiment profond de déshumanisation d'un ensemble devenu « machine » et vis-à-vis laquelle on se sent par ailleurs impuissant. Pire, le malaise se transforme souvent en sentiment de non-sens d'un système dont la recherche d'efficacité l'éloigne de la souffrance côtoyée par les intervenants. L'offre de services sociaux s'organise en fonction de catégories administratives abstraites, alors que la demande provient d'un vécu qui ne peut se réduire ainsi.

Que faire?
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Plusieurs intervenants se demandent comment redonner sens à leur intervention, puisque le sens tend à en être évacué et qu'un sentiment de désappropriation de l'action se répand. En fait, poser simplement la question du sens dans un univers qui cultive la recherche de solutions pratiques immédiates, c'est déjà se démarquer du schème technique avec lequel il convient de rompre pour retrouver le sens de et dans l'intervention. Mais il faut aussi reconnaître que cette rupture est peut-être plus facile à dire qu'à faire. Néanmoins, on peut tenter de circonscrire quelques points de repère.

D'entrée de jeu, je l'avoue, rien de nouveau dans ces points. Ils s'inscrivent même dans une « tradition » que, dans le feu de l'action et sous le poids de la vision techno-administrative dominante, on a tendance à oublier. Rompre avec le schème technique, c'est en fait réactiver et revaloriser ce que cherche précisément à délégitimer ce schème et, fondamentalement, retrouver l'être dans la relation d'aide. C'est aussi, comme on le verra plus loin, rompre avec l'obsession du faire propre à l'univers techno-scientifique.

Dans La gestion des risques, ouvrage publié en 198 1, Robert Castel analyse les nouvelles formes de gestion de la santé mentale mises en place au cours des années 70. Il fait ressortir que de nouvelles stratégies d'intervention fondées sur l'objectivisme technologique se sont déployées en « s'accomplissant à travers la déstabilisation du sujet et la désarticulation de son histoire sociale et personnelle. 
 » Il souligne alors que l'imaginaire professionnel traditionnel est en train de constituer une ligne de résistance à ces nouvelles stratégies d'intervention. Son analyse reste toujours pertinente et cette tradition inspire les lignes qui vont suivre.

La reconnaissance du sujet
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Il ne s'agit pas d'entrer ici dans le débat entourant la question du sujet - débat qui a refait surface au cours de la dernière décennie. On se contentera simplement de rappeler que la pensée critique des années 60, notamment le structuralisme, avait proclamé la mort du sujet, alors que les années 90 ont vu resurgir un questionnement autour d'un sujet qui semble maintenant renaître de ses cendres. Tout étant question de définition, il convient de s'entendre sur ce que peut signifier le sujet.

À cet égard, Alain Touraine précise qu'« au moment où s'effacent les grands récits sociaux, chaque existence cherche à devenir un récit personnel, et notre monde massifié, globalisé, est aussi et surtout un monde centré sur le désir de l'individu d'être un acteur, ce qui est la définition même du sujet. 
 » Et plus loin, il ajoute : « J'appelle sujet [...] le désir d'être un individu, de créer une histoire personnelle, de donner un sens à l'ensemble des expériences de la vie individuelle. 
 » Le sujet se confond ainsi avec le travail d'un acteur qui cherche à donner sens à son expérience dans une société qui lui ravit précisément la possibilité de construire le sens de son existence ; en fait, la société tend plutôt à faire de l'individu un moyen et donc un objet. On peut même affirmer qu'il s'agit là de la forme que prend la domination dans les sociétés contemporaines.

Ainsi défini, le sujet n'est donc pas une donnée et un attribut ; il est travail d'appropriation, activité toujours inachevée. Et, ainsi que le souligne François Dubet, ne convient-il pas alors de comprendre les problèmes sociaux en ne les ramenant « ni à l'anomie ni à l'exclusion, mais à la destruction de la capacité d'être sujet 
 » ? Dès lors, l'intervention sociale ne peut manquer d'être interpellée par la question du sujet, et il est alors possible de la poser comme travail de « subjectivation », c'est-à-dire de consolidation de la capacité de chacun d'être sujet.

De son côté, Vincent de Gaulejac ne cesse de souligner que « nous sommes l'objet d'une histoire dont nous cherchons à devenir le sujet. » [GAULEJAC, Vincent de. L'histoire en héritage. Roman familial et trajectoire sociale, Paris, Desclée de Brouwer, 1999, p. 11] Encore une fois, le sujet est bien ce travail que chacun de nous effectue en vue d'échapper aux différents déterminismes qui nous constituent comme objet d'une société et d'une histoire. En fait, devenir objet, c'est perdre la maîtrise, être désapproprié et ballotté par des « forces » qui nous imposent leur loi ; à l'inverse, être sujet, c'est se poser comme maître à bord, donc capable d'échapper à la détermination. C'est en ce sens que le sujet est travail toujours inachevé, horizon venant orienter l'existence. Et, sur le plan de l'intervention sociale, n'est-ce pas précisément ce qu'il s'agit de travailler pour permettre aux êtres souffrants de rétablir davantage leur capacité d'être sujets plutôt que de reproduire l'histoire de leur souffrance?

Une telle perspective fait ainsi de l'intervention la rencontre d'un sujet avec son histoire personnelle, familiale et sociale. Elle rompt avec la réduction de la personne à un problème et à ses symptômes. Ce n'est donc plus un ou plusieurs facteurs de risque ou encore des indicateurs sociaux ou des populations cibles qui viennent fonder l'intervention, mais une personne avec qui débute une rencontre où peut s'accomplir un travail de subjectivation. Plutôt que de réduire l'autre à un problème bien défini, l'intervenant s'ouvre alors à la richesse de son interlocuteur considéré comme sujet et l'intervention ne se présente plus comme processus d'objectivation, mais comme processus de consolidation de la capacité d'être sujet. L'intervenant amorce alors une relation avec une personne singulière qui doit forcément opérer un travail sur le plan du sens pour conquérir une plus grande maîtrise de son existence.

Le repositionnement de l'intervenant
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Reconnaître la présence du sujet dans l'intervention appelle un repositionnement ou un changement de position de l'intervenant. Celui-ci doit, en effet, passer de la position d'expert à la position d'accompagnateur. En effet, le schème technique repose sur la figure de l'expert qui connaît à fond le problème et la solution requise. Une telle personne a-t-elle vraiment besoin d'un sujet? En fait, l'expert se meut dans l'univers des objets qui appelle son expertise et il peut faire fi de la personne dans la globalité historique qui l'a produite. Toutefois, l'intervenant qui se place dans la perspective de la construction d'un processus de subjectivation et qui vise donc à permettre à l'autre d'émerger comme sujet ayant une histoire, ne peut procéder de la sorte. Il doit plutôt se poser comme compagnon de route. Accompagner, précise le Petit Robert, c'est « se joindre à quelqu'un pour aller où il va en même temps que lui, aller de compagnie avec ». Le rôle est donc bien différent de celui de l'expert, qui est un « conducteur » manipulant un objet pour le soumettre à sa connaissance et à sa volonté.

L'accompagnement est une approche qui s'est développée notamment dans le domaine des soins palliatifs dont l'intuition de départ allie la reconnaissance du sujet et son état de douleur totale, c'est-à-dire une douleur où s'entremêlent des souffrances physiques, psychologiques, sociales et spirituelles. C'est à cet être dont on cherche à prendre en compte l'histoire sociale et personnelle que l'on prodigue des soins pour lui permettre de vivre ses derniers moments de la manière la plus significative possible. Accompagner y signifie établir une rencontre où est ouverte la possibilité de la construction d'une relation significative à partir de la reconnaissance de la personne comme acteur-sujet de son histoire.

L'accompagnement définit ainsi une sorte d'état d'esprit qui pose l'intervention non pas d'abord comme projet, mais plutôt comme trajet vers l'autre, trajet où se travaille la coconstruction d'une nouvelle réalité du fait même de l'accompagnement. C'est cet état d'esprit qui apparaît de plus en plus comme voie d'intervention à privilégier dans plusieurs domaines. Ainsi, décrivant son cheminement vers le travail clinique, Maurice Jeannet souligne que « présentée au début comme celle d'un expert, [son] activité se confondait peu à peu avec celle d'une sorte d'accompagnateur d'une demande et d'un processus de coconstruction d'une réalité sociale nouvelle. 
 »

De même, David Le Breton, montrant le caractère hautement symbolique des conduites à risque qui atteignent des sommets parmi la jeunesse d'Occident, invite les intervenants à adopter la même position d'accompagnement auprès des jeunes. Il s'agit ni plus ni moins d'assurer une présence qui ouvre des possibilités nouvelles :

« La tâche du travailleur social ou du psychologue [...] n'est pas de juger [les jeunes], mais de les comprendre et de les accompagner pour s'efforcer [de] prévenir le caractère radical [de ces conduites] et offrir, le moment venu, d'autres voies de symbolisation 
 ».

Finalement, c'est à la même conclusion qu'en arrivent Gilles Bibeau et Marc Perrault dans leurs Dérives montréalaises où ils se sont intéressés aux toxicomanies dans le quartier Hochelaga-Maisonneuve. Appelant à un changement d'orientation des programmes d'intervention destinés aux utilisateurs de drogue intraveineuse, ils font remarquer que :

« ces personnes ont rarement besoin d'en savoir davantage elles demandent plutôt un accompagnement et une présence de la part de quelqu'un qui soit en mesure de rentrer dans leur monde, qui soit là au bon moment, au moment précis où l'on décidera de s'en sortir. 
 »

L'accompagnement, c'est ainsi privilégier « l'être là » plutôt que le « faire ceci ». L'intervenant exprime une ouverture et une présence à l'autre qu'il cherche à accueillir dans son histoire souffrante. Il met en oeuvre une compréhension qui ne peut réduire l'autre à un diagnostic quelconque produit par la connaissance experte et détachée de la personne. La compréhension de l'autre passe plutôt par la connaissance produite au cours de la relation d'accompagnement. Tandis que l'expert enferme bien souvent la personne dans sa connaissance, l'accompagnateur s'ouvre à la compréhension de l'autre.

Rompre avec le schème technique, c'est donc passer du désir de devenir expert à celui de se faire accompagnateur. De plus, un tel changement représente également une sorte de libération pour des intervenants qu'on investit souvent de la mission et de la responsabilité de résoudre les problèmes sociaux et de contribuer au changement social. Entrer dans la perspective de l'accompagnement, c'est faire le deuil de ce désir de toute-puissance. Les intervenants sociaux ne peuvent se substituer aux rapports sociaux ; ils ne peuvent changer à eux seuls les conditions sociales qui produisent les problèmes sociaux. En quittant le rôle d'expert pour se faire accompagnateur, ils affirment plutôt qu'intervenir, c'est ouvrir un possible et non pas nécessairement résoudre les problèmes des autres à leur place.

La primauté de la relation
et l'efficacité symbolique

Retour à la table des matières
Rompre avec le schème technique en se positionnant comme accompagnateur d'un sujet, c'est d'abord poser l'intervention comme un travail relationnel qui lie deux sujets en interaction dans un processus qu'ils élaborent réciproquement. L'accompagnement d'un sujet implique que soit reconnue la primauté de la relation qui se construit comme espace de sens et travail de subjectivation. Cette primauté se fonde d'ailleurs sur « l'efficacité symbolique » qui se différencie de l'efficacité technique. À cet égard, Odile Sévigny fait ressortir ceci :

« L'efficacité, c'est la capacité de produire le maximum de résultats avec le minimum d'efforts. Dans le cadre des soins, l'efficacité technique propose ainsi une série de procédures standardisées qui assurent des réponses uniformes aux problèmes. Leur but est de réduire les biais qui résultent de la relation entre le thérapeute et son client et ceux qui naissent de leur échange symbolique. 
 »

L’efficacité technique, c'est donc l'efficacité attendue de la déconstruction du sujet à partir de l'élaboration d'une procédure standardisée qui permet d'évacuer du même coup toute référence subjective. L'efficacité technique rend ainsi possible l'interchangeabilité des partenaires de l'intervention, puisqu'elle est supposée réduire, voire annuler, toutes les interférences qui résulteraient d'un échange symbolique, c'est-à-dire un échange significatif entre les partenaires du processus. De son côté, l'efficacité symbolique, c'est celle qui est propre à toute relation significative.

C'est l'efficacité produite par l'écoute, le contact, la chaleur, le temps, la confiance - autant d'éléments à partir desquels une relation significative peut s'élaborer. Le schème technique oublie que les humains sont des êtres de relation et de sens, alors qu'en reconnaissant la primauté de la relation, on souscrit plutôt à la nécessité d'un échange qui vient nourrir l'efficacité symbolique.

Cette efficacité symbolique ressort clairement de ce que la médecine appelle l'effet placebo. Comme le montre David Le Breton, l'effet placebo fait bien ressortir que la relation est tout aussi importante que le médicament :

« La notion "d'effet placebo" est la reformulation médicale du vecteur symbolique lié à la demande de soins. Elle implique que la manière de donner compte autant que la nature du produit et de l'acte. Elle montre que le thérapeute, quel qu'il soit, soigne autant avec ce qu'il est qu'avec ce qu'il fait. Le savoir-être se révèle parfois plus opérant que le savoir-faire, au point d'inverser les données pharmacologiques. [...] Il [l'effet placebo] souligne les limites de la relation thérapeutique envisagée de façon trop “technique” 
 ».

cet effet placebo illustrant le travail de l'efficacité symbolique, j'ajouterais le constat maintes fois observé à la Maison d'Hérelle, un centre d'hébergement pour personnes atteintes de sida en perte d'autonomie, où j'interviens à titre de consultant. On y a souvent admis des personnes en provenance de l'hôpital où elles avaient été « déclarées » en phase terminale. On sait combien l'hôpital représente, dans son infrastructure et son mode d'organisation, un lieu de triomphe des prouesses techniques. Or, force est de constater que, dans plusieurs cas, l'hébergement à la Maison d'Hérelle a permis une amélioration telle de l'état de santé de ces personnes qu'on a pu envisager un retour à domicile. Et qu'est-ce qui différencie précisément la Maison d'Hérelle de l'hôpital, si ce n'est qu'au-delà de la médication et des soins, y priment la relation, l'écoute et le contact avec une personne? En fait, on y soigne une personne plutôt que d'y traiter une maladie.

L'efficacité symbolique désigne ainsi l'efficacité produite par une intervention sociale qui se construit comme relation significative. Elle met en lumière l'effet « thérapeutique » d'une relation qui se donne le temps de l'écoute, du contact, de la chaleur et de l'accueil compréhensif Lorsque ces conditions sont remplies, la relation se fait fortement significative et est porteuse d'une efficacité symbolique qui vient potentialiser l'efficacité technique. En effet, ainsi que le font remarquer plusieurs auteurs dont Odile Sévigny, l'efficacité technique ne peut être atteinte sans efficacité symbolique :

« La qualité des soins rend possible l'activité à caractère technique de la clinique homéopathique. Car même les techniques de communication ne suffiraient pas si elles étaient utilisées froidement, sans chaleur, sans compassion, sans amour. L'efficacité technique en homéopathie s'accompagne, semble-t-il, obligatoirement, d'une efficacité symbolique. Avant de cultiver les techniques, il importe de comprendre l'autre avec qui se construit une relation significative. 
 »

Rompre avec le schème technique, c'est donc s'ouvrir à un autre type d'efficacité. Ce n'est pas renoncer à l'aide, mais plutôt assurer à cette aide toutes les chances de réussite. Du coup, c'est aussi s'ouvrir davantage à la compréhension de l'autre dans sa souffrance et son histoire, et non pas le considérer comme le site d'un problème à expliquer par une série de causes et de facteurs. 

Le passage du savoir-faire au savoir-être
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On l'aura compris : tandis que la recherche d'efficacité technique pousse vers l'acquisition de savoir-faire, l'efficacité symbolique puise sa force dans le savoir-être. Il en découle une relativisation du savoir-faire et une revalorisation du savoir-être. En valorisant ainsi le savoir-être, on renforce la primauté de la relation et de la manière d'être qui est porteuse d'une efficacité symbolique sans laquelle l'efficacité technique est fortement affaiblie. Savoir-être signifie ainsi exploiter la richesse de l'efficacité symbolique. Odile Sévigny a en ce sens bien raison lorsqu'elle écrit :

« L'important, pour atteindre l'efficacité symbolique, ce n'est pas le savoir anthropologique ou le savoir-faire instrumental, mais particulièrement le savoir-être si cher à la dimension soignante qu'il se transpose lui-même en savoir. Le savoir-être ne désigne pas seulement un travail d'écoute de l'autre. C'est un travail qui reconnaît l'angoisse découlant de toute relation d'interdépendance ou de tout recours à des soins, lorsqu'on ne réussit pas à se guérir soi-même 
 »

L'efficacité symbolique requiert donc la mise en œuvre du savoir-être qu'il convient de cultiver pour apprendre à se rapprocher de l'autre, à se mouvoir dans une expérience affective qui n'exclut pas la distanciation, mais qui réfute le travail de détachement objectivant censé garantir la neutralité et la compétence professionnelles. Il s'agit ici de rompre en quelque sorte avec l'idéologie qui interdit tout rapport affectif-subjectif avec l'autre (qu'on ne peut, bien entendu, confondre avec un quelconque rapport amoureux et encore moins sexuel). Bien sûr, l'écoute et l'empathie constituent des ingrédients fondamentaux de ce savoir-être, mais on évitera de le réduire à ces seules dimensions et surtout d'en faire une nouvelle technique comme cela arrive souvent. En fait, comme le dit Vincent de Gaulejac :

« On ne peut rentrer dans la rencontre et l'empathie sans se confronter à sa propre honte. Nous rejoignons Georges Devereux lorsqu'il affirme que "c'est le contre-transfert, plutôt que le transfert, qui constitue la donnée la plus cruciale de toute science du comportement". Dans la démarche de recherche, la relation aux autres, comme la relation aux données, suscite des angoisses telles que le chercheur met en place des méthodologies ultra-sophistiquées qui ne sont trop souvent que des prétextes de mise à distance. Sous couvert de neutralité, de rationalité, d'objectivité, on instrumentalise les personnes, on limite la relation dans un corset strict de précautions, on encadre la communication dans des règles méthodologiques que la finalité scientifique ne justifie pas vraiment... Autant d'éléments qui réduisent la rencontre intersubjective à une rencontre formelle et artificielle. La rationalisation devient alors plutôt un mécanisme de défense qu'un processus de compréhension rigoureux.

Pour Devereux, l'essentiel réside dans la compréhension des obstacles que nous mettons en oeuvre à la compréhension. C'est par l'investigation de la relation du chercheur à son objet que l'on accède à l'objet lui-même. Les obstacles rencontrés sont autant de moyens de connaissance et non des scories qu'il faut éliminer à tout prix. 
 »

Ce qui vaut pour la recherche vaut tout autant, sinon plus, pour l'intervention. Le savoir-être devient ainsi fondamentalement travail sur soi en vue d'éliminer les obstacles à la relation et de s'ouvrir davantage à la compréhension de l'autre. Travail sur soi exigeant qu'on ne confondra pas avec la nécessité pour l'intervenant de faire une thérapie, mais qu'on posera comme préalable d'une écoute trop souvent banalisée, parce qu'on cherche à y éviter l'angoisse constitutive de la relation. En effet :

« Plus fondamentalement que l'écoute, c'est l'angoisse qu'il faut travailler d'abord en l'acceptant comme constitutive du rapport à l'autre. Sans ce travail, le risque est grand de se réfugier dans le rapport technique dont l'attraction relève de sa capacité à exorciser l'angoisse dans la mesure où il correspond à une procédure standard. 
 »

En fait, il s'agit de lutter contre des obstacles qui doivent être continuellement levés pour comprendre l'autre. En définitive, savoir-être en relation d'aide, c'est ainsi se travailler en vue de comprendre la personne plutôt que de la définir comme problème social. Le savoir-être est donc fondamentalement travail sur soi qui se cultive et qui est bien davantage posé comme travail de rupture, de recherche, de proximité et d'ouverture compréhensive à l'égard de l'autre en vue de la construction d'un lien qui permet à cet autre d'émerger comme sujet.

Ce savoir-être est d'autant plus pertinent que l'intervention ainsi conçue n'est pas à l'abri de la « pulsion de domination 
 » qui menace de déformer toute relation d'aide. En fait, il ne faudrait pas, sous le couvert de la lutte contre l'objectivisme technologique, occulter à nouveau le désir de maîtrise et le fantasme de toute-puissance qui peuvent guider l'intervention et ce, quelle que soit l'approche privilégiée. C'est pourquoi le savoir-être doit être compris comme travail constant sur soi à partir de sa propre reconnaissance comme sujet inscrit dans une finitude et ouvert à l'activité incessante d'un questionnement fondé sur la reconnaissance de l'autre comme sujet. En définitive, comme l'indique Eugène Enriquez, il s'agit d'empêcher que :

« ... la connaissance de l'autre se transforme en désir de maîtrise de l'autre (être humain ou objet physique). À ce moment-là, le caractère irréductible d'autrui, son altérité fondamentale (le fait qu'il soit un être unique, irremplaçable), est nié. L'autre West là que pour être analysé, décomposé, mis en pièces 
. »

Dans une société où le faire prime sur l'être, donner priorité au savoir-être, c'est ainsi travailler à l'inversion de ce rapport. Cultiver le savoir-être, c'est rompre avec l'obsession de faire ceci pour s'ouvrir à la richesse de l'être là. Et, tandis que le savoir-faire s'inscrit dans le temps qui appelle la productivité immédiate requise par l'urgence, le savoir-être se définit plutôt dans le temps de la rencontre dictée par l'importance de la relation. En travail social, combien de fois l'urgence ne vient-elle pas nous faire oublier l'important? L'urgence semble ainsi servir souvent de délégitimation à la réflexion et à la construction lente qui recentre sur l'essentiel.

Les mots pour le dire
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Finalement, rompre avec le schème technique et contrer le triomphe de la rationalité instrumentale, c'est consentir également à un vocabulaire plus adéquat et plus fidèle au savoir-être relationnel. On a vu que la primauté de la rationalité instrumentale s'est accompagnée du développement des sciences de la gestion qui ont imposé leur représentation pragmatique et envahi le langage quotidien. Ne doit-on pas aujourd'hui gérer notre vie? Tout devient matière à gestion : il faut désormais gérer son temps, son stress, son couple, sa carrière, son deuil, sa maladie... Jusqu'à la pédagogie qui, sous la gouverne des « sciences de l'éducation », s'est transformée en gestion de classe. Tout est dans la manière de faire, dans la technique de gestion à utiliser, et l'intervention devient gestion de situations et de cas.

Ce langage est-il vraiment approprié pour traduire la relation à l'autre? En outre, à ces mots qui font de l'aventure humaine une entreprise de gestion s'ajoute la prédominance d'un langage techno-scientifique qui délégitime tout autre type de langage. Il vaut mieux parler de facteurs de risque, de statistiques et de probabilités, d'analyse de récurrence, etc., plutôt que de Madame X « qui souffre beaucoup, mais qui fait néanmoins preuve de beaucoup de courage ».

En fait, dans sa quête de légitimité, le travail social s'est conformé à la primauté de la rationalité instrumentale en se faisant davantage technique et scientifique. Il s'est ainsi déshumanisé, et le chemin de sa « réhumanisation » passe par une nouvelle compréhension des sujets. Il est, dans cette perspective, invité à renouer avec ces notions qu'on dose plus utiliser parce qu'elles font si peu scientifiques et objectives : sens, souffrance, accueil, rencontre, accompagnement, angoisse, compassion, altruisme, proximité, amour, émotion, etc. Car c'est bien ce langage qui épouse le mieux la situation des personnes et la dynamique de la relation qui doit se construire dans l'intervention.

Il s'agit ainsi de mettre en oeuvre un langage et une conceptualisation qui rompent avec la langue de bois propre aux sciences sociales. Il y a des notions auxquelles il faut redonner en quelque sorte toute leur noblesse pour resensibiliser le rapport à l'autre, tout en évitant de tomber dans la sensiblerie. Il ne saurait donc être question de verser dans un quelconque angélisme, mais bien de comprendre l'intervention sociale comme geste d'altérité en direction d'un être souffrant qui requiert la manifestation d'une reconnaissance, seule susceptible d'inaugurer un travail de subjectivation. Tout cela concerne au fond l'émotion qui se tisse au coeur de l'intervention. Cette émotion da pas à être exclue ou occultée. Il s'agit plutôt désormais de reconnaître sa présence agissante pour mieux la travailler.

S'inspirant fortement de l'intervention et de la recherche actuelle en sociologie clinique, voilà ; me semble-t-il, autant de pistes à travailler pour retrouver du sens et du plaisir dans l'intervention sociale. En définitive, retrouver du sens passe par la rupture avec un schème « techno-scientifico-administratif » qui vient déshumaniser l'intervention en détruisant la relation profonde qui doit se nouer pour aider à panser la souffrance de l'autre. Il convient en fait de « penser autrement le social pour mieux le panser », ce qui passe par la réhumanisation de l'intervention.

Plutôt que de nourrir le désenchantement et l'instrumentalisation du monde, qui viennent détruire le sens, une telle perspective provoque le « réenchantement » du monde et le dépassement de soi. Elle fait appel à ce qu'il y a de plus noble et de plus profond en nous. Cet élan, en passant par la rencontre de l'autre, donne forme au sens. En effet, c'est bien dans l'altérité que gît le sens, tandis que la perte de sens et le non-sens proviennent d'une réduction de l'humain au rang de moyen et d'objet. L'intervention en vient ainsi à produire du sens.
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