
L E  D E V O I R ,  L E S  S A M E D I  3  E T  D I M A N C H E  4  M A R S  2 0 1 2B  6

C A R O L I N E  D A W S O N
M A X I M E  
M A R C O U X - M O I S A N

Professeurs de sociologie,
elle au collège Édouard-Montpetit 
et lui au collège Montmorency

A
lors que le gouver-
nement Charest re-
fuse de revenir sur
sa décision de haus-
ser les droits de sco-

larité des études universitaires,
des milliers d’étudiants prennent
des votes de grève et se rassem-
blent dans la rue pour contester
le bien-fondé de cette augmenta-
tion. L’opposition entre le gouver-
nement libéral et les étudiants du
Québec ne date pas d’hier. 

La question revient périodi-
quement depuis au moins trois
décennies. Au printemps 2007,
la ministre Michelle Courches-

ne avait mis en place une loi sur
le dégel des droits de scolarité,
exigeant une contribution étu-
diante haussée de 100 $ par an-
née de 2007 à 2012.

Cette hausse récurrente n’a
pas conduit les étudiants à la grè-
ve générale. Mais avec le budget
Bachand de 2010, qui poursuit
dans la même veine l’augmenta-
tion des droits de scolarité, le dé-
bat a été réanimé. Si la volonté
gouvernementale l’emporte, la
facture des étudiants universi-
taires grimpera dès l’automne
2012 de 325 $ par année, et ce,
pour cinq ans, signifiant une
hausse totale de 1625 $. À ce
rythme, elle atteindra annuelle-
ment 3793 $ en 2017.

Le gouvernement considère
qu’il s’agit là d’un ef for t rai-
sonnable demandé aux étu-
diants, compte tenu de «l’in-
vestissement» que supposent
ces droits, les diplômés uni-
versitaires bénéficiant de re-
venus substantiels une fois
sur le marché du travail. Des
milliers d’étudiants — tou-
jours plus nombreux — s’op-
posent à la logique comptable
intrinsèque à la hausse des
droits de scolarité.

Il y a fort à parier, et même il
nous semble évident, que Pier-
re Bourdieu (1930-2002) se ran-
gerait derrière les étudiants du
Québec et arborerait, comme
eux, un carré rouge, symbole
de la mobilisation étudiante. 

Le sociologue français, dont
c’est le 10e anniversaire du dé-
cès cette année, est reconnu
pour ses travaux sur l’accessibi-
lité à l’éducation supérieure,
lesquels permettent d’aller, sur
cette question, au-delà d’une
simple guerre de chiffres.

Bourdieu appuierait les reven-
dications étudiantes en se réfé-
rant notamment aux théories et
concepts développés dans ses
ouvrages Les héritiers (1964) et
La reproduction (1970).

Socialisés à penser
Dans l’analyse bourdieusien-

ne, les inégalités que perpé-
tuent les universités commen-
ceraient dès la prime enfance.
Tout au long du processus de
socialisation, par l’intermédiai-
re entre autres de l’éducation
reçue, les enfants apprennent
et maîtrisent un certain nom-
bre de savoir-faire qui mar-
queront leur façon de penser
et d’agir. 

Les expériences vécues au
moment de la construction de
leur identité s’accumulent, s’in-
tériorisent et laissent des traces
indélébiles. Celles-ci les for-
ment et les transforment. 

Et elles finissent par constituer
un habitus, que Bourdieu définit
comme un ensemble de disposi-
tions intériorisées construisant

les agents sociaux et agissant
comme schèmes d’appréciation
et d’évaluation des situations qui
génèrent des façons de faire et
des manières d’être. 

Ces différentes inculcations
conditionnent un rapport au
monde déterminant des capaci-
tés de perception et de juge-
ment. À partir de celui-ci, une
perception des ressources et
des capacités de chacun s’ins-
talle. Les étudiants définissent
leur parcours scolaire selon cet
habitus qui traduit leur position
dans leur classe sociale.

Autrement dit, le niveau
d’études désiré s’élabore selon
une logique propre, influencée
par un ensemble de facteurs
que Bourdieu conceptualise
sous les appellations de «capital
culturel» (par exemple, le ni-
veau d’étude des parents), de
«capital économique» (le revenu

des parents,
etc.) et de «ca-
pital social»
(le réseau qui
contribue à la
socialisation).
Les enfants
seront donc
socialisés se-

lon le volume et le type de capi-
tal économique, culturel et so-
cial dont disposent les parents.
Ils apprendront ainsi à se perce-
voir aptes ou non à des études
universitaires.

L’élaboration du choix du ni-
veau d’aspiration scolaire s’ex-
pliquerait surtout par un en-
semble de dispositions (atti-
tudes, jugements, motivations)
et de pratiques qui a été enraci-
né au sein des jeunes. Ce baga-
ge intériorisé génère des fa-
çons de faire et d’agir qui per-
mettent à ceux-ci d'échafauder
des aspirations scolaires résul-
tant, pour Bourdieu, de la mé-
diation de l’habitus. 

Les individus seraient donc
largement déterminés par cet
habitus qui guide «naturelle-
ment» et de façon inconsciente
le choix du niveau d’études.
Selon le sociologue, les res-
sources dont dispose la famille
dans laquelle évolue l’étudiant
font justement ressortir l’in-
égale répartition des jeunes à

l’université parce qu’elles in-
fluencent leur capacité à se
percevoir aptes à s’inscrire et à
réussir des études universi-
taires ou non.

Contrairement aux théories
du choix rationnel, Bourdieu
refuse donc d’expliquer la dé-
cision personnelle d’aller ou
non à l’université comme étant
fondée sur le mérite. À ses
yeux, ce choix ne dépend pas
seulement du travail assidu et
de l’investissement de soi. Il ne
dépend pas tellement non plus
de l’espoir d’atteindre un ave-
nir lucratif. 

Pour le sociologue, les aspi-
rations vécues comme «réa-
listes» par les étudiants, surtout
celles en lien avec la réussite
scolaire, sont intimement liées
aux ressources (capitaux) que
procure la classe sociale d’ap-
partenance. 

En d’autres termes, plus on
vient d’un milieu favorisé, plus
les chances sont grandes que
l’on fasse sien le «choix» de
s’orienter vers la sphère univer-
sitaire, car cela garantira la per-
pétuation de notre classe socia-
le d’origine.

Pierre Bourdieu s’opposerait
ainsi, sans aucun doute, à la vi-
sion de la ministre de l’Éduca-
tion, Line Beauchamp, qui ré-
pète que l’existence de droits
de scolarité au niveau universi-
taire doit être vue comme un
«investissement personnel» dont

le bénéficiaire principal est le
diplômé lui-même. 

Au contraire, pour l’auteur de
la théorie de l’habitus, les êtres
humains ne sont pas de simples
agents économiques rationnels
déterminés par le calcul de leurs
chances d’obtenir le profit es-
compté dans les lois du marché
actuel.

Aux yeux de Bourdieu, les
visions réductrices comme
celle du gouvernement occul-

tent le fait
crucial selon
lequel la com-
pétence éco-
nomique per-
mettant de
bien évaluer
les meilleu-
res stratégies

possibles pour son avenir est
très inégalement répar tie
dans la population et les
classes sociales... «Comme
l’esprit d’entreprise, l’informa-
tion économique est fonction
du pouvoir sur l’économie: par-
ce que la propension à l’acqué-
rir dépend des chances d’utili-
sation réussie et que les
chances de l’acquérir dépen-
dent des chances de l’utiliser
avec succès.»

Des aspirations «réalistes»
De cette manière, le choix

«logique» d’un étudiant issu
d’un milieu plus pauvre, en
matière de capital social, cul-
turel et économique moins fa-
vorisé, est de s’auto-éliminer
du parcours universitaire.
C’est ce que Bourdieu appelle
l’«intériorisation des conditions
objectives». 

Plus for t que n’impor te
quelle loi, ce phénomène fait
en sorte que les individus s’en
tiennent à des aspirations qui
leur apparaissent comme étant
«réalistes» pour leur catégorie
sociale.

Ainsi, «les étudiants sont
d’autant plus modestes dans
leurs ambitions scolaires et
d’autant plus bornés dans leurs
projets de carrière [lorsqu’ils]
appartiennent à des catégories
dont les chances scolaires sont
les plus faibles».

Selon Bourdieu, l’exclusion

individuelle du milieu univer-
sitaire dépendrait ainsi direc-
tement des conditions objec-
tives devant lesquelles l’indi-
vidu est placé pour juger des
chances qu’a réellement sa
classe sociale d’accéder à ce
milieu: on décide de ne pas
s’inscrire à l’université parce
qu’on a l’impression que, de
toute façon, «ce n’est pas
pour nous». Les individus ac-
ceptent, voire légitiment ainsi
le rapport de domination qui
les place dans cette position
d’infériorité. 

En ce sens, augmenter les
droits de scolarité constitue
une façon très concrète de ré-
duire, de manière objective, les
probabilités d’accessibilité à
l’éducation supérieure en dé-
courageant toute identification
avec le milieu universitaire, mi-

lieu pour lequel il faudra désor-
mais «investir» pour y accéder.

Ce «réalisme» structure le
sens de la réalité et des réali-
tés. Il fait que, par delà le rêve,
chacun tend à vivre conformé-
ment à sa condition. En main-
tenant sa décision de hausser
les droits de scolarité, le gou-
vernement s’assure d’exacer-
ber davantage l’effet dissuasif
d’accéder un jour au monde
universitaire. 

Bourdieu s’opposerait ainsi
au discours voulant que l’étu-
diant doive contribuer aux
coûts de sa formation puisque,
de toute façon, il s’approprie-
rait, à long terme, la plus gran-
de partie du rendement de son
investissement. 

Plus encore, le sociologue di-
rait sans doute que c’est préci-
sément ce type de discours qui

contribue à boucher encore da-
vantage les horizons des étu-
diants issus des milieux les
moins favorisés et des classes
les plus démunies, en présen-
tant comme don naturel et mé-
rité ce qui constitue dans les
faits une simple sanction de
l’héritage culturel et social
transmis dans les classes les
plus favorisées.

Faire la grève
On objectera que les études

de Bourdieu ont reçu leur lot
de critiques. La notion d’habitus
a été assimilée à un déterminis-
me trop strict et implacable.
D’autres pourraient faire re-
marquer que ces mêmes étu-
des datent de plus de 40 ans et
qu’elles ont été effectuées dans
un univers social particulier, ce-
lui de la France des années
1960. Or, dans l’Hexagone, à
l’époque (comme aujourd’hui),
les droits de scolarité étaient in-
existants. 

Dans le contexte du Québec
actuel où des frais d’accès à
l’université existent et sont ap-
pelés à augmenter, revenir à
Bourdieu nous semble très ins-
tructif. Malgré la distance géo-
graphique et temporelle, on
saisit mieux tout le poids du so-
cial dans ses plus insidieuses
manifestations. 

On comprend mieux aussi
que les mécanismes d’élimina-
tion excluant certains élèves du
système scolaire agissent enco-
re plus puissamment lorsqu’on
ajoute des obstacles dissuasifs
comme des droits de scolarité
élevés. D’autant plus qu’on les
présente comme étant objecti-
vement légitimes.

Il faut aussi admettre que
Bourdieu incarne une antithèse
de sa propre thèse. Bien qu’il
n’ait pas hérité d’un important
«capital culturel» de ses parents
d’origine modeste, d’un père
facteur, il est devenu l’un des
plus jeunes chercheurs à accé-
der au Collège de France et l’un
des intellectuels les plus cités
au monde. 

Malgré tout, il a marqué le
monde de l’éducation. Encore
aujourd’hui, sa théorie de la re-
production est constamment
mise à l’épreuve dans le milieu
de l’éducation, mais même ses
plus farouches détracteurs re-
connaissent l’apport de l’«habi-
tus» dans l’inégalité des chan-
ces, notamment scolaires.

L’inaccessibilité 
aux cycles supérieurs

Malgré toutes les critiques,
donc, Bourdieu nous fait
comprendre que les probabi-
lités d’accéder à l’éducation
supérieure ne sont pas le
simple résultat d’une sélec-
tion méritocratique parmi les
plus doués. Bien au contraire,
le sociologue nous dit qu’il
est de notre devoir de présen-
ter le fonctionnement actuel
de l’institution scolaire tel
qu’il est.

Notamment dans sa fonction
de conservation sociale, ce qui
la conduit à vouloir perpétuer
l’inaccessibilité aux cycles su-
périeurs, entre autres par les
droits de scolarité élevés.

Bourdieu est inspirant enfin
par le fait qu’il s’est longuement
battu contre toutes les formes
de domination, non seulement
de manière théorique, mais
aussi directement dans la rue,
en accompagnant des grévistes
et en participant à plusieurs ma-
nifestations, notamment lors
des grèves de 1995. 

Nous voulons suivre ses pas
afin de nous opposer à cet effet
qu’a l’école de perpétuer les in-
égalités sociales. Celles que,
précisément, par la hausse des
droits de scolarité, le gouverne-
ment Charest semble aujour-
d’hui légitimer.

◆ ◆ ◆

Des suggestions, des commen-
taires? Écrivez à Antoine Robi-
taille: arobitaille@ledevoir.com.
Pour lire ou relire les anciens
textes du Devoir de philo ou du
Devoir d’histoire: ledevoir.com/
societe/le-devoir-de-philo.

LE DEVOIR DE PHILO

Pierre Bourdieu porterait un carré rouge
Le sociologue nous permet de comprendre que l’institution scolaire 
peut perpétuer des inégalités sociales

PHILOSOPHIE

JACK DABAGHIAN REUTERS

«Il y a fort à parier que Pierre Bourdieu (1930-2002) se rangerait derrière les étudiants du Qué-
bec et arborerait, comme eux, un carré rouge, symbole de la mobilisation étudiante. Le sociologue
français est reconnu pour ses travaux sur l’accessibilité à l’éducation supérieure, lesquels per-
mettent d’aller, sur cette question, au-delà d’une simple guerre de chif fres.»

ANNIK MH DE CARUFEL LE DEVOIR

Maxime Marcoux-Moisan et Caroline Dawson. «Dans l’analyse bour-
dieusienne, les inégalités que perpétuent les universités commence-
raient dès la prime enfance. Tout au long du processus de sociali-
sation, par l’intermédiaire entre autres de l’éducation reçue, les en-
fants apprennent et maîtrisent un certain nombre de savoir-faire qui
marqueront leur façon de penser et d’agir.»

Bourdieu appuierait les revendications
étudiantes actuelles en se référant 
aux théories et concepts développés 
dans Les héritiers et La reproduction

Deux fois par mois, Le Devoir lance à des passionnés de philo-
sophie, d’histoire et d’histoire des idées le défi de décrypter une
question d’actualité à partir des thèses d’un penseur marquant.

Les enfants sont socialisés selon le type
de capital économique, culturel et social
des parents : ils apprendront à se percevoir
aptes ou non à des études universitaires.


