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DUREE PURE ET TEMPORALITE.
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DUREE PURE ET TEMPORALITE
Bergson et Heidegger

La question du rapport entre la conception du temps chez Bergson
et chez Heidegger a été a peine effleurée dans la littérature philoso-
phique. Cette lacune importante est due, semble-t-il, d’une part a une
analyse insuffisante de la notion de durée chez Bergson et, d’autre
part, a I’absence de sources directes concernant les premieres inspira-
tions de la pensée de Heidegger, en particulier en ce qui a trait a la
temporalité. Le présent ouvrage tente de combler cette lacune, tout
d’abord en apportant des points de vue nouveaux sur Bergson lui-
méme, plus exactement sur I’évolution de I’idée de durée a travers son
ceuvre, puis sur Heidegger, en presentant sa critique du bergsonisme a
la lumiére de textes inédits. Nous avons voulu offrir au lecteur un tex-
te structuré et clair, ou les affirmations soient toujours critiquées et
justifiees, de maniére a ce qu’il puisse, méme sans connaitre a fond les
deux auteurs étudiés, suivre facilement I’itinéraire poursuivi. C’est
une monographie scientifique, dont nous espérons qu’elle apportera
des lumieres nouvelles sur le probléme toujours actuel de la nature du
temps.
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[4]
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[6]
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[7]

DUREE PURE ET TEMPORALITE.
Bergson et Heidegger.

Version numerique révisée et commentée
par I’auteur, 2014.

INTRODUCTION

Retour a la table des matieres

Bien que la philosophie de Bergson et celle de Heidegger se situent
sur des plans différents de connaissance et bien que le point de départ,
la meéthode employée par les deux philosophes et leur facon
d’envisager la réalité humaine différent aussi profondément, une lec-
ture méme superficielle révele entre eux des points de contact frap-
pants qui pourraient se ramener schématiquement aux trois suivants :
1° L’insatisfaction par rapport a la fagon abstraite dont fut traitée dans
I’ontologie traditionnelle I’existence de I’homme, ce fait étant attribué
de part et d’autre, quoique dans des perspectives différentes, a une
intelligence insuffisante, voire a une négligence compléte de la di-
mension temps. 2° L’idée que le temps du sens commun et le temps de
la philosophie traditionnelle est un temps secondaire et dérive est éga-
lement commune a Bergson et Heidegger, méme si chacun congoit
autrement le rapport qui existe entre ce temps dérivé et le temps origi-
nel de méme que la structure particuliére du temps originel lui-méme.
Heidegger et Bergson cherchent le fondement de I’unité du temps
dans une structure infra-temporelle qui serait, selon eux, le temps veri-
table. 3° La distinction entre deux couches superposées, si I’on peut
dire, — mais en rapport dialectique constant entre elles — de I’étre hu-
main, I’une authentique et I’autre inauthentique, la seconde, dite « moi
social » ou « moi quotidien », prenant presque toujours le pas sur la
premiere et s’articulant dans le langage de tout le monde, tandis que
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I’existence authentique est étroitement liée a la découverte et a la
compréhension du temps fondamental .

Voila donc quelques points de convergence qui pourraient a la [8]
rigueur étre purement extérieurs ou fortuits. Mais il y a plus. Les allu-
sions a Bergson, réitérées avec une certaine insistance dans Sein und
Zeit, suggerent que Heidegger était a cette époque préoccupé par le
bergsonisme 2, voir méme qu’il a développé sa théorie du temps, en
particulier celle du temps dérive, en opposition contre celle de Berg-
son (qu’il rapproche trop facilement, a notre avis, de certaines analy-
ses sur le temps chez Hegel). Cette hypothése s’est trouvée confirmée
lorsque nous avons pu avoir acces aux notes de cours de 1926 et
1928 3 ou Heidegger discute tant la theorie du temps-espace que celle
de la durée concréte et, tout en reconnaissant le mérite réel et
I’originalité de ces théories, s’applique a en montrer I’insuffisance du
point de vue de I’ontologie existentiale. Concentrant notre attention
sur le probleme particulier du temps en rapport avec I’existence hu-
maine, nous nous sommes donc donné pour tache d’étudier :
1° Comment Bergson se représente la genése de la conception com-
mune et traditionnelle du temps, qu’il appelle le temps homogéne, et
comment, gréce a sa théorie de la durée reelle, congue d’abord com-
me continuité pure, puis comme conservation ou enroulement du pas-
sé dans le présent, il cherche a découvrir le temps originel dont le
temps homogene ne serait que la projection dans un espace idéalement
construit ; nous reléverons aussi les objections les plus sérieuses qu’on
a apportées a cette théorie. 2° Comment Heidegger a son tour, stimulé
par cette distinction originale entre un temps fondamental et un temps

1" Comme nous devrons dans notre étude laisser de coté ce troisieme point pour
nous arréter au probléeme particulier du temps, nous renvoyons a I’article de
M. J. Hyppolite, « Du bergsonisme a I’existentialisme », pp. 445 et suivantes,
ou I’auteur établit une comparaison a la fois claire et nuancee entre les deux
philosophes du point de vue de cette double forme de I’existence.

2 Les lettres de Husserl a Roman Ingarden, récemment publiées, révélent ce fait
intéressant que la these de doctorat de ce dernier sur « Intuition et intellect
chez Bergson » (Jhrb. f. Phil., Bd. V), écrite a Friburg en 1921 sous la direc-
tion de Husserl, fut corrigée et « polie », en ce qui concerne la langue et le sty-
le, par le jeune Dr. M. Heiddegger. (Briefe an Roman Ingarden, p. 19).

3 Cf. notes inédites a la fin de ce travail.
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derivé 4, developpe d’abord sa théorie de la temporalité en tant que
structure ontologique de I’existence concrete envisagée comme Souci,
et montre ensuite I’insuffisance, au point de vue ontologique, de
I’interprétation du temps dérivé par un processus de [9] spatialisation
et du temps originel envisagé soit comme succession « qualitative »
(ou continuité hétérogéne), soit comme un progres irréversible ou un
« enroulement ». Mais si la description de la durée comme change-
ment qualitatif pur sans rapport avec la quantité ou bien comme
conservation, pose effectivement de sérieux problémes, ainsi que nous
le verrons, il n’y a pas moins de raisons, croyons-nous, de se deman-
der comment on peut concevoir une « temporalité » fondamentale qui
échappe a toute forme de succession. Sommes-nous bien encore dans
le temps ? Nous essaierons, en conclusion, de répondre a cette ques-
tion.

Notre étude sera donc divisée en deux parties, dont la premiére sur
Bergson comprend les trois étapes suivantes :

1. La critique que Heidegger fait du temps bergsonien portant
avant tout sur la théorie du temps-espace telle qu’exposée au second
chapitre de I’Essai sur les données immédiates de la conscience
(1889), nous ferons d’abord une analyse critique de cette théorie et de
la représentation particuliére de la durée consciente (comme continui-
té d’états psychologiques emboités) qui lui correspond. Dans notre
discussion du temps spatialisé, nous tiendrons compte des observa-
tions précieuses d’un physicien tel que Louis de Broglie, de méme que
des pénétrantes analyses de J.J.C. Smart et de Richard Taylor sur les
rapports entre le temps et I’espace dans le langage courant. Ces divers
points de vue nous permettront de nuancer a I’avance la critique trop

4 Il y a aussi chez Husserl une distinction analogue entre ce qu’il appelle « den
urspringlichen Zeitfluss » (= das urspriingliche zeitkonstituierende Bewuss-
tsein) d’une part et, d’autre part, « die konstituierte (bzw. die physikalische)
Zeit ». R. Ingarden souligne la parenté étroite avec Bergson, de méme que cer-
taines différences essentielles entre les deux théories. (Briefe..., p. 122) Il faut
faire remarquer, cependant, que Heidegger, chaque fois qu’il mentionne
I’origine de cette distinction, se référe invariablement a Bergson plutot qu’a
Husserl.
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radicale de Heidegger a propos de la these de Bergson. — En ce qui
concerne la théorie de la durée, il faudra egalement prendre en consi-
dération les arguments imposants accumulés par Gaston Bachelard,
dans La Dialectique de la durée, contre I’idee bergsonienne d’une du-
rée intérieure qui serait pure continuité qualitative.

2. Dans un second chapitre, nous essaierons de montrer comment
I’analyse du phénoméne de la mémoire dans Matiere et mémoire
(1896) a fait évoluer a la fois le concept de conscience et celui de du-
rée chez Bergson, I’une et I’autre étant désormais caractérisées par la
conservation du passeé en vue de I’action. De ce point de vue, la cons-
cience pure d’un présent sans durée — « étre conscient de... » signifie
traditionnellement « avoir présent » — n’a plus de sens. De méme la
conscience congue comme simple transparence (= présence) des états
psychologiques a eux-mémes devient insuffisante. Il y a la, [10]
comme nous le verrons, un progres notable dans la conception du rap-
port entre la conscience et le temps, c’est-a-dire dans I’interprétation
de la conscience a partir du temps. Cependant la mémoire bergsonien-
ne, définie comme « souvenir pur » intégré a la réalité méme de la
conscience, a soulevé de nombreuses objections. Les plus importan-
tes, que nous devrons considerer ici, sont encore celles de Bachelard
dans I’ouvrage cité ci-dessus et, du point de vue de la phénoménologie
existentielle, celles que soulignent Sartre dans L’Etre et le néant et
Merleau-Ponty dans Phénoménologie de la perception. Ces deux der-
nieres critiques s’accordent avec les objections de Heidegger dans ses
cours de 1926 et 1928.

3. D’apres Bergson, le «souvenir pur » nous situe déja dans la
sphere de I’esprit. Mais I’esprit lui-méme se révéle de plus en plus
selon une dimension que les premiers écrits avaient plus ou moins
laissée au second plan, celle de I’avenir: I’esprit coincide avec
I’élément créateur de la conscience et I’horizon de I’avenir apparait
comme le fondement temporel de la liberté. La durée n’est plus sim-
plement cette continuité hétérogene d’états psychologiques caractéris-
tique de I’Essai, ni méme la pure conservation du passé comme dans
Matiére et mémoire, mais un surgissement temporel ou le passé, le
présent et I’avenir se trouvent englobés dans I’unité d’un seul élan
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orienté vers I’avenir. Ainsi I’évolution dans la pensée de Bergson
tient-elle & une intégration progressive dans la structure de la cons-
cience des trois dimensions du temps. Cette perspective nouvelle, qui
semble avoir inspiré la theéorie heideggerienne de la temporalité, est
présentée avec une clarté singuliére dans la Conférence Huxley de mai
1911 intitulée « La Conscience et la vie ». Nous prendrons cette
conférence comme point de départ de notre troisieme chapitre pour
essayer de définir ce qu’on peut considérer comme la forme achevée
de la durée bergsonienne. Il sera plus facile ensuite de voir dans quelle
mesure la théorie de la temporalité, exposée dans notre seconde partie,
est tributaire de I’ceuvre de Bergson, et dans quelle mesure aussi elle
devait s’en détacher pour pouvoir fonder une véritable ontologie du
temps. La critique que Heidegger a faite de la durée deviendra alors
plus compréhensible, malgré les difficultés particuliéres que souléve
la temporalité elle-méme telle que décrite dans Sein und Zeit.

Dans la seconde partie de notre travail, nous nous appliquerons
[11] a montrer comment Heidegger a repris la distinction bergsonien-
ne d’un temps dérivé et d’un temps originel et expliqué I’un et I’autre,
contre Bergson lui-méme, dans le cadre de son analyse existentiale de
I’étre humain concret. Aprés avoir mis en évidence le point précis par
ou la problématique de Heidegger se rattache a celle de Bergson tout
en se désolidarisant d’elle, et précisé a partir de cette problématique
méme I’ordre des sujets a traiter, nous consacrerons trois chapitres
aux différentes etapes de I’analytique existentiale qui développent la
théorie de la temporalité et I’interprétation du temps derivé, pour en-
treprendre ensuite, dans un dernier chapitre, I’examen plus attentif de
la critique de Heidegger concernant le temps-espace et la durée. Cet
examen se terminera par une discussion des raisons en vertu desquel-
les Heidegger, aprés avoir écarté la theorie de la durée, se croit en
droit de considérer la temporalité comme étant vraiment le temps ori-
ginel. La division de notre seconde partie, que nous pourrons mieux
justifier en abordant Heidegger lui-méme, sera donc la suivante :

La structure existentiale de I’étre humain.

La temporalité essentielle du Dasein.

L’interprétation heideggerienne du temps deérivé.

La critique de Bergson et le probleme du temps originel.

el e
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La question du rapport entre la conception du temps chez Heideg-
ger et chez Bergson a été a peine effleurée dans la littérature philoso-
phique : elle n’a été, a notre connaissance, traitée qu’une seule fois de
facon un peu systématique, dans une note critique de J.H. Seyppel,
« A Criticism of Heidegger’s Time Concept with Reference to Berg-
son’s durée » (Revue internationale de philosophie 5, 1956). Cet arti-
cle, qui contient sans doute quelques observations fort intéressantes,
nous semble pousser beaucoup trop loin le paralléle entre la théorie de
la durée et celle de la temporalité, n’y voit que la méme réalité saisie a
des degrés différents d’abstraction, et liquide trop rapidement en
conclusion la temporalité comme un produit de la langue et de I’esprit
allemands. Aucune mention n’est faite de I’évolution de I’idée de du-
rée chez Bergson, ni de I’interprétation différente que les deux philo-
sophes donnent de la genése du temps dérivé. — Il y a aussi, bien en-
tendu, la tentative de Sartre, dans L’Etre et le néant (pp. 197-218), de
faire en quelque sorte la synthése de Bergson et Heidegger en mon-
trant dans la « temporalité psychique » (= durée consciente) [12] la
« projection dans I’en-soi de la temporalité originelle », envisagée el-
le-méme comme structure ontologique du Pour-soi en tant que cons-
cience de soi. Il s’agit la, cependant, moins du rapport réel entre Hei-
degger et Bergson que de la théorie proprement sartrienne du temps. —
L’ article de Delfgaauw 6, « Bergson et la philosophie existentielle »,
montre bien que I’auteur a percu la possibilité d’un rapprochement
entre Heidegger et Bergson, mais le sujet est traité d’une fagon trop
genérale et superficielle pour qu’on puisse en tirer des conclusions
valables. Delfgaauw se contente en effet de mettre en paralléle des
citations de Bergson avec certaines idées centrales de Sein uni Zeit,
souvent interprétées d’une facon discutable en fonction du rappro-
chement lui-méme.

Le présent ouvrage a été rédigé sous la direction du Professeur
Ernst Tugendhat, auquel nous demeurons toujours reconnaissant, et
accepté comme these de Doctorat par la Faculté de Philosophie de

5 Périodique scientifique belge fondé en 1938 avec le soutien de Karl Popper et
de Bertrand Russell.

6 Bernardus Maria Ignatius ""Bernard" Delfgaauw, philosophe hollandais
(24 November 1912, Amsterdam — 20 August 1993).
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I’Université Karl Ruprecht de Heidelberg a la fin du semestre d’été
1969.

Nous remercions également le Conseil des Arts du Canada, dont
I’aide substantielle a facilité la rédaction de ce travail et le College
Jean-de-Brébeuf, a Montréal, qui en a permis la publication grace a
une bourse particuliere.



Laurent Giroux, Durée pure et temporalité. Bergson et Heidegger. (1971) 19

[13]

DUREE PURE ET TEMPORALITE.
Bergson et Heidegger.

Version numerique révisée et commentée
par I’auteur, 2014.

Premiere partie

LA CONCEPTION
BERGSONNIENNE DU TEMPS

Retour a la table des matieres

[14]
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[15]

Premiére partie.
La conception bergsonienne du temps

Chapitre |

LE TEMPS HOMOGENE
ET LA DUREE

Retour a la table des matieres

Au moment ou Bergson débutait sa carriére philosophique, a la fin
du siecle dernier, la psychologie était dominée par une conception
atomistique de la vie psychique et allait visiblement s’engager dans
une impasse. On voulait traiter les faits de conscience comme la phy-
sique avait traité les etats de la matiere, en espérant obtenir le méme
succes. Bergson s’est rendu compte du danger de cette erreur et a vou-
lu, en en retracant I’origine, trouver une voie par ou y échapper. Son
intuition originale fut la suivante : si on a abordé la vie de la conscien-
ce avec des méthodes adaptées a I’étude de la matiére, c’est qu’on n’a
pas vu qu’il y a un temps de la matiére et un temps de la conscience.
En effet, aucune notion du temps élaborée jusqu’alors par la science —
dont I’objet principal était bien la matiére inorganisée — n’était en me-
sure d’intégrer les phénomenes de la vie et de la conscience. De méme
la philosophie, toujours solidaire des catégories de I’étre fixees par
Avristote, n’avait pu se dégager d’une conception spatiale de la durée.
C’est contre ce temps mathématique d’une part et le temps-espace de
la philosophie d’autre part, englobés tous deux dans le concept plus
genéral de temps homogéne, que Bergson a congu sa premiere théorie
de la durée telle que développée dans I’Essai sur les données imme-
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diates de la conscience 7 (1889) ou la « durée concrete » ou « durée
réelle » est decrite comme continuité qualitative d’etats psychologi-
ques hétérogenes. Dans les écrits postérieurs a I’Essai, a mesure que
la notion de conscience s’approfondit et quitte le terrain des données
psychologiques immédiates pour étre identifiée progressivement, par
sa mémoire et son pouvoir créateur, a ce que Bergson appelle la « ré-
alité de I’esprit », la durée découvre de plus en plus sa structure tem-
porelle essentielle comme conservation du passé et anticipation de
I’avenir et s’avére « constitutive de notre étre » (IM 1399) : elle de-
vient le mode [16] propre a I’étre humain d’étre dans le temps, ou plu-
tot, de se déployer temporellement 8.

Nous essaierons donc, dans ce premier chapitre, de saisir en quel-
que sorte la théorie de la durée dans son berceau, la ou elle est mise
directement en contraste avec le temps homogene de la psychologie
scientifique et souffre encore de ce contact trop immédiat avec I’ordre
successif auquel elle s’oppose. Cette théorie est exposee au second
chapitre de I’Essai (p. 51-92), en trois étapes dont les deux dernieres
empietent nécessairement I’une sur I’autre et se développent dialecti-
guement entre elles :

1. Une théorie du nombre interprété a partir de I’espace (51-58).

2. Sur la base de cette théorie du nombre, Bergson développe en-
suite la doctrine du temps spatialisé ou du temps homogéne
(58-80).

3. Description de la durée concrete ou durée réelle, présentée
comme le temps véritable contre le temps spatial et dérivé du
sens commun et de la science (67-85).

La maniére la plus simple pour nous de procéder, c’est de considé-
rer chacune de ces étapes séparément pour en dégager les arguments
principaux et en peser la valeur, en tenant compte, entre autres, des
critiques mentionnées dans notre introduction. Au cours de cette ana-

7 OQeuvres, Edition du centenaire, Presses Universitaires de France, Paris, 1959,
p.5. (Toutes nos citations renverront a cette édition. Cf. bibliographie)
8 Cf. HELLMANN, Der Begriff der Zeit bei Henri Bergson, p. 131.



Laurent Giroux, Durée pure et temporalité. Bergson et Heidegger. (1971) 22

lyse, nous verrons que la theorie de Bergson, malgré ses lacunes, ne
peut tout simplement étre rejetée en bloc, comme le voudrait Heideg-
ger, mais qu’elle met en évidence certains aspects réels du phénomene
temps.

1. Le nombre et I’espace

a) Exposé de la théorie

Retour a la table des matieres

On ne peut compter, dit Bergson, que des unités absolument sem-
blables ou en tant qu’elles sont semblables : ainsi les moutons d’un
troupeau en tant que ce sont des moutons.

Mais pour étre comptées, ces unités doivent se distinguer de quel-
que maniere, sinon elles se confondraient toutes en une seule : « Sup-
posons tous les moutons du troupeau identiques entre eux, ils different
au moins par la place qu’ils occupent dans I’espace. » (52)

Tout dénombrement suppose donc une série d’unités de méme or-
dre, mais différant par leur position. Il en va de méme si les [17] mou-
tons ne sont que représentés et non percus, mais alors ils seront juxta-
posés dans un espace idéal au lieu de s’étaler dans un champ. Sans
cette juxtaposition, impossible de les compter : « On nous accordera...
sans peine que toute opération par laquelle on compte des objets mate-
riels implique la représentation simultanée de ces objets, et que, par la
méme, on les laisse dans I’espace °. » (53)

S’il s’agit de nombres abstraits, I’expérience courante d’un enfant
apprenant a compter montre qu’il n’en va pas autrement : on com-
mence par aligner des boules, puis des points, jusqu’a ce que I’enfant
puisse se passer de cet appui tangible. Et méme une fois I’habitude
prise de manipuler des chiffres, des qu’on veut se représenter un
nombre, on est forcé de revenir a ces images primitives. La raison en

9 Nous citons autant que possible les passages auxquels Heidegger se référe
dans sa critique du temps-espace. (Cf. Notes inédites reproduites en appendice
a la fin de ce travail).
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est que, pour obtenir une somme, il faut retenir les unités en tant que
distinctes et les ajouter les unes aux autres, ce qui suppose un fond
d’espace réel ou imaginaire : « Toute idée claire du nombre implique
une vision dans I’espace. » (54)

Bergson apporte ensuite a sa these une nouvelle confirmation en
montrant que tout nombre (y compris le 1) n’est unité qu’en vertu de
I’acte de I’esprit qui le considere et le constitue comme tel, et que sans
cet acte de I’esprit, il est infiniment divisible, c’est-a-dire qu’il est es-
pace. Son argument s’appuie d’une part sur la prémisse tout a fait kan-
tienne que « toute unité est celle d’un acte simple de I’esprit, et que,
cet acte consistant a unir, il faut bien que quelque multiplicité lui ser-
ve de matiere » (55) et, d’autre part, sur cette prémisse bergsonienne
(non démontrée d’ailleurs) que la divisibilité est une propriété exclu-
sive de I’étendue. On obtient alors la conclusion suivante : En dehors
de I’acte de I’esprit qui lui donne sa forme, I’unité numérique est divi-
sible a I’infini, ce qui revient a dire qu’on peut I’envisager comme
«un objet étendu, un dans I’intuition, multiple dans I’espace ». (55)
En d’autres termes, le nombre considéré dans sa matérialité (= multi-
plicité) virtuelle est espace : « L’espace est la matiéere avec laquelle
I’esprit construit le nombre, le milieu ou I’esprit le place 0. » (57) On
peut donc déja prévoir que le temps, dans la mesure ou on le considere
comme un nombre, est également espace. C’est ce qui porte Heideg-
ger a croire que Bergson s’en prend ici a la définition aristotélicienne
du temps 11,

[18]

A ce dernier argument en faveur du caractére spatial de la multipli-
cité numérique, il faut encore ajouter celui que Bergson tire un peu
plus loin (59-60) du postulat de I’impénétrabilité de la matiere, qui
exprimerait selon lui « une propriété du nombre, plutot que de la ma-
tiere ». (60) Le principe de I’impénétrabilité ne peut étre basé sur

10" On trouve déja chez Nietzsche une critique énergique des lois du nombre ba-
sée sur des arguments analogues a ceux de Bergson. Jean Granier les cite dans
son important ouvrage Le probléme de la vérité dans la philosophie de Nietz-
sche, Editions du Seuil, Paris 1966, p.87.

11 Physique 1V, 11, 219b. Cf. notre analyse du temps chez Aristote dans « Berg-
son et la conception du temps chez Platon et Aristote », revue Dialogue, vol.
X, no. 3, 1971, p. 483-487.
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I’expérience sensible, puisque celle-ci semble bien fournir dans plu-
sieurs cas la preuve du contraire. On aurait plutdt affaire ici & une né-
cessité d’ordre logique : si deux corps pouvaient occuper en méme
temps le méme lieu, alors ces deux corps paraitraient n’en faire qu’un
seul — comme deux points géométriques qui se rencontrent —, ce qui
implique contradiction. Si deux ne peuvent faire un, c’est donc que la
représentation du nombre deux est déja « celle de deux positions dans
I’espace » (60) qui ne sauraient en aucune fagon coincider : « Poser
I’impénétrabilité de la matiere, c’est... simplement reconnaitre la soli-
darité des notions de nombre et d’espace, c’est énoncer une propriété
du nombre plutét que de la matiere. » (60)

b) Discussion de la théorie
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Cette curieuse théorie du nombre est evidemment assez difficile a
apprecier, et ce n’est pas sans raison que la plupart des commentateurs
de Bergson préferent tout simplement passer a cété. Pouvoir la juger
suppose en effet une certaine compétence en physique mathématique.
Aussi avons-nous été heureux d’en trouver une bréve discussion chez
un physicien d’envergure comme Louis de Broglie, qui voit dans la
these de Bergson une anticipation quasi prophétique de certaines dé-
couvertes de la mécanique ondulatoire 12

En mécanique ondulatoire, écrit de Broglie, on ne peut distinguer
des particules physiques de méme nature que par leur position diffé-
rente dans I’espace. Or cette position est indéfinissable, car les parti-
cules « peuvent se trouver dans toute une région étendue de I’espace »
et que les différentes régions sont susceptibles d’empiéter I’une sur
I’autre ou de se recouvrir tout a fait. On doit donc traiter non plus avec
des particules individuelles, mais avec des nombres globaux. Et enco-
re ces nombre globaux eux-mémes ne peuvent-ils étre obtenus que par
de nouvelles experiences permettant d’isoler les particules pour les
localiser et les compter. « Ainsi est apparu [19] clairement en Physi-
que quantique combien toute possibilité de dénombrement est liée a la
localisation dans I’espace et pourquoi chaque fois que la localisation

12 Physique et microphysique, pp. 207-209.
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dans I’espace s’estompe ou disparait, il devient impossible d’attribuer
a des unites semblables une numérotation permanente. » (208). La
localisation dans I’espace est donc ce qui rend discernables les parti-
cules et constitue par consequent la condition de possibilité de leur
numérotation, ce qui confirme la these de Bergson.

Mais le physicien de Broglie va plus loin encore dans le sens de
Bergson : il y aurait, selon lui, une intuition remarquable dans le rap-
port établi entre le principe d’impénétrabilité de la matiére et les pro-
prietés particulieres du nombre. En effet, I’impossibilité de nombrer
les particules sans les isoler, et de leur attribuer une individualité pro-
pre au milieu du groupe, est fonction de I’interpénétration de leurs
régions de présence possible, c’est-a-dire que la pénétrabilité mutuelle
se traduit mathématiquement par I’impossibilité de fixer un nombre et
que si I’on pouvait donner un nombre, on conclurait a
I’impénétrabilite. De sorte que, écrit de Broglie, « la possibilité pour
deux particules de se trouver au méme point de I’espace conduit a at-
ténuer la vieille notion de I’impénétrabilité de la matiere » (208).

La théorie de Bergson sur I’origine spatiale du nombre se trouve
donc confirmée par le fondateur de la mécanique ondulatoire sur la
base de ses propres découvertes touchant le comportement de la ma-
tiere en microphysique. Le méme physicien montre également, com-
me nous le verrons, les aspects valables au point de vue scientifique
de la these bergsonienne du temps-espace. Mais, du fait que la locali-
sation dans I’espace conditionne a I’origine la formation d’un nombre,
peut-on légitimement en conclure, comme le fait Bergson et comme
de Broglie évite soigneusement de le faire, que le nombre lui-méme
est de nature spatiale ou qu’il est virtuellement étendu ? La divisibilité
est-elle une propriété exclusive de I’étendue ? C’est la I’objection
principale qu’on pourrait faire a cette théorie du nombre. De méme
Heidegger pourra se demander si le temps est vraiment spatialisé par-
ce gu’il est mesuré sur la base de rapports spatiaux et numériguement
défini en fonction d’espaces parcourus (SZ 418). Cette thése — que le
temps mesuré est plutdt espace que temps — représentant justement le
point par ou Heidegger s’en prend d’abord a la doctrine de Bergson et
ayant fait ailleurs I’objet de multiples critiques, nous devrons en faire
ici une analyse assez détaillée.



Laurent Giroux, Durée pure et temporalité. Bergson et Heidegger. (1971) 26

[20]
2. Le temps-espace

a) Exposé de la théorie
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Si pour compter les objets matériels, il faut d’abord les distinguer,
puis les garder simultanément présents, c’est-a-dire, en somme, les
laisser dans I’espace, on s’expose, selon Bergson, a de graves diffi-
cultés en voulant dissocier et compter de la méme fagcon, comme le
faisaient les psycho-physiciens, les «états purement affectifs de
I’ame » qui, par nature, ne sont pas « donnés dans I’espace » (58) mais
se pénétrent les uns les autres et « occupent I’ame tout entiere » (60).
Ces états constituent en effet une multiplicité non plus homogéne,
mais hétérogéne ou qualitative et sont caracteristiques du temps réel
que Bergson appelle la durée pure : « D’ou résulte... qu’il y a deux
especes de multiplicité : celle des objets matériels, qui forment un
nombre immédiatement, et celle des faits de conscience, qui ne saurait
prendre I’aspect d’un nombre sans I’intermédiaire de quelque repreé-
sentation symbolique, ou intervient nécessairement I’espace »... car
« un moment du temps... ne saurait se conserver (i.e. comme moment
distinct) pour s’ajouter a d’autres » (59). Or cette symbolisation en
termes d’espace a pour effet de modifier la représentation que nous
nous faisons des états psychiques 13, et par conséquent aussi notre re-
présentation du temps dans lequel ils se déroulent : Le temps réel se
trouve ainsi nivelé sous forme d’espace. Bergson aligne ensuite une
série de raisons en faveur de sa thése, qui se complétent et se corrobo-
rent les unes les autres. Ces raisons sont tirées i. — de I’expérience or-
dinaire de chacun, ii.—de la théorie du nombre que nous venons
d’exposer, iii. — du concept de « milieu homogéne », iv. — de la mesu-
re horaire du temps, et enfin, v. — de la nature du mouvement et de la
conception scientifique du temps.

13 On trouve une énumération de ces états ou faits de conscience dés la premiére
page de I’Essai et une autre plus compléte dans I’Evolution créatrice, p. 734.
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I. — « Remarquons que, lorsque nous parlons du temps, nous pen-
sons le plus souvent & un milieu homogene ou nos faits de conscience
s’alignent, se juxtaposent comme dans I’espace, et réussissent a for-
mer une multiplicité distincte » (61). Le langage courant confirme du
reste cette opinion : « On emprunte nécessairement a I’espace [21] les
images par lesquelles on décrit le sentiment que la conscience réflé-
chie a du temps et méme de la succession » (62). Nous verrons un peu
plus loin que cette derniére remarque, concernant I’expression sponta-
née du temps en termes d’espace, rencontre beaucoup d’observations
faites réecemment par les partisans de la logique du langage telle que
pratiquée en milieu anglo-saxon.

ii. — Bergson renforce ensuite cet appel a I’expérience ordinaire en
reliant explicitement son argument, sous forme de syllogisme, a la
theorie du nombre-espace qui précéede, pour aboutir a la conclusion
que le temps représenté (ou temps de la « conscience réfléchie ») par
opposition au temps vecu (ou temps de la « perception immédiate »)
est vraiment espace : 14

SI le temps, tel que se le représente la conscience réfléchie,
est un milieu ou nos états de conscience se succedent distincte-
ment de maniére a pouvoir se compter ;

Et SI, d’autre part, notre conception du nombre aboutit a
éparpiller dans I’espace tout ce qui compte directement ;

ALORS (text. « il est a présumer que... ») le temps, entendu
au sens d’un milieu ou I’on distingue et ou I’on compte, n’est
que de I’espace. » (62) 15

14 C’est donc inverser tout simplement la thése de Bergson que de prétendre,
comme le fait Hellmann (et avant lui Florian), que la durée est « eine vom
menschlichen ‘Bewusstsein’ vollzogene Auslegung der Zeit » (p. 130), soit
«un étalement du temps accompli par la ‘conscience’ humaine ». Hellmann
suppose que la succession dite « quantitative » est vraiment le temps, mais
c’est justement le contraire que veut prouver Bergson. (Pour Hellmann et Flo-
rian, cf. la bibliographie).

15 Le membre de phrase que nous avons souligné est cité par Heidegger dans ses
cours de 1926. Cf. Notes inédites a la fin de ce travail.
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Cet argument ne vaut évidemment que dans la mesure ou on ac-
cepte la théorie du nombre qui précede.

li. — Suit dans le texte de Bergson un nouvel argument — une
contre-épreuve, si I’on peut dire, — basé cette fois sur la conception de
I’espace pur comme un « milieu vide homogene » (64, 65). Si on se
représente également le temps comme un milieu indéfini et homogene
— I’homogénéité étant caractérisée ici par « I’absence de toute quali-
té » (66) — dans lequel la simultanéité (ou coexistence) serait simple-
ment remplacée par la succession, on ne voit pas bien en quoi un mi-
lieu, abstraction faite de son contenu, serait différent de [22] I’autre.
Or, de ces deux formes ou especes d’homogene, celle selon la coexis-
tence et celle selon la succession, on peut se demander laquelle est la
forme primitive et laquelle la forme dérivée. Argumentant a partir du
fait que I’homogenéité spatiale est le fondement de I’extériorité des
choses matérielles les unes par rapport aux autres, et que les faits de
conscience ne sont point par nature extérieurs les uns aux autres,
Bergson en conclut que c’est I’homogeénéité temporelle qui est la for-
me deérivée : « Il y aurait donc lieu de se demander si le temps, concu
sous la forme d’un milieu homogene, ne serait pas un concept batard,
dd a I’intrusion de I’idée d’espace dans le domaine de la conscience
pure » (66). En effet, des qu’on cherche a distinguer les états de cons-
cience, c’est-a-dire a les extérioriser les uns par rapport aux autres, on
les sort de la pure succession pour les envisager dans la simultanéité,
ce qui revient a dire qu’on les retire de leur trame temporelle et qu’on
les projette dans I’espace : « La succession prend pour nous la forme
d’une ligne continue ou d’une chaine, dont les parties se touchent sans
se pénétrer. Remarquons que cette derniére image implique la percep-
tion, non plus successive, mais simultanée, de I’avant et de I’apres, et
qu’il y aurait contradiction a supposer une succession, qui ne flt que
succession, et qui tint néanmoins dans un seul et méme instant » (68).
En d’autres mots — et ceci nous rapproche de Heidegger —, I’avant et
I’apres se détruisent des qu’on tente de les « présentifier ».

*
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La représentation ordinaire du temps comme une grandeur mesu-
rable (donc comme étendue) semble confirmée aussi bien par
I’expérience quotidienne de la lecture de I’heure que par la mesure
quantitative du temps en mécanique, en astronomie et en physique.
C’est de ces deux points de vue que Bergson considere maintenant le
temps-espace.

Iv. — Le mouvement des aiguilles sur le cadran d’une horloge, qui
correspond aux oscillations du pendule, est un mouvement privilégié
parce qu’il nous donne I’impression de pouvoir mesurer directement
le temps lui-méme. Aussi ce mouvement servira-t-il également a Hei-
degger pour expliquer la genese du temps derivé (SZ 416-424). -
Mais ce n’est-1a, d’apres Bergson, qu’une pure illusion. Comme a
chaque oscillation distincte du pendule correspond [23] I’'une des pha-
ses successives de notre vie consciente, nous croyons aisément pou-
voir dissocier ces phases elles-mémes et les compter a la maniére dont
se comptent les diverses oscillations : « Les oscillations du balancier
décomposent, pour ainsi dire (notre vie consciente) en parties exte-
rieures les unes aux autres. De la I’idée erronée d’une durée interne
homogéne analogue a I’espace, dont les moments identiques se sui-
vraient sans se pénétrer... Et le trait d’union entre ces deux termes,
espace et durée, est la simultanéité, qu’on pourrait définir
I’intersection du temps avec I’espace » (73, 74). Inversement, la
continuité de nos états psychiques se projette sur le mouvement du
balancier et lui confere une durée illusoire qui lui vient en réalité de la
conscience : « Nous créons pour elles (les oscillations) une quatrieme
dimension de I’espace, que nous appelons le temps homogene, et qui
permet au mouvement pendulaire, quoique se produisant sur place, de
se juxtaposer indéfiniment a lui-méme » (73). Ainsi avons-nous un
temps nivelé, homogene, dans la conscience et un temps homogéne en
dehors d’elle, ni I’un ni I"autre ne correspondant au temps reel. Telle
serait la conception vulgaire et traditionnelle du temps selon Bergson.

Mais, en réalité, il n’y a en dehors du moi pensant « qu’une posi-
tion unique de I’aiguille et du pendule » (72), donc ni succession, ni
durée. A plus forte raison ne peut-il avoir une mesure de la durée.
C’est la conscience qui retient ces positions indépendantes les unes
des autres et les organise en véritable succession :



Laurent Giroux, Durée pure et temporalité. Bergson et Heidegger. (1971) 30

« Ainsi, dans notre moi, il y a succession sans extériorité ré-
ciprogue ; en dehors du moi, exteériorité réciprogue sans succes-
sion : extériorité réciproque, puisque I’oscillation présente est
radicalement distincte de I’oscillation antérieure qui n’est plus ;
mais absence de succession, puisque la succession existe seu-
lement pour un spectateur conscient qui se remémore le passé et
juxtapose les deux oscillations... dans un espace auxiliaire. »
(72-73)

Bergson ne parait pas se rendre compte qu’en présentant le phé-
nomeéne de cette facon, il détruit tout simplement I’unité du mouve-
ment et supprime par conséquent le mouvement lui-méme, car il suffi-
rait d’appliquer la théorie telle quelle au mouvement propre de chaque
oscillation pour qu’il n’y ait plus d’oscillation possible. On ne voit pas
bien, en effet, comment une pure succession interne a la conscience
pourrait s’emparer de positions fixes dans |’espace pour constituer
[24] un mouvement. Il n’y a aucun doute que les oscillations du pen-
dule s’entrainent I’'une I’autre et s’organisent entre elles pour produire
leur mouvement — complexe, mais unifié — sans [’aide de
I’observateur conscient. Il semble y avoir ici, chez Bergson, une
confusion entre la constitution du mouvement et celle du temps,
comme la suite du développement le montre bien.

v. — La critique du temps scientifique au second chapitre de I’Essai
est précédée par une breve analyse de la nature du mouvement. L’idée
centrale de cette analyse, c’est que le passage d’une position a une
autre qui constitue le mouvement, parce qu’il « occupe de la durée »,
n’existe que pour la conscience :

« L’opération par laquelle (le mobile) passe d’une position a
I’autre, opération qui occupe de la durée et qui n’a de réalite
que pour un spectateur conscient, échappe a I’espace. Nous
n’avons point affaire ici a une chose, mais a un progres: le
mouvement, en tant que passage d’un point a un autre, est une
synthese mentale, un processus psychique et par suite inétendu.
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Il n’y a dans I’espace que des parties d’espace, et en quelque
point de I’espace que I’on considere le mobile, on n’obtiendra
gu’une position. Si la conscience percoit autre chose que des
positions, c’est qu’elle se remémore les positions successives et
en fait la synthese, » (74)

« Bref, il y a deux eléments a distinguer dans le mouvement,
I’espace parcouru et I’acte par lequel on le parcourt, les posi-
tions successives et la synthese de ces positions. Le premier de
ces éléments est une quantité homogene ; le second n’a de réali-
té que dans notre conscience ; c’est comme on voudra une qua-
lité ou une intensité. » (75)

On retrouve dans ces textes les équations fondamentales de la thése
de Bergson, dont chacune des deux séries est incompatible avec
I’autre : 1) espace = étendue = quantité = homogeéne = simultanéité =
divisibilité ; 2) mouvement (temps) = inétendu = qualité = hétérogéne
= succession = indivisibilité. A la page suivante, les termes de chaque
série reviennent a peu pres tous comme synonymes dans une méme
phrase. Ces équations sont acceptées a priori plutét que démontrées,
et fondent une dualité quasi insurmontable qui fait la faiblesse de
I’Essai. Il y a pour le Bergson de I’Essai deux ordres de réalités qui se
font face : un monde de choses sans mouvement dans un espace ho-
mogene divisible et une vie consciente qui est progrés ou duréee hété-
rogéne et indivisible. L’auteur [25] semble ignorer qu’avec ces deux
ordres incompatibles, on ne pourra jamais expliquer ni reconstruire la
réalité telle qu’elle est. Sans distinguer I’espace géométrique abstrait
de I’espace concret et vécu, Bergson pousse la dualité du temps et de
I’espace jusqu’a identifier tout simplement le temps et le mouvement
et a détruire I’unité constitutive du mouvement lui-méme : « En de-
hors de nous, ecrit-il, on ne trouverait que de I’espace, et par consé-
guent des simultanéités, dont on ne peut méme pas dire qu’elles soient
objectivement successives, puisque toute succession se pense par la
comparaison du présent et du passé » (77).

Or, c’est du c6té de I’espace que se situe pour Bergson le temps de
la science, car « mesurer la vitesse d’un mouvement..., c’est simple-
ment constater une simultaneité ; introduire cette vitesse dans les cal-
culs, c’est user d’un moyen commode pour prévoir une simultanéité »
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(76). La science n’envisage donc dans la continuité du mouvement
que des simultanéités : elles seules intéressent notre action (nos prévi-
sions) et donnent prise a la mesure. Ce qui Se passe entre ces moments
relatifs de simultanéité n’influence en rien nos mesures, lesquelles
d’ailleurs resteraient les mémes, affirme Bergson, que I’ensemble du
systéme ainsi isolé soit contracté en un seul point ou dilaté a I’infini :
« Si tous les mouvements de I’univers se produisaient deux ou trois
fois plus vite, il n’y aurait rien a modifier a nos formules ni aux nom-
bres que nous y faisons entrer » (77-78). Le calcul différentiel et inté-
gral, il est vrai, rapetisse sans fin les laps de temps laissés libres en 'y
insérant un nombre indéfiniment croissant de moments dt — c’est-a-
dire d’autres simultanéités —, mais il y a toujours un intervalle résiduel
et « c’est a une extrémité de I’intervalle que la mathématique se place,
si petit qu’elle le concoive » (80). Or, c’est justement dans ces inter-
valles apparemment insaisissables que se situe le mouvement lui-
méme, donc aussi le temps réel avec la continuité de notre vie cons-
ciente. Pour étre accessible a la science, toute succession dans le
temps doit pouvoir se traduire sous forme de simultanéité dans
I’espace. La science reconstitue le mouvement avec des immobilités
juxtaposées. Elle n’opere donc sur le temps et le mouvement « qu’a la
condition d’en éliminer d’abord I’élément essentiel et qualitatif — du
temps la durée, et du mouvement la mobilité » (77). Telle est en ré-
sumé I’interprétation bergsonienne du temps scientifique. Nous ver-
rons immédiatement ce qu’un scientiste comme Louis de Broglie pen-
se de ces réflexions.

[26]

b) Discussion de la théorie

Retour a la table des matieres

Mise a part la théorie du mouvement comme synthése mentale in-
troduite d’une fagon plus ou moins heureuse dans la doctrine sur le
temps spatialisé, et dont nous avons souligné déja I’aspect contradic-
toire, que faut-il penser du temps-espace lui-méme qui caractériserait,
selon Bergson, aussi bien le temps du sens commun que celui de la
science ? Ce temps s’explique-t-il vraiment par un processus de spa-
tialisation ? Quel rapport existe-t-il entre le temps et I’espace ? Berg-
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son n’ayant fait aucune distinction entre I’espace abstrait et I’étendue
concrete, sa thése apparaitra plus ou moins valable selon le point de
vue ou on I’envisage : point de vue de la science, de I’expression
spontanée du temps dans le langage courant, ou de la phénoménologie
existentielle. Commencons par le temps scientifique qui est peut-étre
en définitive le plus facile a caractériser, et demandons encore une
fois I’avis de Louis de Broglie.

I. — Le temps scientifique

Louis de Broglie reconnait, en tant que physicien, la justesse des
réflexions de Bergson sur la spatialisation du temps en ce qui concer-
ne la physique classique, et montre qu’elles s’appliquent a la théorie
de la relativité qui en est le couronnement final. En effet, écrit de Bro-
glie, la théorie de la relativité

«nous a invités a figurer I’ensemble des événements passés,
présents et futurs dans le cadre d’un continu abstrait a quatre
dimensions, I’espace-temps... Chaque observateur..., a chaque
Instant de son temps propre..., pourrait regarder comme simul-
tanés tous ceux de ces événements qui sont localisés dans une
certaine section plane a trois dimensions de I’espace-temps et,
au fur et & mesure que s’écoulerait son temps propre, cette sec-
tion balayerait progressivement I’espace-temps tout entier. Ain-
si, d’apres cet audacieux schema, tout I’ensemble des événe-
ments serait en quelque sorte donné a priori : ce ne serait que
par une sorte d’infirmité de nos moyens de percevoir que nous
les découvririons successivement au cours de notre durée pro-
pre... Rien ne nous empéche dans cette représentation abstraite
de supposer que nous puissions remonter le cours du temps,
contrairement a la propriété la plus certaine de la durée réelle.
Rien ne s’oppose non plus, comme Bergson I’a tres bien noté, a
ce que nous supposions le flux du temps s’opérant avec une Vvi-
tesse infinie de telle sorte que toute I’histoire passée, présente et
future de I'univers se trouve instantanément étalée devant
nous... [27] Une telle vision purement statique de I’Univers...
exclut toute nouveauté et toute spontanéité... Laissons de coté
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ce qui peut préter a contestation dans la conception Bergso-
nienne de la durée : il n’en reste pas moins vrai que la représen-
tation schématique du temps employée par la science classique
et poussée a ses extrémes conséquences par la théorie de la Re-
lativité peut étre un schéma commode, mais fallacieux, qui nous
masque une partie du caractére véritable de I’écoulement des
choses 16, »

Cependant, d’apres de Broglie, la théorie de la relativité a été dé-
passée par la physique quantique et surtout par la mécanique ondula-
toire qui en est « la forme la plus avancée », et elle « ne nous apparait
plus que comme une vue macroscopique et statistique des phénome-
nes 7. » De Broglie s’applique alors a montrer que la mécanique on-
dulatoire, dont il est le créateur, tend davantage a se rapprocher du
mouvement (et du temps) réel tel que le congoit Bergson, et a confir-
mer I’impossibilité d’envisager le mouvement comme une série de
positions le long d’une trajectoire 18. 1l est en effet impossible, en mé-
canique ondulatoire, de déterminer a la fois la position d’un corpuscu-
le et son état dynamique (énergie et quantité de mouvement). L’idée
de mouvement se trouve donc forcément dissociee ici de celle de loca-
lisation dans I’espace. Ou bien on a une position déterminée sans au-
cun mouvement définissable, ou bien on obtient une quantité
d’énergie et de mouvement (exprimee par le concept d’onde), mais
alors il devient impossible de localiser le corpuscule dans I’espace.
Bref, au niveau microscopique, le mouvement échappe completement
entre les diverses positions que I’on reéussit a définir, et il n’est méme
pas possible d’assigner au mobile une trajectoire quelconque (i.e. un
espace parcouru) avec laquelle le mouvement coinciderait. La micro-
physique pousse donc plus loin encore que Bergson la dissociation du
mouvement et de I’espace bien que cette dissociation complete aurait
déja été pressentie, selon de Broglie, dans cette phrase de I’Essai : « Il
n’y a dans I’espace, que des parties d’espace, et en quelque point que
I’on considére le mobile, on n’obtiendra qu’une position » (74).

16 Physique et microphysique, 195-196.
17 1bid., 197.
18 1bid., 199-202.
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Que conclure de ces réflexions d’un physicien ? 1° Il n’y a aucun
doute que le temps de la physique classique et de la théorie de la rela-
tivité est plutdt espace que temps, selon la thése méme de Bergson.
2° Les experiences de la mécanique quantique ont démontre [28] qu’il
est impossible de définir le mouvement d’un mobile par une série de
positions d’apres lesquelles on pourrait ensuite déterminer sa trajectoi-
re. Le mouvement est donc une réalité sui generis indépendante de
I’espace. 3° Ces expériences ne prouvent évidemment pas — bien au
contraire — que le mouvement est une pure synthése mentale et qu’il
se confond avec la durée consciente, comme le voudrait Bergson. De
Broglie n’entre pas dans cette discussion, mais il suggére, a propos
d’un passage de I’Essai que nous avons cité plus haut (75), que le
mouvement a I’état pur, représente par le concept d’onde, est une ma-
nifestation aussi réelle de I’entité physique élémentaire que la locali-
sation dans I’espace qui permet de la traiter comme un corpuscule.
L’autonomie du mouvement par rapport a I’espace, qui se manifeste
en microphysique, met donc en méme temps en évidence cet autre fait
gue le mouvement — quelle que soit sa nature — est une des propriétés
primordiales de la matiere en dehors de toute synthése mentale. Berg-
son sera du reste amené lui-méme, dans ses écrits postérieurs, a modi-
fier sa notion de durée et a la dissocier de I’idée du mouvement conti-
nu.

il. — L espace et le temps dans le langage

Bergson trouve une confirmation de sa these sur le temps spatialisé
dans le fait que le langage exprime spontanément le temps en termes
d’espace : « On emprunte necessairement a I’espace les images par
lesquelles on décrit le sentiment que la conscience réfléchie a du
temps et méme de la succession 19, »

Cette remarque, comme toutes les autres allusions au vocabulaire
du temps dans I’ceuvre de Bergson, ne tient aucun compte du role du
verbe dans la phrase. Sans nous fournir une véritable image du temps,
le verbe, grace a la plasticité de ses formes, colle de beaucoup plus

19 62 ; cf. encore p. 81.
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pres a la réalité du temps que le substantif ou I’adjectif 20. Mais Berg-
son s’est peu préoccupe d’analyses linguistiques, et une fois cette ré-
serve faite, il reste vrai que nous transposons continuellement le temps
dans le vocabulaire de I’étendue. Il est intéressant de constater que des
études récentes sur les rapports entre le temps et I’espace dans le lan-
gage se trouvent a vérifier par antithese, si I’on peut dire, [29] la théo-
rie bergsonienne du temps spatialisé. Considérons brievement les dé-
couvertes de J.J.C. Smart et celles de Richard Taylor.

Selon J.J.C. Smart 21, I’erreur fondamentale qui brouille nos analy-
ses des modes du temps consiste a traiter les événements proprement
dits (e.g. changement, victoire, arrivee, départ, arrét) comme pouvant
devenir présents, ou passés, de futurs qu’ils étaient. On considére
alors les trois modes du temps comme des proprietés des evénements
eux-mémes, flt-ce comme propriétés purement relationnelles. La the-
se de Smart, c’est que les événements ne deviennent pas du tout : ils
se produisent tout simplement. Seules les choses deviennent, et encore
deviennent-elles toujours ceci ou cela. Supposer que les événements
puissent changer par rapport au passé, au présent ou au futur, équivaut
a les assimiler a des substances. Mais dés qu’on substantialise les éve-
nements, on est bien forcé de concevoir le temps comme un espace
durable ou ces événements se situent les uns par rapport aux autres.
En admettant ainsi qu’il y a une expression dérivée ou déviée (shifted,
distorted) du temps en termes d’espace, on devrait étre amené a se
demander, comme Bergson, quelle est la signification du temps lui-
méme sans la médiation de I’espace. Mais Smart n’accepte pas la
théorie bergsonienne de la duree 22, Il y voit méme une contradiction,
puisqu’en concevant la durée comme I’écoulement continu de nos
états de conscience, on s’imagine que le présent, ou notre champ de
présence, se déplace dans le temps, c’est-a-dire qu’on présuppose déja
le temps lui-méme. D’apres lui, parler de « moments » qui durent ou
qui s’écoulent, c’est commettre une absurdité. Ce ne sont pas les mo-
ments de notre vie consciente qui durent, mais les choses, les substan-
ces, qui ont une certaine épaisseur temporelle, une quatrieme dimen-

20 Cf. a ce sujet les intéressantes réflexions de Gernot Bohme sur les temps
grammaticaux et sur les modes du temps en général dans sa these de doctorat,
Uber die Zeitmodi, chapitre 11 et 111.

21 The River of Time, pp. 214-226.

22 Problems of Space and Time, Introd., p. 19.
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sion dans la direction du temps. Et dire des choses qu’elles se meu-
vent et changent, c’est dire, en termes de relativité, que leur section
plane a trois dimensions balaye progressivement I’espace quadri-
dimensionnel selon I’axe du temps. — Bien qu’elle mette le doigt sur
certaines faiblesses de la doctrine de la durée, cette facon d’envisager
le temps — comme celle de Taylor que nous verrons immediatement —,
est essentiellement fondée sur la théorie de la relativité et souffre des
mémes limites. — Elle retombe dans I’espace, et la [30] signification
propre du temps lui échappe. Pourquoi le temps est-il temps et non
espace ? Et le temps de la conscience ? Est-il le méme que le temps
des choses ?

La these de Richard Taylor 23, plus radicale encore, pousse jusqu’a
ses conséquences extrémes le parallele entre le temps et I’espace.
Toute une série de concepts, ecrit Taylor, sont communs a I’espace et
au temps: Il y a le concept de date qui correspond au lieu dans
I’espace, la notion de distance, qui peut étre aussi bien spatiale que
temporelle ; de méme I’idée de présence signifie soit «ici», soit
« maintenant » ou les deux a la fois; et puis la longueur ou
I’extension (dans I’espace ou dans le temps) qui entraine I’idée de
parties (de la vie d’un homme, par exemple) ; enfin, le concept de di-
rection temporelle ou spatiale. Mais on peut pousser plus loin encore
ce parallele. L’auteur s’applique ensuite a prouver, souvent a I’aide de
subtilités inégalement convaincantes, que toutes les propriétés que
I’on reconnait généralement a I’espace (y compris la réversibilité)
s’appliquent au temps lui-méme et vice versa. L’expression du temps
en terme d’espace serait donc fondée sur une similitude de nature.
Taylor prétend bien qu’il ne s’agit pas la d’une spatialisation du temps
plus que d’une temporalisation de I’espace, mais le temps ne s’en
trouve pas moins spatialisé : il devient tout simplement la quatrieme
dimension mesurable de tout objet spatial. De plus, aucune distinction
n’est faite entre la dimension temporelle des choses et celle des étres
conscients, et nous sommes encore en droit de nous demander, avec
Bergson, ce qui fait que le temps n’est pas espace, mais temps.

Mais un second point nous intéresse davantage encore dans la
contribution de Taylor a la discussion de ce probleme. Taylor semble

23« Spatial and Temporal Analogies and the Concept of Identity », in Problems
of Space and Time, 382-390.
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avoir démontré une fois pour toutes qu’il n’y a aucun sens ou il est
vrai de dire que le temps se meut 24, Bergson répondrait sans doute
que cette démonstration ne vaut que pour un temps deja spatialise,
mais, a y regarder de prés, on se rend compte qu’elle atteint également
la durée réelle concue comme continuité de moments qui se succe-
dent. — Tout d’abord, écrit Taylor, deux moments du temps ne peuvent
se déplacer I’un par rapport a I’autre, car cela entrainerait I’absurdité
de leur eventuelle coincidence. Si, d’autre part, on croit que c’est la
totalité du temps qui est en mouvement, comment [31] exprimer la
direction de ce mouvement ? « Towards what, away from what, or in
relation to what can it move? » Le temps ne peut sortir du futur pour
s’en aller vers le passé ni se déployer du passé dans la direction de
I’avenir, car passé et futur font partie du temps et doivent se déplacer
avec lui si le temps se meut. Serait-ce donc par rapport au présent que
le temps passe ? Mais, par hypothése, il n’y a aucun moment fixe du
temps appelé « present » par rapport auquel le temps pourrait se mou-
voir. Ne devrait-on pas dire alors que c’est le présent lui-méme qui
change et se déplace, puisqu’il ne désigne jamais le méme moment ?
Mais cela ne signifie rien d’autre, répond Taylor, sinon que le « main-
tenant » ne peut désigner plus qu’un moment a la fois, c’est-a-dire ce-
lui méme ou on I’articule, de méme que le mot « ici » ne peut désigner
plus qu’un lieu a la fois. Pour Taylor comme pour Smart, il n’y a donc
aucun sens ou le temps passe, et dire des choses qu’elles se déplacent
dans le temps, c’est simplement affirmer qu’elles ont une extension
temporelle, que leurs parties se disposent selon I’avant et I’apres et ne
peuvent coincider. Le temps n’est rien de plus que la quatrieme di-
mension des objets physiques, et ce sont ces objets qui changent et se
meuvent et non le temps lui-méme.

De ces analyses, ce qu’il me parait important de retenir, c’est,
d’une part, la tendance de I’école anglo-saxonne a ramener le temps
au niveau de I’espace — ce qui, a mon avis, marque un recul par rap-
port a la réflexion philosophique sur le temps depuis Bergson jusqu’a
la philosophie existentielle —, et, d’autre part, les difficultés d’ordre
logique auxquelles on s’expose en opposant au temps spatialisé un
temps réel défini comme une pure continuité de mouvement. Mais,
avant d’aborder la durée elle-méme telle que décrite dans I’Essal,

24 Ibid., 388-390.



Laurent Giroux, Durée pure et temporalité. Bergson et Heidegger. (1971) 39

nous devons encore nous demander si, du point de vue phénoménolo-
gique-existentiel, la distinction radicale entre le temps et I’espace rend
justice a notre comprehension preontologique de la dimension tempo-
relle, autrement dit, si le temps du sens commun est aussi exclusive-
ment espace et si le temps vécu est aussi exclusif de I’espace que
Bergson le prétend.

ili — Le temps et I’espace comme phénomenes existentiels

Bergson mentionne en quelques endroits qu’il « faudrait distinguer
entre la perception de I’étendue et la conception de I’espace » (DI 64 ;
cf. aussi MM 344, 374). Dans I’ouvrage deja cité, Louis [32] de Bro-
glie suggere que le philosophe aurait pu exploiter bien davantage cette
distinction en faveur de sa thése. Il y a en réalité une géométrisation
de I’étendue concréete qui peut fausser les perspectives tout comme il y
a une spatialisation déformante du temps réel. Selon Jacques Tami-
niaux 25, c’est pour n’avoir pas suffisamment tenu compte de la diffé-
rence entre I’espace abstrait et I’espace vécu que Bergson a creusé un
fossé infranchissable entre le temps et I’étendue. Dans la réalité
concrete, ce fossé n’existe pas. Taminiaux fait d’abord une excellente
critique, sur la base des analyses phénoménologiques de Sartre et de
Merleau-Ponty, de I’opposition trop radicale que Bergson établit entre
la qualité et la quantité dans son étude de la perception au premier
chapitre de I’Essai. Passant ensuite au second chapitre, il montre, en
s’appuyant toujours sur Merleau-Ponty, que l’espace concret n’est
pas, comme |’espace géométrique, un produit de I’intellect, mais qu’il
s’organise en fonction de I’action de notre corps dans le monde et ne
peut, par consequent, étre entierement étranger au temps vécu. « A ce
moment, écrit-il, se pose la question centrale de savoir si Bergson n’a
pas fondé sa distinction de I’intérieur et de I’extérieur sur une opposi-
tion indue de I’espace et de la durée ? N’est-ce pas par antithése logi-
gue a un espace construit, et sans regarder véritablement les phéno-
meénes, que 1’on a défini le psychique par la durée intérieure, qualitati-
ve, hétérogene... Déja la perception est rebelle a la dissociation de

25 Article De Bergson a la philosophie existentielle, cité dans notre bibliogra-
phie.
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I’espace et du temps. Il ne faut pas dire I’espace est simultanéité, le
temps est succession ; la cause de la perception est dans I’espace, la
perception elle-méme est dans le temps. Il n’y aurait alors aucune
compromission possible entre les deux ordres. Or c’est le contraire qui
se produit: au niveau le plus immédiat, la perception se présente
comme un indivis spatiotemporel... L’ami que j’apercois de I’autre
coté de la rue (est) d’un seul et méme coup celui que je vais rejoindre
au double sens d’un futur et d’un acte spatial... L'« ordre des coexis-
tants » ne peut pas étre séparé de 1’« ordre des successifs » ou plut6t
le temps n’est pas seulement la conscience d’une succession. La per-
ception me donne un ‘champ de présence’ au sens large qui s’étend
selon deux dimensions : la dimension ici-la-bas et la dimension passé-
présent-futur. La seconde fait comprendre la premiére... Dans la pers-
pective de [33] I’étre-au-monde, le temps et I’espace ne s’opposent
plus comme deux substances ; ce sont deux dimensions solidaires de
I’étre incarne » (pp. 57-58). De méme donc que I’espace géométrique,
avec le temps de la physique classique et de la relativité, détermine les
quatre dimensions essentiellement homogenes d’un univers abstrait,
ainsi I’espace concret et le temps vécu sont les « dimensions solidai-
res » de I’univers concret dont nous sommes. Cette distinction entre
les deux dimensions de notre univers vécu est certainement plus juste
que celle entre un temps réel et un espace idéal, et c’est une des fai-
blesses de la théorie de Bergson de ne I’avoir pas suffisamment ex-
ploitée.

La critique de Jacques Taminiaux est basée sur la phénoménologie
de Merleau-Ponty et les expressions citées entre guillemets sont de
lui. D’une part, Merleau-Ponty reste tout a fait dans la ligne de pensée
bergsonienne lorsqu’il écrit : « Il est essentiel au temps de se faire, de
n’étre jamais constitué. Le temps constitue (expression évidemment
empruntée a Husserl), la série des relations possibles selon I’avant et
I’apres, ce n’est pas le temps méme, c’en est I’enregistrement final,
c’est le résultat de son passage que la pensée objective présuppose
toujours et ne réussit pas a saisir. C’est de I’espace, puisque ses mo-
ments coexistent devant la pensee, c’est du présent, puisque la cons-
cience est contemporaine de tous les temps. C’est un milieu distinct de
moi et immobile ou rien ne passe et ne se passe. Il doit y avoir un au-
tre temps, le vrai, ou j’apprenne ce que c’est que le passage ou le tran-
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sit lui-méme... 26 » Ne croirait-on pas entendre Bergson en personne ?
C’est d’ailleurs la faiblesse de ce chapitre de Merleau-Ponty sur la
temporalité que d’emprunter tout ce qui semble valable de matériel
chez Bergson, Husserl, Heidegger et Sartre, pour construire sa propre
théorie du temps, dont on ne voit pas toujours ce qu’elle a de vraiment
original. — Mais le philosophe existentialiste s’oppose directement a
Bergson lorsqu’il tente de montrer — comme Taminiaux a sa suite —
que « le temps n’est exclusif de I’espace que si I’on considére un es-
pace préalablement objectivé, et non pas cette spatialité primordiale...
qui est la forme abstraite de notre présence au monde... 27 » Il y a
donc, du point de vue de la phénoménologie existentielle, des réserves
importantes a apporter a la these de Bergson. Tout d’abord, c’est une
erreur de confondre sans cesse I’étendue et I’espace géométrique. De
plus, cette étendue [34] concrete, ou notre existence et notre action se
jouent, a une signification existentielle aussi primitive, aussi originale
que le temps vécu lui-méme, et on ne peut pas tout uniment séparer
ces deux dimensions réelles de notre étre. En placant I’espace du cété
de I’univers matériel et le temps (avec le mouvement) dans la cons-
cience, Bergson sort le sujet du monde et retombe dans la dualité car-
tésienne gqu’il cherchait justement a surmonter.

Des différents points de vue envisagés dans cette seconde section,
nous croyons maintenant pouvoir conclure 1° qu’il y a un phénomene
de spatialisation du temps spécialement caractéristique du temps
scientifique, mais qui trouve également son expression dans le voca-
bulaire de la langue courante ; c’est cette représentation du temps qui
est érigée en véritable systéme par un logicien comme Richard Taylor;
2° que ce temps spatialise ne rend pas compte de la compréhension
préontologique et spontanée du temps telle qu’elle s’articule dans nos
rapports immédiats avec le monde dont nous faisons partie. C’est a ce
second point que se rattache la critique heideggerienne du temps-
espace, mais Heidegger aborde le probleme d’une facon plus radicale
encore. Selon lui, I’explication du temps mesurable par un processus
de spatialisation passe a coté de la signification ontologique non seu-
lement du temps employé, mais du temps constitué lui-méme, en tant
qu’il prolonge selon son mode inapproprié la temporalité de I’étre

26 Phénoménologie de la perception, 474-475.
21 1bid., 474, note 1.
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humain. Cette critique du temps bergsonien suppose donc la doctrine
de la temporalité et ne pourra étre traitée qu’a la fin de notre seconde
partie.

3. La durée intérieure

a) Exposé de la théorie.

Retour a la table des matieres

Au temps-espace, Bergson oppose le temps réel gu’il appelle la du-
rée concrete. Nous avons déja vu que cette durée a exactement les
propriétés contraires a celles de I’espace homogeéne : elle est inéten-
due, hétérogene, qualitative, indivisible et forme une succession veri-
table. Pour que nous puissions mieux nous représenter la réalité de la
durée, I’auteur a recours a une serie d’images qui se recoupent et se
completent les unes les autres :

i. — Un point A se déplace le long d’une ligne droite indéfinie : « Si
ce point prenait conscience de lui-méme, il se sentirait changer, [35]
puisqu’il se meut : il apercevrait une succession ; mais cette succes-
sion revétirait-elle pour lui la forme d’une ligne ? Oui, sans doute, a
condition qu’il pat s’élever en quelque sorte au-dessus de la ligne
qu’il parcourt et en apercevoir simultanément plusieurs points juxta-
posés : mais par la méme il formerait I’idée d’espace, et c’est dans
I’espace qu’il verrait se dérouler les changements qu’il subit, non dans
la pure duree... Si notre point conscient A n’a pas encore |’idee
d’espace..., ses sensations s’ajouteront dynamiquement les unes aux
autres, et s’organiseront entre elles comme font les notes successives
d’une mélodie par laquelle nous nous laissons bercer. (C’est nous qui
soulignons). Bref, la pure durée pourrait bien n’étre gu’une succession
de changements qualitatifs qui se fondent, qui se pénétrent, sans
contours precis..., sans aucune parenté avec le nombre : ce serait
I’hétérogénéité pure » (69-70). La durée est donc I’antithese de
I’espace homogene. Si on essaie de dégager de cette description ce qui
la caractérise essentiellement, on peut dire que la durée consiste dans
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la fusion ou I’organisation ou la penétration mutuelle de moments
psychologiques hétérogenes. Ces moments ne sont pas donnés simul-
tanément, mais forment une veéritable succession. Aussi échappent-ils
au nombre et a la mesure, car on ne peut compter que des unités a la
fois semblables et distinctes, et ne mesurer qu’une continuité homo-
gene (ou en tant que telle) qui soit donnée tout entiére a la fois.

ii. — Si I’on prétend pouvoir mesurer la durée en comptant par
exemple les oscillations d’un pendule, Bergson répond qu’il y a trois
facons de percevoir un nombre limité d’oscillations pendulaires. — Ou
bien je les imagine toutes ensemble, alignées les unes a coté des au-
tres dans un espace idéal. — Ou bien je me les représente I’une apres
I’autre telles qu’elles se produisent, et alors je n’ai qu’une oscillation
présente a la fois. Dans ce second cas comme dans le premier, pas de
succession veritable, mais, au lieu d’une simultanéite de points fixes,
un présent qui se répéte sans cesse. — Ou, enfin, « je les apercevrai
I’une dans I’autre, se pénétrant et s’organisant entre elles comme les
notes d’une mélodie (c’est nous qui soulignons), de maniere a for-
mer... une multiplicité indistincte ou qualitative, sans aucune ressem-
blance avec le nombre : j’obtiendrai ainsi I’image de la durée pure,
mais aussi je me serai entierement dégagé de I’idée d’un milieu ho-
mogéne ou d’une quantité mesurable » (70-71). Encore une fois, ce
qui caractérise la durée pure, c’est la pénétration mutuelle [36] de
moments conscients, intrinsequement liés entre eux dans une continui-
té indivisible, ce que Bergson appelle plus loin « I’organisation ryth-
mique de leur ensemble » (71). Organisation s’oppose toujours ici a
juxtaposition. Cette organisation rythmique est celle « d’une phrase
musicale qui serait toujours sur le point de finir et sans cesse se modi-
fierait dans sa totalité par I’addition de quelque note nouvelle » (71).

lii. — La continuité rythmique (ou qualitative) d’une mélodie est
I’image centrale de la description de la durée dans I’Essali, et elle re-
vient, comme nous I’avons vu, a propos de toutes les autres images.
« La durée toute pure est la forme que prend la succession de nos états
de conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s’abstient
d’établir une séparation entre I’état présent et les états antérieurs... : il
suffit qu’en se rappelant ces états il ne les juxtapose pas a I’état actuel
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comme un point a un autre point, mais les organise avec lui, comme il
arrive quand nous nous rappelons, fondues pour ainsi dire ensemble,
les notes d’une mélodie. Ne pourrait-on pas dire que, si ces notes se
succedent, nous les apercevons néanmoins les unes dans les autres, et
que leur ensemble est comparable a un étre vivant, dont les parties,
quoique distinctes, se pénétrent par I’effet méme de leur solidarité ?...
On peut donc concevoir la succession sans la distinction, et comme
une pénétration mutuelle, une solidarité, une organisation intime
d’éléments, dont chacun, représentatif du tout, ne s’en distingue et ne
s’en isole que pour une pensée capable d’abstraire » (67-68). Organi-
sation, pénétration, le vocabulaire est partout le méme (cf. encore pp.
72, 74, 80, 81, 85). C’est cette organisation, cette mélodie intérieure,
et non les états eux-mémes qui, en liant le passe au présent (80), cons-
titue « la durée hétérogéne du moi », son « enrichissement graduel »
(72). La durée est la forme méme de la vie consciente et suggere le
rapport intime qui existe entre la conscience et le temps. Cependant,
comme nous le verrons ci-apres, cette durée continue et « melodique »
a suscité énormément d’opposition, méme chez les auteurs les mieux
intentionnés a I’égard de Bergson. Il faut avouer que I’expérience
immeédiate de notre vie intérieure nous donne souvent, sinon toujours,
I’impression d’un noyau de conflits et de contradictions, d’un « nceud
de viperes », plutdt que d’un « progrés dynamique » ou d’une « mélo-
die indivisible » (83).

[37]

b) Discussion de la théorie

Retour a la table des matieres

Au temps homogéne du sens commun et de la science, Bergson
oppose la durée continue de la conscience qui serait le temps vérita-
ble. Nous avons déja souligné la difficulté d’établir un pont entre la
continuité des états de conscience en nous et I’univers spatial en de-
hors de nous. Mais méme considérée en soi, indépendamment de ses
rapports au monde, la durée consciente ne va pas sans soulever de
nombreuses objections. Malgré ses prétentions a I’hétérogénéite, elle
n’échappe pas a la représentation traditionnelle du temps comme une
continuité de moments qui se succedent, et ne reussit pas par conse-
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quent a expliquer dans toute sa complexité le temps humain. Que les
moments du temps se pénétrent au lieu de se suivre, cela n’éclaire en
rien la signification propre de I’avant et de I’apres et le temps, méme
intériorisé, n’en reste pas moins un temps nivelé. C’est 1, a notre avis,
la raison profonde des objections qui ont été faites a la théorie de la
durée. — De plus, Bergson ne fait pratiquement aucune distinction,
dans I’Essai, entre la continuité des faits de conscience et la conscien-
ce qui percoit cette continuité, de sorte que, si on décide de poser clai-
rement soi-méme la distinction qui s’impose, on ne sait plus bien de
quel cdté se trouve le temps : est-il une dimension de la conscience
elle-méme ou la forme particuliére de son contenu ?

La critique la plus radicale de la conception bergsonienne d’une
durée continue est sans doute celle de Gaston Bachelard dans La Dia-
lectique de la durée 28, Ce qui parait avoir le plus préoccupé Bache-
lard, c’est que la durée ainsi comprise ne tient aucun compte de
I’autonomie de la pensée par rapport a la vie, du pouvoir qu’elle a de
produire un commencement absolu, voire méme de s’élever vertica-
lement « hors de la ligne vitale » (102). Dans la perspective de Berg-
son, la pensée comme phénoméne mental ne peut en effet étre inscrite
dans le temps que si on la considere sur le méme plan que les états
d’ame, émotions ou sensations 29, En réalité les plans sont distincts et,
[38] selon Bachelard, Bergson ne croit réellement a la durée continue
de la pensée que parce qu’il suppose cette continuité a un niveau psy-
chique subalterne, « dans les plans des passions, des instincts, des in-
téréts 30. » Il y aurait donc pour Bergson un temps unique, appelé
« temps vécu », dans lequel la pensée ne s’insere que par accident. Tel
est le grief principal de Bachelard. Sa these consiste a montrer qu’il y
a un « temps pensé » au-dessus du temps vécu, c’est-a-dire qu’il faut

28 P.U.F., Paris 1963.

29 Les faits ou états de conscience sont énumérés dés la premiére page de
I’Essai : ce sont « sensations, sentiments, passions, efforts... » Une énuméra-
tion analogue dans I’Evolution créatrice y ajoute cependant les actes de
I’intelligence et de la volonté : « J’éprouve une sensation ou une émotion, je
congois une idée, je prends une résolution ; ma conscience pergoit ces faits qui
sont autant de présences, et il n’y a pas de moment ou des faits de ce genre ne
me soient présents... » (734) Ces faits se pénétrent donc tous sur le plan uni-
que d’une méme durée continue.

30 Avant-propos, p. Vii.
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admettre des temps superposés ou « superpositions temporelles ».
Considérons quelques-uns des arguments apportes.

Il semble impossible, par exemple, d’établir entre nos décisions
une continuité réelle qui resterait sur le plan méme des décisions, i.e.
sur le plan intellectuel, sans avoir recours subrepticement a
I’infrastructure de nos passions et de nos instincts, sans passer par le
plan biologique. Bachelard definit la décision comme une « permis-
sion d’agir », comme un oui ou un non, marquant par la son caractére
instantané (18). La décision comme telle ne dure pas : elle coupe plu-
tot le temps et I’organise. « Ce qui morcelle la pensée, ce n’est pas le
maniement des solides dans I’espace, c’est I’émiettement des déci-
sions dans le temps (19). A ce niveau de notre vie mentale, il y a plu-
tot cohérence ou «hiérarchie d’instants» que continuité
d’écoulement : « La cohésion de notre durée est faite de la cohérence
de nos choix » (18). — Notre histoire personnelle confirme du reste
cette hypothese : elle se présente a nous bien davantage comme une
série d’actions (d’interventions volontaires) que comme une continui-
té d’états. Ni notre passeé, ni notre avenir (& plus forte raison si on 'y
inclut la rupture definitive de la mort), n’est saisissable comme une
durée continue. Notre passé ? « Nous voudrions avoir a raconter un
continu d’actes et de vie 31, Mais notre ame... n’a gardé que le souve-
nir des événements qui nous ont créés aux instants décisifs de notre
passe... C’est par des raisons, non par la durée, que nous prétendons
(leur) donner de la continuité... Nous ne gardons aucune trace... [39]
de I’écoulement du temps » (34-35). Et notre avenir ? L’horizon de
I’avenir est-il autre chose que celui des actions ou des conduites pré-
vues, c’est-a-dire, en somme, I’organisation des discontinuités tempo-
relles ? « Toute intuition de I’avenir... se borne a imaginer la succes-
sion et I’ordre des instants actifs. Prévoir un avenir..., c’est en isoler
les centres de causalités, en avouant par la que la causalité psycholo-

31 Hume nous fournit un exemple typique de cet idéal d’une durée ininterrompue
lorsqu’il écrit a propos du genre biographique : « Not only in any limited por-
tion of life a man’s actions have a dependence on each other, but also during
the whole period of his duration from the cradle to the grave ; nor is it possible
to strike off one link, however minute, in this regular chain without affecting
the whole series of events which follow. » (An Inquiry Concerning Human
Understanding, « The Library of Liberal Arts », Bobbs-Merril Co., N. Y.,
1955, pp. 34-35)
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gique... procéde par bonds, en sautant par-dessus les durées inutiles »
(35). Si on ajoute a cette perspective d’avenir la supréme discontinuité
de la mort, alors la rupture de la durée est totale. La mort nous place
en face de la possibilité de n’étre plus rien, en face des « défaillances
de I’étre », et nous conduit « a définir le temps comme une série de
ruptures » (34). — D’une facon générale, la continuité ou la continua-
tion n’apparait pas comme une donnée premiére : elle est un produit
tardif, le résultat d’un effort, elle est « notre ceuvre », comme dit Ba-
chelard. Pour passer de I’instant de decision a I’action, et pour mener
I’exécution jusqu’au bout de ses exigences, il y faut chaque fois un
nouvel effort, une nouvelle intervention volontaire. « La continuation
n’est pas naturelle au niveau réflexe. C’est le cerveau qui, en appor-
tant des raisons, adjoint un déroulement continu, place derriere les
causes de declic les causes de déroulement... Nous sommes ainsi peu a
peu amenes a bien séparer, du point de vue fonctionnel, la volonté qui
declenche I’acte et la volonté qui le continue... Nous saisissons donc
la durée dans son caractere d’ceuvre » (39-40). Il faudrait donc,
d’apres Bachelard, placer au-dessus du temps vécu de Bergson le
« temps voulu » (42), appelé ailleurs « temps pensé » (17). L’activité
mentale est faite de commandements et de signaux : « Une intuition
claire est un commandement » (42). Or, I’intuition est instantanée, de
sorte que « les centres décisifs du temps sont ses discontinuités » (38).
— La causalité intellectuelle vient d’étre envisagee, si I’on peut dire, en
tant que cause motrice. Si on la considere maintenant comme cause
formelle, on voit que c’est elle qui domine I’action et lui donne son
caractere de sOreté. L’orateur de métier, par exemple, lorsqu’il présen-
te son discours, ne s’abandonne pas a un flot d’inspiration continue,
mais accroche sa pensée a des points de repere fixés et organises
d’avance. C’est ce que Bachelard appelle la « cohérence rationnelle »
(74) ou « continuité de composition qui commande de toute évidence
la continuité subalterne d’exécution » (75). Cette cohérence rationnel-
le, qui est nécessaire a toutes les taches de I’esprit, [40] n’est pas don-
née : il faut qu’elle soit préparée et systematiquement « montée » (76).
La causalité formelle rejoint d’ailleurs ici la causalité finale, puisque
c’est a partir d’un avenir parfois eloigné que se précise le cadre tem-
porel auquel I’action présente doit s’adapter (78-79). La continuité
apparente du temps vécu ne s’explique donc que par la causalité du
temps pensé. Contrairement a la these de Bergson : « Penser le temps,
c’est encadrer la vie » (79). — Pour faire valoir la transcendance de la
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pensée par rapport au temps de la vie, Bachelard fait encore appel a
son pouvoir d’abstraction qui lui permet de briser la continuité et de se
hisser verticalement dans le pur instantané. Chacun peut en faire
I’expérience en s’exercant, par exemple, a « étager des cogito » (98).
Si je dis « je pense donc je suis » (cogito 1), je déduis tout simplement
le fait de mon existence a partir de mon acte de penser. Mais en pous-
sant ce cogito a la seconde puissance : « je pense que je pense donc je
suis » (cogito 2), on affirme déja une existence plus formelle, dégagée
en quelque sorte de la permanence dans le temps phénoménal. On ob-
tient ainsi un jugement d’existence beaucoup plus pur, qui ne contient
plus que le rapport abstrait de mon existence a ma pensée en tant
qu’objet de cette pensée en acte. Mais il y a moyen de monter encore
d’un cran dans la verticale du temps pensé (cogito 3) : « je pense que
je pense que je pense... », qui marque la limite effective de I’activité
formelle de I’esprit, de son ascension possible « hors de la ligne vita-
le » (102). Ainsi est-on reporté de plus en plus vers le sujet pensant
lui-méme, dans le présent pur de son cogito, au-dessus du temps hori-
zontal ou «temps transitif », comme dit Bachelard (100). L’auteur
développe avec grande subtilité cette acrobatie intellectuelle.
L’important pour nous, c’est qu’il y voit une dimension propre de
I’esprit capable d’opérer une montée perpendiculaire a I’axe du temps
vecu, dans I’instantanéité pure.

Je ne suis pas certain que Bachelard ait raison de poser un temps
vertical au-dessus du temps horizontal, ou de conclure a une multipli-
cité de temps superposés. Il faut, me semble-t-il, maintenir I'unité
fondamentale du phénomeéne temps, sans quoi on risque de décompo-
ser la personne humaine elle-méme. Bachelard ne parait pas avoir pris
conscience qu’il y a un probleme métaphysique de I’unité du temps.
Ce qui néanmoins ressort de I’ensemble de ses réflexions, c’est que
I’activité spirituelle de I’lhomme est essentiellement discontinue : sans
étre hors du temps, elle domine le temps et peut jusqu’a un [41] cer-
tain point s’en dégager ou méme lui imprimer sa forme 32, En consé-
quence, la durée réelle telle que décrite dans I’Essai est insatisfaisante,
mais cela ne veut pas dire qu’il faille renoncer pour de bon a I’unité
du temps. Ce fut précisément la préoccupation centrale de Heidegger
dans Sein und Zeit de chercher a comprendre I’unité du temps (la tem-

32 Cf. également MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, 488.
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poralité) de telle facon qu’elle puisse rendre compte de la réalité hu-
maine intégrale en y incluant les fonctions supérieures de I’esprit dans
ses rapports a I’Etre. Parce que la temporalité de I’étre humain est
congue comme « ec-stase », c’est-a-dire comme hors-de-soi vers soi,
elle est mieux en mesure de transcender et d’interpréter ontologique-
ment aussi bien la pure succession (I’avant et I’aprés) et I’organisation
de cette succession en laps de temps plus ou moins comprimés, que le
« temps vertical » de la pensée pure qui est bien une forme d’extase
hors de soi. Ce sera une autre question de savoir si la temporalité ainsi
comprise doit encore étre considérée comme du temps.

Le temps est un phénomene fort complexe et peut étre envisagé de
plusieurs points de vue et dans toutes les sciences, parce qu’il les tra-
verse toutes. C’est ce qui explique qu’il y ait tant de théories sur le
temps, qui semblent souvent se contredire sinon s’exclure tout a fait.
Il est généralement admis que la représentation traditionnelle du
temps comme succession de « maintenant » est inadequate et ne vaut
pour ainsi dire qu’en premiere approximation. On s’entend également
pour dire que la durée bergsonienne telle que décrite dans I’Essali
n’est qu’une forme intériorisée de ce temps traditionnel, dont les mo-
ments se pénétrent au lieu de se suivre. Comme I’écrit Merleau-Ponty,
« Bergson ne peut que tendre ou détendre la série des « maintenant »;
Il ne va jamais jusqu’au mouvement unique par lequel se constituent
les trois dimensions du temps 33. » Ce jugement vise I’ceuvre de Berg-
son dans son ensemble ; nous ne pouvons cependant I’accepter que
dans la mesure ou on le restreint a la durée consciente de I’Essali, en
nous réservant de le modifier quand nous aurons a traiter des formes
approfondies de la durée dans les écrits postéerieurs. Le probleme est
d’arriver a expliquer le temps autrement que par la composition de ses
parties ou par la fusion de ses différents modes. Il faut au contraire
montrer comment le temps lui-méme se déploie en ses parties diffé-
renciées et [42] comment ces parties a leur tour trouvent leur signifi-
cation dans I’unité originelle du temps. « Bergson, écrit encore Mer-
leau-Ponty, avait tort d’expliquer I’unité du temps par sa continuité,
car cela revient a confondre passé, présent et avenir sous prétexte que
I’on va de I’'un a l’autre par transition insensible, et enfin a nier le
temps. Mais il avait raison de s’attacher a la continuité du temps

33 Op. cit., 93, note 2.
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comme a un phénomeéne essentiel. 1l faut seulement I’élucider 34.
Bergson a certainement apercu ce probleme, c’est-a-dire que I’unité
du temps doit étre autre chose et plus que sa continuité, et il tentera de
le résoudre & sa maniere. Mais il lui fallait pour y arriver concevoir la
conscience autrement que comme une pure succession d’états : il lui
fallait d’abord distinguer nettement les « états de conscience » et la
« conscience qui percgoit » ces états, puis chercher a définir la structure
de la conscience elle-méme en fonction du temps. Ce tournant dans la
penseée de Bergson s’est operé avec Matiére et mémoire que nous
aborderons immédiatement dans notre second chapitre.

34 Op. cit., 481.
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[43]

Premiére partie.
La conception bergsonienne du temps

Chapitre |1

LA MEMOIRE
ET LA CONSCIENCE

1. Exposé de la théorie

Retour a la table des matieres

Les difficultés que souleve la description de la durée dans I’Essai
tiennent principalement au fait que Bergson n’avait pas encore suffi-
samment approfondi la notion de conscience : la conscience n’était
rien d’autre pour lui que la transparence (= présence) des phénomeénes
psychiques a eux-mémes, et le temps la succession de ces phénome-
nes. Or, comme le fait remarquer Merleau-Ponty, « si la conscience du
temps était faite d’états qui se succéedent, il faudrait une nouvelle
conscience pour avoir conscience de cette succession et ainsi de sui-
te... 35» Bergson semble avoir accepté sans discussion, comme une
sorte d’évidence, le vocabulaire alors en usage dans les ouvrages de
psychologie et de psychophysique : « On admet d’ordinaire que les
états de conscience... etc. 36 » P. Kucharski 37 a bien établi cette pa-

35 Phénoménologie de la perception, 483.

36 Essai sur les données immédiates... p.5 ; c’est nous qui soulignons

37 « Sur le point de départ de la philosophie de Bergson, » Archives de Philoso-
phie, vol. XVII, cahier, Bergson et Bergsonisme (1947) : 56-79. La principale
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renté entre le vocabulaire de Bergson et celui des psychologues
contemporains, Spencer, Bain, Wundt et en particulier Ribot. « A cet-
te époque, dit-il, la psychologie scientifique est communément définie
science des ‘faits de conscience’ ». Déja cependant on entrevoit chez
Bergson une distinction entre les faits de conscience et la conscience
qui percoit ces faits : « A la rigueur on admettra que la durée interne,
percue par la conscience se confonde avec I’emboitement des faits de
conscience les uns dans les autres » (DI 72 ; nous soulignons). C’est
en dégageant progressivement la conscience de son immanence aux
états de conscience et en la comprenant a partir de I’action que Berg-
son reussira a transformer aussi sa notion de durée.

[44]

Dans Matiere et mémoire (1896), qui fera I’objet de ce chapitre, la
distinction entre les états psychologiques et la conscience elle-méme
prend beaucoup plus d’importance. Loin d’étre « la propriété essen-
tielle » de ces états, la conscience leur est pour ainsi dire indifférente,
c’est-a-dire qu’ils peuvent étre aussi bien inconscients que conscients.
La conscience n’atteint que le présent efficace : en d’autres mots, les
états ou « faits de conscience » n’accédent a la conscience actuelle
que dans la mesure ou ils se groupent autour d’une action a accomplir.
Et la conscience ainsi comprise devient « la marque caractéristique du
présent, c’est-a-dire de [I’actuellement vécu, c’est-a-dire enfin de
I’agissant » (MM 283). Le rdle de la conscience, c’est de « présider a
I’action et d’éclairer un choix ». Elle est un moyen d’adaptation. Elle
éclaire et mobilise ceux des états intérieurs ou des souvenirs qui peu-
vent « s’organiser utilement » avec I’action en projet, le reste demeu-
rant dans I’ombre. Bref, ce qui caractérise principalement la conscien-
ce considérée comme fonction vitale, c’est qu’elle est orientée vers
I’acte a accomplir, c’est-a-dire vers le présent en tant que « pencheé »
sur I’avenir immédiat : elle n’est plus, comme dans I’Essai, cette sim-
ple transparence (ou présence) a elle-méme de la vie psychique dans
son écoulement continu, mais elle domine la durée et I’organise en
fonction de I’action. 1l y aurait donc ici une nuance a apporter a la cri-

faiblesse de cet article, c’est qu’il se base exclusivement sur la durée-
conscience de I’Essai et ne tient pas compte de I’évolution dans la pensée de
Bergson.
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tiqgue de Bachelard, trop exclusivement concentrée sur la durée de
I’Essai.

De plus, ajoute Bergson, « notre conscience du présent est déja
mémoire » (292). La conscience pure d’un présent sans durée est une
absurdité. Sans mémoire, il n’y aurait pas de conscience du tout 38,
L’idée classique d’une conscience qui serait pure présence, sans ex-
tension temporelle, ne rend aucunement compte du phénomene de la
conscience vécue. Il s’agit donc de montrer premiérement que la
conscience actuelle, c’est-a-dire la conscience du moment présent,
implique la mémoire des impressions retenues qu’elles convertit aus-
sitdt en action commencée, qu’elle est par consequent déja ouverte sur
I’avant et I’apres ; deuxiemement, que cette conscience présente n’est
que I’actualisation d’une conscience plus vaste qui plonge dans le pas-
sé par ce que Bergson appelle le « souvenir pur » et se prolonge en
avant, a travers I’action en cours, vers I’avenir qu’elle anticipe. On ne
peut s’empécher de voir ici comme une prémonition de ce que seront
les extases de la temporalité heideggerienne. Il faudra cependant dé-
passer I’horizon trop restreint de Matiere et mémoire pour Vvoir
s’ouvrir une perspective d’avenir qui déborde le champ limité de [45]
I’action présente et apparaisse comme le fondement temporel de la
liberté. Cette étape sera franchie dans notre troisiéme chapitre.

a) Le présent sensori-moteur

Retour a la table des matieres

Bergson se demande en premier lieu ce qu’est pour moi le moment
présent ou quelle est pour la conscience « la marque concrete de la
réalité présente ». Il ne cherche pas ici a fournir une interprétation me-
taphysique du présent, mais se borne a des considérations d’ordre
phénoménologique. Rappelons tout d’abord ce qui a déja été dit dans
le méme ouvrage au sujet de la « perception pure ». (MM 214-216).
On peut, dit Bergson, supposer au centre de toute perception concréte
une perception pure instantanée ou s’établirait le contact immédiat
avec la réalité, la coincidence totale avec I’objet. Cette intuition pre-
miére (I’Urimpression de Husserl), Bergson I’explique comme le des-

38 Cf. également « La conscience et la vie » in L’Energie spirituelle, p. 818.
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sin d’une action naissante. C’est elle qui assurerait I’objectivité de
toute connaissance en lui donnant son contenu réel immediat. Juste-
ment parce qu’elle est début d’action et non début de « contempla-
tion », la perception pure ne fait qu’un avec son objet. De cette per-
ception pure idéalement instantanée, Bergson admet cependant qu’elle
occupe en fait « une certaine épaisseur de durée » et que « nos percep-
tions successives ne sont jamais des moments réels des choses..., mais
des moments de notre conscience » (216). Et il conclut: « Il n’y a ja-
mais pour nous d’instantané ». Bergson parait placer ici la perception
pure dans le pré-conscient, ou plutét il la considére comme une com-
posante insaisissable en elle-méme d’une donnée premiere qui a déja
une durée. Le présent idéal, concu comme la limite indivisible sépa-
rant le passé de I’avenir, n’a pas d’existence pour la conscience. C’est
que la conscience elle-méme n’est pas instantanée, elle se déploie
temporellement et n’est conscience que parce qu’elle dure. Aussi fait-
elle éclater, méme au niveau de la simple perception, le présent brut
de I’en-soi et produit de la durée « Le présent réel, concret, vécu...
occupe nécessairement une durée » (280 ; cf. aussi 373).

On peut encore se demander ou cette durée se situe par rapport au
présent pur. Est-ce en-deca (vers le passé) ou au-dela (vers I’avenir
immédiat) de I’instant présent idéal ? « Il est trop evident, affirme
Bergson, que ce que j’appelle “mon présent’ empiete tout a la fois sur
mon passé et sur mon avenir» (280). Sur mon passé immédiat
d’abord, car ma perception présente condense en elle-méme un [46]
nombre incalculable de moments de la matiere élémentaire, et qu’en
plus il se produit une résorption ininterrompue et immédiatement per-
ceptible du présent concret dans le passe. Sur mon avenir ensuite, car
mon présent est intentionnellement orienté vers I’avenir immediat,
c’est-a-dire vers I’action a accomplir. « Si je pouvais, dit Bergson,
fixer cet indivisible présent, cet élement infinitésimal de la courbe du
temps, c’est la direction de I’avenir qu’il montrerait » (280). Percep-
tion du passé immediat et détermination de I’avenir immédiat, voila
donc les composantes dynamiques de ce que j’appelle mon présent.
Le présent concret est dynamiguement structuré, le présent lui-méme
a déja une dimension temporelle, il dure. Une observation plus pous-
sée révele encore que le passé est essentiellement passif tandis que
I’avenir est actif, ou plutét action commencante. Le passé immédiat
est donneé sous forme de sensation recue, qui a déja un passé prolon-
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gé : « Elle est la condensation d’une histoire extraordinairement lon-
gue qui se déroule dans le monde extérieur » (cf. « La conscience et la
vie », ES 826). L’avenir immédiat, lui, est mouvement ou action
commencée. Qu’est-ce donc que le présent, sinon ce prolongement
continu du passé dans I’avenir, de la sensation en action ? Ce qui re-
vient a dire que «mon présent est, par essence, sensori-moteur »
(281). Or quel est le lieu mobile ou se produit ce passage ininterrompu
de la sensation a I’action, la « limite mouvante » entre I’avenir et le
passe ? (224) C’est mon corps, qui constitue un systéme unifié de sen-
sations et d’actions naissantes. « C’est dire que mon présent consiste
dans la conscience que j’ai de mon corps » (281). Remarquons qu’a ce
niveau de conscience, la direction du temps est a sens unique : sensa-
tion > action, passé > avenir, tandis que sur le plan de la mémoire pu-
re et de I’esprit ou nous nous placerons maintenant, il se produit
comme une genese réciproque des composantes temporelles.

b) Le souvenir pur

Retour a la table des matieres

La source premiéere a partir de laquelle le temps s’engendre, c’est,
nous I’avons vu, le présent concret, relié au passé immédiat par la sen-
sation recue et a I’avenir immediat par I’action qu’il amorce. C’est le
présent sensori-moteur. Ce présent n’est pas un maintenant indivisi-
ble, car il occupe déja une certaine durée. Il synthétise a chaque mo-
ment en durée consciente les instants indéfiniment répétés de la matie-
re élémentaire afin d’organiser une réaction. Mais il reste [47] lié a la
matiére. 1l constitue ce que Bergson appelle « la materialité méme de
notre existence, c’est-a-dire un ensemble de sensations et de mouve-
ments, rien autre chose » (281). Notre existence, cependant, transcen-
de le passé et I’avenir immédiats. Elle plonge dans le passé lointain
par sa memoire et se projette dans I’avenir éloigné par son effort de
prévision. Elle échappe ainsi a la matérialité du présent pour
s’épanouir dans la sphere de « I’esprit ». C’est a cette hauteur qu’il
faut maintenant tenter de saisir la constitution interne de la durée.

Du moment que le passé cesse d’étre sensation, il devient souvenir.
C’est le passé a la seconde puissance. Comment opere la mémoire et
quelle en est la nature ? Quelle que soit I’interprétation que I’on en
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donne, on peut dire, d’une facon générale, que la mémoire est une ac-
cumulation des expeériences passées en vue d’eclairer chacun de nos
choix. C’est en quelque sorte la conscience méme se détachant de
I’action vécue pour se prolonger vers I’arriére et constituer le « pas-
sé ». Plus riche et plus puissante la mémoire et plus grande aussi la
possibilité de choisir et de déterminer I’avenir (cf. 212-213). Aussi la
mémoire a-t-elle son sens véritable dans I’avenir méme qu’elle permet
de surplomber. Il s’agit ici, bien entendu, de la mémoire correspon-
dant au souvenir pur, aux « souvenirs indépendants » (224) que Berg-
son distingue soigneusement aussi bien de la mémoire actuelle que
des mecanismes moteurs montés dans le systeme nerveux et réagis-
sant automatiquement aux excitations extérieures. Ces mécanismes ne
sont que des « dispositions nouvelles a agir » (227), enregistrées sous
forme présente par la force de la répétition, c’est-a-dire qu’ils ne sont
pas datés et n’ont aucune signification temporelle. Le rappel des sou-
venirs indépendants a la conscience actuelle implique au contraire
«un travail de I’esprit» (227), un choix intelligent pour adapter le
souvenir évoqué — qui correspond a un moment déterminé de mon
histoire — a la situation présente, et assurer son insertion dans la réac-
tion motrice en voie d’accomplissement. Celle-ci constitue bien le
« point d’attache » de mes représentations passées « avec le réel,
c’est-a-dire avec I’action. » (227) — Détaché de ce point d’appui, écrit
Bergson, le souvenir pur (le passé) ne cesse pas d’exister, il cesse seu-
lement d’étre utile ou agissant. Or, demandons-nous, quel statut onto-
logique peut avoir ce passe « inutile » ou « inagissant » dans la mesu-
re ou il n’est pas incorporé a I’action présente, c’est-a-dire rendu pré-
sent ? Bergson dit qu’il continue [48] d’exister sous forme d’idee.
Mais que peut bien signifier cette existence idéale ? En quel sens
Bergson emploie-t-il le mot « idée » lorsqu’il I’applique au passé ? Ce
ne peut étre un concept de I’entendement, puisque I’idée ainsi compri-
se est pour lui une forme spatiale, donc tout le contraire d’une dimen-
sion temporelle. L’idée est liée ici a la difficile et plutdt vague
conception que Bergson se fait de la nature de I’esprit. Essayons d’y
voir clair. Le souvenir pur correspond a « un moment irréductible de
mon histoire » (226) et peut s’actualiser sous forme de représentation.
Cette représentation elle-méme « tient dans une intuition de I’esprit »
(226) et serait reliée au présent par un phénomene de « reconnaissance
intellectuelle » (227). « L’acte concret par lequel nous ressaisissons le
passé dans le présent est la reconnaissance » (235). Mais avant d’étre
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reconnue et actuellement représentée, en quel sens peut-on dire que
« notre vie psychologique antérieure est la... et se survit avec tout le
detail de ses événements localisés dans le temps » ? (241 ; c’est nous
qui soulignons). Quelle est la nature de cette mémoire qui « emmaga-
sinerait le passé (donc le temps !) par le seul effet d’une nécessité na-
turelle » ? (227) Et s’il faut admettre que la « localisation » dans le
temps présuppose déja la constitution du temps lui-méme, dans quel
« temps » les événements se trouvent-ils ainsi localisés ? De plus, étre
« localisé », n’est-ce pas avoir un lieu et « emmagasiner », n’est-ce
pas garder présent ? Ne risque-t-on pas de retomber ici sur le plan ni-
velé du temps traditionnel ? — Bergson precise plus loin que notre pas-
sé est « essentiellement virtuel » (278), c’est-a-dire inconscient, mais
actualisable, inopérant mais utilisable au besoin (cf. 283). Notre ten-
dance a le traiter comme inexistant vient de ce qu’il n’a plus d’interét
pour notre avenir prochain : « Il a épuisé son action possible ». (285 ;
cf. aussi 291). Pourtant, des qu’on en a besoin, il est immédiatement
disponible et on peut en tout temps avoir recours a lui. C’est donc
qu’il est la de quelgue maniére, a portée de la main. Mais étre la, c’est
encore étre présent. Il ne suffit donc pas d’un présent virtuel pour ren-
dre compte du passé. Nous verrons dans notre partie critiqgue qu’une
telle interprétation aboutit a supprimer le passé en tant que tel plutdt
qu’a lui donner une signification. Il semble cependant y avoir une in-
tuition plus profonde de cette dimension temporelle de la conscience
lorsque Bergson decrit ensuite les rapports dynamiques entre le passe
et le présent vécu (I’action) dans la sphere inextensive de « I’esprit ».

La « presence » virtuelle, mais bien réeelle du passé dans la cons-
cience, [49] Bergson I’appelle mémoire. Lorsqu’il affirme ensuite que
la mémoire est « coextensive a la conscience » (292), il ne peut évi-
demment plus s’agir de la conscience actuelle. Cette conscience est
I’esprit méme : « Avec la mémoire nous sommes bien véritablement
dans le domaine de I’esprit » (370). Qu’est-ce donc que I’esprit pour
Bergson ? Nous verrons qu’il se définit négativement par opposition a
I’extension. Bergson se représente la structure dynamique de la cons-
cience comme un cone renverse (cf. 292-293) dont la base, symboli-
sant la mémoire pure ou le passé s’est enregistré, se perd dans les pro-
fondeurs inconscientes de I’esprit, et dont la pointe s’insere dans la
matérialité de mon présent sensori-moteur correspondant a la phase
actuelle de ma durée, c’est-a-dire dans mon corps. Il ne lui parait pas
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possible d’expliquer le souvenir pur sans avoir recours a la réalité de
I’esprit : « Image lui-méme, (le) corps ne peut emmagasiner les ima-
ges... » (292) Si le présent est corporel et extensif, le passé a une di-
mension sans extension ; il se conserve en entier, mais sous forme
inextensive, c’est-a-dire spirituelle. C’est en ce sens que le passé est
idée et que la mémoire est esprit. Pour étre conséquent, il faudrait
donc renverser I’image du cone, mettre la pointe dans I’esprit et la ba-
se dans notre champ de présence ; mais cela ne change rien a la théo-
rie elle-méme. — Le passage de I’inextensif a I’extensif, de I’idée a la
sensation presente, se fait par I’intermediaire de I’image et il se pro-
duit un échange continuel entre la base du cbne et sa pointe, celle-ci
élargissant et enrichissant sans cesse la memoire a mesure que le pré-
sent sensori-moteur est graduellement entrainé vers le passe inextensif
pour faire place a une expeérience nouvelle ; la base a son tour fournis-
sant a la pointe, sous forme d’images, les souvenirs permettant
d’anticiper le résultat de I’action et de déterminer dans une mesure
variable I’avenir de la durée (cf. 369). Le mouvement incessant entre
la mémoire pure, qui est esprit, et le present matériel concentré dans
mon corps est I’opération constitutive de la durée, de I’existence
concréte s’intériorisant sans cesse sous forme de mémoire et obtenant
une perspective d’autant plus large sur I’avenir que I’horizon du passé
se retire davantage vers la base du cone. Cette dimension spirituelle
ou I’existence se projette en quelque sorte en arriere d’elle-méme pour
prendre une vue sur I’avenir me parait fournir une meilleure interpre-
tation du temps que I’idée de souvenirs purs « emmagasinés » dans la
conscience, et se rapproche deja de la notion heideggerienne d’« ek-
stase » temporelle.

[50]

Nous obtenons ainsi, selon Bergson, une perspective temporelle ou
se trouve sauvee et rendue intelligible I’unité dynamique de I’ame et
du corps, de la matiére et de I’esprit. Il n’y a pas un esprit intemporel
dans un corps lié au temps, mais genese (ou « synthese ») spirituelle
du temps a partir et en vue du présent corporel qui est action dans le
monde, c’est-a-dire préparation de I’avenir. La description suivante
commet peut-étre I’erreur de maintenir, tout en voulant la dépasser, la
dualité classique de I’étre humain, mais elle marque sirement un pro-
grés dans la compréhension du temps :
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« S’il y a passage graduel de I’idée a I’image et de I’image a
la sensation, si, a mesure qu’il évolue ainsi vers I’actualité,
c’est-a-dire vers I’action, I’état d’ame se rapproche davantage
de I’extension, si enfin cette extension, une fois atteinte, reste
indivisée et par la ne jure en aucune maniére avec I’unité de
I’ame, on comprend que I’esprit puisse se poser sur la matiere
dans I’acte de la perception pure, s’unir a elle par conséquent, et
néanmoins qu’il est, méme alors, mémoire, c’est-a-dire synthe-
se du passé et du présent en vue de I’avenir, en ce qu’il contrac-
te les moments de cette matiere pour s’en servir et pour se ma-
nifester par des actions qui sont la raison d’étre de son union
avec le corps... La distinction du corps et de I’esprit ne doit pas
s’établir en fonction de I’espace mais du temps. » (354)

L’esprit s’empare donc des instants matériels pour les constituer en
durée avec une dimension en profondeur vers I’arriére et un horizon
ouvert en avant. Cette ouverture, cette « extase » par-dela les limites
du présent, c’est I’esprit méme. D’une part, donc, Bergson rejoint ici
I’idée déja formulée par Aristote que le temps est inconcevable sans
I’ame qui en synthétise les moments :

Aristote :  Si rien d’autre ne peut par nature nombrer que I’ame
(woyn) et dans I’ame I’esprit (vovg), il est impossible
que le temps soit si I’ame n’est pas. » (Phy., IV, 223a
25-26)

Bergson: « Le rble le plus humble de I’esprit est de lier les mo-
ments successifs de la durée des choses. » (MM 355)

Dans un cas comme dans I’autre, la synthése du temps est attribuée
a la fonction intuitive de I’esprit, au vovg. Mais, tandis qu’Aristote
cherche a expliquer la formation du temps vulgaire, Bergson voit dans
cette synthese I’opération constitutive de la durée (spirituelle) et
confere ainsi a I’esprit lui-méme une structure temporelle [51] essen-
tielle, par ou sa notion d’esprit differe toto ceelo du vovg grec qui est
supra-temporel :
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« Pour toucher la réalité de I’esprit, il faut se placer au point
ou une conscience individuelle, prolongeant et conservant le
passé dans un présent qui s’en enrichit, se soustrait ainsi a la loi
méme de la nécessité... En passant de la perception pure a la
mémoire, nous quittons définitivement la matiere pour
I’esprit. » (365)

Il semble bien qu’a I’époque de Matiere et mémoire, I’esprit soit
pour Bergson avant tout meémoire. Est-ce a dire que la durée se termi-
ne dans le présent sensori-moteur comme dans une sorte de cul-de-
sac ? Pas tout a fait, puisque le présent actif entame continuellement
I’avenir en avancant et que I’esprit retient le passé en vue de I’avenir.
Mais cette perspective d’avenir n’est pas encore interprétée dans sa
signification. C’est un horizon vide que le temps se charge de remplir.
Bergson s’appliquera par la suite & combler cette lacune en cherchant
le sens de I’avenir non plus dans le prolongement du passé, mais dans
ses rapports avec la liberté (= création) : conservation du passé et
pouvoir créateur de I’avenir seraient alors les traits distinctifs de la
réalité de I’esprit. Nous examinerons cet aspect de la doctrine bergso-
nienne dans notre troisieme chapitre.

2. Discussion de la théorie

Retour a la table des matieres

La principale difficulté d’ordre philosophique que souléve Matiere
et mémoire, ce n’est pas I’introduction de la mémoire comme elément
essentiel de la conscience, mais la description de la mémoire elle-
méme avec I’interprétation du passé qu’elle entraine. En effet, ce que
les critiques les plus importants ont objecté a la théorie de Bergson,
c’est i. — du point de vue phénomenologique, que les souvenirs ne se
conservent pas selon un progrés continu, mais qu’ils doivent d’abord
s’organiser rationnellement (Bachelard) ; ii. — du point de vue ontolo-
gique, que la simple conservation des souvenirs ne peut rendre compte
de la conscience que nous avons du passe (Heidegger, Sartre, Mer-
leau-Ponty). Il faut cependant ajouter que ces philosophes ne tiennent
pas compte de la nouvelle dynamique des composantes temporelles
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que Bergson a réussi a esquisser malgré son interprétation discutable
du fonctionnement de la mémoire et de la conscience du passé.

[52]

a) La continuité des souvenirs

Retour a la table des matieres

Fidéle a sa theorie des discontinuités temporelles, Gaston Bache-
lard (Op. cit., 45-51) ne peut accepter cet enchainement continu de
souvenirs qui constituerait, selon Bergson, notre passé. S’appuyant ici
encore sur I’ouvrage de M. Pierre Janet, 39 il s’appliqgue a montrer
qu’il n’y a rien de tel que le souvenir pur ou serait enregistré la totalité
de ce que nous avons vécu. Le souvenir ne se conserve pas automati-
quement en s’enchainant au souvenir précédent, il se constitue et
s’organise en fonction de ce qui lui fait suite. De la durée vécue, la
mémoire ne retient vraiment que ce qui a été encadré et ordonne en
vue d’une fin, c’est-a-dire en vue de I’avenir. Le reste n’est que « ré-
verie mélée d’illusions » (46). « Avant de s’occuper de la conserva-
tion des souvenirs, il faut (donc) étudier leur fixation, car ils se
conservent dans le cadre méme ou ils se fixent » (47), que ce cadre
soit rationnel ou imposé par les evénements eux-mémes. Ainsi, par
exemple, un événement longtemps attendu et désiré, ou que nous
avons « dramatisé » par le langage, c’est-a-dire un événement qui
prend un sens dans notre vie et se détache de la continuité du temps
vécu, s’inscrit aisément dans la mémoire. Car I’attente crée des vides
dans la trame de notre vie et facilite la mémoire des instants decisifs :
« L’attente fabrique des cadres temporels pour recevoir les souve-
nirs » (47) 49, — La mémoire intellectuelle confirme du reste ce que
nous éprouvons sur le plan affectif : « Toute prise de mémoire est so-
lidaire d’une schématisation qui, en datant les événements, les isole...

39 L’Evolution de la mémoire et de la notion de temps, 1928.

40 Heidegger pourrait a bon droit faire remarquer ici que Bachelard n’a pas aper-
cu la structure et la signification temporelles de I’attente elle-méme. L’attente
ne se situe pas en dehors du temps, mais se trouve elle-méme temporellement
structurée, étant essentiellement orientée vers I’avenir. Or, c’est cette dimen-
sion temporelle de tous les comportements existentiels qu’il faut d’abord ex-
pliquer et interpréter.
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Cette schématisation est comme un canevas rationnel, comme un plan
de développement pour la narration de notre passé » (48). Loin donc
de se conserver automatiquement, les souvenirs se fixent en se cons-
truisant, et la condition de leur fixation est celle méme de leur rappel.
« Les faits tiennent dans la mémoire grace a des axes intellectuels. On
doit composer son passé » (49). Et cette structuration préalable du
passe s’effectue toujours en fonction de ce qui vient : I’avenir déter-
mine ici la forme du passé. De plus, le souvenir une fois retenu conti-
nue [53] de s’organiser ; il devient de plus en plus précis du fait qu’on
le retravaille aprés coup et qu’on le perfectionne. « Les événements ne
se deposent donc pas le long d’une durée comme des gains directs et
naturels. Ils ont besoin d’étre ordonnés dans un systéeme artificiel qui
leur donne un sens et une date » (49-50). Tout comme la durée
concréte, le souvenir, selon Bachelard, est une ceuvre et non une don-
née. Il faut le produire a partir d’une intention présente. « La mémoire
ne se realise pas d’elle-méme par une pousseée intime » (51). Elle doit
étre structurée et sa cohésion est faite de cohérence rationnelle. — Cet-
te interprétation de Bachelard me parait mieux rendre compte du pro-
cessus de fixation et de rappel des souvenirs que la théorie de Berg-
son, mais ni I’une ni I"autre de ces théories ne se pose la question fon-
damentale de savoir comment I’existence humaine peut se prolonger
en arriere selon une dimension temporelle qui est « passée », autre-
ment dit, quelle est la signification ontologique du passé ? C’est de ce
point de vue que Sartre et Merleau-Ponty montrent I’insuffisance de la
mémoire bergsonienne.
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b) La conscience du passé
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On peut difficilement supposer que Sartre ou Merleau-Ponty aient
pris connaissance des cours donnés par Heidegger en 1926 et 1928
que nous utiliserons dans notre seconde partie ; pourtant leur critique
du passé-mémoire de Bergson rencontre en plusieurs points les objec-
tions soulevees dans ces cours. Cette coincidence n’a rien d’étonnant
quand on sait tout ce que les deux philosophes francais ont emprunté a
la théorie heideggerienne du temps. Par ailleurs, si on s’en tient exclu-
sivement a la description de la mémoire dans Matiére et mémoire, il
est évident qu’on n’est guere plus avancé pour I’interprétation de la
conscience du passeé quand on a constaté qu’« en tournant au passe, un
évenement... perd I’efficience sans perdre I’étre » et qu’il « demeure
‘a sa place’, a sa date pour I’éternité. » (L’Etre et le néant, p. 152).
Bergson a bien raison, contre la philosophie traditionnelle, de vouloir
restituer I’étre au passé, mais encore faut-il expliquer comment et a
quelles conditions ontologiques le passé peut étre en tant que passe.
Sartre montre fort bien que I’erreur principale de Bergson consiste a
vouloir a tout prix ramener le passé dans le présent, alors qu’il fau-
drait partir de I’existence présente et expliguer comment elle rejoint le
passé la ou il est. Ici I’influence de Heidegger est encore sensible.
Dans la perspective de Bergson «le passé peut bien... étre congu
comme étant dans le [54] présent, mais (alors) on s’est 6té les moyens
de présenter cette immanence autrement que comme celle d’une pierre
au fond de la riviere... C’est le présent qui est son passé. Si donc on
étudie les rapports du passé au present a partir du passé, on ne pourra
jamais etablir de I’un a I’autre des relations internes » (p. 156). Objec-
tivement, et en cela la tradition a raison, le passé (en allemand : das
Vergangene) n’est plus. Inutile donc de chercher dans le passé méme
une virtualité quelconque qui prolongerait sa réalité jusqu’au moment
présent (cf. p. 152). Il n’y a qu’une fagon d’expliquer que le passe soit
en tant que passé, c’est que I’étre conscient lui-méme existe de quel-
gue maniére au passé (cf. p. 181). Cette théorie, évidemment emprun-
tée a Heidegger, sera développée plus loin dans notre seconde partie.
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La critique de Merleau-Ponty, qui s’inspire largement de Sartre,
ajoute cette observation intéressante que les raisons mémes invoquées
par Bergson lorsqu’il refuse d’expliquer la conscience du passé par
des « traces physiologiques », s’opposent a sa propre interprétation
par la « conservation psychologique » (cf. Phénoménologie de la per-
ception, pp. 472-473). En fait, le passé, par définition, ne se conserve
pas du tout, il est passé, et quand on dit qu’il s’est conserve, on se ré-
fere tout simplement a ce qui en reste dans le présent. Bergson croit
possible et méme necessaire, pour expliquer la conscience qu’on en a,
de garder le passe tel qu’il était dans son présent, en transformant seu-
lement sa realité en idée, c’est-a-dire en le rendant inextensible. Mais
cela n’est ni possible ni par conséquent nécessaire. Comme le dit Mer-
leau-Ponty, on ne fait pas du temps « avec du présent conservé » (474,
note 1). Ce qu’il faut plutdt chercher a comprendre, c’est I’ouverture
spécifique de I’étre conscient vers son passé qui rend ontologique-
ment possible un phénoméne comme celui de la mémoire des évene-
ments passés. C’est le passé qui explique la mémoire, et non la mé-
moire le passé comme chez Bergson. « Mon présent, écrit Merleau-
Ponty, se dépasse vers un avenir et vers un passé... et les touche la ou
ils sont, dans le passé, dans I’avenir eux-mémes. Si nous n’avions le
passé que sous la forme de souvenirs expres, nous serions tentés a
chaque instant de I’évoquer pour en vérifier I’existence... » (Op. cit.,
478-479). Cette remarque est slrement exacte : la certitude que nous
avons d’avoir un passé ne nous vient pas de la memoire. La direction
« passé » de notre étre est antérieure a nos souvenirs et en conditionne
la possibilité. Il me parait cependant y avoir déja [55] quelque chose
de ce « dépassement », de ce retour en arriere a partir de la réalité pre-
sente (de I’action) dans I’idée bergsonienne d’une conscience qui re-
cule spontanément vers son passé afin d’obtenir une vue plus large sur
I’avenir. Mais Sartre et Merleau-Ponty ont ignoré dans leur critique de
Bergson cette dynamique des composantes temporelles qu’il a entre-
vue sans I’avoir toujours explicitée, et qui est sans doute a I’origine
méme des théories « existentielles » sur le temps. Il est vrai que la
description de la memoire dans Matiere et memoire et la signification
correspondante attribuée au passé, laissent a désirer ; il est également
vrai que le probleme de I’avenir a éte a peine effleure, mais on oublie
trop facilement aussi que Bergson a travaillé par la suite a donner plus
de consistance a sa premiére intuition de I’unité originelle du temps.
Dans la conférence Huxley du 29 mai 1911, par exemple, intitulée
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« La Conscience et la vie », il envisage la dimension de I’avenir d’un
point de vue nouveau, qui est celui de la liberte, et I’aspect créateur de
la durée prend le pas sur la simple conservation du passé. C’est autour
de cette conférence que nous ferons graviter la discussion dans notre
prochain chapitre, tout en prenant en considération les autres écrits de
Bergson. Si la théorie de la durée ne fait guére de progres dans le sens
d’une compréhension plus profonde du passe et de la mémoire, com-
me on peut le constater par la définition de la conscience dans « La
Conscience et la vie»: « Toute conscience est donc mémoire, -
conservation et accumulation du passé dans le présent » (ES 818),
nous verrons qu’elle représente du moins un effort pour mieux inté-
grer la dimension future dans I’interprétation du temps.

[56]
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[57]

Premiére partie.
La conception bergsonienne du temps

Chapitre |
L’AVENIR ET L’ESPRIT

1. Position du probleme
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Bergson a sans doute réussi jusqu’a un certain point a secouer les
schemes logiques hérités de la pensée grecque en sauvant le passé du
non-étre pour le reintégrer sous forme de mémoire pure dans la réalité
de I’esprit. Cette mémoire n’est pas une simple représentation subjec-
tive ; elle est la dimension spirituelle de notre étre. Qu’on lise, par
exemple, la description suivante de la mémoire dans Durée et simul-
tanéité, qui resume fort bien la pensée de Bergson : « Elle (la durée)
est mémoire, mais non pas mémoire personnelle, extérieure a ce
qu’elle retient, distincte d’un passé dont elle assurerait la conserva-
tion ; c’est une mémoire qui prolonge I’avant dans I’aprés et les em-
péche d’étre de purs instantanés apparaissant et disparaissant dans un
présent qui renaitrait sans cesse » (p. 55). La mémoire confére I’étre
au passé en le prolongeant dans le présent. Hegel n’avait pas su se de-
gager de la conception traditionnelle du temps en ce qu’il considére le
mouvement de I’avenir vers le passé comme un passage du non-étre
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au non-étre a travers I’étre du présent 4L, L’étre reste donc exclusive-
ment attaché au présent. Chez Bergson, le mouvement est renverse : il
va de I’étre au plus-étre dans la direction d’un avenir indéterminé.
Pour cela, il a d’abord fallu briser le lien inviolable que notre pensée
établit spontanément entre I’étre et le présent. Cette tendance a faire
coincider I’étre avec le présent s’expliquerait, selon Bergson, par le
fait que le présent seul intéresse notre action et acquiert ainsi une den-
sité ontologique que le passé ne semble pas en droit de revendiquer.
En realité, le passé pur et le présent sont des [58] modes différents
d’existence (mode inextensif et mode extensif), mais ni de I’'un ni de
I’autre on peut dire, a proprement parler, qu’il est, car le présent n’est
pas plus que le passé, il se fait. Tel serait dans la philosophie de Berg-
son le caractére ontologique du passé et du présent. — Mais la cons-
cience n’est pas uniguement meémoire ; elle est aussi ouverture sur
I’avenir, c’est-a-dire anticipation ou projet, pour employer un mot qui
ne trouve son vrai sens que dans le contexte de I’analytique existentia-
le : « Toute conscience est anticipation de I’avenir » (« La Conscience
et la vie », ES 818). La durée vise donc de quelque maniere I’avenir,
mais cette dimension du temps est rendue d’autant plus difficile a dé-
terminer, chez Bergson, que la durée elle-méme est définie, surtout
depuis L’Evolution créatrice (1907), comme une création continue de
pure nouveauté. Si cette nouveauté est pure absolument, elle n’a plus
aucun lien avec la durée présente ou passée et demeure suspendue
dans le vide. Elle serait en tant que telle un non-étre et nous retombe-
rions alors dans des catégories logiques qu’il s’agit justement d’éviter.
En outre, du fait que le passé a eu lieu et se conserve, il est a présumer
que I’horizon de I’avenir s’en trouve déterminé de quelque facon.
L’ouverture sur I’avenir n’est pas un vide absolu. Elle est une qualité
du présent. Dans un excellent petit livre sur I’expérience de I’histoire,
lorsqu’il aborde le probléme de I’avenir, le Professeur Georg Picht
formule I’une de ces évidences qui peuvent eéchapper a beaucoup
d’esprits : « Le champ libre de I’avenir, dit-il est en cela restreint, que
rien ne peut jamais s’y produire qui supprimerait un évenement déja

41 Cf. Jenenser Logik, FELIX MEINER Verlag, Hamburg, 1923, 1967, pp. 202 ss.,
et Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, F. MEINER Verlag,
1959, pp. 205 ss. Voir le commentaire de Heidegger dans Sein und Zeit, p.
432, note 1.
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une fois produit. » 42 L auteur développe encore ce point important
que la présence du passé dans le présent ou, si I’on préefére, le présent
en tant qu’incluant en lui-méme tout le passe, ne fait pas que limiter
négativement le champ de possibilités de I’avenir. 1l le conditionne
aussi d’une facon positive. C’est-a-dire que le passé-présent est le ca-
dre dynamique ou le milieu de culture ou s’engendre et se développe
dans sa nouveauté la figure inattendue de I’histoire. 1l semble bien
qu’aucune théorie de I’avenir ne peut, sans faire fausse route, passer a
coté de ces premisses. Nous pouvons donc, en nous guidant sur elles,
nous demander quelle place réserve la durée bergsonienne a une cer-
taine orientation ou préformation de I’avenir. [59] Quelle signification
Bergson accorde-t-il au juste a la dimension temporelle future ?

2. La place de I’avenir
dans la théorie de la durée
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La premiére des remarques du Professeur Picht touche de pres la
question de I’irréversibilité de la durée telle que décrite dans I’Essai.
Si au point de vue astronomique, écrit Bergson, il n’est pas absolu-
ment inconcevable que les corps célestes se retrouvent tous au méme
moment a leur point de depart, si le téleos eniautoés ou année parfaite
n’est pas nécessairement une pure chimére, le mouvement de la vie,
lui, tant sur le plan de I’individu que sur celui de I’espéce, est rigou-
reusement irréversible. Tout le monde reconnaitra I’absurdité de vou-
loir ici « remettre les choses en place » (DI 101) et on admettra volon-
tiers que jamais je ne pourrai revivre mon «hier». Mais
I’irréversibilité entraine, selon Bergson, I’imprévisibilité qui lui est
strictement proportionnelle. Je ne peux prévoir que ce qui se répete et
dans la mesure méme ou il y a répétition du passé. Le reste, I’essentiel
donc, est « progres » ou creation imprévisible. De I’irréversibilité des
événements dans I’ordre de la vie et de la conscience, Bergson conclut

42« Der Spielraum der Zukunft ist dadurch eingegrenzt, dass nichts geschehen
kann, was ein einmal Geschehenes aufheben wirde, » Die Erfahrung der
Geschichte, p. 49.
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donc, a I’opposé du Professeur Picht, a I’indétermination absolue de la
durée a venir :

« Lorsqu’il s’agit de déterminer un fait de conscience a ve-
nir, pour peu qu’il soit profond, on doit envisager les antécé-
dents non plus a I’état statique sous forme de choses, mais a
I’état dynamique et comme des progres, puisque leur influence
seule est en cause: or leur durée est cette influence méme.
C’est pourquoi il ne saurait étre question d’abréger la durée a
venir pour s’en représenter a I’avance les fragments ; on ne peut
que vivre cette durée au fur et a mesure qu’elle se déroule. Bref,
dans la région des faits psychologiques, il n’y a pas de différen-
ce sensible entre prévoir et agir. » (DI 130)

Autrement dit, pour prévoir la durée a venir, il faudrait I’avoir déja
parcourue en entier, car, dans le mouvement progressif de la cons-
cience (et de la vie en genéral, comme nous verrons plus loin), il n’est
pas possible de déduire tout simplement les effets des causes ; on ne
peut connaitre les causes qu’apres avoir vécu les effets, ceux-ci
n’étant que le prolongement modifié de la causalité elle-méme. La
cause fait partie de I’effet, selon I’expression de Bergson, c’est-a-dire
[60] qu’il y a auto-détermination de I’effet par lui-méme comme dans
tout processus vraiment créateur (cf. aussi EC 634).

Bergson a-t-il réussi, dans ses écrits postérieurs a I’Essai, a dépas-
ser cette conception de I’avenir comme pur indéterminé ? Nous avons
déja vu a propos de Matiére et mémoire que, dans le champ limité du
présent sensori-moteur, il y a déja une certaine préformation de
I’avenir sous forme d’action commencée. Cette action étant toujours
une réponse a un besoin ou a un appel de I’extérieur regu par
I’entremise de la sensation, qui est le passé du présent, il se noue ici
méme un lien intime entre le passé et I’avenir dans I’unité d’un seul et
méme mouvement. En outre, on peut concevoir que plus le systeme
nerveux aura monté de mécanismes moteurs d’une part (mémoire au-
tomatique et infra-consciente), et plus, d’autre part, la mémoire pure
aura élargi et approfondi I’horizon du passé, plus aussi il y aura de
choix dans les réponses possibles, de sorte que I’action y gagnera en
portée, son influence pourra s’exercer plus loin en avant dans I’avenir



Laurent Giroux, Durée pure et temporalité. Bergson et Heidegger. (1971) 70

de la durée. Mais cela laisse encore assez vague le rapport de I’avenir
aux deux premiers modes du temps. Peut-il, par exemple, y avoir aussi
une action de I’avenir sur le présent et le passe ?

Dans I’Introduction a la métaphysique (1903), Bergson se repre-
sente la dimension de I’avenir comme un « déroulement » qui ferait
pendant a I’enroulement du passé dans la mémoire. Cette image du
rouleau [e-9], qui a frappé Heidegger par son originalité (cf. notes
inédites en appendice), cherche visiblement a intégrer le vieillisse-
ment et la mort dans le mouvement continu de la durée, mais elle n’y
parvient qu’en renversant ce mouvement lui-méme et en détruisant la
durée comme progres indéfini : « C’est, si I’on veut le déroulement
d’un rouleau, car il n’y a pas d’étre vivant qui ne se sente arriver peu a
peu au bout de son réle ; et vivre consiste a vieillir. Mais c’est tout
aussi bien un enroulement continuel, comme celui d’un fil sur une pe-
lote, car notre passé nous suit, il se grossit sans cesse du présent qu’il
ramasse sur sa route » (IM 1397). Déroulement et enroulement sont
des mouvements de sens contraire. Si la durée expéerimentale se dé-
roule vers un terme ou il n’y a plus rien, plus de fil sur le rouleau,
comment peut-elle en méme temps étre sauvegardée comme « conti-
nuité de progrés » (1399), i.e. comme enroulement indéfini vers
I’avant ? L’image du rouleau est inadéquate, de I’aveu méme de
I’auteur (1397), mais elle met en évidence une antinomie dont on peut
se demander comment Bergson pourra en sortir tout en demeu-
[61]rant fidele a ses postulats. Peut-étre vaudrait-il mieux reconnaitre,
comme Bachelard I’a fait remarquer, qu’il n’y a pas de place dans la
représentation bergsonienne de la durée pour la rupture violente et
subite de la mort ! Nous verrons dans notre seconde partie que c’est
justement par la décision résolue en face de la supréme possibilité de
la mort que Heidegger réussit a donner a I’avenir son sens comme
mode d’étre du Dasein (i.e. comme mode de son pouvoir-étre inté-
gral).

Avec L’Evolution créatrice (1907) nous retrouvons, au plan de
I’évolution biologique cette fois, I’indétermination pure qui caracteri-
sait la conscience dans I’Essai. L’avenir, envisagé d’abord sous
I’aspect de la cause efficiente (cf. DI 130, 136), est considéré mainte-
nant du point de vue de la finalité :
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« C’est en vain qu’on voudrait assigner a la vie un but, au
sens humain du mot. Parler d’un but est penser a un modeéle
préexistant qui n’a plus qu’a se réaliser. C’est donc supposer,
au fond, que tout est donné, que I’avenir pourrait se lire dans le
présent. C’est croire que la vie, dans son mouvement et son in-
tégralite, procéde comme notre intelligence... qui se place tou-
jours naturellement en dehors du temps. La vie, elle, progresse
et dure... Du chemin qui allait étre parcouru, I’esprit humain n’a
rien a dire, car le chemin a été créé au fur et a mesure de I’acte
qui le parcourait, n’étant que la direction de cet acte lui-
méme... » (EC 538)

Dans I’évolution de la vie comme dans la conscience individuelle,
le mouvement et son terme se fondent dans la continuité d’un progres
indivisible, et le temps est ce progres méme. C’est pourquoi I’avenir
échappe a toute détermination et a toute prévision. La réalité du temps
implique en effet une addition d’étre dans le monde (EC 538-539).
S’il n’y avait pas nouveauté d’étre, il n’y aurait plus aucune raison
pour que le réel ne soit pas donné d’un coup, pour que I’avenir soit
« condamné a succéder au présent au lieu d’étre donné a cété de lui »
(EC 782). Le temps serait annihilé : « Le temps est invention ou il
n’est rien du tout » (784) 43. La durée [62] a sans doute une orienta-

43 Dans Physique et microphysique (pp. 204-205), Louis de Broglie commente
ces réflexions de Bergson et montre comment elles se sont trouvées confir-
mées par les expériences de la mécanique quantique : « D’apres les nouvelles
conceptions de la Physique, quand une expérience ou une observation a per-
mis de définir I’état d’un corpuscule a un instant t, avec toute la précision que
permettent les incertitudes d’Heisenberg, la Mécanique ondulatoire est en [62]
état d’annoncer quelles seront les localisations possibles du corpuscule a un
instant ultérieur t2 et leurs probabilités respectives ; mais elle ne peut en géné-
ral faire de prévisions certaines et c’est en substituant ainsi aux prévisions cer-
taines de I’ancienne Mécanique de simples probabilités portant sur diverses
possibilités que la Mécanique quantique se trouve renoncer au déterminisme
rigoureux de la Physique classique. Si maintenant, & I’instant t2 postérieur a
t1, une expérience ou une observation nous permet de localiser exactement le
corpuscule, la situation change complétement pour nous, puisque c’est une des
possibilités, et aucune autre qui se réalise. Ainsi, dans les théories quantiques,
beaucoup plus que dans les théories classiques, le temps parait apporter, en
s’écoulant, des élements nouveaux et imprevisibles. Or ce sont les mots mé-
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tion, mais cette orientation se confond avec son progres méme et se
définit en s’actualisant. Elle est donc impreévisible : méme une intelli-
gence surhumaine, insiste Bergson, n’edt pu prévoir la forme simple
et indivisible que prend la durée a chaque moment nouveau de son
développement. On n’est donc guere plus avancé ici, par rapport aux
premiers écrits de Bergson, dans la recherche d’une définition du sens
de I’avenir : I’avenir est encore défini négativement comme pure indé-
termination.

Dans la conférence Huxley du 29 mai 1911, le probleme de
I’avenir est envisagé d’un point de vue nouveau, qui est celui de la
liberté. Aprés avoir rappelé que « conscience signifie d’abord mémoi-
re » et que « toute conscience est anticipation de I’avenir » (ES 818),
Bergson affirme explicitement que la direction originelle du temps est
celle de I’avenir. Sans le poids que I’avenir exerce constamment sur le
présent, nous serions incapables d’agir (présent = action) : « L’avenir
est 1a ; il nous appelle, ou plutét il nous tire a lui : cette traction inin-
terrompue, qui nous fait avancer sur la route du temps, est cause que
nous agissons continuellement » (818). Nous n’insisterons pas sur la
contradiction inhérente a I’image d’un avenir qui nous « tire sur la
route du temps ». Ce qui nous parait plus important, c’est que, pour la
premiere fois sans doute dans I’ceuvre de Bergson, la constitution [63]
du temps est envisagée a partir de I’avenir. Auparavant, le rapport en-
tre les trois modalités temporelles était toujours représenté comme une
pression du passé contre I’avenir a travers le présent. Changeant subi-
tement de perspective, Bergson parle maintenant d’une traction de
I’avenir sur la durée en marche, cette traction s’exercant par
I’intermédiaire de la conscience. C’est la conscience qui constitue le
« trait d’union » ou le « pont » entre les trois dimensions du temps

mes qui viennent sous la plume de Bergson quand il écrit: «Plus
j’approfondis ce point, plus il m’apparait que, si I’avenir est condamné a suc-
céder au présent au lieu d’étre donneé a c6té de lui, c’est qu’il n’est pas tout a
fait déterminé au temps présent et si le temps occupé par cette succession est
autre chose qu’un nombre, c’est qu’il s’y crée sans cesse de I’imprévisible et
du nouveau ». Si Bergson avait pu étudier en détail les théories quantiques, il
edt sans doute constaté avec joie que dans I’image qu’elles nous offrent de
I’évolution du monde physique, elle nous montre a chaque instant la nature
comme hésitant entre plusieurs possibilités et il et sans doute répété, comme
dans La Pensée et le Mouvant (p. 1333) que ‘le temps est cette hésitation mé-
me ou qu’il n’est rien du tout’ » (204-205).
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(819). Et Bergson se pose alors la question décisive : « Mais... qu’est-
ce que la conscience est appelée a faire ? » (819) A cette question,
I’Essai avait répondu que c’est elle qui maintient la continuité des
états successifs ; Matiere et mémoire qu’elle assure la conservation du
passe en vue de I’action présente. Dans la conférence Huxley, la fonc-
tion principale de la conscience, ce n’est plus de retenir, mais de choi-
sir : « conscience signifie choix » et « le role de la conscience est de
se decider » (822). Mais la faculté de choisir implique un degré cor-
respondant de liberté. On peut donc dire de la conscience qu’elle
« s’exalte quand la vie appuie sur I’activité libre » (822). Nous remar-
guons nous-mémes, du reste, que Moins un acte ou un exercice exige
de choix intelligent et de décision, plus il devient automatique et in-
conscient. « Les variations d’intensité de notre conscience semblent
donc bien correspondre a la somme plus ou moins considérable de
choix ou, si vous voulez, de création, que nous distribuons sur notre
conduite » (823). Et comme la possibilité de choisir librement suppose
I’anticipation de ce qui sera, la conscience de I’a-venir devient la
condition de la liberté (de la décision) comme la conscience du passé
pur était la condition de la mémoire. Si « la conscience est liberté »
(824), c’est donc qu’elle s’ouvre au-devant d’elle-méme : « la cons-
cience dispose de temps » (824). Il est remarquable que Heidegger,
inspiré sans doute ici encore par Bergson, interpréte également
I’avenir en fonction de la liberté et de la résolution. Nous y revien-
drons dans notre seconde section. — L’avenir, dans la mesure méme ou
il est anticipé par la conscience, n’est donc pas un vide absolu, ou un
pur indeterminé. Dans le vide absolu, il n’y aurait pas de place pour
un choix. L’anticipation, loin d’étre une attente passive, dessine né-
cessairement dans I’avenir le projet de I’action. La conscience structu-
re le temps en vue de la décision, c’est-a-dire qu’en se déployant tem-
porellement vers I’avant, elle doit se reployer du méme coup en arrie-
re pour prendre appui sur le passé et déterminer I’avenir. C’est [64] en
ce sens qu’elle est liberté et création. Bergson fait appel ici a
I’exemple de I’homme d’action : « Son action, dit-il, semblable a une
fleche, se décoche avec d’autant plus de force en avant que sa repré-
sentation était plus tendue vers I’arriére » (826). Cette tension de I’étre
conscient entre I’avenir entrevu et le passé représenté constitue sa du-
rée méme : c’est elle qui détermine « la quantité d’activité libre et
créatrice qu’il peut introduire dans le monde » (827).
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On peut constater ici quelle profonde évolution a subi la notion de
conscience dans la pensée de Bergson. La conscience n’est pas seule-
ment la présence a eux-mémes des états psychologiques, ni la simple
conservation du passé ; elle est « la mémoire avec la liberté », ou plu-
tot la mémoire en vue de la liberté, « c’est-a-dire... une continuité de
création dans une durée ou il y a véritablement croissance » ; « la
conscience est de I’action qui sans cesse se crée et s’enrichit » (828).
Bergson garde donc I’idée de continuité et celle de progreés (croissan-
ce) comme éléments essentiels de la durée consciente, mais ces élé-
ments sont subordonnés a la liberté créatrice. Or, dire de la conscience
qu’elle est « créatrice », c’est dire que sa fonction primordiale est
d’engendrer I’avenir en s’appuyant sur le passé. Et cette fonction est,
pour Bergson, la marque distinctive de I’esprit. L esprit, apres avoir
été caractérisé par la mémoire, devient maintenant I’elément créateur
de la conscience : « Comment definir autrement I’esprit ? et par ou la
force spirituelle, si elle existe, se distinguerait-elle des autres, sinon
par la faculté de tirer d’elle-méme plus qu’elle ne contient ? » (831 ;
cf. aussi I’Introduction a PM, 1275). Dans cette nouvelle perspective,
la durée coincide avec I’élan originel de la conscience — comparé par
Heidegger a I’arche d’un pont sans piliers, qui tiendrait de lui-méme
par le seul effet de sa tension interne —, ou I’avenir est engendré cons-
tamment en s’appuyant sur le passé et ou le passé a son tour tire sa
force et sa consistance de I’avenir qu’il permet d’anticiper. Et qu’est-
ce que le présent sinon le mouvement de la conscience entre ces deux
poles du temps ?

Si le lecteur a suivi avec attention nos différentes analyses depuis
le début du premier chapitre, il aura remarqué que
I’approfondissement de I’intuition de la durée chez Bergson tient a
une intégration progressive des trois dimensions temporelles dans
I’unité d’un seul élan qui est la conscience méme, appelée aussi
I’esprit. Dans I’Essai de 1889, la conscience n’était rien d’autre que la
présence des états psychologiques dans leur continuité indivisée, et le
temps cette continuité [65] méme. Dans Matiére et mémoire (1896),
Bergson partait d’une analyse de I’action présente, « penchée sur
I’avenir immédiat », pour montrer que cette action était impossible
sans un recul de la conscience vers le passé, conservé automatigque-
ment sous forme inextensive dans la sphére spirituelle de notre étre.
Avec la Conférence Huxley (1911), c’est I’horizon de I’avenir qui,
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relié au passé en vertu de la tension interne de la durée, apparait
comme le fondement et la condition de possibilité de I’action libre ; et
I’esprit se définit comme le pouvoir créateur de la conscience. Nous
avons mentionné plusieurs fois que cette théorie du temps suggére un
rapprochement avec celle de Heidegger. Notre thése ne consiste ce-
pendant pas a vouloir montrer que la « temporalité » chez Heidegger
ne représente qu’une forme approfondie ou plus abstraite de la durée
bergsonienne, comme le prétend Seyppel (cf. notre introduction géné-
rale). Si la description de la durée, malgre ses lacunes, correspond ef-
fectivement a certains aspects réels de la vie consciente, elle ne se po-
se pas la question des conditions ontologiques de possibilité de ces
phénomenes conscients eux-mémes et de I’unité originelle du temps.
Aussi est-ce plutbt en s’opposant au temps bergsonien que Heidegger
s’en est inspiré, et qu’il pose a la base de notre existence, comme ou-
verture a I’étre, le déploiement complexe des ek-stases temporelles
qu’il appelle la temporalité. Le temps devient par la non plus seule-
ment la structure et le fondement de I’action consciente, mais la struc-
ture méme de notre étre.

[66]
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Nous avons vu dans la premiére partie de ce travail que la théorie
bergsonienne de la durée réelle est née d’une insatisfaction par rapport
a la représentation ordinaire du temps que Bergson appelle le temps
homogene. Mais pourquoi le temps homogeéne était-il déclaré insuffi-
sant ? Parce qu’il n’y a en lui, selon Bergson, aucune succession Véri-
table et qu’il ne peut par conséquent rendre compte des phenomenes
de la vie et de la conscience. La vie, avec la conscience qui
I’accompagne a des degrés divers, est marquée par la durée, c’est-a-
dire qu’elle tend a conserver son passé dans son présent pour preparer
I’avenir, de telle sorte que chacun de ses moments représente une pro-
duction originale d’imprévisible nouveauté. Le temps homogeéne serait
la projection des moments hétérogenes de cette durée dans la simulta-
néité d’un espace ideal, de maniére a ce qu’ils puissent étre fixeés,
comptes, exprimés par des mots, etc. Il y a donc pour Bergson deux
temps, un temps secondaire et dérivé qui résulte d’un processus spon-
tane de spatialisation de la durée, et un temps reel qui coincide avec le
devenir hétérogene de tout étre conscient dans la mesure ou il est
conscient. Le temps deérivé se caractérise par le primat du simultané et
par la répétition du méme dans un espace plan (= succession guantita-
tive) ; il est donc a proprement parler plut6t espace que temps. Seul le
temps originel ou durée est succession véritable (ou qualitative) ; ce
qui le caractérise, c’est son progres irréversible, i.e. la conservation et
I’interpénétration de ses différents moments.
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Heidegger reconnait a Bergson le mérite d’étre le premier a avoir
élaboré une telle distinction entre un temps dérivé et un temps fonda-
mental, et il s’est sans aucun doute inspiré de cette distinction dans ses
propres analyses, quoique d’une maniere plutbt négative, puisqu’il
considere comme inadéquate I’interprétation que Bergson donne tant
de la genése du temps vulgaire que de la nature du temps fondamental
lui-méme. En effet Heidegger s’oppose a la théorie [70] bergsonienne
du temps sur deux points principaux : 1° La genése de la conception
vulgaire du temps ne peut, dit-il, s’expliquer par un processus de
« spatialisation » du temps originel. 2° Le temps originel de Bergson,
appelé durée réelle, étant congu comme un écoulement continu ou le
présent succede au passé (tout en le conservant) et « presse » contre
un avenir qui n’existe pas encore, n’échappe pas a la conception tradi-
tionnelle du temps comme continuité indivisee et irréversible. Or, cet-
te conception classique du temps n’est que la conceptualisation du
temps vulgaire lui-méme (cf. SZ 423-424). Le temps originel de Berg-
son ne serait donc qu’un mode plus complexe du temps vulgaire qu’il
cherche a dépasser. Cette critique du temps bergsonien sera détaillée
et discutée dans notre dernier chapitre. Auparavant nous devons nous
demander ce qui, pour Heidegger, caractérise le temps vulgaire ou
dérivé et en quoi consiste son insuffisance, comment il en interpréte la
genese a partir du temps originel et comment il concoit ce temps ori-
ginel lui-méme. Alors, et alors seulement, pourrons-nous voir pour-
quoi la durée bergsonienne, tout en marquant un progres par rapport a
la conception classique, demeure quand méme, du point de vue de
Heidegger, essentiellement dans la ligne de la tradition. Car c’est sur
la base de sa propre théorie du temps que Heidegger établit
I’insuffisance du bergsonisme et son inaptitude a dépasser la représen-
tation traditionnelle du temps.

Deés le début de Sein und Zeit (8 5, pp. 17-18), Heidegger souligne
le fait que la représentation vulgaire du temps, rendue explicite dans
I’interprétation du temps telle que conservée et transmise par la tradi-
tion depuis Aristote, s’est maintenue jusqu’a Bergson inclusivement et
méme au-dela (« bis Uber Bergson hinaus »). Il s’agirait, dit-il, de
montrer que (et comment) cette conception classique du temps, de
méme que la conception vulgaire, prennent leur source dans la tempo-
ralité — et cela contre la these de Bergson qui voudrait que ce temps
soit I’espace (der Raum). Ce passage indique 1° que la conception du
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temps qu’il s’agit d’interpréter dans sa genese et de dépasser est celle
méme d’Aristote (du moins comme Heidegger lui-méme la com-
prend) ; 2° que cette conception du temps a son origine dans la tempo-
ralité ; 3° que I’entreprise de Sein und Zeit semble bien viser, au
moins comme résultat secondaire, une réfutation du temps-espace de
Bergson. Ces trois points délimitent déja dans une large mesure les
themes que nous nous aurons a traiter dans cette seconde section de
notre travail et suggérent en gros la démarche a suivre : [71] concep-
tion vulgaire du temps, « temporalité », critique du bergsonisme. Mais
il nous faut préciser encore davantage.

Tout a la fin de son livre (§ 81), Heidegger revient sur la concep-
tion vulgaire du temps pour en montrer les apories et en retracer la
genese a I’aide de ses analyses préalables sur la constitution existen-
tiale de I’étre humain, sur la temporalité fondamentale de I’existence
et sur I’emploi quotidien du temps. — Ce qui caracterise la représenta-
tion vulgaire du temps, selon Heidegger, c’est le primat du maintenant
(et non la simultanéité dans I’espace). Les « maintenant » s’y succe-
dent en se remplagant sans que I’avant et I’aprés ne soient interprétés
pour eux-mémes, i.e. autrement que par référence négative au « main-
tenant » (comme non-plus et non-encore maintenant). Le passe et le
futur n’ont pas d’étre propre en tant que tels et le temps se trouve ainsi
« nivelé » sous la forme d’une suite ininterrompue de « maintenant »
(Jetzt-Zeit). Or une telle conception du temps, en plus des apories
qu’elle entraine, 44 ne peut rendre compte de la signification ontologi-
que du passé et de I’avenir et n’est méme pas en mesure de la saisir
comme probleme. C’est bien ce que montre le traité d’Aristote sur le
temps au livre 1'\V° de la Physique, ot I’horizon de I’avant et de I’apres
(mpdtepov-vatepov) est mentionné sans étre « thématisé » pour lui-
méme. Aristote aurait donc entrevu le déploiement interne du phéno-
meéne temps, mais sans se poser le probléeme de sa signification 45, —
Cette priorité du maintenant qui, selon Heidegger, domine toute la
réflexion philosophique sur le temps depuis Aristote, trouve son ex-
plication prochaine dans le calcul journalier du temps qui accorde

44 Cf. PLATON. Parménide 140e-141d, 151e-155e; Timée 37c-39e. Aristote,
Physique IV, 10. Augustin, Confessions, Livre XI. Heidegger, Sein und Zeit,
pp. 423-424. J.P. SARTRE, L Etre et le néant (Paris, Gallimard, 1943) : 150,
160, 164.

45 Cf. Kantbuch, citation p. 217-218.
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spontanément au « maintenant » une reéalité que ni le « plus tot » ni le
plus « plus tard » ne semblent en droit de revendiquer. Le « mainte-
nant » est entrainé pour ainsi dire dans la sphére de I’occupation avec
les objets et les choses et compris de la méme facon : il y a les étres
(choses et objets), et puis il y a aussi les « maintenant » qui viennent
et s’en vont et qu’il faut « utiliser ». Cette facon d’aborder le temps
n’est pas accidentelle. Elle est méme inévitable dans la mesure ou
I’explication du temps se meut dans 1’« horizon » de la compréhen-
sion particuliere de I’étre propre a I’occupation quotidienne, qui envi-
sage I’étre (das [72] Seiende) selon le mode de la disponibilité ou
« presence » (Vorhandenheit) (SZ 422-423). Une observation plus
attentive montre cependant que I’emploi journalier du temps s’articule
également dans des vocables tels que dann (« alors » au sens de « en-
suite ») et damals (« alors » au sens de « autrefois ») qui trahissent
une certaine orientation vers I’avant et I’apres sous la forme d’une
conservation (Behalten) ou le plus souvent de I’oubli de ce qui fut de-
ja, et de I’attente (Gewartigen) de ce qui vient. Il y a la, nous le ver-
rons plus en détail dans notre troisieme chapitre, I’indication non
d’une réflexion sur le temps comme tel dans ses différents horizons,
mais de comportements ou modes d’étre s’ouvrant existentiellement
sur un «plus tot» et un «plus tard ». Cette ouverture propre de
I’existence quotidienne, tout centrée qu’elle soit sur le mode de la pré-
sence en ce gqu’elle tend sans cesse a rendre present (Gegenwaértigen)
I’objet de son attente, n’en révele pas moins selon son mode inauthen-
tique la structure temporelle singuliere de I’étre humain (Dasein) lui-
méme (ouvert a la fois sur son avenir et sur son avoir-été), qui a fait
I’objet de toute I’analytique existentiale, — et ne peut s’expliquer que
par elle. En effet, ce que I’analytique existentiale a mis en lumiére et
que nous devons maintenant essayer de comprendre, c’est que la
complexité unifiée de I’étre humain concret ne peut s’expliquer que si
I’on quitte le plan vertical (dualité &me-corps avec la définition de
I’lhnomme comme animal rationale) ou se meut I’ontologie tradition-
nelle, pour se placer d’emblée dans une perspective horizontale qui
permette de découvrir la réalit¢ humaine selon sa vraie dimension
temporelle. Adoptant dés le point de départ cette nouvelle perspective,
Heidegger s’applique a montrer 1° que le Dasein existe comme com-
préhension de soi ou pro-jet (Verstehen bzw. Entwurf) dans
I’abandon-a-soi et au « monde » (Geworfenheit) et tombé (Verfallen)
au pouvoir de son occupation dans le monde; 2° que ces modes
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d’exister trouvent leur unité dans la structure du « Souci » en tant
qu’étre du Dasein ; 3° que le « Souci » a a son tour son sens ontologi-
que, i.e. la raison de sa possibilitée, dans I’unité « ek-statique » de la
temporalité originelle (dépassement de soi vers soi dans un retour sur
soi) ; 4° enfin, que cette structure complexe se «temporalise »
d’abord et la plupart du temps selon son mode inauthentique dans un
futur qui est attente d’un présent (i.e. d’une « présence ») éventuel, un
passé qui est oubli de I’abandon-a-soi et un présent perdu dans le
« maintenant » de I’occupation. C’est cette temporalité inauthentique
qui, en s’articulant [73] dans la mesure du temps, donnerait lieu ensui-
te, dans les essais d’interprétation et de conceptualisation, a ce que
Heidegger appelle la conception « vulgaire » du temps comme suite
de « maintenant » (Jetzt-Zeit).

Il est évident qu’on ne peut comprendre I’interprétation que Hei-
degger donne du temps dérivé, ni ses réserves par rapport au temps
bergsonien, sans avoir parcouru ces différentes étapes de I’analytique
existentiale. La division de notre seconde partie se trouve donc déter-
minée par la nature méme du sujet :

I.  Lastructure existentiale de I’étre humain.

Il. Latemporalité essentielle du Dasein.

I1l. L’interprétation heideggerienne du temps dérive.
IV. La critique de Bergson.

[74]
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Nous venons de faire observer que la compréhension vulgaire du
temps, méme élevée au niveau de la réflexion philosophique, voit
dans le « maintenant » le phénomeéne temporel essentiel et n’est pas en
mesure, selon Heidegger, de poser adéquatement le probléme de la
signification ontologique du passe et de [I’avenir. C’est que
I’explication ordinaire et traditionnelle du temps, disions-nous, se
meut nécessairement dans I’« horizon » de la compréhension particu-
liere de I’étre propre a I’occupation dans le monde (§ 81). Mais cet
« horizon ontologique » détermine également la signification que le
Dasein donne concrétement a son étre propre, de sorte que nous pa-
raissons pris dans un cercle (Cf. SZ 311-316). Ceci nous ramene en
face de la difficulté (et de I’urgence) d’une interprétation nouvelle de
I’étre humain, telle que formulée au point de départ de I’analytique
existentiale (8 5). Le Dasein, lisons-nous au début de Sein und Zeit,
ayant en vertu d’un mode d’étre qui lui est propre, tendance a com-
prendre son étre a partir de I’étre avec lequel il se trouve en rapport
constant et immédiat, I’étre du « monde » hors de lui (p. 15), on peut
dire qu’il est ainsi constitué que sa constitution ontologique méme lui
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demeure la plupart du temps cachée. Il y aurait dans le Dasein et par-
tant dans sa compréhension premiére de I’étre, comme le « reflet onto-
logique » (die ontologische Riickstranlung) de sa relation existentiale
au « monde » extérieur (16). Mais si c’est le méme « horizon ontolo-
gique » qui bloque pour ainsi dire la vue sur la structure complexe du
phénomene temps et sur la structure fondamentale de I’étre humain, il
y a quelgue raison de supposer que ces deux structures se touchent a
un certain niveau de profondeur et qu’en pratiquant une ouverture sur
I’une d’entre elles au-dela de I’horizon déformant, on pourra égale-
ment atteindre I’autre. Si on se demande maintenant pourquoi Hei-
degger a cru devoir aborder d’abord I’étre de I’homme afin de saisir
par la la structure du [76] temps originel, c’est sans aucun doute parce
qu’il est convaincu 1° que le « lieu naturel » (Ortschaft) de la compre-
hension de I’étre, c’est I’étre de I’hnomme en tant qu’il coincide avec
son existence (Da-sein) ; 2° que la compréhension pré-ontologique de
I’étre selon laquelle le Dasein existe concretement (faktisch) détermi-
ne I’interprétation traditionnelle de I’étre humain lui-méme (cf. SZ 15-
16) et, par suite, la représentation du temps comme réalité en-soi
(comme écoulement continu de « maintenant »), avec les difficultés
insurmontables que cela crée pour la signification ontologique du pas-
sé et de I’avenir. Si on veut pouvoir envisager le temps « comme une
totalité qui domine ses structures secondaires et leur confere leur si-
gnification » (cf. J.-P. Sartre, I’Etre et le néant, 150-152), il faut &
coup sUr repenser en premier lieu I’étre de I’homme autrement que
comme présence dans I’instant (Vorhandenheit). — On voit alors com-
bien devient aigu le probleme d’ouvrir un acces a la structure essen-
tielle du Dasein qui soit libre de toute idee precongue de I’étre et de la
réalité, et de toutes les catégories qui procéderaient d’une telle idée
(16). Telle est la tAche que s’impose a elle-méme I’analytique existen-
tiale : repenser I’étre de I’homme d’une facon plus originale et plus
radicale : « Das Wesen des Menschen anfénglicher zu denken » (PL
93). Le mode d’acceés au Dasein devra alors étre choisi de telle sorte
gue son étre puisse se montrer en lui-méme et de lui-méme, tel qu’il
existe antérieurement a toute ontologie explicite (SZ 16, 314-315).
L’objet premier (« das primar zu Befragende ») de I’analytique exis-
tentiale ne peut donc étre autre que I’existence concrete ou factuelle
(« das faktische Dasein ») de I’lhomme 46. De cette existence concrete,

46 1 est a noter que ce que Heidegger appelle ici “das faktische Dasein” ou “die
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on essaiera de faire ressortir les structures fondamentales qui se main-
tiennent en chacun des modes concrets d’exister et apparaissent de ce
fait comme déterminant son étre (« als seinsbestimmende ») (17). Cet-
te réinterprétation de I’étre humain concret devrait faire apparaitre a la
fois la structure unifiée du temps originel et la raison pour laquelle
cette structure échappe constamment a la représentation vulgaire du
temps. Nous devons donc maintenant reprendre le probleme par la
base et voir comment, selon Heidegger, une interprétation de I’étre de
I’homme a partir de « I’existentialité » de son existence permet de res-
saisir I’unité « ek-statique » du temps originel que la conception clas-
sique d’un temps uniforme ne laisse méme pas entrevoir. Cette partie
de notre etude comprendra deux étapes : 1° La structure existentiale
de I’étre [77] humain (notre présent chapitre) ; 2° La temporalité es-
sentielle du Dasein (notre second chapitre). Compte tenu du sujet par-
ticulier que nous avons entrepris d’étudier, nous devons nous arréter
principalement aux caractéres de I’existence qui servent a mettre en
lumiere sa structure temporelle fondamentale. Ces caractéres, que
nous expliquerons ici en quelques points, sont les suivants : I’existant
humain est un étre qui a a étre son étre (1), c’est-a-dire qu’il se com-
prend dans le projet de son pouvoir-étre (2) tout en portant dans le
projet méme la factualité de son étre-la (3) ; cette structure se trouve
constamment modifiée par le fait que le Dasein tombe concrétement
au pouvoir du monde qui I’entoure (4). Enfin, ces différents modes
d’étre ont leur unité dans la structure de I’existence comme Souci (5).

faktische Existenz, c’est-a-dire I’existence concrete ou “factuelle” ou vécue,
portait chez le jeune Heidegger, comme le montrent, par exemple, les cours
donnés a Freiburg-in-Breisgau pendant le trimestre d’hiver 1920/21 sous le ti-
tre “Introduction a la phénoménologie de la religion”, le nom de “das faktis-
che Leben”, la vie concrete qui est non seulement vie dans le temps, mais
temps vécu : “Die faktische Lebenserfahrung ... lebt nicht nur in der Zeit,
sondern lebt die Zeit selbst.”” Cf. Otto Pdggeler, Der Denkweg Martin Hei-
deggers, p.38-42. Pour un rapprochement avec la durée vécue de Bergson,
cette constatation est capitale.
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|. L existence comme pouvoir-étre

Retour a la table des matieres

Avant méme de s’engager dans I’analytique existentiale, Heideg-
ger souligne le fait que le Dasein se distingue des étres autres que lui
en ce que lui seul a proprement parler existe : le Dasein est caractérisé
dans son étre par I’existence (13). C’est pourquoi I’existence sera
choisie comme point de départ et fil conducteur de I’analyse de I’étre
du Dasein : « Von der recht gedachten “Existenz” her l&sst sich das
‘Wesen’ des Daseins denken...» (WM 14 ; cf. encore SZ 43, 231,
302, 313-3-4). Que veut donc dire pour Heidegger exister ? A la page
précedente (SZ 12) il fait remarquer que le Dasein est un étre qui non
seulement se trouve parmi les autres étres, mais qu’il s’y signale en
cela que, dans son étre il y va pour lui de (es geht um) cet étre méme
(cf. encore p. 313). Ce « il y va de », comme il est expliqué un peu
plus loin, signifie que I’essence de I’existant consiste en ce qu’il a
dans chaque cas a étre pour lui-méme son étre en tant que sien: « Dass
es je sein Sein als seiniges zu sein hat » (12) ou qu’il est livré a son
propre étre : « seinem eigenen Sein Uberantwortet » (42). Dire du Da-
sein que son essence consiste a étre son étre (Zu-sein), c’est dire que
son essence consiste a exister (SZ 42). Mais avoir a étre son étre, c’est
aussi se comprendre comme pouvoir-étre : I’étre pour lequel, dans son
étre, il y va de cet &tre méme, se rapporte a son étre (= a son existen-
ce, cf. p. 12) comme a sa plus propre possibilité (« als seiner eigensten
Maoglichkeit ») (42). Le Dasein se comprend toujours a partir de son
existence, d’une possibilité de soi-méme, i.e. d’étre [78] ou de n’étre
pas soi-méme, et il appartient dans chaque cas au Dasein de saisir
existentiellement ou de manquer cette possibilité de soi (12). Le ca-
ractere premier qui s’impose a I’analyse phénoménologique de
I’existence, c’est donc qu’elle est donnée comme possibilité (d’étre) et
non comme réalité donnée (cf. 248, 312-313) 47. L’a étre (Zusein),
I’étre-possible (Mdglichsein) et I’étre-possible (Seinkdnnen ne font en

47 Cette possibilité, qui résulte de la non coincidence du Dasein avec soi-méme
(il est comme ayant-a-étre), constitue la chance méme de sa comprehension
de soi, de la compréhension de son étre propre et de I’étre en géneéral. S’il était
sans plus, son étre ne ferait aucunement question.
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effet qu’expliciter le contenu du « es geht um » (il y va de...) et tradui-
sent pour Heidegger le méme fait ontologique (-existential) : « Das
Seiende, das wir Dasein nennen, bin ich je selbst und zwar als Sein-
kénnen, dem es darum geht, dieses Seiende zu sein (p. 313 ; c’est nous
qui soulignons) 48. Le Dasein a donc cette priorité sur les autres étres
de se trouver dans la possibilité de I’existence (« als Seiendes in der in
der Mdglichkeit der Existenz », 37), c’est-a-dire que la possibilité
concréete de se choisir soi-méme doit avoir son fondement ontologique
dans un étre qui est non réalité achevee comme la réalité d’une chose,
mais qui coincide avec son pouvoir-étre : « Weil das Dasein wesen-
haft je seine Mdglichkeit ist, kann dieses Seiende sich selbst ‘wéhlen’,
gewinnen... » (42 ; cf. encore 143). — On comprend dés lors que la dé-
termination de I’essence humaine ne puisse se faire par la simple indi-
cation d’une quiddité ou définition (« durch die Angabe eines sachhal-
tigen Was », p. 12) et que I’existence concrete soit irréductible aux
différents genres et espéces entre lesquels les étres se partagent (v.g.
I’espece « rationnelle » du genre « animal »), de méme qu’aux catégo-
ries de I’étre concu comme réalité, c’est-a-dire comme actualisation
(ou acte) d’une possibilité (ou potentialité) abstraite (cf. SZ 143) qui
serait I’essence. Les catégories classiques s’averent ici inutilisables
parce que, nées d’une ontologie axée sur les étres qui occupent le
monde extérieur (SZ 130, 183, 201), elles ne peuvent s’appliquer a
I’hnomme sans le réduire a n’étre plus qu’un étre parmi d’autres, fixé
pour ainsi dire dans sa présence actuelle (Vorhandenheit). Heidegger
restreint donc la fonction et I’usage des catégories traditionnelles a la
réalité extérieure, c’est-a-dire aux étres intra-mondains, et se consacre
a I’étude de ces directions constitutives ou modes d’étre de I’existence
humaine qu’il appelle « existentiaux » : « Die Analyse der Seinscha-
raktere des Da-seins its eine existentiale. Das besagt : Die Charaktere
sind nicht Eigenschaften eines Vorhandenen, sondern wesenhaft exis-
tentiale Weisen zu sein » (133 ; cf. encore 12, 42, 44-45). Les existen-
tiaux detaillent la structure interne de I’étre du Dasein comme Zu-sein
et I’interprétation ontologique de cet étre devra alors se développer
[79] a partir de I’« existentialité » de son existence (43). Il s’agit pour
nous de voir comment cette structure complexe du Zu-sein ouvre

48 « L’étant que nous nommons Dasein, je le suis moi-méme, et cela comme
pouvoir-étre pour lequel il y va d’étre cet etant. »
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I’acces a la temporalité essentielle qui est, selon Heidegger, la condi-
tion ontologique de possibilité de I’existence.

2. Le projet-de-soi
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Nous avons souligné le fait que le Dasein se comprend (se définit)
toujours dans son étre a partir d’une possibilité de soi : « Das Dasein
bestimmt sich als Seiendes je aus einer Moglichkeit, die es ist und in
seinem Sein irgendwie versteht » (43). Or, la compréhension de soi a
partir de son pouvoir-étre s’appelle chez Heidegger le « projet » (der
Entwurf) : « Das Verstehen (hat) an ihm selbst die existentiale Struk-
tur, die wir den Entwurf ennen... Das Dasein entwirft als Verstehen
sein Sein auf Moglichkeiten » (145, 148 ; c¢’est nous qui soulignons).
« Sich verstehen » et « sich entwerfen » sont pour Heidegger des no-
tions interchangeables. Le Dasein se comprend lui-méme dans le
« projet » selon lequel il réalise une possibilité de soi-méme. Il va sans
dire que la compréhension dont il s’agit ici doit étre interprétée com-
me un « existential », i.e. comme un mode d’étre fondamental du Da-
sein, et non comme un mode de connaitre (143, 336) 4°. Comprendre,
au sens existential-originel, signifie étre-en-projet (entwerfend-sein)
en vue d’un pouvoir-étre selon lequel le Dasein dans chaque cas exis-
te. Le pouvoir-étre est donc ce a partir de quoi le Dasein dans son étre
comprend celui-ci en le projetant. En d’autres mots, le pouvoir-étre
s’ouvre existentialement dans la compréhension de soi sous forme de
projet. — Mais dire de I’existence humaine qu’elle se comprend en tant
que projet de son pouvoir-étre, c’est impliquer qu’elle se comprend

49 Cf. Kantbuch, citation p. 210. Ernst Tugendhat commente : “Aussi longtemps
que le Dasein ne fait que représenter une possibilité, il ne I’a pas encore com-
prise comme un mode d’exister. Ainsi la compréhension est le projet méme
que Heidegger veut savoir compris de telle facon que le Dasein ne se le retient
pas objectalement [comprenons comme objet], mais s’y “jette” en quelque
sorte (SZ 145, 346). Comme projet en ce sens, la compréhension est non seu-
lement I’ouverture de I’exister, mais I’exister méme en tant qu’ouverture. “La
compréhension est comme projet le mode d’étre du Dasein dans lequel il est
ses possibilités en tant que possibilités (SZ p. 145).” Traduit de E. Tugendhat,
Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, p.306.
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existentialement a partir de son avenir. L’anticipation de I’avenir, qui
se manifeste d’abord et la plupart du temps selon le mode inauthenti-
que de I’attente (Gewaér-tigen) de ce qui vient, appartient donc de
quelgue maniere, comme anticipation de soi, a la structure essentielle
de I’étre du Dasein comme pouvoir-étre. L’avenir anticipé dans le
pro-jet existential ne devra cependant pas étre interprété comme un
simple futur, c’est-a-dire comme un maintenant qui ne serait pas enco-
re devenu ‘réel” mais qui le deviendra un jour. Ce que le Dasein dans
son pouvoir-étre n’est « pas encore », explique Heidegger, il I’est
existentialement. [80] Il est du reste tout aussi bien (existentialement)
ce qu’il ne deviendra pas (cf. SZ 145). Avant de pouvoir tirer toutes
les conséquences de ce fait pour I’interprétation temporale de I’étre de
I’homme, il nous faudra considérer d’abord un autre caractere de
I’existence que Heidegger appelle die Befindlichkeit, le second mode
existential fondamental en vertu duquel le Dasein est son la (son Da)
et qui constitue avec la compréhension de soi (Verstehen) 1’*“a décou-
vert” du Dasein (Erschlossenheit : cf. pp. 133, 182, 184). Il nous faut
aussi voir comment ces modes existentiaux trouvent leur unité dans la
structure du « Souci ».

3. La facticité (ou “factualite™)
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Nous avons déja vu que le fait pour le Dasein d’avoir a étre pour
lui-méme son étre signifie également qu’il est livre a son propre étre :
« Seinem eigenen Sein Uberantwortet » (SZ 42) ou, si I’on veut, aban-
donné a soi dans son pouvoir étre : « Das Dasein ist ihm selbst (be-
rantwortetes Moglichsein » (144). Cela équivaut a dire qu’il n’est pas
pure possibilité d’étre (« freischwebendes Seinkdnnen ») ou projet
pur, mais déja jeté dans son mode d’étre-en-projet : « in die Seinsart
des Entwerfens geworfen » (145) 50. Ce nouvel aspect de I’existence
concréete élargit considérablement notre vue sur la structure existentia-
le de I’étre humain. Ce qui apparait maintenant, c’est le fait que le
Dasein non seulement a a réaliser (a étre) son étre (« dass es existie-

50 Sur la découverte de la factualité, on peut lire I’excellent chapitre de E. Tu-
gendhat, “die Erschlossenheit der Faktizitat”, Op. cit., p. 302s.
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rend zu sein hat »), mais que déja il est (« dass es ist ») et qu’il se
trouve (Befindlichkeit) pour ainsi dire jeté dans le l1a de son étre (SZ
134-135). Le Dasein se decouvre a lui-méme a la fois comme étre-jeté
et en projet: « Der Entwurf (ist) wesenhaft ein geworfener » (PL
84) 51, Mais le Dasein ne peut se trouver dans son la, i.e. étre ramené
au « fait » (au « Dass ») de son étre-jeté que si son étre est constam-
ment ce qu’il a été, i.e. que si son « été » (ou son était) appartient a la
structure ontologique de son présent (cf. SZ 340). Car un étre qui ne
serait pas ce qu’il a été ne pourrait se saisir comme livré a soi-méme
dans son étre. De méme donc que I’étre humain est existentialement
ce qu’il n’est « pas encore », il est aussi existentialement ce qu’il fut.
L affirmation suivante, lancée deés le début de Sein und Zeit, ne peut
se comprendre qu’a la lumiére de la structure existentiale de I’étre du
Dasein :

[81]

« Das Dasein ist je in seinem faktischen Sein, wie und ‘was’
es schon war. Ob ausdricklich oder nicht, ist es seine Vergan-
genheit. Und das nicht nur so, dass sich ihm seine Vergangen-
heit gleichsam ‘hinter’ ihm herschiebt, und es Vergangenes als
noch vorhandene Eigenschaft besitzt, die zuweilen in ihm
nachwirkt. Das Dasein ‘ist’ seine Vergangenheit in der Weise
seines Seins 52... » (20)

Le « passé » est donc un mode d’étre du Dasein. Il n’y a ici aucune
espece de succession (pas méme « qualitative », i.e. sous la forme
d’une conservation ou d’une interpenétration de moments divers),
mais unité existentiale de ce que I’existant « a été » et n’est « pas en-
core ». L’étre de I’existant ne se « succede » pas a lui-méme dans ses
différents moments : il s’ouvre existentialement vers I’arriere et vers
I’avant, se déployant dans son pouvoir-étre vers un avenir qui est pro-

51 Voir également la citation dans le Kantbuch, p. 212.

52 “’étre-la est en tout temps dans son étre factuel comme et “ce” qu’il était
déja. Explicitement ou non, il est son passé. Et cela non seulement de telle
maniere que son passé presse en quelque sorte “derriere” lui et qu’il possede
le passé comme propriété encore disponible qui parfois agirait encore en lui.
L’étre-1a “est” son passé comme mode de son étre...”
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jet de soi dans un retour sur soi et un «passe » (Un « été ») qui
s’affirme comme « fait» existential, i.e. comme “factualité” 53,
L’existence humaine doit étre congue comme une tension entre la fac-
tualité de son étre et le projet de son pouvoir-étre 54. C’est la seule
facon de conférer au passé et au futur un sens ontologique, c’est-a-dire
de les ramener dans la sphere de I’étre. — Mais si I’étre humain n’est
pas succession, il n’est pas non plus présence brute comme I’étre des
choses. Autrement on retomberait dans la difficulté, voire méme dans
I’impossibilité d’attribuer au passé une signification ontologique. Que
I’existant soit livré a soi-méme dans sa factualité, insiste Heidegger,
ne signifie aucunement que son étre est donné une fois pour toutes
sous forme de « présence » (Vorhandenheit) comme le [82] mode
d’étre des choses : « Das in der Befindlichkeit des Daseins erschlos-
sene ‘Dass es ist und zu sein hat’ ist nicht jenes ‘Dass’, das ontolo-
gisch-kategorial die der Vorhandenheit zugehorige Tatsachlichkeit
ausdruckt » 55 (SZ 135). Comme le Zu-sein, le « dass es ist » a un ca-
ractere existential. Il signifie que I’étre du Dasein est jeté dans son la
et fait apparaitre la factualité de I’abandon (a soi): « Der Ausdruck
Geworfenheit soll die Faktizitaét der Uberantwortung andeuten »
(135; cf. aussi 179). Cette factualité, loin d’étre subie dans
I’indifférence comme un fait brut a la maniere de la “ factualité” des

53 Cf. J. P. SARTRE, L’Etre et le néant, p. 162 : « Facticité et passé sont deux
mots pour designer une seule et méme chose. Le Passé, en effet, comme la
Facticité, c’est la contingence invulnérable de I’en-soi que j’ai a étre sans au-
cune possibilité de ne I’étre pas. C’est I’inévitable de la nécessité de fait, non a
titre de nécessité mais a titre de fait. C’est I’étre de fait qui ne peut déterminer
le contenu de mes motivations, mais qui les transite de sa contingence parce
gu’elles ne peuvent le supprimer ni le changer mais qu’il est au contraire ce
qu’elles emportent nécessairement avec elles pour le modifier, ce qu’elles
conservent pour le fuir, ce qu’elles ont a étre dans leur effort méme pour ne
I’étre pas, ce a partir de quoi elles se font ce qu’elles sont ». Cf. aussi MER-
LEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, 488-89.

54 Cf. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, 493-494 : « Notre
existence ouverte et personnelle repose sur une premiére assise d’existence
acquise et figée. Mais il ne saurait en étre autrement si nous sommes tempora-
lit¢ puisque la dialectique de I’acquis et de I’avenir est constitutive du
temps ». — (C’est nous qui soulignons).

55 « Le “qu’il est et a a étre qui se découvre dans la ‘disposition d’étre’ (Befin-
dlichkeit) de I’étre-l1a n’est pas le ‘qu’il est’ qui au plan ontologique-categorial
exprime I’état de fait (Tatséchlichkeit) propre a la (simple) présence. »
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choses, indique que le Dasein est livré a cet étre qu’il est lui-méme et
qu’en existant il a a étre (134). C’est son mode de présence a soi qui le
distingue du mode de présence brute des étres autres que lui, de « la
totale appartenance de I’en-soi a soi-méme », pour employer
I’expression de Sartre (cf. L’Etre et le néant, p. 163).

4. L’étre-tombé
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Le mode existential appelé Befindlichkeit (disposition d’étre) ne
découvre pas seulement le Dasein dans sa condition d’étre-jeté (Ge-
worfenheit), mais il le révele a lui-méme en tant que jeté-dans-le-
monde, découvrant par la I’étre-dans-le-monde comme tel. L’existant,
en méme temps qu’il se trouve (sich befindet) laissé a lui-méme, se
trouve également livré au monde en vertu de sa constitution ontologi-
que comme étre-dans-le-monde. Nous ne pouvons nous étendre ici sur
cet aspect de I’étre du Dasein, si ce n’est dans la mesure ou cela peut
éclairer la structure temporelle de I’existence. Abandonné existentia-
lement au monde, le Dasein se laisse prendre par lui de maniére a
s’éviter en quelque sorte soi-méme (139). La constitution existentiale
de cette « fuite » de soi (i.e. de son pouvoir-étre propre) apparait clai-
rement dans la situation du Dasein comme étre-tombeé (verfallen) au
pouvoir de I’occupation momentanée, déterminant par la la structure
de son présent concret. Ce mode d’étre de I’existence journaliére (All-
taglichkeit) signifie en effet que le Dasein est d’abord et la plupart du
temps aupres des objets intra-mondains qui I’occupent (« bei der be-
sorgten Welt ») et I’accaparent (175-176). Il ne faut cependant pas
voir dans le Verfallen un simple rapport extrinseque de chose a chose,
ou de sujet a objet, mais un véritable caractére existential, c’est-a-dire
un mode concret d’exister ou d’étre-dans-le-monde. C’est [83] le mo-
de inauthentique de [I’étre-dans-le-monde. Nous verrons plus loin
comment cet « existential » se « temporalise » d’emblée selon une
structure qui se caractérise essentiellement par la « présentification »
d’objets, et comment cette temporalité inauthentique engendre par la
suite la représentation vulgaire du temps comme une série continue de
« maintenant » qui se succedent. — Mais auparavant, il nous reste en-
core a voir comment les trois modes existentiaux décrits ici (Verfal-
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len, Befindlichkeit, Verstehen) trouvent leur unité dans la structure
fondamentale de I’étre du Dasein comme Souci, et comment le Souci
a son tour découvre I’unité ek-statique du temps originel.

5. Le Souci
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Le Dasein, avons-nous vu, s’ouvre a lui-méme dans son étre en le
découvrant selon ses trois modes existentiaux : Entwurf (bzw. Verste-
hen), Geworfenheit (bzw. Faktizitat) et Verfallen : I’existant se définit
comme étre-en-projet, -jeté et -tombgé, chacun de ces modes d’étre
étant orienté dans sa structure méme selon I’une ou I’autre des trois
dimensions temporelles. Heidegger prend bien soin de souligner qu’il
ne s’agit pas la d’une composition de divers elements entre eux (cf.
180-181, 191), mais de I’unité structurale de I’existence humaine elle-
méme comme étre-dans-le-monde, qui a son fondement dans le phé-
nomene du « Souci » (die Sorge), c’est-a-dire cette pré-occupation
constitutive de I’étre humain antérieure a toute forme d’anxiété parti-
culiere (v.g. Furcht) (cf. pp. 185-186). Il faut évidemment enlever a
ces termes (souci, préoccupation) leur résonnance psychologique (cf.
p. 192, 197, 199) pour n’y voir que I’expression de I’unité fondamen-
tale de I’existence concréte de I’hnomme et son déploiement interne
comme étre-dans-le-monde 56, L’existence-dans-le-monde est souci
dans son essence méme, elle est pré-occupation. C’est donc grace a
I’analyse du phénoméne du Souci que le Da-sein pourra decouvrir
dans sa totalité la structure de son étre.

Le « Souci » est la structure existentiale de cet étre qui se distingue
de tous les autres en ce que dans son étre, il y va pour lui de cet étre
méme 57, Cette théorie de I’existence-souci est développée au § 41.
Elle ne fait que reprendre, du point de vue de leur unité intrinseque,
les différentes composantes existentiales de I’étre humain [84] concret
déja analysées auparavant, en tant qu’unifiées dans la structure du

56 Kantbuch, citation, p. 213.

57 Cette idée est reprise par Lévinas quand il rappelle que “d’étre” ne se résume
pas a indiquer le fait brut que nous existons, mais que d’exister implique
d’emblée une tache, voire une responsabilité.
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Souci. — Le «il y va de (son étre) » qui définit I’existence se traduit
tout d’abord dans le mode d’étre constitutif du Da-sein que nous
avons appelé plus haut la compréhension, au sens d’étre-en-projet vers
sa possibilité d’étre la plus propre (« zum eigensten Seinkdnnen »)
(SZ 191). Ma possibilité « la plus propre » signifie ici, d’aprées le sens
du terme allemand « eigen », celle qui est davantage mienne (cf. SZ
42-43) et qui coincide avec mon pouvoir-étre authentique. C’est tou-
jours en fonction de cette possibilité d’étre que le Dasein dans chaque
cas est ce qu’il est, quelle que soit la possibilité concréte selon laquel-
le il a « projeté » son existence (cf. p. 193). Mais « étre en vue de »
son pouvoir-étre le plus propre suppose que le Dasein est déja dans
son étre méme anticipation de soi (sich-vorweg), par-dela soi-méme
(« Uber sich hinaus »), non sous la forme d’un rapport extrinséque aux
autres étres, mais penche en avant vers cette possibilité d’étre qu’il est
lui-méme : « Diese Seins-struktur des wesenhaften ‘es geht um...” fas-
sen wir als Sich-vorweg-sein des Daseins » (191-192). Tel est le ca-
ractere premier et déterminant de I’existence : I’étre de I’existant est
essentiellement dépassement de soi vers soi. — L anticipation ne dési-
gne cependant pas quelque chose comme une tendance isolée dans un
sujet extérieur au monde, mais caractérise bien I’étre-dans-le-monde.
Or, livré a soi-méme, celui-ci, nous I’avons vu, se trouve en tant que
tel déja jeté dans le monde (= factualité de I’étre-dans-le-monde) :
« Existieren, écrit Heidegger, ist immer faktisches. Existenzialitét ist
wesenhaft durch Faktizitdt bestimmt » (192). L’anticipation ne peut
donc étre anticipation absolue. Elle est conditionnée dans sa structure
méme, c’est-a-dire qu’elle s’articule originellement avec I’étre-déja-
dans-le-monde pour constituer une unité structurale : Sich-vorweg-im-
schon-sein-in-einer-Welt. En d’autres termes, le dépassement de soi
vers soi qui caractérise I’existentialité n’est possible que dans un re-
tour sur soi ou, si I’on veut, pour projeter son pouvoir-étre propre,
I’existant a d’abord a étre son étre-déja (Schon-sein) pour I’entrainer
comme « factualité » dans le projet méme de I’existence. — Telle que
décrite, cette structure demeure toutefois encore incompleéte.
L existence concréte du Dasein n’est pas absolument et de fagon in-
differente jetée comme « pouvoir-étre-dans-le-monde », mais se trou-
ve toujours déja immédiatement engagée et occupée dans le monde
(« schon in der besorgten Welt aufgegangen »). C’est ce mode d’étre-
aupres (Sein-bei) des [85] objets de son occupation qui rend possible
la « fuite » existentielle du Dasein devant le la de son étre a laquelle
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nous avons fait allusion plus haut. L’anticipation-de-soi en tant
qu’étre-déja-dans-le-monde inclut donc encore comme troisiéme mo-
ment essentiel de cette structure I’étre-auprés des objets intramon-
dains disponibles et tombé en fait au pouvoir de son occupation exte-
rieure (« das verfallende Sein beim besorgten innerweltlichen Zuhan-
denem »). L’existence concrete du Dasein se découvre donc a lui sous
I’aspect d’une « chute » existentielle dans le monde de son occupation
(192). — Nous voici des lors en possession de la structure ontologique
du Dasein envisagée dans sa totalité existentiale. L’étre du Dasein
signifie anticipation-de-soi (Sich-vorweg) comme étre-déja-dans-le-
monde (schon-sein-in-der-Welt) et en rapport d’étre-aupres des objets
intra-mondains (als Sein-bei innerweltlich begegnendem Seienden).
Tel est le sens complet du « Souci » compris dans un sens purement
ontologique-existential (192). Bien que le Dasein soit la plupart du
temps aliéné dans son occupation momentanée, cette aliénation méme
trahit une fuite devant I’abandon-a-soi et I’anticipation authentique de
soi qui constitue la structure intégrale de I’existence humaine concrete
(cf. p. 193). La chute dans I’immeédiat, loin de nier, affirme au contrai-
re et suppose sur le plan ontologique-existential I’avoir-été dans sa
« factualité » et I’avenir-en-projet. L’existence demeure ouverte a ce
niveau aussi bien sur son pouvoir-étre authentique que sur son aban-
don a soi et se découvre comme Souci. C’est pourquoi d’ailleurs le
Dasein, méme perdu dans I’immédiat de I’occupation, reste toujours
sujet a I’angoisse.

Résumons-nous : essentiellement ouverte a I’étre, la reéalité humai-
ne s’ouvre sur elle-méme en tant qu’étre-dans-le-monde, découvrant
par-la sa structure existentiale comme étre-en-projet, livré a soi dans
son pouvoir-étre et jeté dans un « monde » qui I’accapare par ses oc-
cupations et ses soucis quotidiens. Le sens de I’unité de cette structu-
re, c’est le « Souci» fondamental, la pré-occupation ontologique
constitutive de I’existence. Le Souci est le déploiement interne de
I’existence par-dela elle-méme dans une anticipation de soi qui est
retour sur soi comme étre-déja-dans-le-monde et en rapport existential
avec I’étre intramondain. Heidegger cherche en toute évidence a dé-
gager I’étre de I’homme de la représentation traditionnelle de lui-
méme comme présence dans I’immédiat, représentation qui est sous-
jacente au Cogito de Descartes : Je pense, donc je suis [86] (i.e. je suis
[a). Mais pour qu’un étre pensant (res cogitans) existe en tant que tel,
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il ne suffit pas que cet étre soit (i.e. posé dans I’existence), il faut en
plus qu’il «soit ce qu’il n’est pas et ne soit pas ce qu’il est», pour
employer I’expression de Sartre. Cela revient a dire qu’il doit étre
Souci au sens heideggerien du mot. Or cette structure propre de I’étre
humain suppose a son tour que le temps soit pensé autrement que
comme une série de « maintenant » qui viennent et s’en vont, c’est-a-
dire que I’horizon du « plus tét » et du « plus tard » mentionné dans la
définition d’Aristote ait une autre signification ontologique que celle
d’étre « non plus » ou « non encore » maintenant. Ce qu’il s’agit de
montrer, c’est donc que I’existence-souci trouve son sens et son fon-
dement dans la temporalité essentielle du Dasein. Le sens de
I’existence, c’est le Souci, et le sens du Souci le temps originel.
D’aprés la definition du « sens » fournie par Heidegger lui-méme (SZ
324), cela veut dire que le Souci est pour I’existence, de méme que la
temporalité pour le Souci, le fondement de son intelligibilité et la rai-
son de sa possibilité. C’est ce role primordial de la temporalité que
nous tenterons de mettre en lumiére dans notre prochain chapitre. Une
fois cette nouvelle étape assurée, nous pourrons nous demander com-
ment la temporalité de I’étre humain, étant unité « ek-statique » et
n’ayant rien d’une succession, peut étre considérée par Heidegger
comme la source premiére dont dérive le temps vulgaire qui se carac-
térise essentiellement par la succession homogene des « maintenant ».
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[87]

Deuxieme partie.
Heidegger et Bergson

Chapitre |1

LA TEMPORALITE
ESSENTIELLEMENT DU DASEIN

Retour a la table des matieres

La these de Heidegger sur la temporalité comme sens de I’étre-la
humain est énoncée en termes généraux des la page 17 de Sein uni
Zeit : « Als der Sinn des Seins des Seienden, das wir Dasein nennen,
wird die Zeitlichkeit aufgewiesen. » Cela signifie non seulement que
le Dasein se distingue des étres autres que lui par sa structure tempo-
relle, mais, d’apres le sens du « sens » indiqué plus haut, que I’étre du
Dasein n’est compréhensible, c’est-a-dire ne peut étre saisi dans sa
possibilité que sur I’horizon temporal en lequel son existence se de-
ploie intrinséquement. — Aprés son chapitre central sur le Souci en
tant qu’étre du Dasein (88 39-44), dont nous avons déja présenté les
idées maitresses, Heidegger formule de nouveau sa these du début,
quoiqu’en termes légérement différents : « Der drspriingliche ontolo-
gische Grund der Existenzialitdt des Daseins ist die Zeitlichkeit »
(234). Les termes qui se correspondent dans les deux formulations
sont les suivants : Sein des Daseins = Existenzialitat ; Sinn (des Seins)
= ursprinlicher ontologischer Grund. L’étre du Dasein étant, pour
Heidegger, essentiellement caractérisé par I’existentialité, on com-
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prend I’identité des deux premiers membres. La these affirme donc
que le sens de I’étre du Dasein, c’est-a-dire le fondement ontologique
premier de son existentialité, réside dans la temporalité. Par ailleurs,
les analyses du chapitre précédent ont déja montré dans le phénomeéne
du Souci I'unité de structure de I’existence elle-méme et préparé le
terrain a la démonstration qui suivra. Aussi Heidegger peut-il formuler
plus précisément encore I’énoncé de sa thése en disant que la structure
d’ensemble de I’étre du Dasein comme Souci ne devient existentiale-
ment intelligible qu’a partir de la temporalité (SZ 234). En d’autres
mots, la structure ontologique de I’existant comme Souci est inconce-
vable si I’on ne pose pas a sa base I’unité sur le mode de I’étre des
trois dimensions (ou ex-stases) du temps. D’ou la tache qui s’impose
d’interpréter rétrospectivement les composantes [88] structurales de
I’existence humaine selon leur sens temporel (234), i.e. comme modes
de « temporalisation » de la temporalite (17, 304). Mais avant de pro-
céder a cette interprétation, Heidegger consacre tout un chapitre
(88 46-53) a I’extréme possibilité de I’existence qu’il appelle I’étre-
pour-la-mort, car c’est en vue de cette possibilité ultime que doit se
définir le Souci authentique avec la temporalité qui en est le fonde-
ment. En effet, I’existence qui caractérise I’étre du Dasein et constitue
son «essence » ayant été definie d’abord comme pouvoir-étre, on
peut se demander comment le Souci, méme envisagé comme anticipa-
tion-de-soi, peut embrasser et fonder I’étre humain dans sa totalite
(« das ganze Dasein »), i.e. dans toute I’extension de son pouvoir-étre.
A quelgue moment que I’on saisisse I’existence, flt-ce dans
I’imminence de sa fin derniere, elle se comprend invariablement a
partir de son pouvoir-étre. Autrement dit, il y a toujours pour
I’existant une possibilité résiduelle de soi (cf. SZ 236). Il semblerait
donc y avoir une part de I’existence concréte qui échappe nécessaire-
ment & sa propre definition et fait echouer toute tenﬁative
d’interprétation ontologique vraiment totalisante. La question qui se
pose dés lors est celle d’une compréhension du pouvoir-étre intégral
(Ganzseinkdnnen) incluant en lui la fin de I’étre-dans-le-monde, c’est-
a-dire la mort (SZ 233-234). On peut prévoir que la difficulté demeu-
rera insurmontable aussi longtemps qu’on se maintiendra dans la
conception traditionnelle du temps comme succession de « mainte-
nant », de I’existence concréte comme une marche irréversible le long
de cette série temporelle (cf. pp. 327-328) et de la mort comme le der-
nier numéro de la série. Il faut donc trouver une interprétation plus
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originelle de tous ces phenomeénes (cf. p. 304). — L’étre de I’homme
(= son existence) a déja été réinterpreté selon ses différents modes
existentiaux, mais de telle maniere que I’existant semble encore insai-
sissable dans son ensemble. Le premier chapitre de la seconde section
de Sein und Zeit sur I’étre-pour-la-mort cherche d’abord a définir la
signification existentiale de la fin de I’existence en I’intégrant dans la
structure du Souci authentique. Mais ce n’est qu’avec le chapitre sur
la temporalité (88 61-66) que I’existence pourra apparaitre dans
I’unité de sa structure temporale fondamentale, de facon a éclairer
jusgu’en son fondement ontologique le pouvoir-étre intégral en tant
que comprenant en lui-méme la possibilité supréme de ne plus exister.
L’unité ontologique des modes du temps conditionne en effet la com-
préhension totale de I’existence [89] comme Zu-sein. Ainsi I’analyse
existentiale de I’étre humain, qui avait pour but la découverte du
temps originel, ne devient elle-méme viable, i.e. ne peut étre menée a
terme qu’en repensant autrement I’étre du temps. Les etapes qu’il
nous reste a parcourir avant de pouvoir aborder la conception heideg-
gérienne du temps dérivé et la critique du temps bergsonien sont donc
les suivantes : 1° I’&tre-pour-la-mort et le pouvoir-étre intégral ; 2° la
temporalité.

1. L étre-pour-la-mort
et le pouvoir-étre intégral
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De I’analyse de I’étre-pour-la-mort, nous ne pourrons donner ici
que I’essentiel. La doctrine de Heidegger sur la mort consiste & mon-
trer dans ce phénomene non pas le terme dernier privatif d’une exis-
tence linéaire, mais un mode existential de I’étre méme du Dasein 8.
D’ou la formule : étre-pour-la-mort. Le Dasein est aussi originelle-
ment étre-pour-sa-fin qu’il est originellement étre-dans-le-monde. Pas
plus que le rapport au monde ne peut ontologiquement s’expliquer
comme une « relation » extrinseque ayant son siege dans la corporéité

58 Cet aspect essentiel de I’existence qu’est sa fin n’a été touché par Bergson
qu’en passant (IM 1397) et jamais interprété dans sa signification profonde.
Cf. HypPOLITE, « Du bergsonisme a I’existentialisme, » p. 445.
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de I’étre humain 59, la mort ne peut étre interprétée adéquatement
comme la privation instantanée d’une « forme » vivante invariable,
n’affectant que I’existence corporelle. Mourir, c’est-a-dire ne plus
pouvoir étre ou tout simplement ne plus étre, doit appartenir de quel-
gue maniére a la constitution ontologique de I’existence comme pou-
voir-étre, si I’on veut fournir de celui-ci une interprétation ontologique
exhaustive. Le Dasein, avons-nous vu, est un étre pour qui, dans son
étre, il y va pour lui de cet étre méme. La mort signifie donc une pos-
sibilité déterminée de I’étre ou il y va absolument (schlechthin) de
I’étre propre a chaque existant, la possibilité de n’étre pas (240). Il
n’y a qu’un moyen de donner son sens ontologique a la mort, c’est de
la comprendre comme une possibilité existentiale. Du moment que le
Dasein est, i.e. existe, il porte en lui comme mode d’étre cette possibi-
lité de ne plus exister, de méme qu’il est existentialement comme an-
ticipation de soi ce qu’il n’est pas encore, (sein Noch-nicht ) Qu’est-
ce a dire ? Cette possibilité d’étre qu’est I’étre-pour-la-fin, tout com-
me I’étre du “pas-encore”, doivent s’expliquer ontologiquement a par-
tir du mode d’étre propre a I’exis-[90]tant qu’est le Souci. Mais le
Souci lui-méme devra alors étre interprété d’une fagon plus radicale
encore de maniere a comprendre dans I’unité de sa structure existen-
tiale la totalité du Zu-sein.

Ce qui définit essentiellement I’étre du Dasein comme existant,
c’est son rapport ontologique (= compréhension existentiale) a I’étre
qu’il est et n’est pas encore a la fois. Le pas-encore a partir duquel
I’existant se comprend (= se projette) existentialement inclut comme
possibilité d’étre cet ultime Pas-encore qu’est la fin de I’étre-dans-le-
monde. Mais cette possibilité de la Mort signifie I’impossibilité méme
d’exister, exister impliquant justement étre-dans-le monde. Elle met
donc en question le pouvoir-étre-dans-le-monde comme tel et ramene
le Dasein seul en face de son pouvoir-étre le plus propre et le plus ina-
liénable, découvrant par-la la possibilité de I’existence authentique
comme anticipation ou projet-de-soi justement en vue de ce pouvoir-
étre ultime. (cf. pp. 250-251). Ce pouvoir-étre, ou il y va radicalement

59 “Etre-dans-le-monde ne signifie pas que le Dasein se trouve toujours au mi-
lieu de I’étant et qu’il s’y rapporte, mais qu’avant tout rapport a I’étant et le
conditionnant, il se trouve toujours dans un espace ouvert pour la rencontre
(“in einem offenen Spielraum des Begegnens”). Traduit de E. Tugendhat, Der
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, p. 269.
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de I’étre propre du Dasein, engage en effet chaque existant dans son
individualité isolée et ne peut étre assumé que par lui seul en allant
resolument au-devant de (“die vorlaufende Entschlossenheit ) son
extréme possibilite (cf. p. 263). Et toutes les autres possibilités que
I’existant comme tel a encore devant lui pourront alors étre anticipées
existentiellement en vue de cette possibilité ultime et comprises (pro-
jetées) en tant que possibilités finies 60, Exister authentiqguement, c’est
exister finiment. Il parait donc possible ontologiquement (existentia-
lement) d’exister selon la totalité de son pouvoir-étre dans la mesure
ou le Souci, se faisant authentique par I’anticipation de I’extréme pos-
sibilité de la Mort, devient capable de comprendre dans le projet-de-
soi le pouvoir-étre intégral incluant la possibilité de ne plus étre (cf.
264, 266).

Mais plus la structure du Souci se révele dans sa complexité inter-
ne, plus le probleme du fondement de son unité s’impose avec force.
Il faut donc trouver dans I’étre méme du Dasein comme Souci la rai-
son unifiante des différents modes (ou possibilités) d’étre en lesquels
son existence se déploie. Heidegger a insisté a plusieurs reprises sur le
fait que I’existant est lui-méme dans son étre ses possibilités essentiel-
les (cf. p. 317). C’est le comment de cette unité d’étre qui doit mainte-
nant nous occuper. La question qui se pose est donc celle du « sens
ontologique » (= condition d’intelligibilité ou raison de possibilité) de
I’unité structurale du Souci authentique, qui coincide avec I’unité de
I’étre humain lui-méme, autrement dit, selon la formulation alambi-
quée de I’auteur : “Qu’est-ce qui rend possible la totalité de la structu-
re d’ensemble articulée du Souci dans I’unité de son déploiement?”
“ Mit der Frage nach dem Sinn der Sorge ist gefragt : was ermdglicht
die Ganzheit des gegliederten Strukturganzen [91] der Sorge in der
Einheit ihrer ausgefalteten Gliederung ?” (324). Or, la détermination

60 Que la décision résolue ne fournit aucun critére pour le choix de possibilités
concretes a realiser a été vu et discuté avec grande pénétration par E. Tugend-
hat dans son ouvrage sur Le concept de vérité chez Husserl et Heidegger (ori-
ginal allemand p. 359-362). L’usage qu’ont fait les divers “existentialismes”
de cette doctrine heideggérienne de I’étre-pour-la-mort suggére sans doute
gu’une existence entée sur sa finitude irréparable entraine logiquement
I’annihilation de tout critére de vérité ou d’authenticité. Ne pourrait-on pas a
tout le moins dire que la compréhension de cette finitude absolue exclut au
départ tout choix concret qui supposerait une existence illimitée ou qui
s’appuierait sur I’hypothése d’une survie de la conscience.



Laurent Giroux, Durée pure et temporalité. Bergson et Heidegger. (1971) 101

du sens du Souci équivaut, selon Heidegger, a une exposition de la
temporalité (303). On peut en effet concevoir que I’unité fondamenta-
le de I’existant, en tant qu’il se déploie dans la totalité de sa structure
interne (Souci) en avant et en arriere de son étre, exige et constitue a
la fois la « synthése » ontologique des trois dimensions temporelles
au-dela de toute succession et de toute durée, faute de quoi elle se de-
sagrégerait en une poussiére d’instants sans lien véritable entre eux ou
se fixerait dans le mode de présence instantanee qui caractérise I’étre
des choses. Il s’agit donc de concevoir le temps originel de telle fagon
qu’il rende ontologiquement possible I’unité d’un étre qui a le mode
d’étre de I’existant authentique, et c’est précisément sur ce point que,
selon Heidegger et Sartre apres lui, aussi bien la conception classique
du temps que la durée de Bergson échouent.

2. La temporalité
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Le noyau central de la doctrine de Heidegger sur la temporalité se
trouve au § 65 de Sein und Zeit et prend la forme d’une sorte de dé-
monstration dont les arguments ne sont pas toujours trés clairs, mais
dont I’idée dominante ne peut nous échapper : il s’agit de montrer que
la structure complexe de I’existant-souci ne devient intelligible que si
I’étre du Dasein est concu comme deploiement temporal ek-statique.
Nous suivrons d’assez pres cette démonstration pour ensuite en tirer
les conclusions en vue de la critique heideggerienne de la dureée.

Nous venons de voir que le Souci qui fonde I’existence est consti-
tué selon son mode authentique par la résolution (die vorlaufende Ent-
schlossenheit) allant au-devant de la supréme possibilité d’étre en tant
que comprenant en elle I’impossibilité méme d’exister. C’est juste-
ment cet étre-en-vue-de (das Sein zum) son pouvoir-étre le plus propre
que Heidegger appelle la résolution, indiquant par-la qu’il s’agit d’un
mode d’étre et non d’une disposition de la volonté. Mais ce mode
d’étre n’est lui-méme possible que si d’abord I’existant peut absolu-
ment dans son étre venir-a-soi a partir de son pouvoir-étre essentiel,
c’est-a-dire a partir de son étre-a-venir, et qu’il porte cette possibilité
de soi en tant que possibilité (et non en tant que réalité [92] ou réalisa-
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tion « future »). 1l va de soi en effet que I’a-venir ne doit pas étre
compris ici comme un simple futur, i.e. comme un maintenant qui ne
serait pas encore devenu ‘réel’ et qui le deviendra un jour, mais com-
me la venue-a-soi du Dasein dans son pouvoir-étre en tant que tel. Le
venir-a-soi qui est le fondement de la résolution et se maintient dans la
possibilité d’étre par excellence constitue le phénomeéne originel de
I’ A-venir : c’est le mode d’étre de I’existant en tant qu’il anticipe dans
son étre I’étre qu’il a a-étre. Le Dasein est donc a-venir en son étre
méme, il est venir-a-soi dans sa supréme possibilité d’étre (SZ 325).
Ainsi, pour qu’un étre soit possible qui ait le mode d’étre de I’existant,
I.e. pour lequel il y va (absolument) dans son étre de cet étre méme, il
faut que I’avenir soit interprété ontologiquement comme venue-a-soi
de cet étre a partir de son pouvoir-étre essentiel (cf. p. 327). L avenir
originel est donc la condition ontologique de possibilité de
I’existentialité. Tel est le caractére « ek-statique » de la premiere di-
mension temporelle. « Ex-stase » signifie en effet étymologiquement
un déplacement, un transport, une sortie de soi (tout en restant en soi),
ce que Heidegger traduit régulierement par Entriickung (action de se
soustraire, de se dérober). Dans la temporalité, il n’y a évidemment
pas sortie de quelque chose pour y revenir. L’ex-stase veut tout sim-
plement exprimer le phénomene de temporalisation lui-méme qui
constitue I’essence de la temporalité (cf. p. 329).

Il en va de méme du « passé » originel sans lequel, du reste,
I’avenir tel que décrit ci-dessus ne pourrait se concevoir. Car un pur
venir-a-soi concu comme dimension d’étre serait impensable sans un
avoir-éte correspondant : venir-a-soi dans son étre, c’est nécessaire-
ment venir a ce qu’on était déja comme possibilité d’étre déterminée
— et non a ce qu’on n’est plus —, ce qui suppose que I’existant puisse
étre son « été » pour pouvoir I’assumer existentiellement dans la réso-
lution. Le Dasein ne peut en effet exister authentiquement comme
étre-déja-jeté (i.e. dans sa factualité) que sur le fondement ontologique
de I’avoir-été qu’il a constamment a étre en existant (cf. p. 328). En
un mot, le sens ontologique de la factualité réside dans I’étre-été du
Dasein. — Inversement, I’étre-été n’est possible que dans un étre-a-
venir. C’est en venant-a-soi a partir de son pouvoir-étre que I’existant
se constitue comme ayant-été, ce qui serait inconcevable dans un étre
de présence brute comme I’étre des choses qui est donné tout entier
dans son présent, qui ne porte pas son passé en tant que tel. — L’idée
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méme de durée est ici de peu de secours, car il ne suffit pas de consta-
ter que le passé se conserve [93] dans le présent, il faut montrer a
quelles conditions ontologiques il peut se constituer en tant que passé
pour un étre dont I’essence se caractérise par la venue-a-soi.

De plus, le « transport » (ex-stase) en avant dans le retour-a-soi de
I’existence résolue découvre en méme temps la « situation » de I’étre-
14, qui entraine pour I’existant I’action engagée dans I’univers envi-
ronnant. Mais la présence résolue a la situation donnée n’est elle-
méme possible que dans le présent authentique en tant qu’il rend pré-
sente cette situation ou la produit dans sa présence méme (Gegen-
waértigen), tout en se maintenant dans I’unité ex-statique de I’a-venir
et de I’avoir-été. Faire sienne “ma situation” est I’acte libre par excel-
lence, ce qui ne manque pas d’évoquer le “vouloir que m’arrive ce qui
m’arrive” des grands Stoiques. — En résumé, on peut dire que I’avoir-
été authentique sourd en quelque sorte de I’ Avenir de maniére a déga-
ger le présent de la situation en se la « présentifiant » telle qu’elle
est 61, C’est I’unité de cette structure « ex-statique » selon laquelle
I’avenir, se faisant « été » (gewesend) dans un retour-a-soi comme
étre-été, engendre le présent véritable, que Heidegger appelle la tem-
poralité, laquelle apparait alors comme le sens du Souci authentique
(326). Le Souci a sa raison ultime dans la temporalité essentielle qui
rend possible au Dasein de se déployer dans la totalité de son pouvoir-
étre en existant selon la structure unitaire des trois ek-stases du temps
originel. On peut donc se representer la structure dynamique intégrale

61 11 est difficile de voir comment le Dasein peut s’engager dans le présent de la
situation, c’est-a-dire en somme inscrire son action dans le monde, sans y per-
dre son authenticité. Selon Otto Pdggeler, “le moment vécu (der Augenblick)
dans Sein und Zeit , comme I’a dit Platon et avec I’approbation de Kirkegaard,
est un dronov (en somme un non-lieu). Il est un néant. Certes, Sein und Zeit le
réfere-t-il a la “situation”, mais I’unité du moment vécu et de la situation ne
peut étre congue que comme une chute hors de I’authenticité du moment vécu
dans le stress inauthentique de ce qui se présente de par la situation. Le mo-
ment vécu n’est que lorsque le Dasein se récupéere (lui-méme) hors de la si-
tuation afin d’étre 1a, dans une ex-stase maintenue, pour ce qui dans la situa-
tion se rencontre.”* Autrement dit, le moment vécu n’est que dans la distance
ou le recul présentifiant par rapport a I’objet de la situation de maniere a main-
tenir le présent dans le mouvement originel des ex-stases temporelles.

*  Traduit de Der Denkweg Martin Heideggers, p. 209-210.
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du Dasein, telle que décrite par Heidegger, a I’aide du schema sui-
vant 62 ;

Structure . : . . , o
. ., :projet-de-soi abandon-a-soi chute dans I'immédiat
existentiale I
it anticipation- __, étre-déja _____, étre-auprés
Souct 5 : A o
de-soi (étre-été)
.,.  venue-a-soi retour-sur-soi résent de la

Temporalité : R e o A Eo (? i

(avenir) (passé) situation) 2

On est évidemment loin ici de la représentation vulgaire du temps
comme succession de « maintenant » qui est solidaire d’une concep-
[94]tion de I’étre axee sur I’étre des choses. L’avenir n’est pas « fu-
tur » ni I’avoir-été « passeé », pas plus que le présent n’est I’instant
indivisible qui les sépare (cf. p. 350) : I’avenir originel est bien plut6t
étre-a-venir, I’avoir-été “étre-été” et le présent présentification, ces
trois ek-stases n’étant que les modes premiers d’un unique surgisse-
ment (ou élan) temporal. La tdche incombe donc a I’analytique exis-
tentiale de montrer comment la conception traditionnelle du temps
comme succession a pu se déevelopper chez un étre qui ne se succede
pas a lui-méme dans ses differents moments, mais se temporalise dans
son étre au-dela de soi en avant dans un retour arriere soi pour engen-
drer son présent. Nous verrons dans notre chapitre suivant comment
Heidegger procéde a cette démonstration.

Ce qui frappe dans I’étude du temps originel, c’est le r6le joué par
I’a-venir (au sens existential-ontologique), plus précisément, le poids
que I’a-venir exerce sur I’ensemble de I’existence en la déterminant.
L’ anticipation (vorweg), écrit Heidegger, signale I’a-venir en tant que
celui-ci rend seul possible au Dasein d’étre tel que, dans son étre, il y

62 La direction opposée des deux derniéres fleches verticales indique que le pré-
sent authentique ne peut se produire que dans la mesure ou il est récupéré (zu-
rickgeholt) pour ainsi dire, ou sauvé de la chute dans I’immédiat gréace a la
décision résolue et retenu dans I’unité ek-statique les deux autres ex-stases
temporelles (SZ 348-349).
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aille pour lui de son pouvoir-&tre méme. Un étre qui ne serait pas ve-
nir-a-soi dans son étre ne pourrait étre « mis en question » dans son
étre. C’est dire encore une fois que I’a-venir est le sens premier de
I’existentialité comme I’avoir-éte est le sens de la facticité (327). Mais
il y a plus. L’a-venir est considéré par Heidegger comme le phénome-
ne primordial de la temporalité originelle elle-méme (329) qui se
« temporalise » d’abord comme venue-a-soi et, en se faisant “été”,
suscite le présent véritable. Cette priorité de I’a-venir, loin d’affecter
I’égale “originarité” des autres ex-stases, I’implique au contraire. Elle
ne fait que marquer I’orientation ontologique de I’étre humain authen-
tique 63 tout en définissant le sens [95] de sa finitude et de son néant.
En effet, I’a-venir authentique en lequel se temporalise d’abord cette
temporalité qui constitue le sens de la décision résolution, se révele
comme avenir fini. Sa finitude ne signifie pas cependant avant tout un
arrét ou une cessation ; elle est un caractére de la temporalisation elle-
méme, le caractére ex-statique de I’avenir originel consiste justement
en ce qu’il clot le pouvoir-étre (d’ou : étre-pour-la-fin) — et montre du
méme coup que c’est lui qui est en jeu, — c’est-a-dire que cet avenir
est lui-méme fermé et, en tant que tel, rend possible la compréhension
existentiale résolue du Néant (Nichtigkeit) qui fonde I’existence au-

63 La remarque suivante de Merleau-Ponty montre bien que la véritable signifi-
cation de I’ec-stase heideggerienne n’a pas été comprise : « Le temps histori-
que de Heidegger, qui coule de I’avenir et qui, par la décision résolue, a
d’avance son avenir et se sauve une fois pour toutes de la dispersion, est im-
possible selon la pensée méme de Heidegger : car si le temps est une ek-stase,
si présent et passe sont deux résultats de cette extase, comment cesserions-
nous tout a fait de voir le temps du point de vue du présent, et comment sorti-
rions définitivement de I’inauthentique ? C’est toujours dans le présent que
nous sommes centrés, c’est de lui que partent nos décisions... » (Phénoméno-
logie de la perception, 488-489). Sans compter que le temps historique et la
temporalité sont nettement distincts chez Heidegger, le premier ayant son fon-
dement ontologique dans la seconde, il n’y a pas dans la temporalité elle-
méme une ec-stase vers I’avenir dont le présent et le passé seraient le « résul-
tat ». L’ex-stase, c’est le déploiement méme de I’existence se temporalisant et
ouvrant par cette temporalisation I’horizon de I’avant et de I’aprés. La tempo-
ralité n’a pas son avenir, comme le dit Merleau-Ponty, elle le dé-couvre dans
sa finitude, donnant ainsi son sens (signification et direction) a I’existence au-
thentique. — Il ne s’agit pas non plus, pour Heidegger, de « sortir » définitive-
ment de I’inauthentique, mais d’en définir également le sens et le fondement
ontologique.
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thentique. — Cette finitude, ce néant, la durée bergsonienne ne pouvait
en donner raison parce que, congue sur le modele du progreés evolutif,
elle s’ouvre sans limites vers I’avant, imprévisible et créatrice. Pour
Bergson, écrit Gaston Bachelard, « la dialectique va toujours directe-
ment de I’étre a I’étre sans faire intervenir le néant » (op. cit., p. 3).

On voit mieux maintenant pourquoi, dans la perspective ontologi-
que ou se place Heidegger, la durée de Bergson ne peut étre vraiment
le temps originel : c’est que, tout en cherchant a dépasser la pure suc-
cession homogene, elle n’en faillit pas moins sur deux points a la
fois : 1° Elle conserve le passé dans le présent, mais n’explique pas
I’étre-passe qui caractérise I’existant et fonde la possibilit¢ méme de
la conservation du « passé » ; 2° elle s’ouvre sur I’avenir, mais cet
avenir est indéfini et congu toujours comme pas-encore (maintenant) :
la durée n’est pas en mesure par consequent de definir la signification
gue I’a-venir confére au présent et au passé — chez Bergson, c’est le
passe-present qui, au contraire, porte tout son poids envers I’avenir —
ni le sens de sa finitude intrinseque. La théorie bergsonienne du temps
faillit également, selon Heidegger, dans son interprétation du temps
dériveé (cf. SZ 18, 333), comme nous I’avons indiqué dans notre intro-
duction a cette seconde partie. Mais voyons d’abord comment Hei-
degger lui-méme interpréte le temps dérive sur la base de son ontolo-
gie de la temporalité.
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[97]

Deuxieme partie.
Heidegger et Bergson

Chapitre |

L’ INTERPRETATION
HEIDEGGERIENNE
DU TEMPS DERIVE

Retour a la table des matieres

L analytique existentiale a montré que si on aborde I’étre de
I’hnomme du point de vue de I’existence, c’est-a-dire si on accepte que
I’essence de I’homme n’est pas donnée, mais consiste a étre son étre,
alors I’étre de I’homme apparait comme étant constitue par la tempo-
ralite. Plus exactement, la temporalité devient ce a partir de quoi I’étre
de I’existant peut étre saisi intégralement dans sa possibilité. Si, en
effet, I’existant peut anticiper son étre dans le projet de son pouvoir-
étre intégral tout en assumant la facticité de son étre-la pour produire
le moment véritable de la situation, c’est que son étre méme est tem-
poralement structuré, qu’il s’ouvre de I’intérieur en avant et en arriere
de lui-méme dans I’unité ek-statique de son a-venir, de son avoir-été
et de son présent concret. Cette structure temporale n’est pas succes-
sion, elle n’est pas non plus interpénétration des moments de la durée,
elle est « temporalisation », c’est-a-dire que I’essence de la temporali-
té consiste a se déployer entierement et originellement dans chacune
de ses ek-stases (cf. SZ 350). — Si, d’autre part, on consulte la repre-
sentation vulgaire du temps ou bien I’interprétation traditionnelle de
ce phénomene qui en est I’expression philosophique, on s’aperc¢oit que
le temps est envisage tout autrement. Il est concu invariablement
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comme une série de moments qui passent en se succedant les uns aux
autres, les moments qui ne sont plus constituant un passe étendu sans
fin vers I’arriere et ceux qui ne sont pas encore ouvrant un avenir il-
limité vers I’avant, tandis que le moment présent, si on veut le réduire
a son exacte dimension, devient I’instant indivisible séparant les deux
séries. En serrant de pres cette conception du temps, on aboutit imme-
diatement a ce paradoxe gue la succession temporelle se constitue par
le passage du non-étre futur a travers le non-&tre d’un maintenant abs-
trait (limite théorique entre le non-plus et le non-encore) pour tomber
dans le non-étre du passé (cf. J.-P. Sartre, [98] L’Etre et le néant,
p. 150). Le temps passe et futur se trouve relégué dans la sphére du
non-étre et le « maintenant » lui-méme n’a d’étre que par les choses
qui sont présentes dans I’instant. Et si la série des instants qui se suc-
cédent peut étre envisagée comme une réalité dans laquelle les éve-
nements se produisent, c’est grace a I’esprit humain (a I’ame) qui re-
tient les « maintenant » en les comptant.

Heidegger se sent évidemment obligé de faire le pont entre cette
représentation traditionnelle du temps et sa propre théorie de la tem-
poralité, faute de quoi celle-ci pourrait difficilement paraitre accepta-
ble. Il s’appliquera donc, dans le dernier chapitre de Sein und Zeit, a
montrer en vertu de quelles conditions existentielles la temporalité
structurale du Dasein a échappé au regard de toute la réflexion philo-
sophique avant lui, et comment de cette temporalité restée dans
I’ombre, non seulement a pu, mais a di nécessairement sortir ce qu’il
appelle le temps vulgaire avec la conceptualisation classique de ce
phenomene. Deés le début de son ouvrage, Heidegger avait mentionné
I’importance d’une telle démonstration : il nous faut, dit-il, mettre
clairement en évidence que et comment la représentation vulgaire du
temps prend sa source dans la temporalité. Par-la cette représentation
du temps retrouvera ses droits propres — contre la thése de Bergson
qui veut que le temps ainsi congu soit I’espace (18). La méme allusion
a Bergson est reprise tout a la fin du chapitre sur la temporalité (333)
ou Heidegger annonce les themes qui lui restent encore a traiter : le
temps, insiste-t-il, dans lequel les choses se produisent et passent — et
qui se trouve a la base de la conception vulgaire et traditionnelle du
temps — provient d’un mode essentiel de temporalisation de la tempo-
ralité originelle et constitue un phénomeéne temporel véritable, et non
I’extériorisation d’un « temps qualitatif » sous forme d’espace comme



Laurent Giroux, Durée pure et temporalité. Bergson et Heidegger. (1971) 109

I’interprétation tout a fait imprécise et ontologiquement insuffisante
de Bergson le voudrait faire croire. De ces remargues, nous pouvons
nous contenter pour le moment de tirer la conclusion évidente que
I’interprétation heideggerienne du temps dérivé (temps universel et
conception vulgaire du temps) est dirigée dans une large mesure
contre le temps-espace de Bergson.

Quant a la maniere de procéder, Heidegger I’a déja egalement an-
noncée a plusieurs reprises au cours de son ouvrage (cf. pp. 235, 329,
332-333). 1l consacrera d’abord un chapitre (le quatrieme de la se-
conde section) a montrer comment la temporalité originelle se [99]
temporalise la plupart du temps selon son mode inauthentique en ce
sens que le Dasein, tombeé en fait au pouvoir du monde extérieur, pro-
jette ordinairement son existence non a partir de son pouvoir-étre es-
sentiel, mais a partir de ce que I’objet de son occupation pourra lui
apporter ou lui refuser. Au chapitre sixieme de la méme section, il re-
prendra le probléme en sens inverse en essayant de retrouver dans
I’emploi quotidien du temps I’expression de cette temporalité inau-
thentique, pour montrer ensuite comment le temps de I’occupation
journaliére, rendu « public » dans la mesure officielle du temps, en-
gendre la conception vulgaire et traditionnelle du temps comme suc-
cession de « maintenant ». Les différentes étapes permettant de passer
de la temporalité au temps traditionnel seraient donc les suivantes :
temporalité originelle > temporalité inauthentique > emploi du temps
> temps public et temps universel > conception traditionnelle du
temps. On aurait donc alors la preuve que la représentation tradition-
nelle du temps a sa source premiere dans la temporalité originelle et
n’est pas espace, mais mode dérivé du temps lui-méme.

A. La temporalité inauthentique

Retour a la table des matieres

L analyse de la structure du Souci a réveélé chez I’existant un rap-
port existential aux étres intramondains, que Heidegger appelle I’étre-
aupres-de (Sein-bei). C’est en vertu de ce mode d’étre fondamental
que le Dasein, déja-jeté et entrainé dans le monde, se perd dans le
monde, étant effectivement assujetti a I’objet de son occupation :
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« Das Dasein wird in der Geworfenheit mitgerissen, das heisst, als in
die Welt Geworfene verliert es sich an die “‘Welt’ in der faktischen
Angewiesenheit auf das zu Besorgende » (348). Heidegger dit explici-
tement que c’est le présent — mais un présent non ressaisi par la réso-
lution, i.e. non retenu dans I’unité ek-statiqgue de I’a-venir et de
I’avoir-été — qui constitue le sens existential de cet accaparement par
le besoin immédiat de I’occupation. D’ou le poids particulier que
prend le présent (plutdt que I’a-venir) dans la temporalité inauthenti-
que. En effet, cette situation existentielle de I’étre-tombé au pouvoir
du ‘monde’ modifie aussi bien la structure du projet et de
I’anticipation-de-soi qui le rend possible, que celle de I’avoir-éte
concret. — L’étre- [100] occupé-dans-le-monde se comprend (= se pro-
jette) d’abord et la plupart du temps depuis I’objet qui I’occupe, c’est-
a-dire les affaires de I’occupation quotidienne (« aus dem, was es be-
sorgt », i.e. « die Geschéfte der alltdglichen Beschaftigung » ; cf. p.
337). Que devient alors I’anticipation-de-soi constitutive du Souci ?
Elle se maintient sur le plan de la simple expectative (Gewaértigen).
Cette expectative est toujours attente pour-soi (« seiner gewartig »),
non pas cependant en considération de son pouvoir-étre essentiel,
mais en vue de ce que I’objet de I’occupation peut apporter ou refuser
(«aus dem, was das Besorgte ergibt oder versagt»). Le Dasein
« vient-a-soi » a partir de ce qui I’occupe (337). L’« expectative » re-
présente donc le mode ex-statique du futur inauthentique et la condi-
tion de possibilité de toute « attente » particuliere. 1l y a encore a ce
niveau temporalisation de la temporalité propre a I’existant, voire
méme temporalisation a partir d’un certain avenir, mais cet avenir est
un a-venir modifié en ce sens qu’au lieu de se maintenir dans la possi-
bilité d’étre comme telle, le projet-de-soi s’accomplit en fonction des
diverses possibilités qui s’offrent a I’occupation, du résultat attendu,
et tend par conséquent a rendre présent, a « présentifier » ce résultat
pour lui-méme. C’est un gegenwartigendes-Gewartigen. — Si I’attente
se fait ainsi « presentifiante », c’est ultimement en vertu du mode
existential de I’existant-souci comme étre-aupres de I’étant intramon-
dain qui se découvre a lui dans cette structure méme. Mais cette ex-
pectative-présentifiante n’est possible que si I’existant s’est oublié soi-
méme dans son pouvoir-étre le plus propre en tant que jeté. Le Dasein
tend a s’évader de soi-méme dans I’oubli de son « été » qui lui demeu-
re alors fermé. Il est son « était », mais sur le mode de I’oubli. La
conservation inauthentique du « passé » (Bergson) n’est d’ailleurs el-
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le-méme possible que sur le fondement de cet oubli existentiel de
I’avoir-été veritable. L’expectative-présentifiante-et-oublieuse consti-
tue donc une unité ek-statique propre (et antérieure a toute forme de
succession) selon laquelle la compréhension inauthentique de soi se
temporalise pour elle-méme en bloquant le pouvoir-étre fondamental
(339). Tel est en résumé le sens de la temporalité inauthentique. Elle
comporte évidemment divers degrés possibles d’oubli de soi. Plus le
phénoméne de « présentification » s’accentue, plus I’étre-tombé fuit
son pouvoir-étre propre en s’enfoncant dans le présent pour le présent
lui-méme — comme le montre bien le phénomene quotidien de la
curiosité (Neugier) — moins le retour a soi (a son étre-jeté) a partir de
son a-venir veritable [101] devient possible. Le présent tend de plus
en plus a se temporaliser a partir de lui-méme, il y a retour du présent
au présent, ce qui est tout le contraire du « moment vecu» (Augen-
blick) authentique de la situation qui surgit constamment, comme
nous I’avons vu, d’un retour-a-soi a partir de son pouvoir-étre essen-
tiel, i.e. de son étre-a-venir (cf. pp. 347-348).

Heidegger s’applique encore a montrer comment la structure tem-
porelle inauthentique de I’attente-présentifiante-et-oublieuse rend pos-
sibles divers phénomeénes caractéristiques de I’occupation dans le
monde, en particulier dans I’univers restreint de I’outil. Il n’y a aucun
intérét ici a entrer dans le détail de ces explications, car c’est la struc-
ture de la temporalisation inauthentique elle-méme qui nous importe
en autant qu’elle prépare 1° I’analyse de I’emploi quotidien du temps
et 2° la genése du temps vulgaire. 1. L’étude de I’emploi du temps au
chapitre sixieme vise a montrer qu’il y a la un reflet de la structure ex-
statique de la temporalité originelle se temporalisant selon son mode
inauthentique. L’utilisation ordinaire du temps s’exprime en effet dans
des formules telles que « maintenant », « alors » et « ensuite » qui, au
lieu d’indiquer un moment determiné du temps, découvrent existen-
tiellement les divers horizons temporels et articulent justement les
modes d’étre de la présentification, de I’attente et de la conservation
caractéristiques de la temporalité inauthentique. 2. Une fois cette de-
monstration faite, il reste encore a montrer comment I’emploi journa-
lier du temps, « publié » dans la mesure officielle du temps, donne
lieu a la représentation vulgaire et traditionnelle du temps comme suc-
cession de « maintenant ». Or, pour passer de I’emploi du temps a la
représentation commune du temps, Heidegger doit d’abord expliquer
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a) comment le temps utilisé est rendu « public » en vertu de la structu-
re essentielle du Dasein comme étre-avec-d’autres-dans-le-monde et
b) comment ce temps « public » est mis a la portée de tous par I’usage
du cadran ou une certaine unité de mesure devient « presentifiable »
de telle fagcon que I’existant peut mesurer son temps en comptant les
« maintenant » qui se suivent et le séparent de I’objet de son attente.
L’idée d’un temps formé par une succession de « maintenant » qui
passent serait donc virtuellement contenue dans la lecture de I’heure.
— Nous essaierons de suivre Heidegger dans les grandes lignes de cet-
te analyse. On obtiendra ainsi le triple résultat attendu : 1° que la tem-
poralité est vraiment le temps originel ; 2° que le temps dérivé ou
temps vulgaire (Jetzt-Zeit) a son origine [102] premiere dans la struc-
ture temporale de I’étre humain ; 3° que le temps dérive se caractérise
par le primat du « maintenant » et non par la projection dans I’espace
d’un écoulement de durée.

B. L’emploi quotidien du temps ¢

Retour a la table des matieres

Selon Heidegger, I’emploi quotidien du temps trouve son expres-
sion caractéristique dans les vocables courants, exprimés ou le plus
souvent sous-entendus : Jetzt (maintenant, v.g. il y a ceci ou cela),
dann (« alors » ou « ensuite », v.g. il faudra...), damals (« alors » ou
« autrefois », v.g. telle occasion a été manquée), mots-clefs dont
I’origine et la signification existentielle doivent étre mises en lumiére.
De plus, chacun de ces « renvois » temporels marquant I’orientation
de I’occupation (ou pré-occupation) immédiate se detache sur un hori-
zon plus vaste, le «alors » sur un « autrefois », le « ensuite » sur un
« plus tard » et le « maintenant » sur un « aujourd’hui » (SZ 407). Ce
qui caractérise cette fagcon d’employer le temps, c’est que, tout en im-

64 Pour cette section, nous nous servirons également des cours donnés par Hei-
degger du 24-28 juillet 1928, auxquels nous avons eu acces grace aux notes
manuscrites d’Helene Weiss que le Prof. E. Tugenhat a mises a notre disposi-
tion. Ces notes n’offrent aucune garantie qu’elles rapportent les paroles exac-
tes de Heidegger au cours de ses conférences. Nous les utilisons donc sous
toute réserve. Elles seront rapportées en allemand et en traduction a la fin de
ce travail
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pliquant une connaissance vécue, pré-conceptuelle du temps lui-méme
— puisqu’elle s’ouvre spontanément sur ses différents horizons —, elle
s’effectue ordinairement sans qu’on se soit jamais formé aucune idee
ou aucun concept préecis de ce phenomeéne. Notre emploi journalier du
temps ne vise pas a en saisir les différents modes dans leur essence.
Quand nous avons recours a des expressions courantes telles que
« maintenant », « autrefois », « alors », « ensuite », etc., ce n’est pas le
« maintenant » comme tel ou le « alors », etc., qui nous intéresse im-
médiatement. Notre attention et notre intention sont dirigées vers ce
qui est la en ce moment, ou sur ce qui a été ou devrait étre, ou encore
sur ce qu’il y aurait a faire. Le moment du temps auquel nous nous
référons comme a une sorte de point d’appui, ou plutdt comme a un
simple «renvoi » (Fortweisungsstruktur) n’est jamais « thématisé »
pour lui-méme, mais envisagé uniguement dans son rapport a ce qui
s’y passe ou a la chose qui I’occupe, a ce qui est ou fut ou sera, a
I’étant : « Wozu [103] wir uns primar verhalten ist das Seiende selb-
st » (cours du 26 juillet 1928). Aussi le Jetzt du temps ainsi formulé
est-il dans sa structure interne un Jetzt-da, le Dann un Dann-wann et
le Damais un Damals-als (le « maintenant » un « maintenant » que...
e.g. la porte claque, le « alors » un « alors » que etc.), c’est-a-dire que
ces formes temporelles sont toujours « datées » de facon plus ou
moins précise par rapport a ce qui s’y produit ou devrait s’y produire.
Il en va de méme des « horizons » correspondants : a I’« aujourd’hui »
s’ajoute un ou, a I’«autrefois » un lorsque et au « plus tard » un
quand. C’est cette structure de renvoi caractéristique (Bezugsstruktur)
des trois « modes » du temps formulé que Heidegger appelle leur
« databilite » (Datierbarkeit) (SZ 407).

Une fois mis en éevidence le caractére essentiellement « référen-
tiel » ou mieux « intentionnel » des différents « modes » du temps
dans son emploi quotidien, Heidegger se demande pourquoi, en se
référant a I’objet de son occupation, en I’« interpelant » (Ansprechen),
le Dasein prononce-t-il, ou sous-entend-il du moins, un « jetzt-da »,
un « dann-wann » ou un « damals-als ». S’il faut admettre qu’il n’y a
la aucune indication d’un moment précis du temps, ces formules ont-
elles une signification temporelle plus profonde et, si oui, laquelle ?
Dans ses cours de 1928, prenant comme exemple typique le Dann
(alors = ensuite), Heidegger souligne le caractére indéterminé d’une
expression telle que : « was dann ? » (et alors ? et apres ? et ensuite ?),
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guestion que nous pouvons nous poser dans nos comportements les
plus incertains tels que réflexion, disposition, projet, décision, attente,
espoir ou crainte, etc., alors que nous ignorons encore ce qui sera ou
s’il y aura méme quelque chose. Le mode d’étre qui s’exprime dans la
question : «was dann ? » est donc essentiellement celui de I’attente
(ou anticipation) de ce qui vient (« ein Gewartigen » ou « Gewartig-
sein » dessen, was da kommt »). Nous ne sommes pas alors fixés sur
un moment du temps, car il n’y a aucune conscience ni aucune saisie
explicite d’un « alors » ou d’un « ensuite » comme tels. C’est une dis-
position d’étre, celle de I’attente en tant que telle, qui se traduit im-
médiatement et spontanément dans le Dann. « Le Dann, dit Heideg-
ger, sommeille donc en quelque sorte dans cette attente. » De méme le
Damals (alors = autrefois) exprime directement la conservation — qui
prend la plupart du temps la forme de I’oubli — de ce qui a une fois été
(« das Behalten vom Vormaligen Gberhaupt »), tout comme le « main-
tenant » traduit le rapport existentiel a I’'immediatement [104] present
(« das Sein zum Gegenwartigen »). Ces adverbes de temps qui jalon-
nent notre discours sont donc, pour Heidegger, I’expression d’un mo-
de complexe d’étre ou d’exister (« Existenz-weise » ou « Sein zu »),
d’un rapport vécu a ce qui fut déja, a I’immédiatement présent ou a ce
qui vient, ayant son fondement, comme nous I’avons vu, dans la cons-
titution ex-statique de la temporalité originelle. — Mais sous quel as-
pect particulier se présente I’unité propre des comportements existen-
tiels par rapport a la temporalité ? Au § 79 de Sein und Zeit, Heideg-
ger souligne la fonction centrale de la « présentification» dans
I’emploi quotidien du temps. Cette tendance « présentifiante » appa-
rait dans le temps formulé lui-méme ou le « alors » et le « ensuite »
exprimant la conservation ou I’attente ne sont jamais employés indé-
pendamment du présent, mais toujours rapportés a lui sous la forme
tacite « non plus » (maintenant) ou « non encore » (maintenant). Rien
d’étonnant si I’on se souvient que ce qui se « temporalise » ici, c’est le
mode de compréhension (de projet) caractéristique de I’étre-aupres
des objets utiles qui en les découvrant leur donne de se « présenter »,
et que I’étre-aupres a lui-méme son sens temporel-existential dans un
présent non récupéré par la décision résolue de I’existence authenti-
que, i.e. non retenu dans I’unité ex-statique de I’a-venir et de I’avoir-
été. Le Sein-bei se déploie existentiellement dans un « gewartigend-
behaltendes-Gegenwartigen » (un rendre présent qui est a la fois at-
tente et conservation) ou I’accent porte nettement sur le terme souli-
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gné — par opposition a la temporalité authentique qui se temporalise
essentiellement a partir de I’a-venir —, mais ou le phénomeéne de « pre-
sentification » ne peut se produire autrement que dans I’unité ex-
statique d’une attente-conservation (oubli). Dans la mesure, donc, ou
I’emploi du temps s’articule en des formules dont la signification exis-
tentielle est celle de I’attente de..., de la conservation de... ou de la
présence immediate de..., on peut dire que ces formules dévoilent le
temps lui-méme avec I’horizon de I’avant et de I’aprés et reflétent
selon son mode inauthentique le caractere ek-statique de la temporali-
té constitutive de I’existence. En tant que « datés » ou plutdt « data-
bles », le « maintenant », le « alors » et le « ensuite » représentent des
lors les indications de temps les plus primitives et les plus originelles,
dans lesquelles I’unité ex-statique de la temporalité fondamentale est
comprise, quoique de fagcon non thématique et implicite (408).

L’emploi du temps analysé jusqu’ici ne concerne, semble-t-il, que
I’existence individuelle. Mais cette existence individuelle entre
[105] concretement dans une existence commune avec d’autres (Mit-
sein mit Anderen) — ou plutdt, elle est essentiellement « existence-
avec...» - qui a aussi son temps, le temps « public » (die 6ffentliche
Zeit). Ce temps est en quelque sorte le prolongement impersonnel du
temps individuel ou, plus exactement, c’est le « temps formulé » lui-
méme (die ausgesprochene Zeit) rendu « public » en vertu de la cons-
titution ontologique du Dasein comme étre-avec-d’autres-dans-le-
monde (SZ 411). La mesure « publique » du temps se trouvant a la
base de la représentation vulgaire et traditionnelle du temps, il est im-
portant, pour retracer la genese du temps derivé, de comprendre com-
ment se produit ce phénomeéne de « publication » et en vertu de quel
mode existential le temps publié se présente comme le temps univer-
sel (Weltzeit) dans lequel choses et évenements se situent. L’analyse
de la lecture de I’heure, ou le temps public atteint en quelque sorte sa
forme accomplie, permettra ensuite de découvrir le « milieu » existen-
tiel ou I’idée d’un temps homogene (Jetzt-Zeit) a pris naissance.



Laurent Giroux, Durée pure et temporalité. Bergson et Heidegger. (1971) 116

C. Genese de la représentation
vulgaire du temps

a) temps public et temps universel

Retour a la table des matieres

L’emploi quotidien du temps s’effectue sur un horizon plus vaste,
celui du temps astronomique dont la mesure est fixée par le calendrier
et le cadran. Ce temps — qui sert de base a la conception vulgaire et
traditionnelle du temps — constitue, selon Heidegger, un phénomeéne
temporel véritable et non I’extériorisation d’un ‘temps qualitatif’ sous
forme d’espace comme I’interprétation de Bergson le voudrait faire
croire (SZ 333). C’est donc sur ce point précis, i.e. dans
I’interprétation de la mesure officielle du temps, que Heidegger
s’oppose d’abord au temps-espace de Bergson. — Poursuivant son ana-
lyse dans la ligne de la thése qu’il veut vérifier, Heidegger interpréte
la mesure publique du temps a partir du besoin que I’existant-souci,
comme étre-jeté-dans-le-monde et livré a son occupation, a de la clar-
té et de la chaleur du soleil, et de I’'usage qu’il peut en faire. C’est
donc le méme processus de « datation » qui se poursuit comme dans
I’emploi individuel du temps, non plus cependant en fonction de
I’objet immédiat de I’occupation, mais en rapport avec les évenements
naturels : lever et coucher du soleil, son point culminant a I’heure de
midi, etc. Le Dasein se comprenant lui-méme en fonction [106] de sa
journée de travail, la « datation » premiére de son temps s’orientera
sur le lever du soleil : « Lorsqu’il (wann) fera jour, alors (dann) ce
sera le temps de... (Zeit zu) ». C’est le soleil qui « date » le temps dé-
ployé dans I’occupation, et la mesure la plus naturelle du temps de-
vient ainsi le jour qu’on peut partager encore selon les différentes po-
sitions du soleil le long de son orbite : matin, midi, soir. Ce mode de
datation est accessible a tous et a chacun vivant sous le méme ciel et
permet un calcul commun du temps que I’invention et I’usage du ca-
dran ne feront que transposer selon le nombre et mettre plus immédia-
tement a portée de la main. La lecture de I’heure trouve ici son sens
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existentiel et marque la forme accomplie de la publication du temps
utilisable.

Le partage du temps public se produit donc initialement en fonc-
tion de la journée de travail, articulant ainsi la structure interne de ce
temps comme temps pour (Zeit zu) ceci ou cela. Les ‘moments’ du
temps (maintenant, alors, etc.) sont différenciés selon qu’ils sont pro-
pres (ou impropres) a telle ou telle chose : « Il fera clair, ce sera alors
le bon temps-pour travailler », etc. Ce rapport des différents « mo-
des » du temps formulé a un pour-quoi (wozu-umzu) révele ce qui est
pour Heidegger I’un des traits caractéristiques du « monde », la signi-
fication (Bedeutsamkeit). Et chaque « maintenant» formulé dans
I’emploi journalier du temps a cette structure particuliere du pour-
quoi (SZ 414), c’est-a-dire que la « signification » entre dans la struc-
ture méme du maintenant (422). Le temps public, compris comme
temps-de... ou temps-pour..., appartient donc au « monde », non
comme chose ou objet dans le monde, mais comme faisant partie du
complexe de signification lui-méme dans lequel les objets et les éve-
nements viennent prendre place; il a donc son sens ontologique-
existential dans la structure du Dasein comme étre-dans-le-monde et
participe par conséquent de la « transcendance » du monde (i.e. trans-
cendance par rapport a I’étant intra-mondain : das innerweltliche
Seiende). Aussi Heidegger I’appelle-t-il Weltzeit. C’est pour cette rai-
son, du reste, que choses et objets sont considérés comme étant dans
le temps (non seulement innerweltlich, mais innerzeitig). Leur décou-
verte n’est en effet possible que dans un « retour » sur... » (Zuriick-
kommen auf...) a partir de I’horizon temporel transcendant du « mon-
de » qui a son fondement dans la constitution ontologique du Dasein
comme étre-dans-le-monde et, ultimement, dans la temporalité (cf. p.
366).

[107]

Ce qu’il faut retenir de ces analyses, c’est avant tout que I’aspect
déterminant du calcul officiel du temps et la signification ontologique-
existentiale du temps universel ne doivent pas étre cherchés dans une
« quantification » du temps, mais dans le prolongement méme de
I’existence concréte de I’homme comme étre-(jeté)-dans-le-monde et
livré a lui ; c’est I’existence-dans-le-monde « s’ex-pliquant » concre-
tement au jour le jour selon un mode d’elle-méme, en vertu de sa
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structure interne qui se découvre a I’analyse comme essentiellement
temporelles.

b) le calcul horaire du temps
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Heidegger applique ensuite sa théorie d’une fagon plus particuliere
a I’usage du cadran. Ce qu’il entreprend d’abord de montrer, c’est que
la lecture de I’heure constitue un cas par excellence de présence ou
« présentification » d’objet dans un « maintenant » (416). Certes, dit-
il, on peut y lire directement un nombre (v.g. d’heures ou de minutes),
mais ce qui est compris dans cette lecture, c’est la frequence de répéti-
tion (= de presence) d’une unité invariable de mesure (donc, d’un ob-
jet) dans un certain espace mesurable également présent. Le calcul du
temps au moyen du cadran représente donc un cas particulier de « da-
tation » ou le temps est « ex-pliqué » (ausgelegt : au double sens de
« déployeé » et d’« interprété ») en rapport avec certains objets (unité
de mesure et espace mesuré) rendus accessibles dans une présentifica-
tion privilégiée ou la « mise en rapport » (das Bezugnehmen) elle-
méme a le caractere de la mesure. La « présentification » dans un ins-
tant donné coincidant ici avec la détermination du temps, on
s’explique facilement que la lecture de I’heure se fasse constamment
en fonction du « maintenant » : « Il est maintenant dix heures », ou
« maintenant, c’est le temps de... » ou « maintenant, j’ai encore le
temps... etc.» Avec la mesure horaire du temps, la « publication » du
temps se produit donc de telle maniere que le temps lui-méme se pré-
sente a chacun a tout moment comme une série de « maintenant »,
comme une multiplicité présente de “maintenant” (eine vorhandene
Jetzmannigfaltigkeit) sans que la mesure du temps soit pour autant
dirigée vers le temps comme tel (417). Dans le calcul horaire est
contenue virtuellement, toute préte a s’expliciter, ce que Heidegger
appelle la conception vulgaire du temps (Jetzt-Zeit).

Cette théorie du calcul horaire pouvant aisément donner lieu a une
[108] interprétation « spatiale » a la maniere de Bergson, Heidegger
s’empresse de corriger ce malentendu possible (418). Le temps public,
insiste-t-il, qui résulte de la mesure du temps, n’est aucunement spa-
tialisé par le fait qu’il se trouve « daté » sur la base de rapports spa-
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tiaux. De méme ce qui constitue I’essentiel de la mesure du temps au
point de vue existential-ontologique, ne consiste pas en ce que le
temps daté est numériquement défini en fonction d’espaces parcourus
ou d’un changement de lieu. Il ne s’agit pas de nier le réle de I’espace
et du nombre dans le calcul officiel du temps, mais ce qui est décisif
du point de vue ontologique-existential, c’est cette « présentification »
que la mesure du temps rend possible. 1l est clair que Heidegger vise
ici la théorie bergsonienne du temps-espace qui, selon lui, n’éclaire en
rien la signification existentiale de la mesure du temps. Cette suppo-
sée « spatialisation », ajoute-t-il en effet, ne signifie rien d’autre en
réalité que « rendre présent dans sa présence méme un étant (Seien-
des, v.g. I’aiguille d’une montre) qui se trouve déja la a chaque mo-
ment pour chacun ». Autrement dit, la « datation » du temps, méme au
niveau du calcul horaire, peut et doit s’expliquer originellement sans
recours a lI’espace, comme un phénomeéne typique de « pressentifi-
cation ». C’est sur ce point que réside toute la différence par rapport a
Bergson, qui considere effectivement cet acte de rendre une chose
présente dans I’instant comme une fixation dans I’espace.

c) la conception vulgaire et traditionnelle du temps
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Il résulte des analyses précédentes que le comportement de
I’occupation quotidienne par rapport au temps prend essentiellement
la forme publique et officielle dur calcul du temps et avec le temps qui
trouve son expression immeédiate et privilégiée dans I’usage du ca-
dran. C’est de cette maniére seulement que le temps se manifeste et
devient accessible a I’existence concréte occupee dans le monde. Le
sens existential de la lecture de I’heure réside, pour Heidegger, dans
I’acte de se « rendre présente » dans sa présence méme I’aiguille du
cadran suivant les différents points de son itinéraire pour les compter
(SZ 420). Cette « présentification » s’articule chaque fois dans un
« maintenant... maintenant », etc. Mais comme elle se temporalise
dans I’unité ex-statique d’une attente-conservation, la preésentification
demeure ouverte sur I’horizon de I’avant et de I’apres. Aussi la défini-
tion aristotélicienne du temps comme nombre du mouvement selon
I’avant et I’apres est-elle la plus naturelle qui soit. Toutefois, [109] le
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probléme de la signification de cet avant et de cet apres n’est pas sou-
levé ni méme apercu (cf. 421). Aristote n’a pu se dégager de la repré-
sentation naturelle du temps comme une suite de maintenant qui vien-
nent et passent en se succédant les uns aux autres. Or, une telle
conception du temps supprime au point de départ toute possibilité de
comprendre ce qu’on entend par-la (i.e. I’idée de temps) a partir de sa
source : aussi bien la « datation » que la « signification » (la structure
du « pour-quoi ») caracteristiques de I’emploi du temps disparaissent
dans cette représentation uniforme, et la constitution ex-statique du
temps originel qui en est le fondement s’en trouve nivelée (422). La
conception vulgaire du temps doit donc son origine a un nivellement
du temps originel.

Ce nivellement du temps, poursuit Heidegger, (SZ 423-424) est
accentué davantage encore par la maniere dont I’explication vulgaire
tend a conceptualiser ce qu’elle considére comme les caractéristiques
propres du temps. La primauté du maintenant est poussée ici jusque
dans ses ultimes conséquences.

a) La succession des « maintenant » elle-méme est traitée comme
une réalité (Vorhandenes) qui tombe dans le temps et demeure tou-
jours identique a elle-méme dans sa présence constante sous la forme
« maintenant ». C’est précisément cet aspect du temps qui, selon Hei-
degger, rend possible la pure représentation du “demeurer” absolu-
ment” (de la permanence), qui constitue dans la Critique de Kant le
“scheme” propre de la notion classique de substance en tant que
“substrat” 65,

b) La succession des « maintenant » est ininterrompue et sans la-
cunes. On peut diviser le maintenant a I’infini, il demeure toujours
maintenant. On se place ainsi d’emblée en face d’une realité perma-
nente a partir de laquelle on se pose ensuite le probleme insoluble de
la continuité du temps.

c) Le temps apparait comme une réalité continue, sans commen-
cement ni fin. Car on se représente forcément chaque dernier mainte-
nant en tant que tel comme « aussitot(sofort)-plus-maintenant » (i.e.
comme glissant déja dans le passé et appelant par conséquent un nou-

65 Kantbuch, p.101.
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veau maintenant) et chaque premier maintenant comme « tout-juste-
encore (soeben)-pas-maintenant (i.e. comme sortant a peine de
I’avenir, ce qui suppose un maintenant prealable). Le temps serait
donc sans fin en avant comme en arriére 66, Du fait qu’on ne puisse
penser le temps jusqu’au bout sans faire intervenir encore du temps,
on en conclut que le temps est infini. Cette représentation du temps ne
peut se développer, dit Heidegger, que dans I’oubli — [110] caractéris-
tique de I’existence concréte abandonnée au monde et perdue dans son
occupation — de la structure temporelle finie de I’étre humain.

Si nous essayons maintenant d’embrasser d’un seul regard la théo-
rie heideggérienne du temps, nous avons d’une part une temporalité
originelle qui est le fondement de I’existence-souci et se définit com-
me temporalisation ex-statique en ce sens qu’elle est dans sa structure
méme hors-de-soi (Ausser-sich) vers-soi (auf-sich-zu) dans un retour-
a-soi (zurtick auf) pour faire surgir le présent authentique de la « situa-
tion » (cf. SZ 328-329). En tant qu’ex-statique, cette temporalité n’est
ni succession ni durée, mais le fondement méme de toute succession
et de toute durée. — A I’autre extréme, il y a le temps dérivé tel que se
le représentent le sens commun et la philosophie traditionnelle. Ce
temps dérivé se caractérise par le primat du maintenant. Il est cette
série transcendante de maintenant qui passent, dans laquelle choses et
événements se situent, y compris I’événement méme de I’existence.
Comment ce temps dérive, qui est succession pure, peut-il étre relié
comme a sa source premiére a la temporalité fondamentale qui est pu-
re ex-stase de soi ? C’est que I’existence-souci, de par sa structure

66 11 saute aux yeux que cet argument n’est qu’une forme modernisée de celui
d’Aristote dans Phys. A, 251b 14-26. Aristote, en effet, montre I’impossibilité
d’un commencement ou d’un terme empirique de la durée a partir de ce sim-
ple fait que rien n’est saisissable dans le temps que le vov (le maintenant) et
que, d’autre part, le vov est par définition commencement d’un temps futur et
fin d’un temps passé. ; il est la limite commune entre les deux. S’il en est ain-
si, il y aura toujours du temps de part et d’autre. C’est d’ailleurs, paradoxale-
ment, en se basant sur cette propriété particulierement du maintenant et, en
général, sur la représentation du temps comme suite d’instants que Heidegger
montre I’impossibilité pour la perception pure d’appréhender un simple
“maintenant” sans empiéter sur son “tant6t” ou son “tout a I’heure” (Cf. Kant-
buch, p. 158). Il est intéressant, également, de lire les pages suivantes (163s)
sur le role du temps comme suite d’instants dans la perception de la diversité
des phénomenes.
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d’étre-aupres des étres intra-mondains, au lieu de retenir son présent
dans I’unite ex-statique de son a-venir et de son « éteé », le temporalise
sans cesse selon le mode inauthentique de la présentification avec
I’attente et la conservation (oubli) correspondantes. Cette présentifica-
tion, appliquée ensuite a la mesure horaire du temps en vertu du phé-
nomeéne de publication, qui a son fondement dans la constitution du
Dasein comme étre-avec-d’autres-dans-le-monde, améne I’existant a
compter les « maintenant » qui passent et a ne voir dans le temps lui-
méme, rendu ainsi immediatement accessible, rien d’autre qu’une
succession de « maintenant ». Dans cette perspective, I’avenir et le
passé n’ont plus de sens qu’en rapport négatif au maintenant présent
et la temporalité essentielle qui fonde ce temps uniforme s’en
trouve elle-méme nivelée. Telle est en gros la théorie de Heidegger
sur le temps. Nous sommes maintenant mieux en mesure de nous de-
mander pourquoi, du point de vue ontologique-existential ou se place
ainsi Heidegger, la théorie bergsonienne sur le temps, malgre sa dis-
tinction originale d’une durée premiere et d’un temps homogéne qui
en dérive par voie de spatialisation, peut et doit étre considérée com-
me ontologiquement insuffisante. Ce sera le sujet de notre dernier
chapitre.
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[111]

Deuxieme partie.
Heidegger et Bergson

Chapitre IV
LA CRITIQUE DE BERGSON

Retour a la table des matieres

Les passages dans I’ceuvre éditée de Heidegger qui traitent du
bergsonisme se ramenent a fort peu de choses : cing allusions dans
Sein und Zeit (pp. 18, 26, 47, 418 et 432, note 1), plus une autre dans
Kant und das Problem der Metaphysik (215). Ces allusions sont toutes
essentiellement négatives, mais affectées d’un certain coefficient
d’insistance suffisant pour trahir chez leur auteur une réelle préoccu-
pation. A cela s’ajoutent une critique plus élaborée dans les cours non
publiés donnés a Marburg les 25, 26 et 28 janvier 1926 et trois autres
bréves discussions de la durée faites en passant dans les cours du se-
mestre d’éteé 1928 (cf. conférence du 27 juillet), ou Heidegger se mon-
tre déja beaucoup plus conciliant a I’égard de Bergson 67,

Ce que Heidegger reconnait de positif dans I’ceuvre de Bergson,
c’est qu’elle représente la premiére tentative en vue d’élaborer une
distinction entre un temps derivé et un temps originel et de définir le

67 A ces deux séries de cours nous avons pu avoir accés grace aux notes manus-
crites d’Helene Weiss que le Professeur Ernst Tugendhat a daigné mettre a no-
tre disposition. Encore une fois, ces notes, dont nous citerons en appendice les
extraits qui nous concernent, n’offrent aucune garantie qu’elles rapportent les
paroles exactes de Heidegger au cours de ses conférences. Nous les traduirons
et les utilisons donc sous toute réserve.
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rapport entre ces deux temps. Aussi honore-t-il cette tentative de la
qualification ;. «die jlngste selbstdndige Untersuchung der Zeit »
(cours, 25.1.26), soit «la plus récente investigation autonome du
temps », et la considére-t-il comme appartenant « zu den intensivsten
Zeitanalysen, die wir iberhaupt haben » (27.7.28), soit « aux analyses
les plus intensives du temps que nous ayons jamais eues ». Mais, pour
Heidegger, la contribution positive de Bergson au probléme du temps
s’est arrétée en cours de route. Bergson, lisons-nous dans les notes de
cours du 25 janvier 1926, aurait apparemment (scheinbar) découvert
de nouveaux points de vue sur le probléme ; il semble (es sieht so aus)
qu’il aurait cherche a dépasser la conception [112] traditionnelle du
temps grace a une conception plus originelle vers laquelle il tend a se
rapprocher. A y regarder de plus prés, cependant, ajoute Heidegger,
on se rend compte que Bergson est retombé justement dans la repre-
sentation du temps qu’il voulait dépasser, encore qu’il ait été guide
par un instinct tres juste. En somme, la distinction essentielle pour
Bergson entre temps et durée manifeste une intuition exacte de
I’insuffisance de la conception traditionnelle du temps et de la néces-
sité de poser a I’origine de ce temps traditionnel un temps fondamen-
tal dont le premier ne serait que le reflet dégradé. Mais, en interprétant
le temps dérivé comme projection dans I’espace, il se serait fermé la
voie a une compréhension veéritable de ce temps lui-méme, de méme
que, inversement, il n’aurait pas vraiment saisi dans son essence le
temps originel et authentique. Et si Bergson n’a pas compris la signi-
fication du temps dérive ni la nature du temps originel, c’est, selon
Heidegger, qu’il a opére sur une base trop étroite (27.7.28), c’est-a-
dire que la base ontologique de ses réflexions sur le temps serait de-
meurée trop imprécise et essentiellement insuffisante (SZ 333). Nous
pouvons donc nous poser ici les deux questions suivantes : 1° En quoi,
selon Heidegger, I’interprétation que Bergson donne du temps dérive
est-elle inadéquate ? 2° Pourquoi, dans la perspective ou se place Hei-
degger, la durée bergsonienne ne peut-elle étre considérée comme le
temps originel ? La réponse a ces questions devrait éclaircir ce que
Heidegger veut laisser entendre lorsqu’il dit que Bergson n’a pas saisi
le probléme dans toute son ampleur.
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1. Le temps-espace
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Dans sa critique du temps-espace, Heidegger adresse a cette théo-
rie deux reproches principaux : a) la théorie du temps-espace aurait
son origine dans une fausse compréhension du temps aristotélicien ; b)
elle rendrait impossible une juste interprétation du temps dérivé tant
dans sa genése que dans sa signification existentielle. Examinons I’un
aprés I’autre ces deux reproches en essayant de rendre justice aussi
bien a Bergson qu’a Heidegger lui-méme.

a) Pour que la théorie du temps-espace soit due a une interprétation
insuffisante du temps d’Aristote, il faudrait d’abord qu’elle ait voulu
étre une interprétation de ce temps. Est-ce bien le cas ? Personne ne
discutera I’influence d’Aristote sur I’ensemble de la tradition [113]
aprés lui. Cette influence est aussi indiscutable — méme en ce qui
concerne Heidegger — que difficilement définissable. Toutefois, les
arguments que Heidegger mentionne dans Sein und Zeit (432, n. 1) et
développe dans ses cours du 25 et du 28 janvier 1926 a I’appui de son
affirmation concernant I’influence directe d’Aristote sur la théorie
bergsonienne du temps, me paraissent peu satisfaisants.

Le premier argument serait le fait que Bergson a publié I’année
méme de la parution de son Essai sur les données immédiates de la
conscience un écrit intitulé Quid Aristoteles de loco senserit (Lutetiae
Parisiorum, 1889). Cet argument est assez faible. Le traité de Bergson
sur le «lieu » chez Aristote n’a pratiqguement rien a voir avec une
théorie du temps. De plus on se rendra facilement compte que Berg-
son, lorsqu’il discute le temps aristotélicien, passe complétement a
cOté des chapitres 10-14 du livre 1\V° de la Physique pour attaquer le
probléme, assez superficiellement du reste, par le biais de la théodicée
(cf. EC 767-770). La célebre définition aristotélicienne du temps n’est
jamais citée par Bergson. Il serait tout a fait clair pourtant, d’apres
Heidegger, comment Bergson en est arrivé a distinguer temps et du-
rée : grace a une interprétation insuffisante de la définition du temps
comme arithmos kinéseds chez Aristote. A cette succession dite quan-
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titative, il aurait tout simplement opposé une succession qualitative 68
qu’il appelle la durée réelle. Et I’ceuvre de Bergson dans son entier
aurait été déterminée par cette interprétation initiale.

Le deuxieme argument, c’est que Bergson, dans son Essai de 1889,
a introduit sa théorie du temps-espace par une théorie sur le nombre,
également interprété a partir de I’espace. Nous avons discuté cette
théorie dans notre premiére partie. 1l y aurait 1a, selon Heidegger, une
nouvelle preuve que I’analyse bergsonienne du temps est axee sur
Aristote, voire méme que la théorie de la durée se serait développée
en opposition constante contre la conception aristotélicienne du
temps. Ceci est possible. Faisons remarquer toutefois que, dans
I’Essai sur les données immédiates de la conscience, le nom
d’Aristote n’apparait qu’une fois et seulement incidemment (p. 81) ©°.
Cela ne [114] signifie pas nécessairement que I’influence du Stagirite
en soit exclue, mais elle y est sans doute beaucoup plus indirectement
que Heidegger ne le croit, c’est-a-dire a travers la représentation
scientifique du temps comme quatrieme dimension de I’espace, contre
laguelle justement Bergson s’insurge pour autant qu’on la croit encore
applicable en dehors du domaine de la physique. Il n’en reste pas
moins vrai que, dans la mesure ou la théorie du temps-espace devrait
son origine (directement ou indirectement) a la définition aristotéli-
cienne du temps comme arithmos kinése6s, soit le “nombre du mou-
vement”, la signification réelle de cette définition lui échappe en ce

68 C’est pourtant a cette méme distinction entre le qualitatif et le quantitatif que
Heidegger avait eu recours dans sa conférence (Habilitationsvortrag) de 1916,
“Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft”, pour opposer le temps histo-
rique au temps homogene de la physique. (Cf. Otto Péggeler, Der Denkweg
Martin Heideggers, p. 30.

69 Si on lit ses ceuvres selon I’ordre chronologique de leur apparition, on se rend
compte que durant les treize premiéres années de sa carriére philosophique,
soit a partir de la publication de sa thése de doctorat en 1889 jusqu’en 1902,
Bergson s’est a peine préoccupé de Platon ou d’Aristote. Abstraction faite du
traité sur le «lieu », on ne trouve en effet que quelques mentions éparses.
Dans DI, Platon et Aristote sont mentionnés une fois ; dans MM, aucune [114]
mention ; dans « Le Rire » (1900), Aristote est mentionné 2 fois et dans « Le
Réve » (1901) une fois ; dans « L’effort intellectuel » (1902), aucune mention.
Il faut attendre 1M, qui date de janvier 1903, pour voir commencer a se formu-
ler une critique essentiellement négative de la conception grecque du temps,
qui ira ensuite en s’accentuant : Cf. MM 1425, EC 760-773.
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que, de facon non thématique, elle demeure ouverte sur I’horizon de
I’avant et de I’aprés (préteron-husteron), car la simultanéité dans un
espace homogene d’instants juxtaposés ne rend pas compte de cette
ouverture essentielle a la structure du temps telle qu’entrevue par
Aristote. Ce n’est pas sans raison, peut-on dire, qu’Aristote a cru de-
voir ajouter « selon I’avant et I’aprés » au bout de sa définition. En ce
sens, on pourrait donc soutenir que Bergson n’a pas su interpréter la
définition aristotélicienne selon toute I’ampleur de son contenu vir-
tuel ; et il y a lieu de se demander si I’aspect quantitatif de la mesure
du temps nous livre I’essentiel du temps dérive lui-méme et nous ren-
seigne sur son origine, ou bien s’il ne nous en donne que I’expression
numérique. De ce point de vue, la critique de Heidegger nous parait
toucher a une faiblesse réelle de la théorie du temps-espace.

b) Cette these, poursuit Heidegger, - que le temps, entendu au sens
d’un milieu ou I’on distingue et ou I’on compte, n’est que de I’espace
— n’est possible que si le temps est d’abord compris comme une suc-
cession d’instants (als Jetzt-Zeit) a partir de la constitution de I’espace
dans la simultanéité (« auf Grund des Zusammenhangs der Konstitu-
tion des Raumes in der Gleichzeitigkeit ») (28.1.26). Telle est bien en
effet la théorie de Bergson sur la genése du temps derive. Or, d’apres
Heidegger, le temps n’est pas congu comme succession de « mainte-
nant » sur la base d’une représentation spatiale. Ce qui entraine cette
conception du temps, c’est que la mesure [115] du temps se fait
concretement par référence au « maintenant » en vertu d’une presenti-
fication privilégiée de I’unité de mesure et de I’espace mesure, cette
présentification elle-méme ne faisant qu’articuler dans le cas particu-
lier du calcul du temps le mode d’étre inauthentique de I’existence-
dans-le-monde vis-a-vis de I’objet de son occupation. Le calcul du
temps a son sens existential dans la structure temporelle de I’existence
elle-méme, tandis que le nombre et I’espace n’interviennent ici que
comme moyens de mesure. Heidegger a cherché en effet a montrer,
comme nous I’avons vu, que le partage « public » du temps n’a pas
son sens premier dans une quantification du temps, méme s’il est
« daté » sur la base de rapports spatiaux et numériquement defini en
fonction d’espaces parcourus ou d’un changement de lieu (SZ 414,
416), mais dans la constitution ontologique de I’existant-souci comme
étre-jeté-dans-le-monde qui a besoin de temps et doit compter avec le
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temps (SZ 235). Heidegger ne nie donc pas le role de la quantité
continue et discrete dans le calcul public du temps. Il prétend seule-
ment qu’en interprétant la genése de ce temps officiel et de la repré-
sentation du temps qui en dérive comme un processus de spatialisa-
tion, on passe a c6té de son sens existential, c’est-a-dire de son fon-
dement dans la structure ontologique de I’existence comme temporali-
té. Ce qui échappe a une telle interprétation, c’est la fonction nette-
ment secondaire du nombre et de I’espace dans la genese de la mesure
du temps. En résumé, la these de Heidegger, c’est que le temps dérivé
— congu comme le temps dans lequel choses et événements se produi-
sent et qui est a la base de la représentation vulgaire et traditionnelle
du temps — constitue un phénomene temporel véritable ayant son ori-
gine dans un mode essentiel de temporalisation de la temporalité, ce
gu’une interprétation de ce temps comme « spatialisation » (ou
« gquantification ») d’un temps « qualitatif » ne réussit pas a mettre en
lumiere (SZ 333). Cette conclusion nous parait justifiée. — Mais ce qui
atteint plus profondément encore le point faible du bergsonisme envi-
sagé comme tentative d’interprétation ontologique du temps, c’est la
critique que Heidegger fait de la durée elle-méme dans la mesure ou
elle prétend representer le temps originel.

[116]

2. La durée réelle
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A la théorie bergsonienne de la durée, Heidegger reconnait deux
mérites principaux : a) celui d’avoir avec justesse percu le caractere
du temps originel comme élan et b) celui d’avoir également eu
I’intuition de I’unité intrinseque des trois dimensions temporelles (cf.
conférence du 27 juillet 1928). Il n’y a la en realité qu’une seule et
méme intuition, celle d’un surgissement temporel pur au-dela de toute
succession et de toute mesure du temps. Mais cette intuition n’aurait
pas, selon Heidegger, été saisie dans sa signification véritable ni ex-
plicitée selon toutes ses conséquences.
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a) Heidegger caractérise en effet la temporalité comme un élan
originel (« ein ursprunglicher Schwung ») en se référant explicitement
a I’élan de Bergson (27.7.28). Il la compare a I’arche d’un pont qui
n’aurait pas de piliers: I’arche se maintiendrait d’elle-méme par la
force de sa propre tension. Autrement dit, entre les trois ex-stases de
la temporalité, dont I’unité est elle-méme ex-statique, au fond de ce
retour-a-soi a partir de I’a-venir vers I’« été », il ne faut rien chercher,
ni centre, ni noyau, ni subsistance, ni rien de semblable. C’est ce dé-
ploiement intérieur du temps originel que la durée-élan de Bergson
tente d’exprimer. Mais cette durée aurait été trop vite étendue d’une
facon générale et en un sens métaphysique a toutes les régions de
I’étre sans saisir le caractere proprement ex-statique du temps lui-
méme et de ses différents horizons. Les analyses phénoménologiques
de Bergson avaient en effet pour objet premier les « faits de conscien-
ce » et le devenir évolutif, si bien que le temps originel (durée) qu’il a
reconnu avec justesse comme coincidant avec I’existence profonde,
est demeureé le temps de I’évolution, c’est-a-dire le temps de I’univers
se manifestant a la conscience : aussi est-il congu comme la continuité
indivisée d’un progres irréversible et ne réussit pas, par conséquent, a
échapper completement a la représentation traditionnelle du temps. De
plus, il y a lieu de se demander avec Heidegger si la durée humaine
ainsi concue marque suffisamment, du point de vue ontologique, les
caracteres spécifigues qui distinguent I’existence de I’homme de toute
autre « existence », celle de I’univers et celle des choses. L’intuition
métaphysique de Bergson ne semble possible qu’au prix d’un nivel-
lement des durées multiples, et partant aussi des differents modes
d’étre.

[117]

b) La durée de Bergson a également le mérite de laisser entrevoir
le rapport intrinseque qui doit exister entre I’avenir et le passé. Mais
ni ce rapport, ni le sens ontologique du passé et de I’avenir n’ont été
explicités. Heidegger rappelle ici la fameuse image du rouleau dans
I’Introduction a la métaphysique (1937). L’existence, telle que la
congoit Bergson, semble tracer une double courbe, se présenter sous
un double aspect dont I’auteur ne s’arréte pas a préciser le rapport in-
terne : c’est a la fois un déeroulement et un enroulement ou un progres.
« C’est, si I’on veut, le déroulement d’un rouleau, car il n’y a pas
d’étre vivant qui ne se sente arriver peu a peu au bout de son role ; et
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vivre consiste a vieillir. Mais c’est tout aussi bien un enroulement
continuel, comme celui d’un fil sur une pelote, car notre passé nous
suit, il se grossit sans cesse du présent qu’il ramasse sur sa route »
[@s]. Cette description de la durée correspond a la seconde étape
dans I’évolution de I’idée de durée chez Bergson. La durée est alors
concue non plus comme une continuité d’états psychologiques, mais
comme conservation du passe en vue de I’avenir.

Mais la métaphore du rouleau, nous I’avons vu dans notre premié-
re partie, a le premier inconvénient d’introduire une contradiction au
sein méme de la théorie de la durée réelle. Déroulement et enroule-
ment sont des mouvements de sens contraire. Si la durée vécue se dé-
roule vers un terme ou il n’y a plus rien, plus de fil sur le rouleau,
comment peut-elle étre en méme temps sauvegardée comme enroule-
ment indéfini, comme « continuité de progrés » ? (IM 1399). L’image
du rouleau est évidemment inadequate, de I’aveu méme de I’auteur,
mais elle met en évidence une antinomie qui atteint dans son fonde-
ment méme la théorie de la durée.

Mais il y a plus. Non seulement Bergson ne réussit pas a intégrer
dans son systéme la finitude intrinseque (déroulement vers une fin) de
la durée humaine qui détermine et modifie necessairement le sens de
I’avenir, mais le passe tel que décrit demeure ontologiquement irrécu-
pérable en tant que passé. Qu’est-ce en effet que le passé concu com-
me enroulement ? C’est, dit Heidegger, ce qui demeure dans le pré-
sent sous la forme d’un bagage qui s’accumule en grossissant sans
cesse et que I’on traine avec soi. Dans cette perspective, I’étre-passé
ou I’avoir-été qui caractérise I’existant est sacrifié au profit d’un en-
roulement présent qui n’explique rien. Bergson a beau insister a plu-
sieurs reprises que le passé, tout en n’étant pas (i.e. a la maniere du
présent), existe, bien qu’il soit « par essence ce qui n’agit plus » [118]
(MM 216), la faiblesse de cette interprétation persiste et tient tout en-
tiere dans le verbe exister lui-méme, employé au sens classique
d’étre-la, c’est-a-dire d’étre présent. Aussi, lorsqu’il cherche a préci-
ser le sens de cette existence du passé, Bergson fait-il spontanément
usage d’expressions telles que : « Notre passe tout entier est la » (EC
858 ; cf. aussi MM 241). Méme si I’on affirme ensuite que cette pre-
sence du passé dans le présent est purement virtuelle (MM 278), il
s’agit encore d’un état virtuel du présent et non du passé en tant que
passé. Sartre a tres bien saisi cette aporie inhérente a la théorie berg-
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sonienne de la durée (cf. I’Etre et le néant, 152, 156, 181). Il ne suffit
pas d’affirmer que le passé se conserve dans le présent, il faut pouvoir
montrer comment il peut se conserver en tant que passé, i.e. en quel
sens I’existant est ontologiquement son passé : « Il n’y a de passé,
écrit Sartre, que pour un présent qui ne peut exister sans étre la-bas,
derriere lui, son passe, c’est-a-dire : seuls ont un passé les étres... qui
ont a étre leur passé » (Ibid., 157). Autrement dit, la condition ontolo-
gique de possibilité pour que le passé soit (en tant que passe), c’est
que I’existant soit son passé sur le mode de I’avoir-été. Cette doctrine
est evidemment empruntée a Heidegger lui-méme. C’est I’étre-été
(das Gewesensein) de I’existant, lisons-nous dans la conférence du 27
juillet 1928, et non le « passé » au sens de ce qui fut (das Gewesene),
qui est sans cesse ressaisi dans un retour-sur-soi a partir de I’a-venir
pour produire I’élan originel de la temporalité. Le rappel du passé par
la mémoire en vue de I’avenir (Bergson) n’est possible qu’a cette
condition. Et I’on comprend alors que I’avenir puisse déterminer
I’avoir-été en I’assumant et en lui imprimant sa forme, puisque
I’existant produit son « été » qu’en étant son « sera » : I’avoir-été au-
thentique ne se constitue comme tel qu’a partir de I’a-venir. L’erreur
de Bergson, avons-nous dit, consiste a essayer de montrer que le passé
se conserve de lui-méme, si bien que le rapport du passé a I’avenir se
ramene a une simple « pression » du premier contre le second a tra-
vers le présent. Bergson a voulu restituer I’étre au passe, mais il n’a
pu le faire qu’au détriment du passé comme tel : le passé est la (vir-
tuellement), donc il est en tant que présent. Quant a I’avenir imprévi-
sible, il n’échappe pas au non-étre futur. Ne reste-t-on pas alors, mal-
gré I’intuition authentique d’un surgissement temporel pur, toujours
prisonnier de la représentation traditionnelle du temps, puisque ni le
passé en tant que tel, ni I’avenir n’ont d’étre si ce n’est en lien avec le
présent ?

[119]

Une autre preuve que Bergson n’aurait pas progressé vers une
compréhension conceptuelle et catégorielle du temps originel (cours,
28.1.26), c’est qu’il congoit la durée elle-méme comme succession. La
durée, il est vrai, ne serait pas une succession quantitative, débitée
pour ainsi dire en une série d’instants ponctuels, mais une succession
qualitative dans laquelle les moments du temps, passé, présent et ave-
nir, s’interpénétrent. Bergson se trouve donc a conserver, méme au
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niveau du temps fondamental, I’idée de succession, et par-1a, celle du
temps comme passage dans (ou a travers) un maintenant’. On voit
mieux ici ce que Heidegger veut laisser entendre lorsqu’il signale les
limites de la « problématique » méme de Bergson et la conceptualite
(die Begrifflichkeit) dont il s’est servi pour I’exprimer (SZ 47). Berg-
son a eu l’intuition d’un temps originel ou les modes du temps
s’interpénétrent et se conditionnent réciproguement, mais il n’a pas
réussi a formuler cette intuition autrement que dans les termes de la
problématique traditionnelle (idée de succession), si bien que le pro-
bléme de la condition ontologique de possibilité du temps que nous
connaissons et de la durée elle-méme, de méme que le sens de I’unité
de ses trois dimensions lui ont échappé. Si I’on veut, en effet, que les
différents moments de la succession temporelle se rejoignent pour
constituer ce que Bergson appelle la durée, il faut d’abord que I’étre
qui dure transcende dans son étre méme son présent immédiat pour
ressaisir son passeé a partir de son avenir et faire surgir son present, en
un mot qu’il se temporalise intrinsequement dans I’unité des trois ex-
stases du temps fondamental. Sans cette temporalisation essentielle,
sans cet élan pur du temps lui-méme hors-de-soli, il ne serait pas pos-
sible de saisir une succession d’instants ni d’éprouver I’écoulement de
sa durée propre. C’est pourquoi Heidegger peut affirmer, sans étre
injuste a I’égard de Bergson, que son interprétation du temps demeure,
du point de vue ontologique, tout a fait indéterminée et insuffisante.

70 Cette critique n’atteint en fait que la premiére description de la durée telle que
présentée dans I’Essai. Mais Heidegger ne semble pas avoir apercu
d’évolution dans la théorie de la duree chez Bergson. Il en va de méme de la
remarque suivante de Merleau-Ponty, bien qu’elle vise également la théorie de
la mémoire : « Le temps reste (pour Bergson) une série de ‘maintenant’, qu’il
fasse ‘boule de neige avec lui-méme’ ou qu’il se déploie en temps spatialisé.
Bergson ne peut donc que tendre ou détendre la série des * maintenant” : il ne
va jamais jusqu’au mouvement unique par lequel se constituent les trois di-
mensions du temps ». (Phénoménologie de la perception, p. 93, note 2).
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[121]

Deuxieme partie.
Heidegger et Bergson

Conclusion
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Il résulte de cette étude comparée de Bergson et Heidegger que ni
I’un ni I’autre des deux philosophes ne considere la représentation or-
dinaire et traditionnelle du temps comme le temps Vvéritable. Ce temps
serait un temps dérivé ayant son origine dans un temps fondamental
auquel Bergson et Heidegger donnent chacun un nom caractéristique
de toute leur philosophie, la durée pure (ou durée concréte) d’une part
et, d’autre part, la temporalité. Sans doute ces deux noms ne dési-
gnent-ils pas une méme realité, puisque la durée bergsonienne est es-
sentiellement un phénomene psychologique (cf. IM 1416 : ...« la du-
rée est d’essence psychologique... ») 71, immeédiatement accessible a
la conscience, tandis que la temporalité est la structure méme de notre
existence, posée comme condition ontologique de possibilité de la re-
alité humaine concréte comme ouverture & I’Etre. Sartre a bien vu cet-
te distinction, et a consacré une section importante de son chapitre sur
le temps a montrer que la temporalité psychique, ou durée consciente,
est la « projection dans I’en-soi de la temporalité originelle » (I’Etre et
le néant, 217-218). Il n’en reste pas moins vrai, cependant, que ces
deux théories du temps visent la solution d’un méme probléme, celui

1 Bergson a protesté plus d’une fois contre cette interprétation de la durée (cf.
par ex. Ecrits et paroles 239), mais il nous parait difficile d’y échapper et lui-
méme ne s’exprime d’ailleurs pas autrement.
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de I’insuffisance de la conception vulgaire du temps pour une inter-
prétation adéquate de I’existence humaine et du temps lui-méme, cette
insuffisance suggeérant la réalité d’un temps plus fondamental dont le
premier ne serait qu’un mode derivé. La question se pose alors, a pro-
pos de Heidegger comme de Bergson, de savoir si ce qu’ils appellent
le temps originel, ne correspondant plus a notre représentation habi-
tuelle du phénomeéne temps, est vraiment encore du temps.

[122]

En ce qui concerne Bergson, la réponse est plus facile, puisque la
durée est une succession Vvéritable, bien que cette succession soit iden-
tifiée avec le processus méme de la vie consciente. Le principal repro-
che qu’on pourrait faire a cette théorie, — et que Heidegger lui a fait —,
c’est plutdt de ne pas reconnaitre le temps vulgaire comme un phéno-
méne temporel authentique. Selon Bergson, le temps du sens com-
mun, de la science et de la philosophie, est espace puisque les diffé-
rents moments de la durée y sont sépares les uns des autres et instan-
tanément présents, tandis que le temps lui-méme est succession au
sens bergsonien du mot, c’est-a-dire que ses moments se pénetrent
pour former une continuité indivisée de progres. Rappelons-nous ce
passage de I’Essai, cité dans notre premiere partie, ou Bergson indi-
que la contradiction qu’il y aurait a supposer une perception « non
plus successive, mais simultanée, de I’avant et de I’aprés » ou encore
« une succession, qui ne fit que succession, et qui tint néanmoins dans
un seul et méme instant » (DI 68). Pour qu’il y ait succession au sens
vrai du mot, il faut, selon Bergson, que le passé se conserve dans le
présent, et c’est sur la base de cette conservation du passé que la cons-
cience peut ensuite dominer I’avenir et y dessiner le plan de son ac-
tion. — Nous avons deéja vu que la distinction bergsonienne entre le
temps et I’espace est beaucoup trop radicale, surtout s’il s’agit de
I’espace concret, et que la conscience immédiate, du reste, ne connait
pas cette distinction. La distance qui me sépare du but de mon voyage,
pour rappeler I’exemple choisi par J. Taminiaux, est un phénomene
aussi bien spatial que temporel. Ceci dit, et une fois reconnue la jus-
tesse de ces critiques, rien ne nous empéche, méme si on refuse
I’interprétation bergsonienne du temps dérivé par un processus de spa-
tialisation, de considéerer la durée consciente comme le phénoméne
temporel originel dont tous les autres temps dérivent.
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Chez Heidegger, le probleme se pose autrement parce que la tem-
poralité fondamentale n’a plus rien d’une succession. Elle n’est que le
déploiement ex-statique de I’existence en avant et en arriére d’elle-
méme (vers son a-venir et son « été ») pour susciter le moment au-
thentique de la situation. Cette temporalité constitutive de I’étre hu-
main se distingue du temps vulgaire comme étant le phénomene origi-
nel et authentique du temps, par opposition a sa forme dérivée et inau-
thentique. Lorsqu’il se demande ensuite si cette structure infra-
temporelle peut encore s’appeler temps, Heidegger affirme que [123]
oui. Mais il ne peut justifier cette affirmation sans avoir recours a un
principe dit « methodique », dont la valeur discutable nous parait af-
faiblir quelque peu sa these. Dans les cours de juillet 1928, ce principe
est formulé comme suit : Ce qui se trouve a I’origine de ce que nous
considérons habituellement comme temps (tels le « maintenant », le
« alors » et le « ensuite ») peut a juste titre étre appelé TEMPS dans
un sens éminent (kath’éxochén). Heidegger argumente de la méme
facon dans Sein und Zeit, a la fin de son chapitre sur la temporalité,
pour conclure sur la base du principe : a potiori fit denominatio, que si
le temps accessible a I’intelligence n’est pas originel (i.e. qu’il est dé-
rivé), et si I’on peut ailleurs montrer qu’il prend sa source dans la
temporalité elle-méme, celle-ci mérite alors d’étre appelée le temps
originel. Le principe : a potiori fit denominatio est accepté sans dis-
cussion, comme une sorte d’évidence premiere, et nous prend un peu
au depourvu. D’ailleurs, si Heidegger appelle le temps fondamental
« temporalité » au lieu de I’appeler temps tout court, n’est-ce pas jus-
tement parce qu’il s’agit d’une autre réalité, sans compter que c’est le
mot « temporalité » qui dérive du mot « temps » et non inversement.
Il me paraitrait plus convaincant, pour justifier la position de Heideg-
ger, d’argumenter a la maniere de Merleau-Ponty. Selon lui, on ne
peut rendre compte du temps humain par un temps qui soit extrinse-
que a la réalité humaine : « Nous sommes invités a nous faire du sujet
et du temps une conception telle qu’ils communiquent du dedans...
L’ existence ne peut avoir d’attribut extérieur ou contingent. Elle ne
peut étre quoi que ce soit — spatiale, sexuelle, temporelle — sans I’étre
tout entiére, sans reprendre et assumer ses ‘attributs’ et faire d’eux des
dimensions de son étre » (Phénoménologie de la perception, 469). Le
temps constitué, le temps de nos mesures et de I’emploi quotidien, ne
mérite le nom de temps que dans la mesure ou il ex-plique (déploie),
selon un mode dériveé, le temps humain lui-méme. Telle me parait étre
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la raison profonde pour laquelle aussi bien Heidegger que Bergson ont
le droit d’appeler temps ce qu’ils considérent comme la source méme
du temps dans la structure de I’étre humain, soit la durée, soit la tem-
poralite. Comme I’écrit encore Merleau-Ponty, « le probleme est...
d’expliciter ce temps a I’état naissant et en train d’apparaitre, toujours
sous-entendu par la notion de temps, et qui n’est pas un objet de notre
savoir, mais une dimension de notre étre » (op. cit., 475).

[124]
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Marburg, 25. Januar 1926

« ...Seitdem Aristoteles in seiner Physik, Buch A, Kap. 10-14 (den)
Begriff der Zeit zum ersten Mal und in einer nicht wieder erreichten
begrifflichen Eindringlichkeit herausgestellt hat, ist fir alle nach-
kommende philosophische Besinnung tber die Zeit dieses Resultat
massgebend geblieben. Also von Aristoteles bis Hegel, und fiir die
nachkommende Philosophie erst recht, bleibt dieser Zeitbegriff vor-
herrschend. Das hat einen sachlichen Grund, weil die so bestimmte
Zeit dem alltaglichen (Bewusstsein) sich aufdrangt und an ihm seine
selbstandige Bendhrung empfangt.

Die jungste selbstandige Untersuchung der Zeit bei Bergson macht
davon keine Ausnahme. Er hat scheinbar neue Einsichten gewonnen ;

72 Ces notes de cours, d’Helene Weiss que nous avions eues en mains grace a
notre mentor, le Professeur Ernst Tugendhat, n’offrent aucune garantie
qu’elles rapportent les paroles exactes de Heidegger au cours de ses conféren-
ces. Nous les citons donc ici sous toute réserve. Notre traduction suivra
immediatement le texte original ci-dessus.
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es sieht so aus, als wollte Bergson den uberlieferten Zeitbegriff Gber-
winden durch einen urspriinglicheren, zu dem er vordringt. Naher be-
sehen zeigt sich jedoch, dass er erst recht diesem Zeitbegriff, den er
Uberwinden mochte, verféllt, obwohl Bergson in der Tat von einem
rechten Instinkt geleitet ist. Wesentlich fir ihn die Herausarbeitung
des Unterschieds von Zeit und Dauer. Dauer ist fir ihn nichts anderes
als die erlebte Zeit, und diese erlebte Zeit ist wiederum nur die objek-
tive oder die Weltzeit, sofern sie sich im Bewusstsein bekundet. Dass
Bergson nicht zu einem begrifflichen und kategorialen Verstandnis
der urspriinglichen Zeit vordringt, zeigt sich darin, dass er auch die
erlebte Zeit, die Dauer, als Sukzession fasst. Nur, sagt er, ist diese
Dauer Kkeine quantitative Sukzession, abgesetzt in einzelnen
Jetztpunkten, sondern sie ist eine qualitative Sukzession, in der sich
die [126] einzelnen Momente der Zeit, Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft durchdringen. Er hélt also die Idee der Sukzession fest, damit
aber Zeit im Sinne des Durchgangs durch ein Jetzt. Nur versteht er die
Dauer als qualitative Sukzession. Freilich kommt er hier dann schon
an die Grenze. Er sagt weder was Quantitat, noch was Qualitat sei ; er
setzt es als bekannt voraus, beschreibt die Dauer lediglich in Bildern.
Von irgendwelcher begrifflichen Durcharbeitung ist keine Rede. Das
Wesentliche ist, dass zwar Bergson versucht, im Phdnomen der Dauer
der eigentlichen Zeit naher zu kommen, dass er aber auch diese Dauer
wieder im selben Sinne als Sukzession fasst. Nur weil wir heute noch
nicht den eigentlichen Sinn der Weltzeit verstehen, konnte es zu dem
Glauben kommen, Bergson habe die Zeit urspriinglicher verstanden.
Dass ihm das misslang, ist auch darin deutlich, dass er selbst die Zeit,
die er von Dauer unterscheidet, nicht verstanden hat in ihrem Sinne,
sondern mit dem Raum identifizierte.

Es muss bemerkt werden, dass Bergson seine Analyse der Dauer
durchgefiihrt hat im stdndigen Gegensatz gegen den aristotelischen
Zeitbegriff. Bergson hat in seiner Jugend ausfiihrliche Studien Uber
Avristoteles gemacht. Zugleich mit seinem Essay Uber die Zeit und
Dauer erschien im Jahre 1889 eine Schrift tber den Begriff des Orts
bei Aristoteles. Es ist ganz durchsichtig, wie Bergson uberhaupt zu
seinem Begriff der Dauer kam, ndmlich auf dem Wege eines Missver-
stdndnisses der aristotelischen Definition der Zeit als *‘arithmos
kinéseds’, als die Zahl, besser : das Gezéhlte der Bewegung.
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Bergson hat in seinen weiteren Schriften dann die in seinem Frih-
werk gegebene Exposition der Zeit festgehalten.

Das Wesentliche an Bergson liegt tGberhaupt nicht in dieser Rich-
tung, sondern das Wertvolle, was wir ihm verdanken, ist niedergelegt
in Matiere et mémoire (1896). Grundlegend fur die Entwicklung der
modernen Biologie. Es enthdlt Einsichten, die bis heute noch nicht
ausgeschopft sind. Stark angeregt davon ist heute vor allem Scheler...

28. Januar 1926

Mit dem Gesagten ist zugleich deutlich, dass die These Hegels :
Raum ist Zeit, bzw. was er auch hier sagt : Zeit ist Raum, zusammen
mit der These von Bergson : Zeit ist Raum, beide direkt auf Aristote-
les [127] zurlckgehen. Ich betonte schon, dass Bergsons Zeitabhand-
lung ausgefihrt ist im engsten Zusammenhang mit der Beschéftigung
mit Aristoteles. Essay S. 69 : « Die Zeit, verstanden in dem Sinne
eines Feldes, darin man unterscheidet und z&hlt, ist nichts anderes als
der Raum. » Diese These selbst ist nur moglich unter der Voraus-
setzung, dass die Zeit von vornherein als Jetztzeit verstanden ist, auf
Grund des Zusammenhangs der Konstitution des Raumes in der
Gleichzeitigkeit. Zeit aber ist nicht Raum, so wenig wie Raum Zeit ist,
sondern Zeit ist nur die Mdoglichkeit, darin sich das Sein des Raumes
philosophisch bestimmen lassen kann, aber nicht deshalb, weil es
gerade der Raum ist, sondern weil Sein Uberhaupt als Sein jedes
Seienden aus der Zeit begriffen werden muss, jedenfalls nach dem
Stande unserer heutigen philosophischen Mdoglichkeiten nur begriffen
werden kann. Ich will nicht so dogmatisch sein zu behaupten, man
konnte Sein nur aus der Zeit verstehen. Vielleicht entdeckt morgen
einer eine neue Maglichkeit...

Bergson... versucht gegenuber diesem Begriff der Zeit (= Raum)
die urspriingliche Zeit als Dauer (oder wie er auch sagt : als reale Zeit,
oder reale Dauer) verstandlich zu machen. Aber er gibt wenig Aufs-
chluss, weil er (iber das Sein von Realitét nichts sagt — oder, tber den
Seinscharakter vom Leben und Bewusstsein, darin er die reale Zeit als
erlebte findet. Die Zeit, die Raum ist, die quantitative Sukzession, un-
terscheidet sich von der Dauer als der qualitativen. Der weg, auf dem
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Bergson zu seiner These : die Zeit ist Raum, kommt,... beruht auf ei-
ner unzureichenden Interpretation der aristotelischen Definition der
Zeit als “‘arithmos kinéseds’. Zahl aber fasst Bergson (und er schickt
seiner Analyse der Zeit charakteristischerweise eine Analyse der Zahl
voraus, d.h. er orientiert die ganze Analyse an Aristoteles), Zahl vers-
teht Bergson vom Raum her. SS. 60, 64, 172. « Jede klare Vorstellung
der Zahlen schliesst in sich eine Anschauung des Raums.» Wir
wirden sagen : Die Einheiten der Zahlen und diese selbst sind unter-
schieden auf Grund der Anwesenheit im Raum. Das Gezéhlte an der
Bewegung, was ist das ? Bewegung ist Ortswechsel. Gezahlt wird an
der Bewegung die Anzahl der durchlaufenen Punkte ; sie sind das
Gezahlte und einzig Z&hlbare. « Aber ein Jetzt, das so gezahlt wird,
sagt Bergson, konnte sich nicht erhalten, ohne sich an ein Anderes
anzustossen, summativ zusammengestellt zu werden, ohne gleich-
zeitig -[128] zu werden, also wird es Raum. » Zeit also als das
Gezahlte der Bewegung ist Raum...

Marburg, 27. Juli 1928

Bergson hat... (den) Zusammenhang zwischen einer abgeleiteten
und einer urspringlichen Zeit zum erstenmal herausgearbeitet, aber so
dass er nun zu weit ging, und sagte : diese entsprungene Zeit sei der
Raum. Damit verlegt sich Bergson den Weg zum eigentlichen Vers-
tdndnis der abgeleiteten Zeit, wie er umgekehrt die urspriingliche und
echte Zeit in ihrem Wesen nicht eigentlich fasst. Trotzdem gehort die-
se Zeitanalyse Bergsons zu den intensivsten, die wir tiberhaupt haben.
Es ist ein Gemeinplatz geworden gegeniiber ihm wie Dilthey, dass
man sagt, er sei verschwommen, er misse deshalb exakter revidiert
und verbessert werden. Diese Verschwommenheit ist nur scheinbar,
vielmehr ist sie der Ausdruck der inneren Anstrengung, das Phano-
men, soweit er es eben zum Thema hat, wirklich zu fassen. Der Man-
gel ist nicht die Verschwommenheit; in dem, was er sieht, ist er
vollkommen klar ; sondern nur die Einengung des Problems in einem
viel zu engen Bezirk...

Wir sagen also, als Thése formuliert: Das Gewesensein des
Daseins ist primér bestimmt und zeitigt sich primar nur AUS und IN
der Zukunft. Hierzu gilt es nun, das Gewesensein bzw. das Gewesene
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sich in der rechten Weise zu verdeutlichen. Das Gewesene ist in
seinem Sein nicht etwa nur ein zurlickgebliebener Rest, das, was wir
so hinter uns lassen ; auch nicht das, was Bergson gern demonstriert
in verschiedenen Bildern: die Zukunft rollt sich gleichsam ab,
wéhrend auf einer anderen Rolle die Vergangenheit sich aufrolit :
[e2] (Ich habe nicht gegenwaértig, ob er gerade dieses Bild ge-
braucht, aber etwas Analoges liegt bei ihm vor.) Dieses Bild ist in-
sofern richtig, als es den inneren Zusammenhang zwischen Zukunft
und Gewesenheit andeutet. Es ist aber irrefiihrend, insofern es so aus-
sieht, als sei das Gewesene ein fir-sich-Bleibendes und ein standig
sich anhaufender Ballast, der eben mitgeschleppt wird. Dem-
gegenuber gilt es zu sehen : dass eben das Gewesensein, das Gewe-
sene, allererst und stdndig WIRD in der jeweiligen Zukunft...

(Die) EINHEIT selbst der Ekstasen ist eine EKSTATISCHE. Es ist
nichts dazwischen, kein Zentrum, Kern, keine Substanz oder derglei-
chen. Dieses ekstatische Zurlickkommen [129] aus der Zukunft in die
Vergangenheit, diese Rickkehr der Zukunft ist gleichsam der Bogen
einer Bricke, die keine Pfeiler hat; der Bogen ist in sich selbst, er
schwingt als solcher. So ist die Zeitlichkeit selbst ein urspriinglicher
Schwung. Bergson : élan. Auch hier hat Bergson Wesentliches gese-
hen, nur hat er es zu schnell allgemein-metaphysisch auf alle ver-
schiedenen Gebiete des Seienden Ubertragen, ohne dabei die eksta-
tische Struktur der Zeit und den Horizontcharakter ins Auge zu fas-
sen... »

[131]

Traduction francaise 73

Marbourg, 25 janvier 1926

« Depuis gu’Aristote dans sa Physique (livre A (4), ch. 10-14) a
pour la premiére fois mis en évidence le concept de temps, et cela
avec une force conceptuelle qui ne sera jamais plus atteinte, ce résultat
est demeuré déterminant pour toute réflexion philosophique postérieu-
re sur le temps. Aussi, d’Aristote a Hegel et, a plus forte raison, pour

73 On reconnaitra immédiatement le style d’une communication verbale.
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la philosophie subséquente, ce concept de temps demeure-t-il prépon-
dérant. La raison factuelle en est que le temps ainsi défini s’impose a
la conscience quotidienne et en recoit sa propre alimentation...

La plus récente investigation autonome sur le temps chez Bergson
ne fait pas exception. Il aurait, semble-t-il, obtenu de nouvelles intui-
tions; apparemment, il voulait dépasser le concept de temps tradition-
nel par un concept plus originaire vers lequel il progresse. Ay regar-
der de pres, il s’avere toutefois qu’il succomba justement au concept
de temps qu’il voulait dépasser, bien que Bergson soit de fait guidé
par un juste instinct. Ce qui est essentiel pour lui, c’est I’élaboration
de la distinction entre temps et durée. La durée n’est pour lui rien
d’autre que le temps vecu, et ce temps vécu n’est a son tour que le
temps objectif ou temps mondial dans la mesure ou celui-ci se mani-
feste a la conscience. Que Bergson ne parvienne pas a une compre-
hension conceptuelle et catégoriale du temps originel, cela se voit en
ce qu’il concoit aussi le temps veécu, la durée, comme succession. Seu-
lement, dit-il, cette durée n’est pas une succession quantitative dispo-
sée en points-“maintenant” distincts, mais elle est une succession qua-
litative dans laquelle les moments singuliers du temps, passé, présent
et futur se pénétrent. Il tient fermement a I’idée de succession, mais a
la fois au temps dans le sens d’un passage a travers un maintenant.
Sauf qu’il entend la durée comme succession qualitative. Certes en
ce qu’est la qualite; il présuppose cela deja connu, décrit la durée uni-
quement en images. D’une quelconque élaboration conceptuelle, il
n’est aucunement question. L’ essentiel, c’est que certes Bergson tente
dans le phenomeéne de la durée de s’approcher du temps authentique,
mais que cette durée aussi, il la saisit encore dans le méme sens com-
me succession. Ce n’est que parce qu’aujourd’hui nous ne compre-
nons pas encore le sens véritable du temps mondial qu’on a pu en ve-
nir a croire que Bergson aurait compris le temps de facon plus origi-
naire. Que cela ne lui ait pas réussi est évident aussi du fait qu’il n’a
pas compris le sens méme du temps qu’il distingue de la durée, mais
qu’il I’a identifié avec I’espace.

On doit faire remarquer que Bergson a mené son analyse de la du-
rée en opposition constante avec le concept de temps d’Aristote. Dans
sa jeunesse, Bergson a fait des études poussées sur Aristote. En méme
temps que son Essai sur la durée est paru en 1889 un écrit sur le
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concept de lieu chez Aristote. C’est tout a fait clair comment Bergson
en est en somme arrivé a son concept de durée, notamment sur la voie
d’une mécompréhension de la définition aristotélicienne du temps
comme ‘arithmds kinéseds’, comme nombre, mieux comme le “nom-
bré” du mouvement.

Bergson a ensuite dans ses écrits subséquents maintenu
I’exposition du temps donnée dans ses premiers travaux.

L’essentiel chez Bergson ne réside aucunement dans cette direc-
tion, mais le plus important que nous lui devons est dépose dans Ma-
tiere et mémoire (1896). Fondamental pour le développement de la
biologie moderne, cet ouvrage contient des intuitions qui n’ont pas
encore éte épuisées aujourd’hui. Fortement influencé par celles-ci de
nos jours, il y avant tout Scheler...

28 janvier 1926

Aprés ce que nous avons dit, il est du coup clair que la thése de
Hegel : “L’espace est temps”, ou bien ce qu’il dit encore ici: “Le
temps est espace”, que I’une et I’autre remonte directement a Aristote.
J’ai déja souligné le fait que le traité de Bergson sur le temps est réali-
sé en relation la plus étroite avec ses études d’Aristote. Essai p. 62 :
“Le temps entendu au sens d’un milieu ou I’on distingue et ou I’on
compte n’est que de I’espace 74.” Cette thése n’est elle-méme possible
qu’en présupposant que le temps soit d’emblée compris comme série
de “maintenant” (Jetzzeit) sur la base du rapport avec la constitution
de I’espace dans la simultanéite.

Or le temps n’est pas espace pas plus que I’espace n’est temps,
mais le temps n’est que la possibilité permettant a I’étre de I’espace
d’étre philosophiquement déterminé ; et non parce que justement il est
I’espace, mais parce que I’étre absolument en tant qu’étre de tout
étant doit se comprendre a partir du temps ; a tout le moins, selon
I’état de nos possibilités philosophiques actuelles, peut seulement étre
compris. Je ne veux pas étre a ce point dogmatique pour prétendre
gu’on ne peut comprendre “étre” qu’a partir du temps. Peut-étre quel-

qu’un trouvera-t-il demain une nouvelle possibilité...

74 DI (1889), Editions du centenaire, Paris, PUF, 1959, p.62.
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Bergson tente, a I’encontre de ce concept de temps (= espace) de
rendre compréhensible le temps originaire comme durée (ou, comme
il le dit aussi, comme temps réel ou durée réelle). Mais il ne donne
que peu d’explication parce qu’il ne dit rien sur I’étre de la réalité — ni
sur le caractére d’étre de la vie et de la conscience, ou il trouve le
temps réel en tant que vecu. Le temps qui est espace, la succession
quantitative se distingue de la durée en tant que qualitative. La voie
sur laquelle Bergson parvient a sa thése que le temps est espace... re-
pose sur une interprétation insuffisante de la définition aristotélicienne
du temps comme ‘arithmos kinéseds’. Bergson saisit le nombre (et, de
facon caractéristique, il fait précéder son analyse du temps par une
analyse du nombre, i.e. il oriente toute la analyse sur Aristote), Berg-
son comprend le nombre a partir de I’espace. “Toute idée claire du
nombre implique une vision dans I’espace” (DI p.54). Nous dirions :
les unités des nombres et ceux-ci eux-mémes différent sur la base de
la présence dans I’espace. Le nombré dans le cas du mouvement,
qu’est-ce a dire ? Le mouvement est changement de lieu. Ce qui est
nombreé dans le mouvement, c’est la quantité de points parcourus ; ils
sont le nombré et le seul nombrable. “Mais un maintenant qui est ainsi
nombré, dit Bergson, ne pourrait se maintenir sans se joindre a autre
chose, étre assemblé par addition, sans devenir simultané, aussi de-
vient-il espace.” Le temps en tant que le nombré du mouvement est
donc espace...

Marbourg, 27 juillet 1928

Bergson est le premier a avoir fait ressortir le rapport entre un
temps dérivé et un temps originaire, mais de telle maniere alors qu’il
est allé trop loin et dit que ce temps ‘évadé de sa source’ (‘ent-
sprungen’) est I’espace. Par la Bergson se barre la route a une com-
préhension du temps dérivé tout comme, inversement, il ne saisit pas
proprement le temps originaire authentique. Quand méme, cette ana-
lyse du temps chez Bergson appartient tout compte fait aux analyses
les plus poussées que nous ayons. C’est devenu un lieu commun
contre lui et Dilthey qu’on le dise flou, qu’on doit donc le réviser plus
exactement et I’améliorer. Ce flou n’est qu’apparent ; il est plut6t
I’expression d’un effort interne pour vraiment saisir le phénomene
dans la mesure justement ou il I’a comme theme. La lacune ne se
trouve pas dans le flou ; dans ce qu’il percoit, il est tout a fait clair,
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mais seulement dans le rétrécissement du probleme a une sphére
beaucoup trop étroite. ..

Nous disons donc sous forme de thése : L’avoir-été de I’étre-la est
en premier lieu déterminé et se temporalise DEPUIS et DANS
I’avenir. Outre cela, il s’agit maintenant de clarifier de la juste manie-
re I’avoir-€eté, voire ce qui a été. Ce qui a été n’est pas dans son étre en
quelque sorte qu’un reste demeuré en arriére et que nous laissons
comme c¢a derriére nous ; ni non plus, ce que Bergson démontre vo-
lontiers en différentes images : que I’avenir se déroule pour ainsi dire,
tandis que sur un autre rouleau le passe s’enroule. (Je n’ai pas présent
a l’esprit s’il emploie justement cette image, mais quelque chose
d’analogue se trouve chez lui.) Cette image est juste dans la mesure
ou elle indique le rapport interne entre I’avenir et le passé. Elle est
toutefois trompeuse dans la mesure ou il semblerait que le passé soit
un lest, demeurant pour soi et s’amoncelant constamment, que I’on
entraine avec soi. A I’encontre de cela, il y a lieu de voir que juste-
ment I’avoir-été DEVIENT en tout premier et constamment le passé
chaque fois dans I’avenir.

L’UNITE méme des extases en est une EXTATIQUE. Il n’y a rien
entre, pas de centre, de noyau, aucune substance ou rien de semblable.
Ce revenir extatique depuis I’avenir dans le passé, ce retour de
I’avenir est en quelque sorte I’arche d’un pont qui n’a pas de piliers ;
I’arche est par lui-méme et s’élance comme tel. Ainsi la temporalité
est elle-méme un élan originaire : I’élan de Bergson. Ici également,
Bergson a vu I’essentiel, sauf qu’il I’a trop vite transposé au plan mé-
taphysique général a toutes les différentes régions de I’étant sans pour
autant apercevoir la nature extatique et le caractere d’horizon du
temps. »
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