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Introduction 
 
 

Retour à la table des matières

À l'instar des autres institutions, la famille québécoise s'est moderni-
sée. Est-ce à dire qu'elle est passée de l'obligation contraignante au rap-
port contractuel marchand libre et, dans ce cas, de quelle liberté et de 
quelle contrainte s'agit-il ? Que signifie, aujourd'hui, le fait d'être mem-
bre d'un réseau familial : reste-t-il quelque chose de l'appartenance fami-
liale après le passage de la modernité, et le Québécois moderne a-t-il en-
core une famille, ou faut-il dire plutôt que, au sein de réseaux multiples et 
variés dont la famille et la parenté font partie, il pratique l'échange de 
services sur le mode utilitaire, choisissant librement et rationnellement 
selon ses préférences, comme le lui enseigne le modèle économique ? 

Ces questions sont abordées ici à partir d'une réflexion alimentée par 
les résultats d'une enquête centrée sur la circulation du don au sein des 
réseaux, au cours de laquelle une quarantaine de personnes appartenant à 
sept réseaux familiaux ont été rencontrées à Montréal et à Québec. 

Après avoir rappelé certaines caractéristiques généralement admises 
de la modernité, à partir d'auteurs comme Weber et (parmi de plus ré-
cents) L. Dumont, nous montrerons qu'en effet, elles s'appliquent aux ré-
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seaux familiaux. Mais l'inverse est vrai aussi : les réseaux familiaux ont 
de nombreuses caractéristiques « non modernes » (traditionnelles, com-
munautaires, etc.), et nous nous demanderons ce que cela signifie. 

[83] 

 

FAMILLE ET MODERNITÉ 
 

Retour à la table des matières

Selon quels critères peut-on mesurer la modernité de la famille québé-
coise ? En sociologie, la façon classique d'aborder la modernisation du 
Québec est de l'insérer dans le modèle bipolaire (à caractère évolution-
niste) du passage de la tradition à la modernité. À la suite notamment de 
Polanyi (1944), nous tenterons plutôt de voir la modernisation comme une 
tension entre deux mouvements présents dans la société, tension que dif-
férents auteurs et modèles peuvent nous aider à appliquer à la famille. 

Weber, rappelons-le, caractérisait la modernité par le mouvement oc-
cidental de rationalisation du monde, qui consiste à abandonner des va-
leurs et croyances magiques traditionnelles et à libérer l'individu de ses 
contraintes au profit d'une adhésion à la logique instrumentale fin-moyens 
propre au marché. Ce n'est pas ici le lieu de passer en revue les multiples 
formes prises par cette opposition entre valeurs communautaires d'ap-
partenance et valeurs sociétales modernes chez divers auteurs 1. Il suf-
fira de noter que, selon la logique individualiste moderne, le lien familial 2 
doit être libéré d'obligations qui sont de plus en plus vécues comme des 
contraintes. Simmel appelle individualisme « le fait de ressentir les né-
cessités sociales comme contraignantes en raison du besoin croissant 
d'autonomie exprimé par l'individu » (Vieillard-Baron, 1985 : 47). Autre-
ment dit, le moderne aurait une propension plus forte à ressentir les liens 

                                         
1  Commaille (1993) applique ces catégories à l'analyse de la famille et du rôle de la 

femme. 
2  Ou de parenté. La distinction entre famille et parenté n'est pas nécessaire dans le 

cadre de ce texte. 
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sociaux comme une contrainte. Hypersensible aux relations sociales, les 
ayant « à fleur de peau », il tendrait à souhaiter qu'elles soient régies, ou 
bien par le mécanisme neutre du marché, ou bien par la règle de l'égalité 
des droits. 

Et la question surgit : comment la famille peut-elle survivre dans ces 
conditions ? En suivant le plus possible ce mouvement d'affranchissement, 
sans doute. Mais jusqu'où peut-elle aller sans cesser d'être « une famil-
le » ? Parmi les liens sociaux qui la caractérisent, les premiers dont on 
songera à se libérer, s'ils sont jugés contraignants, sont ceux qui ont trait 
à l'alliance. Mais les liens qui émergent de la filiation sont beaucoup moins 
faciles à relâcher : il est plus aisé d'en arriver à considérer le mariage 
comme un contrat résiliable par les deux parties que le rapport parent-
enfant. D'où cette hypothèse : au sein de la famille, la modernité tendra à 
s'interrompre à la filiation, tout en influençant aussi cette dernière. Go-
dard parle de « l'impossibilité d'une conception contractuelle et interin-
dividuelle des relations de filiation » (1991 : 17). Il rappelle d'ailleurs que 
les plus grands défenseurs de l'utilitarisme et de l'individualisme, tels 
Becker et Hayek, maintiennent la « nécessité d'un lieu fondateur du lien 
social sous peine de désintégration complète de la société au nom du faux 
individualisme ». C'est pourquoi, sans doute, « l'individualisme s'arrête 
aux portes de la famille » (ibid. : 70). 

Il faut donc retenir l'idée d'une influence de la modernité sur les ré-
seaux familiaux, et même sur les rapports de filiation. Comment s'exerce 
cette influence, où s'arrête-t-elle et comment modifie-t-elle l'articula-
tion des rapports familiaux ? Bref, demandons-nous comment la famille 
devient moderne tout [84] en demeurant la famille : une institution uni-
que, responsable du renouvellement de la société et des liens entre les 
générations. 

Afin de comprendre cette dynamique, nous présenterons successive-
ment les faces moderne et non moderne des réseaux de parenté telles 
qu'elles ressortent d'une enquête qui nous a permis, en 1992, de pénétrer 
dans sept réseaux familiaux de Montréal et de Québec, avec le concours 
de douze hommes et de vingt-neuf femmes. Quatre à neuf membres de 
chaque réseau ont ainsi été rencontrés. Leur âge variait entre 13 et 79 
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ans, mais la majorité d'entre eux étaient dans la trentaine ou la quaran-
taine. Dans six réseaux sur sept, nous avons eu la chance de rencontrer 
des gens de trois générations successives. La plupart des réseaux fami-
liaux regroupent des gens de la classe moyenne (entendue dans un sens 
très large étant donné, notamment, les différences de certification sco-
laire et les changements intergénérationnels) ; un groupe plus aisé et un 
autre plutôt défavorisé ont aussi été vus. 

 

Modernité des réseaux familiaux 
 

Retour à la table des matières

Même si l'étude de l'institution familiale a longtemps été négligée, 
nombreux sont les signes qui laissent croire que la modernité y a fait sa 
marque au Québec comme ailleurs : virage à 180 degrés de la fécondité, 
divorce, remplacement de la famille par l'État pour de nombreux services 
aux enfants et aux personnes âgées, conception même de la famille. Ces 
données macrosociales se traduisent de multiples façons dans les rap-
ports familiaux. 

 

Diversité des situations familiales 

 

Les personnes rencontrées dans les réseaux sont bien représentatives 
de l'éventail diversifié des situations familiales d'aujourd'hui : il y avait 
parmi elles des couples mariés stables, avec ou sans enfants, mais aussi 
des couples non mariés, des veuves (très âgées et d'âge moyen), des 
femmes et des hommes seuls et sans enfants, de divers âges, des mères 
et des pères divorcés ayant la garde complète ou partielle de leurs en-
fants, une mère célibataire, des conjoints divorcés ayant formé une nou-
velle famille et des adolescentes membres de ces diverses familles. Un ou 
deux réseaux, presque uniquement composés de gens mariés stables ayant 
des enfants, peuvent être qualifiés de plus traditionnels. Mais la plupart 
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comptent un ou plusieurs membres vivant au sein de configurations fami-
liales différentes. Dans les réseaux plus traditionnels, les enfants sont 
plus nombreux. En fait, il est extrêmement rare que les couples des géné-
rations récentes aient plus de deux enfants ; très souvent, même, ils n'en 
ont aucun. De ce point de vue, ces familles sont résolument modernes. 

La diversité des situations conjugales compose un paysage de sépara-
tions, divorces, cohabitation sans mariage, recompositions familiales ou, 
plus généralement, de périodes de célibat entrecoupées de périodes 
conjugales (et vice versa). Le mariage apparaît bien comme un contrat ré-
siliable... quand il existe, [85] car c'est plutôt son absence (laquelle n'est 
pas absence de vie conjugale) qui décrit la situation de la plupart des ré-
seaux. Au sein des fratries, les plus âgés ont plus souvent que les cadets 
contracté mariage et beaucoup, plus souvent, fait un « gros »mariage. 
Dans certaines fratries, il n'y a jamais eu de mariage. En l'absence de 
cérémonie officielle, on ne voit ni cadeaux, ni accueil officiel d'un nouveau 
membre dans la famille élargie, ni enfin répétition annuelle du rite festif 
soulignant la pérennité de l'alliance. Certains ont même du mal à se rappe-
ler la date exacte du début de leur relation conjugale. 

 On l'oublie systématiquement, pis on ne sait pas trop quelle date 
non plus... c'est difficile... Et on s'en rend toujours compte trois 
jours après : c'était peut-être cette date-là mais on n'y a pas pen-
sé (Sylvie, 34 ans, réseau 2). 

Ces indicateurs semblent montrer que de plus en plus la famille et la 
parenté sont composées d'une somme d'individus et s'éloignent du modèle 
holiste pour se rapprocher du modèle individualiste. 

 

Valorisation de la liberté 

 

L’expression verbale et concrète du refus de la contrainte et de 
l'obligation et la valorisation du sentiment de liberté dans les relations 
entre les membres des réseaux familiaux sont une autre manifestation de 
la modernité. Certes, on continue, par exemple, d'organiser les fêtes et 
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rencontres familiales rituelles (Noël, jour de l'An, anniversaires, Pâques, 
fêtes des Mères et des Pères, repas du dimanche, etc.), d'y participer 
massivement et d'en respecter la plupart des règles (cadeaux, beaux em-
ballages, plats traditionnels, etc.). Mais à la première occasion, on invente 
une marge de liberté ; ainsi, il sera convenu que chacun a le droit de venir 
ou non, de faire un cadeau ou non. 

 Je trouve que c'est très important de donner, mais ce que je 
n'aime pas, c'est les traditions établies : ah ! c'est le 25 décembre, 
ça doit être l'heure des cadeaux. D'ailleurs, ça s'applique plus 
qu'aux cadeaux, ça s'applique aux célébrations, aux dates, aux cho-
ses qu'il faut faire à date fixe parce que c'est la date : j'ai hor-
reur de ça, c'est artificiel, c'est faux (Yves, 37 ans, réseau 2). 

 Mes enfants, ce sont de grands enfants, ils ont des familles, ils 
peuvent se passer du souper du dimanche de maman [rires]. Je ne 
suis pas une bonne vraie grand-mère (Jeannine, 62 ans, réseau 3). 

 [À Noël] il y en a toujours un ou deux qui ne peuvent pas venir 
pour des raisons x, mais dans ma famille c'est jamais un problème, 
même pour ma mère. « Bon, il n'est pas là ». On n'a pas besoin de 
savoir pourquoi, tout le monde est invité, tout le monde a des obli-
gations, soit des vacances, soit des enfants, ou des conjoints avec 
des familles et des obligations ; c'est pas un problème pour nous 
(Jean-Claude, 41 ans, réseau 3). 

[86] 

Ça dépend vraiment des années, il n'y a pas de règles, des fois j'en 
fais [des cadeaux] à tout le monde, des fois j'en fais pas du tout. 
Ça dépend du temps que j'ai et de l'argent que j'ai, pis si je suis de 
bonne humeur ou pas de bonne humeur (Christian, 34 ans, réseau 2). 
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L’autonomie : « je ne dois rien à personne » 

 

Le refus de l'obligation et l'importance de la liberté sont aussi pré-
sents dans les situations d'entraide familiale. Cette attitude s'exprime à 
la fois au moment du don (« j'aide parce que ça me fait plaisir ») et au 
moment de la réception (« quand je suis aidé, je ne me sens pas en det-
te »). Elle pourrait se résumer ainsi : « je ne dois rien à personne et per-
sonne ne me doit rien. » 

 C'est des rapports qu'on a les uns envers les autres, j'estime 
pas que c'est une obligation ; quand il s'agit de rendre service, 
j'aime bien rendre service ; si ça devient une obligation, ce n'est 
plus un service (Bernard, 70 ans, réseau 1). 

 Non, me sentir obligé, non ; et quand je les aide c'est parce que 
ça me tente... j'ai toujours beaucoup aidé à faire les travaux dans 
la maison.... pour moi c'était comme un cadeau de faire ça, de les 
aider, et je ne me sentais pas obligé, je le faisais... parce que je 
faisais partie de la gang et c'était important pour moi de le faire... 
je faisais plein d'affaires sans qu'ils me le demandent, j'étais ap-
précié pour ça et c'était comme ça, ça me faisait plaisir (Christian, 
34 ans, réseau 2). 

 Ne rien regretter et ne rien devoir à personne, moi, ça c'est 
moi, c'est important pour moi, c'est ma façon d'être libre à moi 
(Denise, 38 ans, réseau 2). 

Les obligations ne sont pas disparues pour autant. On ne les aime pas, 
mais on en reconnaît parfois l'existence, et l'on valorise tout ce qui mon-
tre que l'on s'en est libéré par rapport à la génération précédente. Ainsi 
en est-il du repas dominical en famille, obligatoire et universel dans la gé-
nération des parents, mais pratiquement disparu. (Il n'empêche que d'au-
tres habitudes ou rituels se créent, variables selon les réseaux : voir plus 
loin.) Et si l'on souscrit à une tradition ou à une coutume, c'est toujours 
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par rapport à une obligation personnalisée : pour éviter de faire de la pei-
ne à quelqu'un, par exemple. 

 

Non-modernité de la famille 
 

Retour à la table des matières

Voilà qui illustre la modernité de la parenté. Mais la parenté, lieu de 
tension entre des réalités opposées, est aussi « non moderne ». On le 
constate dans les pratiques, tant celles associées au don que celles rele-
vant du marché, de même que dans les valeurs qu'expriment les membres 
des réseaux familiaux à propos du don. 

[87] 

 

A – Pratiques 

Le don 

 

La circulation du don dans les réseaux de parenté prend trois formes : 
les cadeaux, l'hospitalité, les services. 

Les occasions de faire des cadeaux demeurent traditionnelles. Dans 
l'ensemble des réseaux, les diverses fêtes annuelles sont respectées, 
avec leurs rituels (fleurs à la fête des Mères, chocolats ou petits cadeaux 
à Pâques...). Noël suscite le plus grand attachement. C'est en général la 
mère qui reçoit et qui prépare le repas traditionnel, auquel toute la famil-
le s'attend. 

 [Au repas de Noël, ma mère] fait tout ce qui est traditionnel, il 
n'y a rien qu'elle ne fait pas, il va y avoir des tourtières, les rôtis, 
les jambons, la dinde, les beans... dans ça moi je vois quelque chose 
dont j'ai hérité... une volonté de continuer qui on est, notre famille 
et je dirais même, qui on est comme... des Québécois qui vivent... 
notre peuple, il y a quelque chose de ça, il y a un patriotisme là-
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dedans, garder nos coutumes, nos traditions, il y a un aspect, la 
conservation ça doit se faire comme ça, par des grands-mamans, 
des mamans et des papas aussi qui gardent les habitudes, les tradi-
tions (Jean-Claude, 41 ans, réseau 3). 

Bien sûr, les modalités du don de cadeaux sont assez diversifiées. 
Très souvent, on a opté pour la formule du cadeau unique ne dépassant 
pas un montant peu élevé, offert par chacun au membre du réseau qu'un 
tirage au sort lui a attribué. Mais la plupart du temps existe, en parallèle, 
un système de don de cadeaux qui paraît plus éloigné des notions moder-
nes d'égalité sans être traditionnel, dans la mesure où les cadeaux sont 
personnalisés et ne sont pas offerts en vertu de règles explicites (alors 
que le don « traditionnel », juge-t-on, obéit à des rituels sociaux bien co-
difiés). 

Pour ce qui est de l'hospitalité, les membres des réseaux familiaux 
continuent de se rendre visite et de se recevoir assez fréquemment. Dans 
plusieurs réseaux, la proximité des domiciles est remarquable ; le partage 
d'un duplex est d'ailleurs courant. Dans certaines circonstances excep-
tionnelles, on ira jusqu'à habiter temporairement chez un autre membre 
de la famille (après un divorce, par exemple). 

La tradition du repas dominical chez les parents est à peu près dispa-
rue, nous l'avons vu. Mais elle a été remplacée par des habitudes qui de-
viennent rapidement... des traditions, propres à la famille cette fois. 
C'est ce qui se passe chez Hélène et Jean-Claude, tous deux divorcés 
avec enfants, qui ont récemment formé une nouvelle famille : 

 Les deux grands-mères sont invitées, elles viennent si elles veu-
lent, tous les jeudis soirs. Tous les enfants de ma conjointe, les 
miens vivant ici, les enfants de ma conjointe sont radicalement invi-
tés tous les jeudis soirs, et nos deux mères... C'est une espèce de 
conservation des liens familiaux des deux côtés (Jean-Claude, 41 
ans, réseau 3). 

[88] 
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Sur le chapitre des services, l'enquête a confirmé le maintien de for-
tes traditions d'entraide dans les réseaux familiaux. Certes, bien des 
services (déménagements, corvées, contacts professionnels, soutien émo-
tif) sont rendus par des amis. Mais d'autres relèvent davantage de tradi-
tions familiales qui se perpétuent. Ainsi, après une naissance, la mère ou 
parfois la belle-mère ou la sœur aînée de la nouvelle maman viendra, pour 
l'aider, habiter chez elle pendant quelques jours. 

De même en ce qui concerne la garde des jeunes enfants. Les possibili-
tés qu'offre le marché, par exemple, ne comblent jamais tous les be-
soins : aussi la famille est-elle sollicitée, ou s'offre, de façon souvent 
ponctuelle. Pour les absences de plusieurs semaines (vacances, etc.), on ne 
confiera d'ailleurs les enfants qu'aux membres de la famille. 

Enfin, dans la majorité des réseaux, au moins un interlocuteur s'est 
déclaré prêt à accueillir les parents âgés quand ils auront besoin d'une 
présence plus continue. D'autres préfèrent un soutien de proximité, sans 
cohabitation. Cette éventualité apparaît rarement comme une charge trop 
lourde, sauf... aux parents eux-mêmes, qui s'en inquiètent et manifestent 
l'intention d'aller en résidence si des problèmes se posent. 

La première constatation à faire à propos de la circulation du don dans 
les réseaux familiaux concerne donc sa grande importance, qu'elle passe 
par les cadeaux, l'hospitalité ou les services. Objectivement et subjecti-
vement, la plupart des membres des réseaux la préfèrent de loin à son 
équivalent marchand, à une distribution de type autoritaire ou à tout 
échange marqué par une obligation vécue comme contraignante et non vou-
lue. En outre, dans les réseaux de parenté, le don demeure régi par la 
transmission plus que par la réciprocité au sens de Mauss et de Polanyi. 
Qu'est-ce à dire ? Que globalement, ce qui circule ne trace pas une bou-
cle horizontale, mais va d'une génération à l'autre, selon des cycles inter-
générationnels. La modernisation même des rapports, et notamment le 
divorce et l'instabilité des rapports de couple, a entraîné une accentua-
tion de la transmission verticale, forme de don pourtant plus éloignée de 
l'esprit moderne que la réciprocité « don, contre-don » chère à Mauss. 
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Cette importance accordée au don permet-elle de conclure que les ré-
seaux familiaux demeurent traditionnels et restent relativement à l'abri 
de la modernité ? Certes non, car la circulation du don et le sens qu'on lui 
accorde sont très éloignés des modèles traditionnels, notamment par la 
distance prise à l'égard des rituels et, aspect complémentaire quoique 
différent, par l'importance accordée à la liberté et à la personnalisation 
des rapports. Les réseaux ne sont pourtant pas régis par les principes de 
la modernité, puisque leurs membres, tout en modifiant les coutumes, en 
respectent l'essentiel et pratiquent une personnalisation des rapports 
éloignée à la fois du modèle holiste et de la modernité, dans la mesure où 
on ne peut la confondre avec l'individualisme. Nous allons le constater en 
examinant brièvement une autre caractéristique de la circulation des cho-
ses au sein de la parenté. 

[89] 

 

Rôle du marché et de la référence marchande 3

 

De façon générale, le recours au mécanisme marchand pour la circula-
tion des choses à l'intérieur du réseau est secondaire et tend à être évi-
té. Par exemple, il circule beaucoup d'argent entre les membres, et sous 
toutes sortes de formes : cadeaux, prêts, salaires, loyers, etc. Mais on 
constate que dans la quasi-totalité des cas, les partenaires essaient de 
s'éloigner du marché, le plus souvent en modifiant le prix marchand, en 
faisant « un prix d'ami ». Pour être bien acceptée dans la famille, la circu-
lation de l'argent doit respecter des principes relevant bien davantage de 
la tradition que de la modernité. Ainsi, les cadeaux en argent des parents 
et des grands-parents sont assez bien acceptés ; il s'agit d'une transmis-
sion intergénérationnelle. Mais entre pairs (surtout), il s'agit d'une solu-
tion de « facilité » qui est généralement méprisée et refusée. 

                                         
3  Ce thème fait l'objet d'un article dans Ethnographie (1994). 
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 À un échange de cadeaux à Noël ce serait inacceptable, ça ne se 
fait pas, il faut que tu mettes... il faut que tu travailles pour faire 
ton cadeau, les gens s'attendent à recevoir un cadeau... Mais les 
parents c'est différent, que ton père te donne de l'argent, ou les 
beaux-parents, moi, je sais bien, je n'en reçois pas, j'en recevais 
quand j'étais plus jeune (Isabelle, 31 ans, réseau 2) 

Par ailleurs, le marché offre des moyens qui viennent compléter les 
ressources disponibles dans la famille, faciliter les rencontres entre ses 
membres (restaurant, traiteur, location de salles) et permet d'éviter des 
tensions inutiles (ce qu'illustre le recours à la femme de ménage). 

À d'autres moments, le marché semble plus directement servir l'indi-
vidu autonome moderne. C'est, par exemple, le cas lorsque les personnes 
âgées disent vouloir s'installer dans une résidence pour gens du troisième 
âge plutôt que chez l'un de leurs enfants. Cette indépendance est souvent 
aussi garante, à leurs yeux, de meilleurs rapports futurs avec leurs en-
fants. 

Enfin, même si les membres des réseaux familiaux utilisent souvent 
sans problème les ressources du marché, ils s'en méfient également. Les 
fêtes et pratiques jugées « trop commerciales », surtout, seront aban-
données au profit de célébrations plus personnelles. Et la méfiance 
s'étend très globalement aux rapports marchands, auxquels on refuse 
d'assimiler les relations familiales. Ce rejet de l'esprit utilitaire a été 
fortement exprimé par l'ensemble de nos interlocuteurs : dans la famille, 
on ne veut en aucun cas « compter » ce qui est donné et ce qui est reçu, ni 
surtout le soumettre au calcul de l'équivalence. 

 Il faut mesurer ça ? Est-ce que t'arrêtes de donner parce que 
tu reçois plus ? Est-ce que tu donnes tout le temps, et tu reçois 
pas ? Parce que... je trouve... ça se mesure pas, bon c'est les cir-
constances de la vie qui font que, bon, à un moment donné peut-
être, tu reçois plus que tu donnes, puis après tu donnes plus que tu 
reçois, je pense... je sais pas. J'ai jamais calculé ça (Ginette, 39 
ans, réseau 3). 
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 Moi je pense que tu n'y perds jamais à donner. J'haïs ça l'équi-
valence, donner, recevoir. Les cadeaux, tu m'en donnes un, je t'en 
donne un... [90] Pourquoi il faudrait que ça soit tout égal ? Moi je 
pense que quand on donne c'est pas pour recevoir (Anne, 45 ans, 
réseau 1). 

 

Rôle des principes d'égalité et d'autorité 

 

De même que l'échange marchand pénètre difficilement dans la famil-
le, le principe d'égalité est presque unanimement rejeté ou subtilement 
contourné, comme nous l'avons vu pour les échanges de cadeaux. On 
« compense » officieusement, sous la table, en appliquant plutôt le princi-
pe du besoin ; en fait, les deux principes sont importants pour tous, sans 
qu'on y voit tellement de contradiction. 

Le principe d'égalité conserve son importance dans deux types de cir-
constances : les cadeaux intergénérationnels parents-enfants et le don 
d'argent aux enfants sous toutes ses formes. 

 Si elle [ma mère] achète un t-shirt pour un enfant, elle en achè-
te pour les treize ; mais là, avant d'en trouver treize qui font à 
tout le monde, c'est de la recherche. Ensuite, si elle achète une 
montre, si elle ne peut pas acheter une montre à tout le monde, 
souvent c'est parce qu'elle a noté qu'il y en avait un qui n'avait pas 
de montre : elle va y aller par le prix, elle va trouver l'équivalent. 
Ces cadeaux-là sont emballés avec la même décoration dessus. 
Donc, ces treize-là, c'est réglé ; il y a une justice, une équité. C'est 
surtout ça que j'admire chez elle, sa manière d'être équitable 
(Jean-Claude, 41 ans, réseau 3). 

Il est important de noter que l'égalité ne joue pas entre celui qui re-
çoit et celui qui donne, mais entre ceux qui reçoivent d'un même donneur. 
L'égalité ne s'applique donc pas aux relations de réciprocité, mais plutôt 
dans le cadre de la redistribution (Polanyi)y : c'est l'égalité entre ceux 
qui reçoivent qui compte. « Il ne faut pas qu'il y ait d'injustice » (Made-
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leine, 72 ans, réseau 4). L’égalité relève donc plus de la problématique de 
la justice distributive que de celle de l'équivalence marchande. En outre, 
elle est complétée par la logique des besoins. « Do not discuss the 
needs », disent les membres des réseaux, à la suite du Roi Lear... 

Quant à l'autorité entre adultes de générations différentes 4, elle a 
pratiquement disparu. Il en reste un certain respect, important, qui peut 
s'exprimer, par exemple, dans le soin tout particulier qu'on accordera aux 
préparatifs d'un repas auquel on a convié les parents : 

 Mes chums, ou la famille de Christian, ils vont apporter de la 
nourriture, on va préparer des repas ensemble. Une fin de semaine, 
l'année passée, on était dix : trois familles. Chacun était en charge 
d'un repas. On marche plus sur le mode communautaire. C'est sûr, 
c'est différent quand c'est les parents de Christian qui viennent, 
je ne leur demande pas d'apporter leur lunch (Isabelle, 31 ans, ré-
seau 2). 

[91] 

 

B – Conceptions et valeurs 

Conceptions de la famille 

 

Au-delà de l'affirmation répétée qu'il importe d'être autonome et in-
dépendant, les personnes qui ont participé à l'enquête reconnaissent 
qu'elles éprouvent un grand attachement envers leur famille. Elles font 
ressortir ce qui différencie le lien familial des autres liens : l'indissolubi-
lité d'une relation construite sur une très longue période, qui offre la ga-
rantie d'une présence dans l'avenir. 

 Ma famille, je ne sais pas, c'est des liens indissolubles. Il y aura 
pour moi, toujours, un fond d'inconditionnalité face à n'importe 
quel membre de la famille ; qu'on ait eu des gros conflits ou des 

                                         
4  On exclut évidemment ici l'autorité sur les enfants, qui n'a pas été étudiée dans 

cette recherche. 
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moindres conflits, il n'y aura jamais un point de non-retour, jamais, 
parce que c'est mon frère, parce que c'est ma sœur. On a tous tel-
lement quelque chose les uns des autres, on est tous partie les uns 
des autres (Denise, 38 ans, réseau 2). 

Le lien familial serait le seul lien inconditionnel, et les membres de la 
famille seraient les seuls sur lesquels on a l'assurance de pouvoir comp-
ter... sans compter, peu importe les circonstances. D'ailleurs, même dans 
les situations familiales plus perturbées, même lorsqu'on n'a pas d'affec-
tion particulière pour les membres de sa famille, l'entraide continuera de 
circuler et les fêtes familiales d'être reconduites, année après année. 

 Moi je trouve que des amis, on les choisit, ils font partie de no-
tre vie ; notre famille on les choisit pas. Ça nous est comme imposé 
dans le fond, parce qu'on ne les a pas choisis. Sauf que, des fois, on 
ne s'entend pas nécessairement, côté caractère [...] puis on se voit 
pas nécessairement. Mais dans les coups durs, c'est la famille qui 
entoure ; ça je l'ai vraiment ressenti que dans les coups durs la fa-
mille entoure ; le lien du sang est très fort dans certaines choses 
(Claudette, 45 ans, réseau 4). 

Le principe d'autonomie et l'affirmation péremptoire de nombreux 
membres des réseaux de « ne rien devoir à personne » révèlent ici des 
limites certaines. 

 

Valeurs 

 

Cette inconditionnalité, cette référence impromptue à la force des 
liens du sang est un peu étonnante de la part d'individus qui sont de plain-
pied dans la modernité. Sous cet angle, les membres des réseaux sont en 
quelque sorte des primitifs : 

 J'ai toujours trouvé que de donner, d'une manière ou d'une au-
tre, que ce soit prendre soin de quelqu'un, écouter quelqu'un, don-
ner quelque chose, écrire à quelqu'un, il y a quelque chose de très 
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sauvagement satisfaisant à l'intérieur de ça (Pauline, 44 ans, ré-
seau 6). 

En fait, les propos des interviewés sont constellés de réflexions qui 
renvoient à une vision du monde « enchantée », un peu magique, préwébé-
rienne. Leur perception de la circulation du don puise sa cohérence dans 
cette vision. C'est [92] grâce à elle qu'on peut éviter de faire des comp-
tes et que les contradictions entre les normes (entre l'égalité et les be-
soins notamment) trouvent leur solution : le don ne s'épuise pas dans 
l'échange immédiat. Il relève d'un métaniveau où les contradictions se 
résolvent d'elles-mêmes. 

 Il y a des gens que j'ai beaucoup aidés et eux ne m'ont pas ai-
dée, c'est aléatoire, c'est vraiment aléatoire. D'ailleurs, j'ai sou-
vent dit que ça se perd dans l'univers d'une certaine façon ; nous 
on aide quelqu'un qui un jour aidera quelqu'un d'autre, et puis c'est 
un cycle, ça nous revient (Pauline, réseau 6) 5. 

 La vie est abondante, puis c'est pas parce que tu donnes que tu 
reçois. C’est parce que, quand tu donnes, tu as une attitude face à 
la vie et elle va te répondre. Quand tu as une attitude de don, tu 
vas recevoir, oui, mais c'est pas les autres. C’est pas ta relation aux 
autres, le fait que tu donnes aux autres : c'est ton attitude face à 
la vie. La vie est généreuse. Quand tu plantes... Dans le pot, j'ai 
planté du blé, ça va pousser en abondance, mais il a fallu que j'en 
mette, c'est un peu ça... (Jean-Claude, 41 ans, réseau 3). 

                                         
5  On n'est guère éloigné de la célèbre notion de hau, laquelle constitue pour Mauss le 

fondement du don archaïque... 
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Conclusion 
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Les réseaux familiaux ne sont vraiment plus – ont-ils déjà été ? – des 
appareils hiérarchiques de distribution fondés sur l'autorité paternelle. 
Ils ont cessé d'être ces univers contraignants auxquels des générations 
désireuses de liberté ont voulu échapper (en venant en ville, par exemple). 
En d'autres termes, la famille ne fait plus peur. Mais les réseaux fami-
liaux ne fonctionnent pas davantage sur la base du principe marchand ou 
utilitariste individualiste. Constamment, leur observation nous met face 
au paradoxe de la relation instrumentale, qui accomplit son rôle instru-
mental parce qu'elle n'est pas seulement instrumentale. Par exemple, si 
les membres du réseau de parenté remplissent un rôle de gardien privilé-
gié des enfants, c'est qu'ils sont perçus comme des gardiens sûrs. Et s'ils 
inspirent ainsi confiance, c'est qu'ils entretiennent avec les parents et 
avec l'enfant une relation d'affection : un lien qui déborde le rapport uti-
litaire. Autrement dit, ce sont de bons gardiens parce que ce ne sont pas 
seulement des gardiens. 

La modernité n'interrompt pas son cours à la porte de la famille. Tout 
en continuant de remplir son rôle, celle-ci fait montre d'une étonnante 
faculté d'adaptation. Les valeurs et les pratiques de la modernité pénè-
trent la famille et l'influencent de façon remarquable : l'alliance est tou-
chée, mais aussi les relations de filiation et de collatéralité. Mais, fait 
encore plus remarquable, la parenté accueille la modernité sans perdre 
certaines de ses caractéristiques fondamentales non modernes : les obli-
gations sont assumées, le don se perpétue, l'inconditionnalité de la rela-
tion conserve tout son prix, et il y a donc affirmation du caractère holiste 
du réseau familial, en ce sens que le tout continue [93] d'être plus que la 
somme des parties. On peut aller jusqu'à dire qu'en pénétrant dans la fa-
mille, la modernité est elle-même transformée, puisque les membres de la 
famille acceptent de limiter leur liberté individuelle et définissent leur 
identité par leur appartenance au réseau : la famille transforme à son 
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tour la modernité et la met pour ainsi dire à son service. La famille mo-
derne serait ainsi la seule institution à avoir compris que le marché « est 
un bon serviteur mais un mauvais maître ». 

Revenons à notre questionnement de départ : les réseaux familiaux 
sont-ils trop contraignants pour continuer de fournir à leurs membres les 
services qu'ils leur rendaient avant la modernité ? Et pour trouver le sou-
tien social dont il a absolument besoin, l'individu moderne, allergique à la 
contrainte sociale, va-t-il de plus en plus délaisser son réseau familial et 
se tourner vers d'autres solutions : l'État, le marché, les nouvelles for-
mes de sociabilité (groupes d'entraide), beaucoup plus libres et donc 
mieux adaptées à son fragile épiderme social ? La réponse est non. Cer-
tes, les services publics ou privés (garderie, etc.) et le marché (restau-
rants, etc.) sont utilisés par les membres de la famille et les soulagent de 
bien des tâches (Lesemann et Chaume, 1989). Ils sont là pour rester. Mais 
on est frappé par le fait que le réseau familial demeure au cœur de la cir-
culation des choses et que celle-ci demeure régie par le principe du don. 
Par ailleurs, le réseau familial se transforme et s'adapte à l'individu mo-
derne en même temps que des contraintes anciennes (telle la soumission à 
l'autorité parentale) se muent en obligations voulues par les sujets. Cette 
transformation est en partie rendue possible par la présence du marché 
et de l'État, systèmes qui prennent en charge une partie des services au-
paravant rendus par la famille. 

Outre leur capacité de s'adapter aux valeurs de la modernité « sans 
perdre leur âme » en faisant appel à divers mécanismes – retrait, substi-
tution de rôles, polyvalence –, une autre caractéristique des réseaux fa-
miliaux, par laquelle ils se distinguent des appareils (Lemieux, 1982), re-
tient l'attention : leurs membres accordent plus d'importance aux liens 
qu'aux structures. Il y a chez eux un refus de la définition individualiste 
de l'identité en faveur d'une identité que l'on pourrait qualifier de rela-
tionnelle ou de réticulaire. 
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Moderne, non moderne, la famille québécoise actuelle ? Rejoignant les 
intuitions fondamentales de sociologues comme Tönnies 6 et Simmel, 
Louis Dumont affirme : « [Notre] thèse sera non seulement que l'indivi-
dualisme est incapable de remplacer complètement le holisme et de ré-
gner sur toute la société, mais que, de plus, il n'a jamais été capable de 
fonctionner sans que le holisme contribue à sa vie de façon inaperçue et 
en quelque sorte clandestine » (1991 : 21). L'analyse du don dans les ré-
seaux de parenté peut contribuer à faire sortir le holisme de la clandes-
tinité, sans minimiser pour autant l'importance de la valeur individualiste 
dans la société actuelle. La famille d'aujourd'hui pourrait bien constituer 
en fait un troisième type de famille, ni moderne ni non moderne (ou tradi-
tionnel), en raison notamment de la personnalisation non utilitaire des re-
lations que l'on y observe, qui n'appartient à [94] aucun des deux modèles. 
Ne serions-nous pas alors en présence d'une cellule de ce social recompo-
sé que Touraine appelle de ses vœux 7 ? Les réseaux de parenté étant 
composés de sujets, il ne faudrait pas s'en étonner. 
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