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JEAN-LUC GOUIN (QUEBEC)

DER INSTINKT DER VERNUNFTIGKEIT
— DE LINALIENABILITE DE LA RATIONALITE —

[Ultime version de référencetres Iégérement peaufinée) de I'article publigalement en
2009 dans I8and44 desHegel-Studiert 18 (15) feuillets de format A4 18 Juin 201D*

mon frerve Seroe Gouin, artiste-sculptenr de son état,
A mon Serge Gouin, artiste-sculptenr de son état
qui fut la référence salutaire de mes jennes années

SOMMAIRE : Bien que I'on associat traditionnellement pensée hégélienne et affirmation péremptoire
de la rationalité de la réalité (die Verniinftigkeit der Wirklichkeit), il n’est pas inopportun de tenter de
saisir le fil d’Ariane qui, progressivement, conduit le philosophe de I'ldéalisme absolu a littéralement
arraisonner la Raison. C'est ainsi que chemin faisant on comprendra que cette Raison constitue
peut-étre moins un fiat originel né de I'arbitraire — fOt-il celui, génial, d’'un puissant esprit pensant —
gu’une simple constante du réel : nous sommes de raison dans la Raison. Aussi lutter contre celle-ci,
ne serait-ce que dans la posture plus ou moins atone de I'ignorance volontaire ou de la dénégation
hative, témoigne sans doute non tant d’'une authentique volonté de vérité, voire de liberté, que de
I'espoir d’'un apaisement existentiel sous I'égide d’'une véritable nolonté de savoir. Reste donc a se
faire une raison. Il nous faut en conséquence épouser Athéna, et die Vernunft als die Rose im
Kreuze der Gegenwart zu erkennen — cultiver la rose de la raison dans la croix du présent.

ABSTRACT : We will analyze how Hegel leads us from Absolute Idealism to the well-known thesis :
Reality is Rationality. We will see thus that Reason is not produced by an arbitrary and theoretical
decision but, on the contrary, that Reason reveals itself as a constant of Reality. The struggle against
Reason cannot appear, therefore, as an act of freedom but as a form of the stubbornness which
characterizes the activity of Reason. In this process, Reason is its own ally.

«[...] daB3 die Gedanken nicht blof3 unsere Gedanken,
sondern zugleich das Ansich der Dinge sind. »

Il s’agit pour le philosophe de « transformer l@smce universelle de I'étre du monde (pour luillzsp
grande des énigmes) en quelque chose qui se camepsen

Ces lignes ne sont pas de Hegel. Pourtant ell@sgent aisément se voir introduites en son texte
sans qu'il n'y paraisse. Cette éventualité revésens d'autant plus lourd que Husserl, le pensauaq
énoncé cette idée connaissait & peine son non moins réputé compatiiun siécle son airfé Au fond,

1 Edmund Husserl.a Crise des sciences européennes et la PhénoméntiagscendantaleParis, Gallimard, NRF, 1976
[1936 / 1954], § 53, p. 205. Idée au reste qui oena une qualité fondamentale bien connue desiené@mme des
philosophes authentiques, Aristote en particuliet.e commencement de toutes les sciences, c&snhiement de ce
gue les choses sont ce qu'elles solétaphysique, Alph&. Par-dela Heidegger et Leibniz, jusqu’aux présigues,
il faudrait demander, plus fondamentalement encpaurquoi y a-t-il de I'étant plutét que rien.L8 «Der Instinkt der
Verniinftigkeit» du titre signifie : « L’instinct de rationalité Extraordinaire oxymore que naguére Jean Gilj€lmilo.,
p. 232 (203)] préféra traduire par le syntagmeinstinct rationnel ». La citation en exergue pose pilleurs que
« les pensées ne sont pas simplement nos penséissemméme tempseh-soides choses. Enc.-1, 8 41, add. # 2,
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il n'y a peut-étre la rien qui doive... étonner @mme le prétend une commentatrice de notre guteur
« le propre de la philosophie est d’aborder ceegtien sa totalitéen recherchant d'un méme mouvement
ce qui fait que ce qui est ast?. »

Certes, il n’est point aisé de créer le conseastsur du concept méme de philosophie. Il semble
toutefois qu'il y ait en général accord sur deuxelisions capitales, a savoir : elle consiste egquestion-
nement qui cherche kzérité, mais encore, et plus spécifiqguement, la véritdadetalité. C’est dire des
I'abord son caractére radical : la philosophie r@spidépasser I'opinion et, d’autre part, a nerédsire sa
réflexion a des domaines repliés sur eux-mémescléés a tout autre. Elle cherche de la sorte ardeit
ghetto des savoirs qui ne mettent pas ces diffe@ans en relation, entre eux et/ou avec la tétali

L'objet de la philosophie, c’'est donc nulle auttedse que le monde bien réel dont on cherche le
sens. De fait, le philosophe pose a celui-ci latégue mais combien troublante question : « Quetfala,
monde ? » Posture spéculative que le penseumpeédans une formule qui tout humble qu’elle s@hn
cache point pour autant ses ambitions : « Saisicomprendre ce qui est, telle est la tAche de la
philosophie’. »

Le sens et la totalité constituent les deux pdiegpenser philosophique. Telles les abscisse et
ordonnée du graphe a la conquéte de I'espacet dssentiel de considérer le projet hégélien dante t
'amplitude de ce balayage a la fois horizontabetical du réel. Aussi I'avertissement suivantved-il
justifié :

La fidélité a ce qui fait I'essentiel de I'entregihégélienne impose de la sorte une prise

en compte premiere des perspectives les plus vgsilss ou la totalité se donne a con-
naftrecomme totalitfavant que I'on vienne a braquer I'objectif suletartie du tout.

Hegel insista longuement sur cette dimension daitét qu’il nous faudra ne jamais perdre de \@a@ms

guoi notre regard et notre compréhension du textileront irrémédiablement sa pensée. D'ou |'aedt
forme d’axiome : « Tout ce qui mérite le nom delg@dophie a toujours eu a son fondement / la conseie
d’une unité absolug »

Par ailleurs, si la philosophie vise le comprenetreherche le sens, que s’ingénie-t-elle a appré-
hender sinon la vérité de la réalité — la signif@ades choses ? Or s'il y a quelque chose a camape,
et que par la il est impliqué qu'il y ait de la #éret du sens, nous optons de spdaer la rationalité.

Déja le « bon sens ddr gesunde Menschenverstaddnt chacun s’estime bien pourvu, comme le
faisait remarquer Descartes dan®lscours de la méthodee fonde sur cette évidence de la rationalité —
c'est-a-dire la présence d'un coefficient d'intgliilité transitant les choses. L'univers des scé pour
sa part, la recoit avec empressement sous sest Isés théories. Et les réfutations de cellesttidaa long
de I'histoire du savoir témoignent non pas de iléiteade la raison, mais bien plutét de son dépasmnt en
des appréhensions toujours plus affinées et erclim®ps toujours plus vastes : « La transformates d
opinions scientifiques est évolution, progres, eh rdémolition », écrira le Freud deAvenir d’'une
illusion.

Reste maintenant I'« au-dela » de cet espacesiGhr fait il est généralement admis que la raison
« régle » la nature au point oli « nous y sommesuatmés et nous n’en faisons pas grand ,casl nous

3 G.Jarczyk,Systéme et Liberté dans la Logique de HeBatis Aubier-Montaigne1980(rééd.chez Kimé en 2001), p1.

4 «Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Pbpbs » Droit, p. 57 (VII, 26). « Dans la connaissance, il gagi
d’'une fagon générale d’'6ter son caractéere étramgenonde objectif qui nous fait face et, comme @owtume de dire,
de nous retrouver en lui, ce qui signifie la mérese / que ramener I'étre objectif au concept,egtiinotre Soi le plus
intime (als das Objektive auf den Begriff zuriickzufiihrerdcheg unser innerstes Selbst)ist Enc.-1 § 194, add. # 1,

indique le début de la section immédiatement rengarele texte original allemand lorsque celui-ci nestitue pas
l'intégralité du passage.

5 G.Jarczyk et P.-J. Labarriére, dans leur PréSentalog.-1 p. XX-XXI.

6 «Das BewuBtsein einer absoluten EinheiEnc.-1, § 213, add., p. 616 (VIII, 369).

7 «Wir sind dergleichen gewohnt und machen nicht véehds.» Raison p. 56 (37)Cf. Philo.,p. 144-145 et 199, ainsi
queDroit, Préfacepassim.
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faut ou bien tracer la ligne et poser la limite lderaison, ou bien identifier sa présence par tkda
frontieres plus ou moins justifiées établies jusigud.a raison, en déduit Hegel dans une envolée au
intonations augustiniennes (et son oeuvre s’en ledémonstration continue), est partout ou nude.p

Or si déja un coin du réel ne lui échappe pointjdé de la totalité rationnelle s’en trouve pami@me
lancé®. Car si les mots « comprendre », « connaitres\étité » ont un sens, « comprendre ce qui est »
implique que ce qui est soit en quelque fagon céhmrsible. C'est-a-dire : rationnel. Du coup Orsi&ai
sans difficulté le message exprimé par le profasdes sa lecon inaugurale a Berlin : « Le couragéad
Vérité, la foi en la puissance de I'esprit, sorpremiére condition de I'étude philosophidue

Cela dit, ne devons-nous pas consigner ici, d’émtlexistence d’'un postulat qui par sa brutalité
de « fait premier » s’expose a étre réfuté ou peumoins aprement interrogé ? Hegel ne dénaturpasi
la raison elle-méme, en la fondant somme touteusuacte de foi, lorsqu’il maintient que « la seidée
qu'apporte la philosophie est la simple idée deaison- I'idée que la Raison gouverne le montie ?

On se doute qu'une telle proposition ne fit pamdnimité au sein des milieux intellectuels et
philosophiques. Des pans entiers du réel, objected I'auteur, ne peuvent étre considérés absaitime
rationnels. La réalité de maniére générale n'dstyghs tout au contraire un jeu confus, un va-ettvi
invraisemblable ou le mal, la souffrance, I'ex@titn de 'homme, la bétise et la violence possgdan
permanence les meilleures mains ?

D’autre part, dans la lignée de la tradition itkta] on a t6t fait de rappeler & Hegel que la sphé
de la raison reste distincte de la réalité « sémsiblLa scissure entérinée par Platon entre ledmales
Idées et celui de ses ombres se poursuit chez Besgartes (jusque-la essentiellement véhiculée skans
forme christianisée, du moins en Occident), quialdicalise en la fondant suefjo cogitod’ou émane le
dualisme bien connu, et racinal, de la pensée Bé@adue. Kant se penche de fagoéthodique sur cette
opposition en tentant de rapprocher les deux usipar les catégories de la raison et les formela de
sensibilité. Il perpétue toutefois la ‘traditiom enaintenant que la rationalité dans le mondecegours
celle que la pensée — c’est-a-dire 'homme — yraduit elle-méme. Conséguemment, ce monde resie po
ainsi dire viscéralement chaotique dans son éuprpr

Devant tant d’assurance, Hegel ne perd pas piegerturbable, il réplique incontinent que la
raison demeure en réalité l'unique juge : I'Histo@st-elle rationnelle, le geste ‘irréfléchi’ dstationnel,
la réalité sensible est-elle rationnelle... ? Qeuitple dire sinon la réflexion, la pensée, I'exexcde la
raison en commerce avec son objet et ses quesbonse saurait en effet opiner sérieusement sugqagee
objet sans avoir préalablement réfléchi celui-apssl’avoir littéralement interrogé. Le vrai etféaix sont
par définition les enfants d'une réflexiohn

8 « De méme le germe porte en lui la nature entiéréarbre ainsi que le godt et la forme des fruiss méme les premiéres
traces de I'Esprit contiennent virtuellement toliteéstoire ([...] und wie der Keim die ganze Natur des Baumes, den
Geschmack, die Form der Friichte in sich tragt, sthalten auch schon die ersten Spuren des Geistesliter die
ganze Geschichte» Raison,p. 83 (61).

9 Dans la seconde (ainsi que la troisiéme et dehidition de EncyclopédieHegel intégra en présentation ce discours
académique officiel prononcé le 22 octobre 1818Jaiversité de la capitale prussienriEnc.-1 p. 148. On lira égale-
ment « que la forme de la pensée est la forme abgpl.] dal die Form des Denkens die absolufeastjue la vérité
apparait en elle comme elle est en et pour saf Bd’affirmation de la Philosophie en généraEnc.-1,8 24, add. # 3,

p. 480 (VIII, 87). Aussicf. Philo.,p. 112.

10 «Der einzige Gedanke, den sie mitbringt, ist aber eilafache Gedanke devernunft dal} die Vernunft die Welt
beherrscht» Raison p. 47 (28). Formule qui résume a elle seule @ytrojet philosophique de notre auteur, et quava
la rencontre de cette autre hon moins fracassantee qui est rationnel est effectif, et ce quieffctif est rationnel
(Was verniinftig ist, das ist wirklich ; und was wirklist, das ist verniinft)g» Droit, p. 55 (VII, 24). Effectivité (réalité
effective ou véritable Wirklichkeif) est ici a distinguer notamment Haistenz, Realitafréalité), Dasein(étre-la),Sein
(étre) ouWesen(essence, ou parfois : étre), a fortiori Manifestation, de Ausserung(extériorisation), deSchein
(apparence) ou derscheinungphénomene, sinon : apparition).

11 Drou il résulte, en paralléle aux canons de lemmécédente, que « ce qui n’est pas rationnetuncanevérité, ou ce qui
n'est pas conceptuellement congiest pas(Was nicht verninftig ist, hat keiMgahrheit oder was nicht begriffen ist,
ist nich®). » Ph.-2, p. 100 (lll, 404). Sur ce point fondamental, comsae de nombreux autres d’ailleurs, Nietzsche se

suite ->
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Des lors, ou bien la prise de position découle-®iéme d’'un mouvement irrationnel exhalé depuis
un sentiment ou une conviction — et c’'est alors fwrene de gageure qui ne peut donner sur le
« véridique » (tout au plus ce pari peut-il s’estirhypothétique, assertorique si on veut, et es ksicas
problématique). Ou bien elle est I'ceuvre du traseilla raison par les ressources de laquelle ejagt
parvient au vrai. Or si par un examen de cetteesomt était amené a appréhender une « tranchea de |
réalité comme non rationnelle (ou a-rationnell&Xte a-rationalité resterait tout de méme tribetale la
raison qui I'énonce.

Il apparait donc que I'a-rationalité ne revét dessque dans un discours de raison sans lequel nous
aboutirions a une « a-rationalité irrationnellparce que susceptible d’acquiescement ou de i@t des
critéeres eux-mémes insaisissables sinon farfehmmmeément la simple certitude ou prétention dedae
sans qu'il soit possible d’interroger la validité gropos. Procéder a une certaine investigatida déalité
de maniére a reconnaitre s'il y a, ici ou la, dffetnent ou non « rationalité » revient donc comsteent a
buter contre un faux probleme. En I'occurrenceralaon peut-elle étre autre que rationnelle ?

Par ailleurs, et plus spécifiquement, mainteriposition entre le monde sensible et celui de la
raison conduit au méme titre & s’enquérir plus tdanla source de cette aliénation réciproque. tA ce
égard, et malgré tout ce qui les distingue, Hussgoint une fois encore son illustre prédécessglast
gu'ils poseraient certainement de concert I'inébts question : « Est-ce que la raison et I'étaniveht
étre séparés, alors que la raison connaissanteniiégéece qui est étaft ? »

La thése de la «raison pure », c'est-a-dire $sant a elle-méme (face au sensible), se trouve
donc marquée elle aussi du fer rouge de la réffeqid I'a enfantée. Car en effet, ou cette rais@spmée
pure se dévoile a notre connaissance de cette fggamraison/nement), ou bien elle est simplement
postulée. Or postuler une théorie ne constitue dierplus qu’'un vouloir-étre, une assertion susbepti
d’'étre révoquée par une autre dont I'auteur maidtiait €galement le bien-fondé.

Bref, le pronunciamiento du divorce pensée/réalitiésible s'arc-boute au fond sur une simple
opinion. Et si d’aventure ce rapport d'exclusiovaies’'avérer réel, authentique, il ne saurait slaer tel
qu’au nom de la raison qui pour le coup en founiragumentation. A la limite, la raison se prausit
elle-méme en prouvant son contraire. Elle reviémsiaa son role constitutif et & sa déterminatiuitiale,

a savoir : source de tout jugement de sens suol@e

Affirmer que la raison reste en retrait, isoléendonde, est donc une position qui ne résiste pas a
'analyse : elle renvoie au foyer de sens qui gurériserait sa propre validité. La raison supp@sém
retranchée du monde sensible provient, émane, dastan qui’a pensée. Aussi n’apparait-elle nullement
originaire ou indépendante, et de la sorte la tisesgoit déboutée. Une raison autosuffisante faoe a
monde qui en serait pour ainsi dire la matiére gleselon le mot de Kafht, nous projette vers une raison
plus englobante dans laquelle ce monde « matéde$se d’'incarner le spectre de l'irréductible.

La “césure”, ou clivage, est tout au plus un insient utilitaire pour une gnoséologie locale — qui
s’embrouille aussitét qu'elle prétend a l'univeial®. En toute cohérence, et en derniére analyse, €e qu
nous appellerions le dichotomisme ontologique n&t geiter de reposer sliunité du rapportauquel il
nous convie. Quelle que soit la nature de leur@rdifds les protagonistes, tous ordres du réebodok
par ailleurs, belligérent fatalement dans uring » unique. Infailliblement. Un champ de bataill¢ es
toujours un champ d’amour — de la bataille, deidéoire ou de la liberté — avant que d’étre a lagion un

<- suite

convaincra plus tard de cette ‘évidence’ dans uagghaux accents on ne peut plus hégélianicisBhtsest Gotzen-
Dammerung[1889] qui pour la circonstance s’empressera f@ichir notre mémoire : kout ce qui est bon est hérité.
Tout ce qui n'est pas hérité est imparfaigst qu'un commencement

12 Edmund Husserlpp. cit § 5, p. 17. Un commentateur de Hegel reprendigutes fins utiles le mot & mot du méme
énoncé : « Mais qui a éloigné le monde sensibldadpensée sinon la pensée elle-méme ? » Eugémsetienn,
La Philosophie politique de Hegd?aris, Plon, 1964, p. 278.

13 « Des intuitions sans concepts sont aveuglesfitilédans la « Logique transcendantale » deKsiik der reinen
Vernunft[1781].

14 On citera de mémoire la pertinente remarque dretiggArthur Koestler, auteur naguére du célébriesét audacieux
Zéro et I'Infini : « Il est naturel que les spécialistes se spéerdl; I'erreur survient lorsqu'ils généralisent »
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champ d’honneur (atice versasans doute : de I'amour a la bataille). Hegel pri;é cette réalité dans
une puissante formule : « L'ldentité de l'identé&de la non-identitéd{e Identitat der Identitdt und der
Nichtidentita) » *°.

Un discours sensé nous plaque rigoureusement audmuda rationalité. L'interrogation sur
I'a-rationalité elle-méme n’échappe pas a cettgende, sans quoi la question s'évapore efiatins voci
ou tout un chacun a beau jeu d’estimer possédeaie- puisqu’il demeure le seul & comprendre fesske
sa propre parole. Or « savoir n’est pas savoilessignne ne sait ce que I'on s&ip, ainsi que I'écrivait
jadis le poete Caius Lucilius.

D’aucuns reviendront pourtant a la charge conérdetles conclusions en avancant une supréme
barricade : IAbsolu La raison, affirme-t-on, ne sait pas tout. A Eige du sable fin glissant entre les
doigts, la vérité sinue entre les rets de ses fgpgedémonstrations, de ses invraisemblables argainssn
et de ses obscures déductions, sinon de ses arablyiojpuitions. Pourquoi ? Eh bien parce que
I' « essentiel » ne s’adresse pas a la raison !ilporte ici que cet Absolu soit nommé Dieu, I'Annpu
le Sacré, la Vie, le Beau, la Substance, le S##iselou I'Un. Ce qu'il faut retenir, c’'est le saptivilégié
gue I'on réserve a un type de connaissance quidenesla raison comme une « faculté » quelque peu
anémique, voire indésirable.

Ici ce sera lirrationalisme romantique (ou lesilgdophies du sentiment) qui, plus particu-
lierement, fera I'objet des foudres de I'auteuemBqu’il ne soit pas toujours aisé de départageoertexte
la cible visée, Hegel semble a cet égard regrospas un méme tenant les « nouveaux » idéalismes
allemands de son temps : dans la forme esthétigmeSthiller ou des freres Schlegel (Friedrich cuit},
religieuse d’'un Jacobi et/ou sentimentale d’'un &ehinacher. Le tableau critique comprendra aussi
Schelling, son grand ami d’avant 1807. Méme la jgod¥idlderlin et I'« idéalisme magique » d’essence
fichtéenne de Novalis n’échappent point au styletampatriote.

De fagon générale, on assisterait chez eux a éamion systématique au moralisme abstrait de
Kant ; d'ou « cet idéalisme, qui remplacerait lghatisme deaffirmations[entendez le kantisme], / par
undogmatisme des assurances subjecfaisseinversichernder Dogmatismu¥) »

Sans doute parce que cette conception caraaésstde I'Absolu demeure profondément
enracinée dans les esprits, Hegel travaillera amirhsa vie durant (et bien avant Marx et Nietzsehe
leurs coryphées ensuite) & démystifier ce mondiéévéraccessible & la raish; en vertu duquel, &
l'instar de I'ensemble des paratheses développésegijci, on maintient derechef une dualité.y a la
réalité — mais qui cette fois intégrerait la raisopuis I'au-dela de la raison, et donc de la r&ali s’ensuit
que nous sommes par cette voie conduits a devoietieéd que la raison ne peut discourir de cet Absol
dont elle est exclue. On ne réfléchit pas I'Absodn le recoit, on le sent, on le vit, car il sealéintérieu-
rementpar labelle ame(die schone Seédle« cette génialité morale qui “sait” que la vaitérieure de son
savoir immédiat est voix divingéttliche Stimmy'®. » Et puisque la raison se voit contestée au tiépat

commentaire devient du coup totalement superflorsaérisoire.

15 Entre autres passagésg.(1831),p. 63 (V, 74). On comprendra mieux maintenantwe g philosophe voulut signifier :
« Au fondement de tout notre agir, se trouve /résppposition de I'unité de la pensée et de I'Etie Voraussetzung der
Einheit des Denkens und des Seins zughurideus faisons cette présupposition en tant gesétationnels, / en tant
qu’'étres pensantsalé denkende Wesem Enc.-3,8 465, add., p. 561 (X, 284). Incidemment, la péiyie deing sert
bien notre propos : I'aréne est également unenaligbague, anneau). Le maitre aurait sans dopté@g, Sacha Guitry
aussiWell said ! old Moles

16 | 'universalité du savoir, dit le Hegel de Rhénoménologiegst « la vérité susceptible d’étre possédée pde taison
consciente de soWabhrheit[ist], / welche fahig ist, das Eigentum aller selbstbewuRtemyhft zu sein » car « toute
vérité n'est telle que pour une consciencesaiti (alle Wahrheit ist nur alsvissendesBewul3tseiy) » précise celui de
I'Esthétique Ph., p. 60 (lll, 65), etEsthétique traduction de Samuel Jankélévitch. Paris, FlamonarChamps, 1979
[1944], tome I, p. 199 (XIII, 191)retour a la note 26]

17 Ph.(66) p. 129 (128). Bien qu’elles puissent s’appareatéaspect dogmatique de la religion chrétiennepBainsistera
toutefois avec force détails pour marquer la distagqui sépare ses théses de ladite certitudeantéri

19 Ph.-2 p. 186 (lll, 481), nous soulignor@f. Enc.-3,§ 471, rem., p. 269.
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En définitive, c’est un : « & prendre ou a laigserA cette croisée des chemins, Pascal conclut
gu'il faut parier sur Dieu. De toute fagon, on ne saurait perdre gettde dés puisque, bien sir, I'infini
nous attend en promesse. Rousseau va dans le re@mers avancant par la bouche du vicaire savoyard
gue 'homme « se décide malgré lui de maniere @utde, etl aime mieux se trompegue de ne rien
croire » — quitte & opter pour le né&ht

Suspendre le Vrai, le Supréme, Dieu méme, le chéait de son existence, a une loterie de la
sorte apparait aux yeux du penseur allemand conmemniresens. Il y a la une contradiction toutit fa
insoutenable. On dépose l'univers du Sens sumple tert du monde a la maniere d’'une vulgaire somme
d’argent. Bref on assujettit le Vrai & un acte dedui, par définition, peut revétir tous les mass|sans
admettre aucune réflexion sur les conditions dégaimité. En ce sens il y a une vérité pour clequ
conscience, qui au reste se replie sur sa conwic@o si la vérité devient histoire de consciermayt-on
persister a conserver le concept méme de vérignme il est dit : « Une assurance nue a autanbitis p
qu’une autre »... Nous sommes dans I'indéterminati®la convictiod™.

Le rapport entre la conscience et ce monde —'gnecbnsidére privilégié dans I'exacte mesure ou
il est strictement personnel — laisse ainsi lagorverte a tous les possibles et donc a toutesriesrs.
Nous sombrons, dit Hegel, dans une voie ol «tautqai est /superstition et service des idoles
(Aberglaube und Gotzendiehstst qualifié de vérit#. » Si le référent de la vérité de ma certitudédess
en ma propre conscience, tout contenu de celle-ciésouvre dés lors marqué du sceau de la « wérité
D’ou cette déduction pour le moins antinomiqueaeos que le faux correspond au vrai : tout celyilie
devient or !

Ainsi la these qui soutient que la raison ne pégiférer ni se prononcer sur I’Absolu — qui serait
pourtant lui-méme la source derniére de tout sense-fourvoie dans des implications totalement
contradictoires. Il faut en conséquence se rendlévidence que soustraire I'’Absolu a la raisomgig le
remettre tout bonnement au premier venu.

Il est de plus trés étonnant que I'on conservé deuméme & la raison ses droits « en dehors » de
cet univers tabou. La raison, en effet, peut comtira philosopher, & manipuler les théorémes mathé-
matiques et a s’échiner a comprendre le monde.t&®dule Vrai, le Sens, lui échappe. L'auteur de la
Phénoménologia cerné ce paradoxe dans une formule extraordinaint démystificatrice, ou il constate
que cette « vision » du vrai :

présuppose que I'Absolu se trouve d'un c6té, et plésuppose que la connaissance
se trouvant d'un autre coté, pour soi et séparébAtdsolu, est pourtant quelque chose
de réel. En d’'autres termes, elle présuppose qoeriaaissance, laquelle étant en dehors
de I'Absolu est certainement aussi en dehors d@érigé, est pourtant encore véridiq?lje

On est définitivement empétré dans un non-vrai gtain vrai non vrai. La raison est vraie en sen,li
local (voire bocal), hors duquel elle tomberait sllarreur. D’autre part, I'Absolu, qui est le vrdievient
l'illustration méme du faux en ce qu'il se réduit @ontenu particulier de la conscience individuellest a
ne plus s’y retrouver.

Un dernier rempart semble toutefois résister egnvestiges de cette problématique de I'Absolu-
Vrai. On prétendra dans ce cas de figure que largdaiction hégélienne rate son objectif, caryl aurait
de fait quun Absolu ; quoique celui-ci, convient-on, puissedigueur s’avérer en quelgque maniére objet

20 C'est nous qui soulignons cet extrait [dEmile. Nietzsche, rousseauiste & ses heures, ne tesiirpautre discours :
« L’homme aime mieux voulole néantquene pasvouloir. »La Généalogie de la mora[@887], Ill, § 28.

21 «Ein trockenes Versichern gilt aber gerade sovieleih anderes» Ph, p. 68 (lll, 71). La « certitude immédiate de soi-
méme [...] d’'une fagon générale est I'arbitraird’@ge singulier et la contingence de son étreiretinconscientynmit-
telbare GewiBheit seiner selbst [...] Uberhaupt #éllkir des Einzelnen und die Zufalligkeit seinemswvbRtlosen
naturlichen Seins » ajoute I'auteur eRh.-2 p. 179 (lll, 473). C'est dire qu’elle « met un ¢emu arbitraire l{eliebigen
Inhalt) dans son savoir et son vouloilbidem p. 186 (481).

22 Enc.-1, § 72, p. 337 (VIII, 162)Cf. aussiEnc.-1,88 74 et 77, p. 338 et 341-342.
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de la conscience personnelle. D'ou l'inanité appi@redes vues du philosophe, qui voit plutdt dans ce
dédale la multitude des absolu‘s’ de toutes lessciences. Fort bien! répond l'auteur. Mais alors,
comment s’assurer que I’Absolu dont on parle esh k¢ méme pour tout un chacun, et gu'il incarne ce
vrai sans lequel toute certitude — de la foi condiméa raison — s’estompe dans l'aléatoire ?

A nouveau deux possibilités s’offrent & nous, paitfil. Ou bien je maintiens ma conviction, et je
glisse vers les contradictions que l'on vient tqudte d'évoquer; ou bien je travaille a circonsri
cet Absolu de facon a établir un dialogue avecdees « croyants », dialogue qui se révéle d'une
importance cruciale dans le projet d’élucidation a@hntenu de cet Absolu. Comment savoir, en effet,
siréellement il n’y a qu’'un seul Absolu — auquépondraient toutes les consciences — s'il demeure,

précisément, absolument inconnu ?

Affirmer que cet Absolu se nomme Dieu, le Vraileitsens ne nous avance guére, une fois de plus.
Car si I'on s’en tient a ces termes nominaux, ésstaderechef a la conscience la liberté de lesigrer
les contenus qu'il lui plaira bien de favoriser.f&ite de leur « soutirer » une signification eaprécise,
nous choyons dans la généralité vide. L’Absolu,uDiel le Vrai sont des concepts ‘merveilleux’ dans
I'univers de la représentation. Mais quelle estadenr véritable identité ? Pris en eux-mémes aésigils
réellement plus qu’'un assemblage de lettres, Bidait que des motsde divin, d'absolu, d'éternegtc.,
n'expriment pas ce qui est contenu en e C'est pourquoi il devient ici fondamental, toue le
dialecticien, de prendre conscience que « le cornemeant, le principe ou I’Absolu, dans son énonaiati
initiale et immédiate, est seulement 'univerSeb

Si ces concepts possédent une quelconque sidiaificdl s'avere nécessaire de la révéler. Or, est-
il dit, révéler le sens de Dieu ou de I'Absolu t'eavaler celui-ci aux catégories de notre raisan g
le dénature. Dieu est infini et dépasse tout emtenamt qui chercherait a le dé-finir, et de ce &it
le dé-limiter. Dieu est insaisissable. Soit! rter encore le penseur. Mais alors notre embarsie re
entier. S'il est impossible d'identifier I’Absolil, apparait immédiatement évident, en corollaingpqg ne
saurait prétendre que c’est cet Absolu-la méme ‘fiéquentent’ les consciences qui estiment en faire
'expérience. On revient inlassablement aux ménmxies : l'insaisissable est perméable a tous les
prédicats et ainsi, inévitablement, a la contraaficintrinséque.

Le refus de réfléchir I'Absolu autorise la rédoatide celui-ci a des abstractions, sinon sa prosti-
tution derriére le rideau des différents discoumntdchacun l'affublera. Un Absolu « intouchable »
demeure a jamais le résultat d’'une fuite — depelar de la vérité », écrira froidement le philosaphn un
mot : un simple refug®. Littéralement, I'nexprimable ndit rien. C'est ce qui lui permet d’en dire déja
trop. L'auteur rend I'idée par des rédigés d’'ume jastesse :

L’indicible — sentiment, sensation — n'est pas ce qu'il y glds excellent, de plus vrai,
mais ce qu'il y a de plus insignifiant, de moinaijr..] car la ou il n'y a aucune_déterminité,
aucune connaissance non plus n’est posdibléumiére pure est I'obscurité pu

Ces « exhortations » a la raison parcourent leusohggélien de fagon récurrente, depuift@&nomé-

nologie: « Ce que I'on nomme l'inexprimable n'est pasrawhose que le non-vrai, le non-rationnel, / le
seulement visédas bloRR Gemeinte, jusqu’aux derniers souffles dé&ticyclopédie «Croire (Glauber)

24 «[..]daR die Wortedes Géttlichen, Absoluten, Ewigen ustas nicht aussprechen, was darin enthalter].igt
Der Anfang, das Prinzip oder das Absolute, wie @stwnd unmittelbar ausgesprochen wird, ist nur Algemeine»
Ph,, p. 19 (lll, 24 et 25), nous soulignons.

25 voir notre « Hegel, Nietzsche, Freud en miroisnger aimer mour. In revueScience et Esprit, 996, Vol. 48, # 2.

26 «Das UnsagbareGefiihl, Empfindung, ist nicht das Vortrefflichstgahrste, sondern das Unbedeutendste, Unwahrste
[...] denn wo keine Bestimmtheit ist, da ist aucmé&eErkenntnis mdglichDas reine Licht ist die reine Finsternis
Enc.-1,8 20, rem., p. 287 et § 36, add., p. 492 (VIIl, &4.05), nous soulignons. Il faut bien sOr entendr le mot
« in-signifiant » (Un]bedeutendsjedans son sens strictement étymologique (sousirddt signifiance), et ne pas lui
insuffler une valeur moralisatrice ou psychologtearHegel écrira également que « si quelqu’un,ap@s de quelque
chose, en appelle [...] & son sentiment, la sdtitade a prendre est de le laisser la ou il esay/de la sorte il se refuse a
la communauté de la rationalitévdil er sich dadurch der Gemeinschaft der Vernikéigverweigel, il se retranche
dans sa subjectivité isolée, dans la particulasiEnc.(G),8 447, rem., p. 401 (X, 248}f. supra notel6.
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ne signifie rien d'autre que ne pas progresserujasgne représentation déterminée, / ne pas vouloir
s'intéresser davantage au conteawf den Inhalt sich weiter nicht einlassen wojl€n»

Or ce contenu, loin d’étre envisagé comme la éndti philosopher en constitue a l'inverse le
véritable point de départ et ne cessera d’en ‘@ioget *°. Puisque rien de signifiant ne peut étre dit higrs
la raison, et que celle-ci apparait en tanirggductible source de sens en deca et au-dela de laquelle la
vérité se fait légere comme neige au vent, il devidair que I'entreprise philosophique braquera so
discours sur la raison elle-méme. Si en effet ldopbphie cherche « la vérité des choses », ekzctie
nulle autre chose que leur raison — le sens qidbge.

Il s’agira donc de saisir la rationalité du réelréoubliant pas un instant — désormais — que la ou
I'on sera tenté le cas échéant d’'égarer, d'oblitétede “dissimuler” la raison, ce mouvement dearet
chement ne pourra a son tour se voir pénétré digupisapience que s'il s'appréhende, se comprend et
se justifie. Et devant quel assesseur une foisrencette attitude pourrait-elle s’interroger, seiguer,
sinon la raison ménfé ?

POSTLUDE

» L'instinct de pensée est lui aussi un instinctlyvita
Friedrich NETzscHE Humain, trop humain

A l'aune de cette instruction quasi judiciaire, eonstat s'imposela Raison n’est point un postulat du
penser hégélien Au contraire. La Raison configure I'horizon saqulel se dessinent tous les possibles —
connus ou a connaitre. Horizon — ou que nous sogbwers quelque destination que nous nous dirigeas
sions — ajamais damasquiné «la », au bout de champ. De mon champ de vision, de pensée,
d’existence. Ou de betteraves. Indifferemment.

Hegel n'a pas «choisi» la rationalitt comme tiea philosophes « optent » pour \arty
la substancele verbe,lI’amour, la liberté, les Idées,le divin, le chiffre, I'esprit la matiereou que sais-je
encore. Comme nous toilgst choisi H'allais dire empoigné — par elldDe la sorte, par le pistage obstiné

27 Ph, p. 91 (Ill, 92), nous soulignons, Ehc.(G) § 573, rem., p. 498 (X, 391). Et en outre : « dlplacons Dieu au dela
de notre conscience rationnelle, nous nous troudanséme coup affranchis du souci de connaitresaeaet de recon-
naitre la présence de la Raison dans I'histoirexdia est ainsi libre au jeu des hypothéses arbésala pieuse humilité
sait fort bien ce qu’elle gagne a de tels renonaem@Vird Gott jenseits unseres verniinftigen Bewul3tspissellt, so
sind wir davon befreit, sowohl uns um seine Natur eklilmmern, als Vernunft in der Weltgeschichte alefin freie
Hypothesen haben dann ihren Spielraubie fromme Demut wei3 wohl, was sie durch ihr Ventén gewinnt). »
Raison,p. 60 (41), nous soulignons. Dans les termes de Baurget Le sens de la magrParis, Plon, 1915, p. 72),
I'expédient pourrait s’énoncer comme suit : «Yl a'rien d'absurde dans le monde, puisqu'il nigrmgque de déterminé.
Mais ne saisissant pas la concomitance des phémaménand deux séries se croisent, nous appeltieseecontre un
hasard. Nous pronongons le mot de mystere... x [©mystére est une position trop favorable pauum esprit bien
élevé s'y maintienne, » sanctionne dare dare, €6,1& Cocteau dirRappel a I'ordre(Lettre a Jacques Marita)n
L'inexprimable @as Unaussprechlichgedit encore Hegel, « n'acquiert de la claKéatheit) que lorsqu’il peut / accéder
a la parole Zu Worte zu kommgn» Enc.-3, 8 462, add., p. 560 (X, 280). En venir aux motsyaelque sorte, dans le
combat de sens, comme on en viendrait aux mairsscEt égard il faut admettre que le senti... ment.

28 \/oir la note complémentait@ien garnie) en fin de texte.

29 « Quand I'on parle des bornes de la raisSohtanken der Vernupftc'est encore pis que de parler de fer en bois
(hélzernem Eisén...]J/ La raison ne peut tolérer rien d’'autrediécd’elle et encore moins au-dessus d'dlle (Vernunft
kann nichts Anderes neben sich, noch viel weniger 8lzh leideh » Enc.-3, § 441, add., p. 540 (X, 233) Bhilo.,

p. 226 (197). Et pourquoi donc ? La réponse tondmanee fruit mar dans I'escarcelle de lintelligendes choses :
« On ne peut se demander la signification de Ia@&nparce que sa signification c'est elle-mémiény a rien derriere
(Bei dem Gedanken kann nicht nach einer Bedeutufrggyeverden, weil er selbst die Bedeutung ist ;tesks nichts
dahintep ». En outre, lirons-nous ailleurs, « I'élémenaiviie la pensée n’est pas a chercher dans des lggrdrbitrai-
rement choisis, mais seulement dans la penséenéhiee Das wahrhafte Element des Gedankens ist nicht ikiwiith
gewahlten Symbolen, sondern nur im Denken selbsuchen. » Philo., p. 142 (120), pui€nc.-1, 8 104, add. # 3,
p. 541 (VIII, 222).[retour 4 la note 337



Jean-Luc GouIN : DE I’INALIENABILITE DE LA RATIONALITE (HEGEL) (2009/2010) [A4] 12

de cette intelligibilité inhérente, immanente, aelr(et ce jusque dans les retranchements leggtutes
d’icelle, voire les plus inattendus), il récupéggadpour ainsi diréout discours de sens. A ce titre I'auteur
demeure indépassable. Aussi n’en finirons-nous dante pas de sitbt de débattre avec et autowide |
Car si a la rigueur on peut penser contre Hegehepeut en dernier ressgenser que tout contre |ui
Et en aucun cas vraiment sans lui. Aussi sirementegnavire ne saurait voguer sans eau ou |’ axaber
sans air. Du moins tant qu'il y aura de I'air dieau (et capitaine en vaisseau), préciserait paoup le
grand Gilles Vigneault de Natashquan.

Certes, la préhension hégélienne de la raisoe te d'un homme, étre de finitude. Elle se
déploie imprégnée d’ambiguités, de maladresses, aussquelles nul n'échappe. Y compris le plus
chevronné des doués. Cette imperfection, indéralgnadamesque, ne saurait cependant se voir épingl
gue par le pertuis de la perfection elle-méme. tcedire de la vérité. Fille de la raison...

On comprendra mieux maintenant la profondeur deggs qu'il tint quelques jours a peine avant
sa mort, a Berlin, lorsque, au sujet des catégaléek raison, il affirmait que loin de les posséd®us
étions plutbt « possédés par ellsie (ins im Besitz haben. « La logique, ajoute-t-il eu égard a 'homme,
constitue sa nature mémseine eigentiimliche Natur selp » Dés les premiéres lignes de son maitre
ouvrage, l'idée s’annongait d'ores et déja commar@lsur linfinitude : « Tout ce qui est humain est
humain en ce que, et seulement en ce qu'il esutrad moyen de la pens&e »

Cette descente vertigineuse vers la Raison, nonsnimpressionnante qu'inéluctable, ne nous
ameéne pourtant qu’a I'orée du travail & accomflar bien pauvre raison serait celle que I'on dédait;
tel un oreiller douillet, pour mieux s’y endormirrouveau comme en un Dieu-refuge qui apaise les
angoisses et calme les insomrifesRecherchant le vrai, la Raison se tient en é&availle permanent :
elle est constamment tendue, pour reprendre I'sgpe de Malebranche (et a I'exemple d’'un puissant
mouvement giravionnel, pour bien faire anachronigpar son désir de comprendfe D'oll sa quéte
perpétuelle d’elle-méme — telle une oraison adeesg& sources vives de I'étre — invoquant son gropr
dedans pour sans cesse aller plus loin devant.

Aussi il ne suffit plus d’affirmer que teonde est rationnel simplement parce que mainfabsence
totale ou partielle de la raison s'avere une pmsithtenable. Dans le présent essai, nous avogaealque
sorte « récolté » la raison en déchiffrant, ou r@me son réle — théorique — d¢aut verbe de sens.
En d’autres termes, nous nous sommes ‘contentppdsender (ou plus justement,réeevoil) la raison
sous l'angle assez large figyer de senstsource d'intelligibilité.Or si effectivement la réalité n'est pas
étrangére a la rationalité, il nous reste a congreede quelle fagon la premiere manifeste la sexoBbst
que par le détour synthétique de la confrontatietadrationalité & I'« a-rationalité » (c’'est-aaljpar voie
indirecte, ou seulement négative), on a découvedfiet que le rationalisme hégélien ne constita® yn
point de départ a Iégitimer, mais bien une « comsége » a expliciter. Cadeau de Graacien, bien sdr.

La Raison gouverne le monde... ?
A la bonne heure !

30 L0g.(1831) p. 17 et 12 (V, 25 et 20). « Les déterminatiogidues die logischen Bestimmungeen général peuvent
étre regardées comme des définitions de I'’Absabmme dedéfinitions métaphysiques de Difdie metaphysischen
Definitionen Gottes). £nc.-1,8 85, p. 348 (VIIl, 181).

31 « [...] so ist alles Menschliche dadurch und allein dattuneenschlich, dal3 es durch das Denken bewirkt wikthc.-1,
8§82, p. 164 (VII, 42). «Il n'est pas possible denoncer a la penséd®ds Denken einmal kénnen wir nirgend
unterlassef » dit-il encore danRaison p. 43 (25). De méme, « c’est une grande obstingéin GroRRer Eingensinn
I'obstination qui fait honneur a 'homme, de nenrieouloir reconnaitre dans sa conviction qui n&ié / justifié par la
penséedurch den Gedanken gerechtfertig).istDroit, p. 58 (VII, 27). En un mot, penser est indis-péitsa

32 Théme cher a Nietzsche notamment, qui redit combi@us savons préserver notre ignorancgour jouir, a un degré
presque inconcevable, de la liberté, de l'insowmsanle I'imprudence, de la vivacité, de la joidalgie. »Par-dela bien
et mal[1886] 8§ 24, nous soulignons. Traquer la raisour @m faireultimo I'objet d’'une religion serait, de fait, le comble
de I'absurde : la traque précédant le troc.
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Sauf qu'il s’agira maintenant de savoir positivetr@mmentCe n’est qu’'a la faveur d’un pareil exercice
d’investigation que I'on pourra espérer parvenuléntifier I'architectonique et de la réalité etlderaison,
et par la retrouver I'essentiel des matériaux quirrissent le chemin du sens et de la vérité. €snme le
professait Hegel avec force concision, paderla raison demeure au fond une banale et plutdtevai
entreprise. En revanche,

« Die Vernunft in inreBestimmunggefalit, dies ist erst dBache » #*

Jean-Luc GOUIN
Québec, le 18 Juin 2010

Cet article paru dans les Hegel-Studien de 2009 (Band 44) constitue le premier d’'une série de trois (3) textes
unifiés (1, Il, 1) portant sur I'oeuvre du philosophe Hegel. Il s’agit en I'occurrence d’une Introduction tout a la
fois a la pensée hégélienne et a la « rationalité philosophique » de maniéere plus générale. Il s’adresse donc

TRIPTYQUE (« lll ») aura paru en 2011 (voir aussi la note n° 34) dans la revue suisse alémanique Freiburger
Zeitschrift fur Philosophie und Theologie (Vol. 58, No. 1) sous le titre suivant : « Die Dialektik des Staates.
Hegel ou de la Liberté constitutive de la Raison ». Dans l'orbite québécoise, et outre le FZPhTh a 'UQAM
(parfois ailleurs aussi), on trouvera I'ensemble de ces trois périodiques dans l'une ou l'autre des biblio-

MOTS-CLES : Raison (IVermunft - Reason), Rationalité (1 erndinftigkeit - Rationality), Liberté
(Freiheit | Selbstindigkeit - Freedom / Liberty), Dialectique (Dialektik - Dialectic),
Négativité (Negativitit - Negativity), G. W. F. HEGEL, Logique (Logik / Denkkraft - Logic)

Quelques textes homologues du méme auteur

e Le Commissaire et le Détective
(compte-rendu de deux biographies idegel — En guise d'intromission a l'univers hégdlie

» «Radicalité du sens et altérité en tous sens. Ertetmphilentropie chez Georg W. F. Hegel
(incursion au coeur du penser hégélien)igtyque - 11 ]

» «Die Dialektik des Staateslegel ou de la Liberté constitutive de la Raiso(les impératifs
politiques de la rationalité telle que comprise idagel —& venir en 2011 [Triptyque - 111 ]

« Etre ou Peut-Etre. Penseuj(rés @le) Hegel
(Dialogue avec moi-méme. Ou le fin mot attent&taie :Hegel ou de la Raison intégrale

» «Aimer Penser Mourir Hegel, Nietzsche, Freud en miroiss(extrait)

» «Heqgel en débat Monodialogue Michel OnfragJ.-L. Gouin»
(un quasi échange épistolaire portant sur le pbpbe Hegel)

» Le«Rond de Sciencs (variations sur la notion d’Encyclopédie)

» De la malhonnéteté intellectuel(mot d’humeur) « Recensionkanalyses critiquegessaiglittérature)

« Bibliographie introductive a I'ceuvre héaélien(degel sans coups ni blessures...)
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NOTES COMPLEMENTAIRES

Husserl a toujours maintenu ne pas (vouloir) liegel, comme pour ne pas « troubler » l'originatigésa
propre réflexion. Ces deux puissants esprits gemsndiemeurent, on le sait, les dignes sommités du
rationalisme philosophique ; d’ou peut-étre l'itimm du puiné (T 1938) de se préserver du gramd'fré
(Freud adopta semblable attitude face a NietzstNwpns au passage que ces illustres maitres sk

se voyaient secoués par une méme horripilationrddwat formalisme. On n'aura qu'a retenir a cedrég

les catégories deebenswelt(« monde de la vie ») et d'intentionnalité, fondmtales chez Husserl, par
lesquelles il tenta inlassablement de paver la deid’homme — ‘donateur de sens’ — jusqu’a la miso
Et réciproquement. Pour lui comme pour Hegel leonalisme cohérent, truisme de bon aloi, représente
I'antithése de la rationalisation. Les deux homis@st d’ailleurs les co-fondateurs, chacun a sarfata

un siécle d’intervalle, du fameux courant de larRiméénologie. Lequel devait baigner tout le d%6tecle.

A minimales deux premiers tiers, jusqu'a I'émergence de« Réconstruction » du Sujet (et le conflit
conceptuel frontal, voire a saveur idéologique ardasion, qui en résulta) érigée en nouveau mantra
intellectuel du temps.

L’affrontement cogitatif Husserl-Hegel reste slame large mesure a I'origine de ce que la philbi&o
contemporaine — continentale européenne — prodigsinieux construit avec Heidegger, Merleau-Ponty,
I'Ecole de Francfort, Sartre, et Ricoeur, pour nexmer que ceux-la. Nietzsche et Marx, Kierkegaassia
se joindront bientdét a la conversation et aux gsahébats par filles et fils spirituels interpodés Phéno-
ménologie se fera de plus en plus psychologiquejedpart, politique d’'autre part, en concomitangeen
diachronie. Elle deviendra enfin Existentialismeupta génération d'aprés-guerre, avant son éclateme
(final ?) et pour ainsi dire sa dilution.

Par opposition a l'idée largement répandue, noegd méme jusqu'a prétendre que ce combat contre
I'abstrait atteint son objectif plus radicalementceare chez Hegel que chez ces « Maitres du soupcon
Modifier le « contenu » de la divinité-en-soi naua@n libére pas pour autant : occire ou nier Pigur le
remplacerpar le Prolétariat (ou I'Histoire, sinon le Park Nos athées sont de pieuses gens, » ironisait Ma
Stirner), par le Surhomme ou, pour continuer damslignée dudit soupcon, par l'Inconscient du
psychanalyste (« Dieu est inconscient», dit le hataSéminaireXI), nous enferme en un Absolu nouvelle
mode qui se présente comme le « véritable liewow & reste tire son sens comme a sa source. Osutem
ainsi dans l'abstraction d'un dualisme entre leraiV et ce qu'il conditionne — c’est-a-dire, en langage
hégélien, dans un Ab-solu d’entendement. Ce quilesplan formel, nous raméne exactement a la doi d
charbonnier, sinon a la symbolique du blanc bamunatre petite enfance cousue du gros fil mauviade
catholicité des “Monseigneurs”. « Il ne résulte pasore d’'une pensée, d’'une conviction personnédliet
le philosophe avec lucidité, que I'on soit affrandb 'autorité [...] canotre propre révélation intérieure
est une sorte d’autoritéEigenes Denken, eigene Uberzeugung macht es atomeht, dall man frei von
Autoritdt sei [...] denn daR es aus unserer eigeneneren Offenbarung komme, ist eine Weise
der Autoritd). » Philo., p. 224 et 223 (196 et 195), nous soulignons. @z diegel I'Absolu cesse préci-
sément de s’affirmer comme ce liewce trone: qu'il se trouve au fond du coeur, aux il-limités I'infini,
dans les usufruits de la chair ou dans les moyeraduction — d’ou se révélerait le sens. Il saifaate
au contraire, partout et nulle part a la fois, eattce qui est epar ce qui est. Et c’est pour ainsi dire
satache propre — I'Absolu n'« incarne » point unditénfainéante et/ou imbue d’elle-méme : il ne r@jo
pas I'éternité durant, et comme du haut d'une aiganautaine présumée, dans les tiédes liqueured'u
morgue vaine et désoeuvrée — de le démontrer.

Si par ailleurs, inversement, I'on prétendaie didbsolu n'est que le simple résultat, par exempgle
I’ absolutisationde la raison humaine, et donc une pure fantasibedprit, on reviendrait tout de méme
alors a une compréhension unifiée et autonome daidan. En I'occasion, I'’Absolu hégélien n'acquaetrr
certes pas un statut identique chez les critiquasant la lettre chez un Diderot notamment, digm@é-
sentant des Lumiéres crues francaises, dans lévimse fin XIX® ou dans le cadre de la réflexion effecti-
vement décapante des Marx et des Nietzsche —, tmaice gratin indigné des bondieuseries en vigueur
scellerait sans contredit le pacte hégélien queivai Il n'y a qu’une raison, il n’en est pas useconde,
surhumaine ; elle est le divin dans I'hommni@ig( Vernunft ist nur eine; es gibt keine zweite, Uber-
menschliche Vernunfgie ist das Gottliche im Menschen » Philo., p. 146 (123), nous soulignons.

Quelque absolu qu'il soit I'« Idéalisme » de ldeginsi que nous I'apprend le passage d’alluralito
lacienne qui suit, reste a cet égard plus présaténmlisme maniére de La Mettrie ou de d’Holbaak de
I'exaltation ou de lilluminisme : « Dans lsensation,est présente laaison tout entiere- le matériau
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intégral de I'esprit (In der Empfindung ist die ganze Vernunft —der gesamte Stoffdes Geistes
vorhanden. » Enc.-3, § 447, add., p. 546 (X, 248). Ce qui cependanttient nullement son concepteur
d’accorder une trés large place a Jakob Béhmejreirative encore, dans séfistoire de la Philosophie.
Les grandes pensées, on ne le dira jamais assese neduisent pas a deux ou trois entourloupettes d
manuels didactiques, fort peu pédagogiques le susent. Parce que la pensée, c'est vivant. Corame |
lombric dans un sol humide. Commime schdne Seelellement éprise de sa bien-aimée.

La portée retentissante du commentaire néceasitersion originale compléte Sie setzt daR das Absolute
auf einer Seite stehe und das Erkennen auf derrarféigite fiir sich und getrennt von dem Absoluterhdo
etwas Reelles [sei], oder hiermit, da3 das Erkenmegiches, indem es aul3er dem Absoluten, wohl auch
auB3er der Wahrheit ist, doch wahrhaft sePh., p. 66-67 (lll, 70). Hegel ne manquera pas, ap8% lde
revenir régulierement sur cette universelle etipenste contradiction. Depuis l'introduction delsagique

en 1812 : « Résultat étrange, étant donné quénliest le rationnel, que de dire : la raison njeess$ capable

de connaitre le rationnati sonderbares Resultat, indem das Unendlichévéasiinftige ist, zu sagen, die
Vernunft sei nicht fahig, das Vernunftige zu erkeihn» jusqu’a 'avant-propos de 1§ &dition de LEncy-
clopédie en 1830 : « La religiosité, tout ensemble celleast pieuse et celle qui réfléchit, / en est eeau
trouver la satisfaction la plus haute la ou il a'pas de contenuldzu gekommen ist, die héchste Befriedi-
gung ohne Inhalt zu findgmw, en retenant au passage l'allocution de 1848®n ne connaitrait rien de vrai
(daR nichts Wahres erkannmais que seul ce qui est sans vétitawahre3, temporel et passager jouirait
en quelque sorte de l'avantage d'étre connu. » WCaémplique, nous dit le « Concept général » de la
Logique,achevé a l'automne de 1831 : « L'absurdité qieilserait pas nécessaire de connaitre un objet tel
qgu’il est en soi pour en avoir une vraie connaissdf...]soungereimt ist eine wahre Erkenntnis, die den
Gegenstand nicht erkennte, wie er an sich isRespectivementLog.-1,p. 28 (27)Enc.-1,p. 143 et 147
(VII, 37 et X, 402), eL0g.(1831)p. 31 (V, 39).

Nous ne résistons pas a l'impulsion de revemidain a Platon, quelque 2 400 ans en arriere(itreef
que pour jauger a l'aune de nos piétinements leleret les atermoiements du concept dans I'hestbés
hommes (bien qu’a certains égards, il est vrgiulgille de Socrate soit notre exact contemporéimivers
a tout de méme exigé 15 milliards d'années, en,gifur nous offrir Igpoiésisd’'un étre capable de poésie
— filiation étymologique riche d’enseignement, et surplus implacable désaveu du poete... qui ne
“fait” rien). C’est le Sophiste(248e-249a, traduction d’Emile Chambry) qui réteabmme en écho de
désespérance du fond des siecles :

Mais par Zeus ! nous laisserons-nous si aisémaaugder que le mouvement, la vie,

I'ame, la pensée n'ont vraiment pas de place drel@solu, qu'il ne vit ni ne pense,
et que, vénérable et sacré, dénué d’intelligemhcesie figé et sans mouvement ?

Eternels orphelins de sens que nous sommes)gigence de totalisme. Par Kronos ! qu'il est lleicoeur
de la tendresse des choses.

« La raison aborde le monde avec la croyance absi# pouvoir poser l'identité et élever sa cedtta la
vérité, et avec l'impulsion a poser aussi comme du néappobsition qui espour elle en sodu néant.
Ce processus est d’'une facon génélmlennaissanc€Die Vernunft kommt an die Welt mit dem absoluten
Glauben, die Identitat setzen und ihre GewiRheitahrheiterheben zu kénnen, und mit dem Triebe, den
fur sie an sichnichtigen Gegensatz auch als nichtig zu setzemsddi Prozel3 ist im allgemeinen
das Erkennen). £nc.-1, 88 224 et 225, p. 454 (VIII, 378). Ce qui est divisu séparé, ajoute lderr
professordans son style inimitable, « la philosophie I'ugjfiunissant ainsi le dimanche de la vie a la
journée ouvrabledas Fafdt die Philosophie in Eins zusammen und nessi den Sonntag und Werktag
des Lebens» Philo., p. 250 (220).

Il est fait remarqué que I'on commet souvenlnvérsion consistant en ce que ce qui est nommé
rationnel est ce qui reléve degihtendement, alors que ce qui est nomnréationnel est bien plutét un
commencement et une trace rdgonalité ([...] aber irrational, vielmehr ein Beginn und Spur der
Vernunftigkeitist). » Enc.-1, 8§ 231, rem., p. 458 (VIII, 384). On constate aveaw que la soi-disant
« impitoyable » raison chez Hegel (impie non majuog pitoyable, diront d’aucuns) ne constitue pas un
Néron de la personnalité humaine. Siréellememt n’échappe au rationnel, on ne saurait conclutg po
autant, en effet, que “tout le reste” — disonsnda-raison — n'est que bavardage ou catinaget Otegerse
qui s'impose a I"intelligeance’ du réel. Ailleurke philosophe avance qudexmoment vrai et spéculatif est
celui ou I'entendement se refuse a entfar,qui précisément appelle le concept I'incondgea[car...]
L'entendement ne trouve dans la spéculation quecdesadictions, il en reste a la distinction etpsait
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comprendre le concretlds Wahre und Spekulatiye.] ist es, in welches einzugehen sich der Verstand
weigert, der immer gerade den Begriff das Unbeticb# nennt/ [weil..] Der Verstand findet Uberall in
dem Spekulativen nur Widerspriiche ; er bleibt bdimerschied stehen, kann das Konkrete nicht fgssen
Droit, 8 7, rem., p. 76 (VII, 55) @®hilo., p. 239 (210), nous soulignons. Pour I'entendemamgison n’est
pas moins fugitive, insaisissable ou fuyante, vodteutante a I'occasion, qu’un cri, une impulsion,pleur,

un grommellement.

Aussi lorsque Hegel pourfend le “sentiment” avacderniére énergie, ainsi que nous venons de
I'entrevoir, ce n'est pas dans I'espoir de I'ankghiou idéalement de s’en libérer comme d’une. t&ren a
déja lu que « le réel est rationnelDrit, p. 55 (VII, 24)], qu’il n'y a « qu’une raison ethdbmme » Philo.,

p. 146 (123)] et qu'elle « gouverne le monddRaigon,p. 47 (28)], en revanche il ne fut jamais affirquée
cette rationalité était ou devait étre mandatéé-oglipar quelque obscure détermination interne) pou
ignorer, désavouer, mépriser, évacuer ou dissocelmgel dans sa dimension présumée (plus ou moins
spontanément, et en tous les eapriori) a-rationnelle. Il s’agit au contraire de comprendue raison,
sentiment et monde sostisis, traversés, d’'une méme rationalité fondamentC’est la séparation, la
dichotomie, qui pour Hegel est indéfendable. Papee rigoureusement injustifiable. Celui-ci parlei@

« la vérité du coeur et du vouloir et, ce qui raviau méme, leur rationalité effectivdig Wahrheit und,
was dasselbe ist, die wirkliche Vernlnftigkeit desHerzens und Willeng. » Au méme paragraphe,
il ajoute : « Le rationnel, qui se trouve dans tlaigure de la rationalité comme quelque chose afesé,

/ est le méme contenu (@derselbe Inhal) que celui dubon sentiment pratique, maislfer) dans son
universalité et sa nécessité, / dans son objettiett sa vérité irf seiner Objektivitat und Wahrhgit»
Enc.(G),8 471, rem., p. 420 (X, 291), nous soulignons.

La raison ne survole donc pas « ce qui estlle :eenbrasse cette ‘étantité’ et la com-prend danote
I'extension de ces termes. Ce qui lui est d'aile@n quelque sorte une activité congénitale (peindtion
d’'un acte second), ainsi que I'a magistralementaiérad laPhénoménologid.a « conscience insignifiante
du ceci », prégnante et pour tout dire “absoluetiébut d’humanité (au sens animalien : présendererd
l'immédiateté) — sur le plan ontogénique aussi ljee phylogénique — se révad&mblée happée, des
I'abord, par le ressort de sa propre raisoma conscience est entrainée par dela elle-mémsacgiant pas
encore qu'elle est tirée vers I'avardr elle-méme- et moins encore qu’en bout de route elle remecatun
grand Autre qui s'appelle Moi. En termes concidn«tel chemin vers la science est lui-méme déjance
(Ist dieser Weg zur Wissenschaft selbst sa@senschaft). #h.,p. 77 (111, 80).

Hegel I'a fort bien exprimé dés le début de Vimge, en préface : « L'intelligible est ce qui défa
connu, I'élément commun de la science et de laaiense non scientifique, laquelle peut ainsi s'auvr
immédiatement un passage vers la scielas (Verstéandige ist das schon Bekannte und das i@Beme
schaftliche der Wissenschaft und des unwissens$ichaft Bewuf3tseins, wodurch dieses unmittelbagme j
einzutreten vermgg» Ph. p. 14 (lll, 20) /Ph.(66),p. 37 (36). En un mot : la consciermé-scientifique est
par soi préscientifique.La raison peut étre enfouie, inconsciente, répuignaidicule, affolée, paresseuse
ou violente, et que sais-je encore ? Mais elletnaais «a coté ». Toujours dedans, fit-ce derié
comme... une arriere-penseée. LittéralemerDie«Logikhinterdem BewuRtsein..] hinter seinem Riicken
(« La logiquederriere la conscience [...] derriere son dos » : véritaymétrique - ou anté-calque ? - au
rapportEs/ Ich freudien, et sur laquelle, a la lumiere desprit subjectifde 'Encyclopédienous aurions
aimé revenir dans un texte qui, hélas, resteraada)rPh., p. 77 (lll, 80) et/olEnc.-1,8 25, rem., p. 290
(Vil, 92).

L'auteur loupe rarement I'occasion de tanceéesprit de sérieux ». La raison, loin d'étre unsiesatif
de la vie en est le grenouillement méme. C'estetdatnuance entre la Raisoviefnunf) et son second,
certes indispensable mais insuffisant, a savointeEdement\(erstand — qui est a la premiére, dans le
langage de Conan Doyle, ce que Dr. Watson est enétol c’est bien Sherlock qui cogite, échafaude les
spéculations et résout, ultimement, les problémes.

La raison hégélienneest partout non pas parce qu'elle aurait toutcdmséaseptisé ou détr@ur son
passage, mais parce qu'aleprégnetout. Ellen’est pas une Guerriere raffolant de sang et de souffrance,
mais une Amoureuse Quoique attention ! pas une nymphette alanguipagecinéma, prélassée dans les
draps de soie naturelle, vie-sionnant distraitem@nxistence paradandevant(ou autour) d’elle. Elle
s’apparente plutdt — ce qui au demeurant n'esspas rappeler 'Athéna des Grecs — a @dter egode la
Marianne qui tient les couleurs dans la si bellsl uissantdiberté guidant le peuplel’Eugene Delacroix
(toile qu'il peignit en commémoration des « Troilkeuses » de la monarchie dite de Juillet) netdem-
ment & la méme époque ou Hegel écrivait, ou peatifen 1830, nombre des textes cités a 'instant.
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Déesse Raison n'a cure des draps et des miEliesa trop a faire avec I'embellie du monde pser
préoccuper de prétendants transis a ses pieds tdesasuperbe, sa fougue, sa vigueur et sa rigueur.
C’est peut-étre pour cettaison, au reste, qu’Homeére fit de la jeune femme casquéevierge farouche,
toute fin préte pour le combat dés sa naissanceedteau de son pére, Zeus. Et par Eros ! d’autast p
désirable. Jeanne d’Arc avant Jeanne d’Arc.

« L'éternel féminin nous aspire vers le haba$ Ewig Weibliche zieht uns hinfan écrit Goethe en coda
du Second FaustHegel tient un propos analogue eu égard a lamaisd(t-on entre-temps en passer par
I'abysse. Il nous semble voir I'un se laisser guipar I'’Adagiod’Albinoni, I'autre par la poésie de Schiller
en finale de laNeuvieme Symphonde Beethoven, au reste composée dans les annéegenseur était
lui-méme au sommet de son art (on se souviendraspectivement que le philosophe a également
couronné le « Savoir absolu » de ces mémes vdisidmne a la Joie Si on nous autorise a poursuivre la
digression on apprendra que les deux compatrieteponctuels freres temporels (qui, sauf erreursene
connaissaient que de réputation), composérent cthgpment leur premier grand ouvrage, soit la
5° Symphonieet laPhénoménologiegxactement au méme moment (pendant ce temps, @maneGoethe
achevait le premieFaust!). Nous étions en 1806, alors que Napoléon lirika firmament étoilé de

« 'Esprit de la Révolution», naguére saluée avee émotion presque religieuse par nos... artistes.
Pour I'anecdote, et comme par surcroit, on remaeqgee les deux inouis personnages soulignentaiées t

et physiques et psychologiques, a certains égaodaants de similarité.

Terminons sur une note blanche, une suggesiiemt que d’allonger a I'indéfini le point d'orgue
la lecture et I'écoute synchrone des deux ceuvrékigues citées. Nous ne saurions trop déconseieil
amalgame, cependant, a la lecture des travauxysoo maturité. S'il est vrai que M. Ludwig est san
doute, avec Richard Wagner, le plus philosophe abespositeurs, et Georg Wilhelm Friedrich le plus
konkretdes théoriciens, laogik et laSymphonie en do minese disputant — de concert — un méme bulbe
rachidien font a nos yeux figure d®lzernes Eisenpour ressaisir au vol le mot déja rapporté en
apostille29.

«Saisir la raison dans sa détermination,voila la chose » Raison, p. 69 (49), nous soulignons en
traduction. S'inspirant deApocalypseale Jean de Patmos, dit 'Evangéliste, (en lIl, H)gel insiste sur le
fait que «laraison ne se contente pas de I'apmation, car celle-ci n'est ni chaude ni froide dait
étre vomie ([...wie die Vernunft sicht nicht mit der Anndherungs &klche weder kalt noch warm ist und
darum ausgespien wird, begnjigt Droit, p. 58 (VII, 27). « La tache de la philosophie @sippréhender
rationnellementa raison », dit par ailleurs fort justement BethBourgeois dans un commentaire de sa
traduction de Enc.-1,note 8, p. 285. Pour le dire d'un seul élan : ©kc@nce a seulement pour tache
d'amener a la conscience ce travail propre de isomade la ChoseDfe Wissenschaft hat nur das
Geschéft, diese eigene Arbeit der Vernunft der Saehzum Bewul3tsein zu bringen » Droit, § 31, rem.,

p. 90 (VII, 85).

Et c’est |a trés précisément le programme réatisus aimerions en tout cas le croire, dans rotice
paru récemment dans l@schiv fir Rechts- und Sozialphilosoplfigol. 95 [2009], N 3, 359-383), sous le
titre : « Radicalité du sens et altérité en tousssdntropie et philentropie chez Georg W. F. Hegel
En outre, on pourra depuis ce contrefort suppléanentet pas exactement accessoire en I'occasiqale
le biais duquel la résilience constitutive de lsaa —Ce qui s'oppose me repogeCe qui me nie me
nourrit, ainsi que nous venons de I'observer tout au langes pages — prendra son sens jusqu’au vertige
méme), poursuivre plus avant I'« aventure » spéiseldnégélienne en visitant un autre essai a paraft
2011 (Vol.58, No.1l) dans ldreiburger Zeitschrif flr Philosophie und Theologiet intitulé :

« Die Dialektik des Staateslegel ou de la Liberté constitutive de la Raison

On comprendra alors comment les cales théorigleeda pensée du philosophe de Stuttgart se
prolongent, s’'incarnent puis se déploient danséé dit concret. Et ce, depuis I'Etre de maniéreégéle
(Sein jusqu'a I'Etat et I'Histoire $taat / Geschichje par les sentiers sinueux, pas toujours lumineux,
méandresques et souvent tortueux, mais non moiosssares, de I'EspritGeis) et de la Liberté
(Freiheif). Puisque en vertu de la saisie compréhensive ahdenselon les modalités deRailosophie de
I'Esprit, et plus particulierement de IRhilosophie du Droitqui en constitue un ‘moment’ obligé
(voire souverain dans l'ordre de la Cité des homimesC'est un but absolu de la raison de fairelade
liberté une réalité effectiveEg ist absoluter Zweck der Vernunft, dafl3 die Fretheirklich sei). » Droit,
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EUVRES DE HEGEL
(Sources principales de référence / Traductiong;hizes)
— SIGLES-

Tous les textes, sauf items en caract@es, renvoient a I'édition suivantewERKE IN ZWANZIG BANDEN,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1969-1971 (e¢anatant la complétion de I'édition critique de gian
ampleur dessESAMMELTE WERKE — en cours depuis 1968 chez Felix Meiner Verlaglainbourg). La pagi-
nation de I'édition allemande (entre parenthésgséxtédée du tome le cas échéant) suit celle tadaction.

Enc.-1, 2, 3

Enc.(G)

Hist.

Philo. / -2

Ph./Ph.-2

Ph.(66)

Droit

Raison

Log.1, 2,3
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