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JEAN-LUC GOUIN

DER INSTINKT DER VERNUNFTIGKEIT
» DE LINALIENABILITE DE LA RATIONALITE .

[Ultime version de référence(tres Iégerement peaufinée) de l'article publi@gatement en 2009
dans leBand44 desHegel-Studiert 19 feuillets (16) de format nord-américairl8 Juin 201p*

A mon frére Serge Gouin, artiste-sculpteur de son état,
qui fut la référence salutaire de mes jeunes années

SOMMAIRE : Bien que l'on associat traditionnellement pensée hégélienne et affirmation péremptoire de la
rationalité de la réalité (die Vernunftigkeit der Wirklichkeit), il n’est pas inopportun de tenter de saisir le fil
d’Ariane qui, progressivement, conduit le philosophe de I'ldéalisme absolu a littéralement arraisonner la Raison.
C’est ainsi que chemin faisant on comprendra que cette Raison constitue peut-étre moins un fiat originel né
de l'arbitraire — fGt-il celui, génial, d'un puissant esprit pensant — qu’'une simple constante du réel : nous sommes
de raison dans la Raison. Aussi lutter contre celle-ci, ne serait-ce que dans la posture plus ou moins atone de
Iignorance volontaire ou de la dénégation hative, témoigne sans doute non tant d’'une authentique volonté
de vérité, voire de liberté, que de I'espoir d’'un apaisement existentiel sous I'égide d’'une véritable nolonté de
savoir. Reste donc a se faire une raison. Il nous faut en conséquence épouser Athéna, et die Vernunft als die
Rose im Kreuze der Gegenwart zu erkennen — dans la croix du présent cultiver la rose de la raison.

ABSTRACT : We will analyze how Hegel leads us from Absolute Idealism to the well-known thesis : Reality is Rationality.
We will see thus that Reason is not produced by an arbitrary and theoretical decision but, on the contrary, that Reason
reveals itself as a constant of Reality. The struggle against Reason cannot appear, therefore, as an act of freedom but
as a form of the stubbornness which characterizes the activity of Reason. In this process, Reason is its own ally.

«[...] daB} die Gedanken nicht blo3 unsere Gedanken,
sondern zugleich das Ausich der Dinge sind. »

Il s’agit pour le philosophe de « transformer I'évidence ersglle de I'étre du monde (pour lui la plus grande
des énigmes) en quelque chose qui se comprenne ».

Ces lignes ne sont pas de Hegel. Pourtant elles pourraieneatssamvoir introduites en son texte sans
gu'il n'y paraisse. Cette éventualité revét un sens d'autaniqiug que Husserl, le penseur qui a énoncé cette
idée’, connaissait & peine son non moins réputé compatriote &cie son aind Au fond, il n'y a peut-étre

1 Edmund HusserlLa Crise des sciences européennes et la PhénonggadianscendantaleParis, Gallimard, NRF, 1976
[1936 / 1954], § 53, p. 205. Idée au reste qui e@a une qualité fondamentale bien connue desnenfzomme des
philosophes authentiques, Aristote en particuliet.e commencement de toutes les sciences, catshliement de ce que les
choses sont ce qu’elles sontMétaphysique, Alph&. Par-dela Heidegger et Leibniz, jusqu’aux prémigues, il faudrait
demander, plus fondamentalement encore : pourqgaetiy de I'étant plutdt que rien...? LeDer Instinkt der Verninftigkeit
du titre signifie : « L'instinct de rationalité Extraordinaire oxymore que naguére Jean Gib@lmld., p. 232 (203)] préféra
traduire par le syntagme : «instinct rationnelLa. citation en exergue pose par ailleurs que péesées ne sont pas
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la rien qui doive... étonner si, comme le prétend une commentatd notre auteur, «le propre de la

philosophie est d'aborder ce qui est sa totalitéen recherchant d’'un méme mouvement ce qui fait que ce qui
3

est estel”. »

Certes, il n'est point aisé de créer le consensus autour du tanéee de philosophie. Il semble
toutefois qu'il y ait en général accord sur deux dimensiondatapi a savoir : elle consiste en un question-
nement qui cherche I#rité, mais encore, et plus spécifiquement, la vérité detidité. C'est dire dés I'abord
son caractere radical : la philosophie aspire a dépasser 'opinidawte part, a ne pas réduire sa réflexion a
des domaines repliés sur eux-mémes, étanches a tout autre. Ellee dierichsorte a éviter le ghetto des
savoirs qui ne mettent pas ces différents plans en relatioa,eentret/ou avec la totalité.

L'objet de la philosophie, c’est donc nulle autre chose queoledebien réel dont on cherche le sens.
De fait, le philosophe pose a celui-ci la laconique mais comb@mrblante question: « Que fais-tu 13,
monde ? » Posture spéculative que le penseur présente damsrmle fjui tout humble qu’elle soit n’en
cache point pour autant ses ambitions : « Saisir et comprengue est, telle est la tache de la philosoghie

Le sens et la totalité constituent les deux péles du pensesaptique. Telles les abscisse et ordonnée
du graphe a la conquéte de I'espace, il est essentiel de considéogeti@ggélien dans toute 'amplitude de ce
balayage a la fois horizontal et vertical du réel. Aussi I'averigesnt suivant se voit-il justifié :

La fidélité a ce qui fait I'essentiel de I'entreggihégélienne impose de la sorte une prise en
compte premiére des perspectives les plus vastleou la totalité se donne a connaitre
comme totalitgavant que I'on vienne & braquer I'objectif sulet@artie du tout.

Hegel insista longuement sur cette dimension de totalité Hauis faudra ne jamais perdre de vue, sans quoi
notre regard et notre compréhension du texte mutileront irréblédient sa pensée. D'ou l'arrét en forme
d'axiome : « Tout ce qui mérite le nhom de philosophie aotosjeu a son fondement / la conscience d'une
unité absolué. »

Par ailleurs, si la philosophie vise le comprendre et cherclemse gue s’ingénie-t-elle a appréhender
sinon la vérité de la réalité — la signification des chosess?ilQra quelque chose a comprendre, et que par la
il est impliqué gu’il y ait de la vérité et du sens, nou®ng de suit@our la rationalité.

Déja le « bon sens xddr gesunde Menschenverstambnt chacun s’estime bien pourvu, comme le
faisait remarquer Descartes dan®lscours de la méthogdee fonde sur cette évidence de la rationalité — c’est-
a-dire la présence d'un coefficient d'intelligibilité transiteeg thoses. L'univers des sciences, pour sa part, la
recoit avec empressement sous ses lois et ses théories. Ettl®rifule celles-ci tout au long de I'histoire du
savoir témoignent non pas de la faillite de la raison, maispbigdt de son dépassement en des appréhensions
toujours plus affinées et en des champs toujours plus vastestransformation des opinions scientifiques est
évolution, progres, et non démolition », écrira le Freutd' &genir d’une illusion

<- suite

3 G. JarczykSystéme et Liberté dans la Logique de Heatis, Aubier-Montaigne, 1980 (rééd. chez Kim@el), p21.

«Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Rbjidie » Droit, p. 57 (VII, 26). « Dans la connaissance, il $abjune
facon générale d'6ter son caractére étranger awenobjectif qui nous fait face et, comme on a cotude dire, de nous
retrouver en lui, ce qui signifie la méme chosaé camener I'étre objectif au concept, qui este@wi le plus intimeals das
Objektive auf den Begriff zurlickzufiihren, welchesen innerstes Selbst )sb Enc.-1, § 194, add. # 1, p. 608 (VIII, 351).

section immédiatement rendue par le texte origalamand lorsque celui-ci ne restitue pas l'intligradu passage.
5 G.Jarczyk et P.-J. Labarriére, dans leur PréSentalog.-1 p. XX-XXI.
6 «Das BewuBtsein einer absoluten EinheiEnc.-1, § 213, add., p. 616 (VIII, 369).
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Reste maintenant I'« au-dela » de cet espace. Car si de faitgémitalement admis que la raison
« régle » la nature au point ol « nous y sommes accoutumésseh’en faisons pas grand ¢éas il nous faut
ou bien tracer la ligne et poser la limite de la raison, ouitemtifier sa présence par dela les frontieres plus
ou moins justifiées établies jusque-la. La raison, en détegel dans une envolée aux intonations augusti-
niennes (et son oeuvre s’en veut la démonstration continu@aréstit ou nulle part. Or si déja un coin du réel
ne lui échappe point, le défi de la totalité rationnelle s'enveopar la méme lané Car si les mots
« comprendre », « connaitre » et « vérité » ont un setwngrendre ce qui est » implique que ce qui est soit
en quelque fagcon compréhensible. C'est-a-dire : rationnel. Dp oausaisira sans difficulté le message
exprimé par le professeur dés sa lecon inaugurale a Berlin ceukage de la vérité, la foi en la puissance de
I'esprit, sont la premiére condition de I'étude philosopbitjw

Cela dit, ne devons-nous pas consigner ici, d’'emblée, I'eistdiun postulat qui par sa brutalité de
« fait premier » s’expose a étre réfuté ou pour le moins apreénterrbgé ? Hegel ne dénature-t-il pas la raison
elle-méme, en la fondant somme toute sur un acte de foi, ibregintient que « la seule idée qu'apporte la
philosophie est la simple idée deRaison- I'idée que la Raison gouverne le mofte ?

On se doute qu'une telle proposition ne fit pas l'unadnaiti sein des milieux intellectuels et
philosophiques. Des pans entiers du réel, objecte-t-on &uiaube peuvent étre considérés absolument
rationnels. La réalité de maniere générale n'est-elle pas tout aaimnin jeu confus, un va-et-vient invrai-
semblable ol le mal, la souffrance, I'exploitation de I'hommdétise et la violence possédent en permanence
les meilleures mains ?

D’autre part, dans la lignée de la tradition idéaliste, on faittde rappeler a Hegel que la sphére de la
raison reste distincte de la réalité « sensible ». La scissiémnée par Platon entre le monde des Idées et celui
de ses ombres se poursuit chez René Descartes (jusque-la essentteliéhiculée dans sa forme christia-
nisée, du moins en Occident), qui la radicalise en la fondarteno cogitod’ou émane le dualisme bien
connu, et racinal, de la pensée et de I'étendue. Kant se penche denfdhodique sur cette opposition en
tentant de rapprocher les deux univers par les catégories de taahisse formes de la sensibilité. Il perpétue
toutefois la ‘tradition’ en maintenant que la rationalité denmdnde est toujours celle que la pensée — c’est-a-
dire 'homme — y a introduit elle-méme. Conséquemment, ce enoeste pour ainsi dire viscéralement
chaotique dans son étre-propre.

Devant tant d’assurance, Hegel ne perd pas pied. Imperturbatdipligue incontinent que la raison
demeure en réalité l'unique juge : I'Histoire est-elle ratiomndd geste ‘irréfléchi’ est-il rationnel, la réalité

7 «Wir sind dergleichen gewohnt und machen nicht déghus.» Raison p. 56 (37)Cf. Philo.,p. 144-145 et 199, ainsi que
Droit, Préfacepassim.

8 « De méme le germe porte en lui la nature entieréarbre ainsi que le go(t et la forme des fruils méme les premiéres
traces de I'Esprit contiennent virtuellement tolitastoire ([...] und wie der Keim die ganze Natur des Baumes, den
Geschmack, die Form der Friichte in sich tragt, sthalten auch schon die ersten Spuren des Geistesliter die ganze
Geschichtg » Raison,p. 83 (61).

9 Dans la seconde (ainsi que la troisiéme et dexhiédition de EncyclopédieHegel intégra en présentation ce discours
académique officiel prononcé le 22 octobre 1818Jaiversité de la capitale prussienrEnc.-1 p. 148. On lira également
« que la forme de la pensée est la forme absolupd@f? die Form des Denkens die absolufedsique la vérité apparait en
elle comme elle est en et pour soi, c'est la FFafition de la Philosophie en généraEmc.-1, 8 24, add. # 3, p. 480
(VIIl, 87). Aussi,cf. Philo.,p. 112.

10 « Der einzige Gedanke, den sie mitbringt, ist aberaiiefache Gedanke daternunft daR die Vernunft die Welt beherrscht.
Raison p. 47 (28). Formule qui résume a elle seule yirojet philosophique de notre auteur, et quava rencontre de
cette autre non moins fracassante : « Ce qui stinel est effectif, et ce qui est effectif ediaanel (Vas verniinftig ist, das
ist wirklich ; und was wirklich ist, das ist vernfiig). » Droit, p. 55 (VII, 24). Effectivité (réalité effective owvéritable :
Wirklichkeif) est ici a distinguer notamment Baistenz, Realitafréalité),Dasein(étre-la),Sein(étre) ouWesen(essence, ou
parfois : étre), a fortiori deManifestation, de Ausserung(extériorisation), deSchein (apparence) ou d&rscheinung
(phénomene, sinon : apparition).
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sensible est-elle rationnelle... ? Qui peut le dire sinon laxiéh, la pensée, I'exercice de la raison en
commerce avec son objet et ses questions. On ne saurait en ieffetsgpieusement sur quelque objet sans
avoir préalablement réfléchi celui-ci, sans 'avoir littéralemergringé. Le vrai et le faux sont par définition
les enfants d’une réflexiot.

Des lors, ou bien la prise de position découle elle-mémerdauvement irrationnel exhalé depuis un
sentiment ou une conviction — et c’est alors une forme de gagaure peut donner sur le « véridique »
(tout au plus ce pari peut-il s’estimer hypothétique, assgutisi on veut, et en tous les cas problématique).
Ou bien elle est I'ceuvre du travail de la raison par les ressode laquelle ce jugement parvient au vrai. Or si
par un examen de cette sorte on était amené a appréhender une « tomtzhedalité comme non rationnelle
(ou a-rationnelle), cette a-rationalité resterait tout de mémeaiib de la raison qui I'énonce.

Il apparait donc que I'a-rationalité ne revét de sens que dadseosurs de raison sans lequel nous
aboutirions a une « a-rationalité irrationnelle », parce geeegtible d’acquiescement ou de rejet selon des
criteres eux-mémes insaisissables sinon farfelus — nommémeémpla sertitude ou prétention de dire vrai
sans qu'il soit possible d'interroger la validité du prepBrocéder a une certaine investigation de la réalité de
maniére a reconnaitre s'il y a, ici ou Ia, effectivement ou natienalité » revient donc constamment a buter
contre un faux probleme. En I'occurrence : la raison peut-etieaétre que rationnelle ?

Par ailleurs, et plus spécifiguement, maintenir 'opposiginine le monde sensible et celui de la raison
conduit au méme titre & s’enquérir plus avant de la source de @sttgtiah réciproque. A cet égard, et malgré
tout ce qui les distingue, Husserl rejoint une fois encoreilbastre prédécesseur. C'est qu'ils poseraient
certainement de concert l'inéluctable question : « Est-ce que |la tis@tant doivent étre séparés, alors que
la raison connaissante détermine ce qui est &ant

La thése de la « raison pure », c'est-a-dire se suffisant-en@fte (face au sensible), se trouve donc
marquée elle aussi du fer rouge de la réflexion qui I'a enfantéeerCeiffet, ou cette raison présumée pure se
dévoile a notre connaissance de cette fagon (par raison/nement)erowellei est simplement postulée.
Or postuler une théorie ne constitue rien de plus qu'urowreétire, une assertion susceptible d'étre révoquée

par une autre dont l'auteur maintiendrait également le bien-fondé.

Bref, le pronunciamiento du divorce pensée/réalité-sensiblebgiate au fond sur une simple opinion.
Et si d’'aventure ce rapport d’exclusion devait s'avérer réel, atigenil ne saurait s’avouer tel qu'au nom de
la raison qui pour le coup en fournirait I'argumentationlaAlimite, la raison se prouverait elle-méme en
prouvant son contraire. Elle revient ainsi a son réle cotisgtla sa détermination initiale, a savoir : source de
tout jugement de sens sur le monde.

Affirmer que la raison reste en retrait, isolée du monde, @st dne position qui ne résiste pas a
l'analyse : elle renvoie au foyer de sens qui (pré)autorisesaiprepre validité. La raison supposément
retranchée du monde sensible provient, émane, de la raisdta geinsée. Aussi n'apparait-elle nullement
originaire ou indépendante, et de la sorte la thése se voit débblre raison autosuffisante face a un monde

11 prou il résulte, en paralléle aux canons de l&mécédente, que « ce qui n'est pas rationneducanevérité, ou ce qui n'est
pas conceptuellement conglest pas(Was nicht verninftig ist, hat keivgahrheit oder was nicht begriffen igt nichf). »
Ph.-2,p. 100 (lll, 404). Sur ce point fondamental, consue de nombreux autres d’ailleurs, Nietzsche seaacra plus tard
de cette ‘évidence’ dans un phrasé aux accent® grent plus hégélianicisants. Et c’&itzen-Dammerunfll889] qui pour
la circonstance s’empressera de rafraichir notrmairé : «Tout ce qui est bon est hérité. Tout ce qui n'est périté est
imparfait,n’est qu’un commencement

12 Edmund Husserbp. cit § 5, p. 17. Un commentateur de Hegel reprendoaities fins utiles le mot & mot du méme énoncé :
« Mais qui a éloigné le monde sensible de la pess®@en la pensée elle-méme ? » Eugéene FleischmanRhilosophie
politique de HegelParis, Plon, 1964, p. 278.
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qui en serait pour ainsi dire la matiére aveugle, selon le mé@de™, nous projette vers une raison plus
englobante dans laquelle ce monde « matériel » cesse d’incarner le dpditréductible.

La “césure”, ou clivage, est tout au plus un instrumentaitditpour une gnoséologie locale — qui
s’embrouille aussitot qu’elle prétend & l'universalftéEn toute cohérence, et en derniére analyse, ce que nous
appellerions le dichotomisme ontologique ne peut éviter de eeus 'unité du rapportauquel il nous
convie. Quelle que soit la nature de leurs différends les prutdgs, tous ordres du réel confondus par
ailleurs, belligérent fatalement dans uring » unique. Infailliblement. Un champ de bataille est toujaurs
champ d’amour — de la bataille, de la victoire ou de la libertéantague d’'étre a I'occasion un champ
d’honneur (ewice versasans doute : de I'amour a la bataille). Hegel a exprimé cetit rdahs une puissante
formule : « L'ldentité de I'identité et de la non-identitie( Identitat der Identitat und der Nichtidentjtat™.

Un discours sensé nous plaque rigoureusement au mur de daalit#i L'interrogation sur
I'a-rationalité elle-méme n’échappe pas a cette exigence, sans queskoq s'évapore en latus vociou
tout un chacun a beau jeu d’estimer posséder le vrai — puiggaiéure le seul a comprendre le sens de sa
propre parole. Or « savoir n'est pas savoir si personne neesgile I'on sait® », ainsi que I'écrivait jadis le
poéte Caius Lucilius.

D’aucuns reviendront pourtant & la charge contre de telles carmduen avangant une supréme
barricade : IAbsolu La raison, affirme-t-on, ne sait pas tout. A I'image dbls fin glissant entre les doigts, la
Vérité sinue entre les rets de ses fumeuses démonstrations, idersisemblables argumentaires et de ses
obscures déductions, sinon de ses amblyopes intuitiongquRe@ Eh bien parce que I « essentiel »
ne s'adresse pas a la raison! Peu importe ici que cet Absbloosomé Dieu, 'Amour, le Sacré, la Vie,
le Beau, la Substance, le Sens, I'Etre ou I'Un. Ce catit fetenir, c’est le sort privilégié que I'on réserve a un
type de connaissance qui considere la raison comme une « facudtijsegpeu anémique, voire indésirable.

Ici ce sera l'irrationalisme romantique (ou les philosophiesehtiment) qui, plus particulierement,
fera I'objet des foudres de I'auteur. Bien qu'il ne soit pagaurs aisé de départager en son texte la cible visée,
Hegel semble a cet égard regrouper sous un méme tenant les « nouiksalismes allemands de son temps :
dans la forme esthétique d'un Schiller ou des fréres SchlegedifEh surtout), religieuse d’un Jacobi et/ou
sentimentale d’'un Schleiermacher. Le tableau critique comprendra Salsling, son grand ami d’avant
1807. Méme la poésie d’Holderlin et I'« idéalisme magiqueesskEnce fichtéenne de Novalis n'échappent
point au stylet du compatriote.

13 « Des intuitions sans concepts sont aveuglesrit-iédans la «Logique transcendantale » de Kgitik der reinen
Vernunft[1781].

14 On citera de mémoire la pertinente remarque dret@gArthur Koestler, auteur naguére du célébriesét audacieuXéro et
I'Infini : « Il est naturel que les spécialistes se spéeral; I'erreur survient lorsqu’ils généralisent »

15 Entre autres passagésg.(1831),p. 63 (V, 74). On comprendra mieux maintenant ge kg philosophe voulut signifier :
« Au fondement de tout notre agir, se trouve /riésppposition de l'unité de la pensée et de I'édie Voraussetzung der
Einheit des Denkens und des Seins zugruidieus faisons cette présupposition en tant gesétationnels, / en tant qu’étres
pensants &ls denkende Wesemw Enc.-3, § 465, add., p. 561 (X, 284). Incidemment, la péiyie dering sert bien notre
propos : l'aréne est également une alliance (bagnagau). Le maitre aurait sans doute apprécihaS&eitry aussi.
Well said ! old Moles

16 'universalité du savoir, dit le Hegel de Rhénoménologieest « la vérité susceptible d’étre possédée pate traison
consciente de soWahrheit[ist], / welche fahig ist, das Eigentum aller selbstbewuRtemunft zu sejp » car « toute vérité
n'est telle que pour une conscience sait (alle Wahrheit ist nur alsvissendeBewul3tseip » précise celui deHEsthétique.
Ph.,p. 60 (lll, 65), eEsthétiquefraduction de Samuel Jankélévitch. Paris, FlanonaChamps, 1979 [1944], tome |, p. 199
(X1, 191). [tetour 2 la note 26]



Jean-Luc GouIN : DE I’INALIENABILITE DE LA RATIONALITE [HEGEL] (2009/2010) 9

De fagon générale, on assisterait chez eux a une réaction systématigplme abstrait de Kant ;
d'ou «cet idéalisme, qui remplacerait le dogmatisme aféamations [entendez le kantisme], /par un
dogmatisme des assurances subjecfaisseinversichernder Dogmatismu¥) »

Sans doute parce que cette conception caractéristique de I’Absolurdegmefondément enracinée
dans les esprits, Hegel travaillera ardemment sa vie durant (etMaiehMarx et Nietzsche, et leurs coryphées
ensuite) & démystifier ce monde-vérité inaccessible & la rdisem vertu duquel, & I'instar de I'ensemble des
parathéses développées jusqu’ici, on maintient derechef une dliajité.la réalité — mais qui cette fois inté-
grerait la raison — puis l'au-dela de la raison, et donc de l#érdak’ensuit que nous sommes par cette voie
conduits a devoir admettre que la raison ne peut discourir debsetu dont elle est exclue. On ne réfléchit
pas I'Absolu : on le recoit, on le sent, on le vit, careilréveleintérieurementpar labelle &me(die schéne
Seelg, «cette génialité morale qui “sait” que la voix intérieure de sawoir immédiat est voix divine
(gottliche Stimmk™. » Et puisque la raison se voit contestée au départ, tout emtaine devient du coup
totalement superflu sinon dérisoire.

En définitive, c’est un : « & prendre ou a laisser ! » A @gtiisée des chemins, Pascal conclut qu’il
faut parier sur Dieu. De toute fagon, on ne saurait perdre a ce jet de dgsig@uibien sdr, I'infini nous attend
en promesse. Rousseau va dans le méme sens en avangant par la beicdiee csavoyard que I’homme
« se décide malgré lui de maniére ou d’autré,a#tne mieux se trompe&ue de ne rien croire » — quitte a opter
pour le néant’.

Suspendre le Vrai, le Supréme, Dieu méme, le cas échéant de sencexiatune loterie de la sorte
apparait aux yeux du penseur allemand comme un contresens. dl yna kcontradiction tout a fait insou-
tenable. On dépose l'univers du Sens sur le tapis vert dderita maniére d’une vulgaire somme d’argent.
Bref on assujettit le Vrai a un acte de foi qui, par définjtput revétir tous les masques sans admettre aucune
réflexion sur les conditions de sa Iégitimité. En ce sena ilige vérité pour chaque conscience, qui au reste se
replie sur sa conviction. Or si la vérité devient histoire descience, peut-on persister a conserver le concept
méme de vérité ? Comme il est dit : « Une assurance nue adifaoitls qu’une autre »... Nous sommes dans
lindétermination de la convictioff.

Le rapport entre la conscience et ce monde — que I'on considétégigivdans I'exacte mesure ou il
est strictement personnel — laisse ainsi la porte ouverte de®ysossibles et donc a toutes les erreurs.
Nous sombrons, dit Hegel, dans une voie ol « tout ce guisaperstition et service des idolésérglaube
und Goétzendienptest qualifié de vérit€. » Si le référent de la vérité de ma certitude réside en ma propre
conscience, tout contenu de celle-ci se découvre dés lors marqueaduds la « vérité ». D’ou cette déduction
pour le moins antinomique, a savoir que le faux corresportaautout ce qui brille devient or !

Ainsi la these qui soutient que la raison ne peut légiféree mrononcer sur 'Absolu — qui serait
pourtant lui-méme la source derniere de tout sens — se foudaris des implications totalement

17 Ph.(66) p. 129 (128). Bien qu’elles puissent s’apparedtdraspect dogmatique de la religion chrétienreeoBi insistera
toutefois avec force détails pour marquer la distagqui sépare ses théses de ladite certitudeantéri

18 voir la note_complémentairen fin de texte.

19 Ph.-2 p. 186 (lll, 481), nous soulignon@f. Enc.-3,§ 471, rem., p. 269.

20 C’est nous qui soulignons cet extrait d&mile. Nietzsche, rousseauiste a ses heures, ne teamitip autre discours :
« L’homme aime mieux voulole néantquene pasvouloir. »La Généalogie de la mora[@887], Ill, § 28.

21 «Ein trockenes Versichern gilt aber gerade sovisleih anderes: Ph., p. 68 (lll, 71). La « certitude immédiate de adme
[...] d’'une fagon générale est l'arbitraire de éesingulier et la contingence de son étre natm@nscient nmittelbare
GewilRheit seiner selbst [...] Uberhaupt die Willkies Einzelnen und die Zufalligkeit seines bews8timaturlichen Seips»
ajoute l'auteur erPh.-2 p. 179 (lll, 473). C'est dire qu’elle « met unntenu arbitrairelfeliebigen Inhalt dans son savoir et
son vouloir. »bidem p. 186 (481).

22 Enc.-1 § 72, p. 337 (VIII, 162)Cf. aussiEnc.-1,88 74 et 77, p. 338 et 341-342.
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contradictoires. Il faut en conséquence se rendre a I'évidence queaiseusAbsolu a la raison signifie le
remettre tout bonnement au premier venu.

Il est de plus trés étonnant que I'on conserve toutéheena la raison ses droits « en dehors » de cet univers
tabou. La raison, en effet, peut continuer a philosopher, manles théorémes mathématiques et a s’échiner
a comprendre le monde. Pourtant le Vrai, le Sens, lui échappdelrade laPhénoménologia cerné ce
paradoxe dans une formule extraordinairement démystificatriceconstate que cette « vision » du vrai :

présuppose que I'Absolu se trouve d'un cOté, et plésuppose que la connaissance

se trouvant d’'un autre cOté, pour soi et séparébAtbsolu, est pourtant quelque chose

de réel. En d’'autres termes, elle présuppose querimaissance, laquelle étant en dehors

de I'Absolu est certainement aussi en dehors @érigé, est pourtant encore véridicﬁie
On est définitivement empétré dans un non-vrai vrai et umeraivrai. La raison est vraie en son lieu, local,
hors duquel elle tomberait dans I'erreur. D'autre part, I'Alosqui est le vrai, devient l'illustration méme du
faux en ce qu'il se réduit au contenu particulier de la conscienisidimnglle. C'est a ne plus s’y retrouver.

Un dernier rempart semble toutefois résister sur les vest@gestte problématique de I'Absolu-Vrai.
On prétendra dans ce cas de figure que la déconstruction hégéliensenratbjectif, car il n'y aurait de fait
gu’'un Absolu ; quoique celui-ci, convient-on, puisse a la rigugavérer en quelque maniéere objet de la
conscience personnelle. D'ou linanité apparente des vues duqutilsqui voit plutét dans ce dédale la
multitude des absolu's’ de toutes les consciences. Fort bégohd I'auteur. Mais alors, comment s’assurer
que I'Absolu dont on parle est bien le méme pour tout un chatuqu’il incarne ce vrai sans lequel toute
certitude — de la foi comme de la raison — s’estompe dans l'a&atoi

A nouveau deux possibilités s'offrent & nous, poursu®u bien je maintiens ma conviction, et je
glisse vers les contradictions que I'on vient tout justeatjéer ; ou bien je travaille & circonscrire cet Absolu
de facon a établir un dialogue avec les autres « croyants », diajogse révele d'une importance cruciale
dans le projet d'élucidation du contenu de cet Absolu. Comssanmir, en effet, si réellement il n’y a qu’un
seul Absolu — auquel répondraient toutes les consciencesderadure, précisément, absolument inconnu ?

Affirmer que cet Absolu se nomme Dieu, le Vrai ou le Sensous avance guére, une fois de plus.
Car si I'on s’en tient a ces termes nominaux, on laisse deradhefonscience la liberté de leur assigner les
contenus qu'il lui plaira bien de favoriser. Et faute de legowtirer » une signification claire, précise, nous
choyons dans la généralité vide. L’Absolu, Dieu ou le Vrai des concepts ‘merveilleux’ dans l'univers de la
représentation. Mais quelle est donc leur véritable identités?eRreux-mémes désignent-ils réellement plus
gu’un assemblage de lettres, si I'on sait gues«notsde divin, d’absolu, d’éternegtc.,n’expriment pas ce
qui est contenu en ewx? C’est pourquoi il devient ici fondamental, continue iledticien, de prendre
conscience que « le commencement, le principe ou I'’Absolu, danéremciation initiale et immédiate, est
seulement l'universéf. »

Si ces concepts possedent une quelconque signification, ilesiagéeéessaire de la révéler. Or, est-il dit,
révéler le sens de Dieu ou de 'Absolu c’est ravaler celui-ci auxa@égle notre raison qui le dénature. Dieu
est infini et dépasse tout entendement qui chercherait a le géefidie ce fait a le dé-limiter. Dieu est insai-
sissable. Soit! rétorque encore le penseur. Mais alors notrasbeste entier. S'il est impossible d’iden-
tifier 'Absolu, il apparait immédiatement évident, en corodlaigu’on ne saurait prétendre que c'est cet
Absolu-la méme que ‘fréquentent’ les consciences qui estimentreriéaipérience. On revient inlassablement
aux mémes apories : l'insaisissable est perméable & tous les prétamiati, inévitablement, a la contradiction
intrinséque.

24 «[...] daR die Worteles Géttlichen, Absoluten, Ewigen uslas nicht aussprechen, was darin enthaltef.jsDer Anfang,
das Prinzip oder das Absolute, wie es zuerst umdittglbar ausgesprochen wird, ist nur das AllgereeirPh., p. 19 (lll, 24
et 25), nous soulignons.
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Le refus de réfléchir 'Absolu autorise la réduction de cel@i-des abstractions, sinon sa prostitution
derriére le rideau des différents discours dont chacun I'affulileréAbsolu « intouchable » demeure a jamais
le résultat d’'une fuite — de «la peur de la vérité », écriridefnoent le philosophe. En un mot: un simple
refuge®. Littéralement, l'inexprimable ndit rien. C'est ce qui lui permet d'en dire déja trop. L'auteur rend
I'idée par des rédigés d’'une rare justesse :

L’indicible — sentiment, sensation — n’est pas ce qu'il y plds excellent, de plus vrai, mais

ce qu'il y a de plus insignifiant, de moins vfai] car la ou il n'y a aucune_déterminité,

aucune connaissance non plus n’est posdialéumiére pure est I'obscurité pul2
Ces « exhortations » & la raison parcourent le corpus hégéliagaterécurrente, depuis Rhénoménologie
« Ce que I'on nomme l'inexprimable n’est pas autre chose gumnlerai, le non-rationnel, / lseulement visé
(das bloRR Gemeinte», jusqu’aux derniers souffles deEticyclopédie «Croire (Glauben ne signifie rien
d’autre que ne pas progresser jusqu’a une représentation déte/rmiméas vouloir s'intéresser davantage au
contenu &uf den Inhalt sich weiter nicht einlassen wojl&n»

Or ce contenu, loin d'étre envisagé comme la limite du phile=ogn constitue a l'inverse le véritable
point de départ et ne cessera d'en étre I'dBjgeuisque rien de signifiant ne peut étre dit hors de laraiso
et que celle-ci apparait en tant ige¥ductible source de sens en deca et au-dela de laquelle la vérité se fait
Iégére comme neige au vent, il devient clair que I'entreprise ppidgue braquera son discours sur la raison
elle-méme. Si en effet la philosophie cherche « la vérité des chosls cherche nulle autre chose que leur
raison — le sens qui les habite.

Il s’agira donc de saisir la rationalité du réel emloliant pas un instant — désormais — que la ou I'on sera
tenté le cas échéant d’égarer, d’oblitérer ou de “dissimuler” la raisamouvement de retranchement ne pour-
ra a son tour se voir pénétré de quelque sapience que s'il sS'apgestse comprend et se justifie. Et devant
quel assesseur une fois encore cette attitude pourrait-ellersgeerse critiquer, sinon la raison méme

25 \/oir notre « Hegel, Nietzsche, Freud en miroimnger aimer mouris, in Science et Esprid. 996, Vol. 48, # 2, 185-204.

26 «Das UnsagbareGefiihl, Empfindung, ist nicht das Vortrefflichstéahrste, sondern das Unbedeutendste, Unwalfirste
denn wo keine Bestimmtheit ist, da ist auch kenkerihtnis méglichDas reine Licht ist die reine FinsternisEnc.-1,8 20,
rem., p. 287 et § 36, add., p. 492 (VIII, 74 et)10%us soulignons. Il faut bien sir entendre écintot « in-signifiant »
([un]bedeutendsjedans son sens strictement étymologique (soustiaitsignifiance), et ne pas lui insuffler uneevalmora-
lisatrice ou psychologisante. Hegel écrira égaléngere « si quelqu’un, a propos de quelque chosegpgelle [...] & son
sentiment, la seule attitude a prendre est dadsdala ou il est, / car de la sorte il se refus® communauté de la rationalité
(weil er sich dadurch der Gemeinschaft der Verngkéit verweigelt il se retranche dans sa subjectivité isolées daparti-
cularité. »Enc.(G),8 447, rem., p. 401 (X, 248}f. supra notel6.

27 ph, p. 91 (Ill, 92), nous soulignons, Ehc.(G) § 573, rem., p. 498 (X, 391). Et en outre : « dlplacons Dieu au dela de
notre conscience rationnelle, nous nous trouvonsi@ume coup affranchis du souci de connaitre saamatule reconnaitre la
présence de la Raison dans I'histoire. La voiast libre au jeu des hypothéses arbitrailaspieuse humilité sait fort bien
ce gu'elle gagne a de tels renoncemgitérd Gott jenseits unseres verniinftigen BewuRtsgéssellt, so sind wir davon
befreit, sowohl uns um seine Natur zu bekimmemyatnunft in der Weltgeschichte zu finden ; ftdigothesen haben
dann ihren SpielraumDie fromme Demut weil3 wohl, was sie durch ihr Ventén gewinnt). sRaison,p. 60 (41), nous
soulignons. Dans les termes de Paul Bourjetsens de la marParis, Plon, 1915, p. 72), I'expédient pourragnencer
comme suit : « 1l n'y a rien d'absurde dans le reopadiisqu'il n'y a rien que de déterminé. Mais aisissant pas la conco-
mitance des phénomeénes, quand deux séries sentraisas appelons cette rencontre un hasard. Nemepcons le mot de
mystere... ». Or « le mystére est une position femprable pour qu'un esprit bien élevé s’y maimtie, » sanctionne dare
dare, en 1926, le Cocteau Bappel a I'ordre(Lettre a Jacques MaritajnL'inexprimable flas Unaussprechlichedit encore
Hegel, « n'acquiert de la clart&lérheit) que lorsqu’il peut / accéder a la parata (Vorte zu kommgn» Enc.-3,8 462, add.,
p. 560 (X, 280). En venir aux mots en quelque sa@as le combat de sens, comme on en viendraitnains. Et a cet égard
il faut admettre que le senti... ment.

29 « Quand I'on parle des bornes de la raisBchtanken der Vernuiftc'est encore pis que de parler de fer en buifzérnem
Eisen [...]/ La raison ne peut tolérer rien d'autre &écd’elle et encore moins au-dessus d’dbé (Vernunft kann nichts
suite ->
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POSTLUDE

» L'instinct de pensée est lui aussi un instinctlvita
Friedrich NETzscHE Humain, trop humain

A l'aune de cette instruction quasi judiciaire, un constat $iBepla Raison n’est point un postulat du
penser hégélien Au contraire. La Raison configure I'horizon sur lequel sssthent tous les possibles —
connus ou a connaitre. Horizon — ol que nous soyons ajualtgle destination que nous nous dirigeassions —
a jamais damasquiné « la », au bout de mon champ. De mon chaiisppdede pensée, d'existence. Ou de
betteraves. Indifféremment.

Hegel n'a pas «choisi» la rationalitt comme d'autres phitesop< optent » pour laerty la
substancele verbe,I’amour,la liberté, lesldées,le divin, le chiffre, I'esprit la matiereou que sais-je encore.
Comme nous toui est choisi 5'allais dire empoigné — par elleDe la sorte, par le pistage obstiné de cette
intelligibilité inhérente, immanente, au réel (et ce jusque dansti@mchements les plus reculés d’icelle, voire
les plus inattendus), il récupére déja pour ainsitdinediscours de sens. A ce titre I'auteur demeure indépas-
sable. Aussi n’en finirons-nous sans doute pas de sitdé¢hlttre avec et autour de lui. Car si a la rigueur on
peut penser contre Hegel, on ne peut en dernier rggswer que tout contre luEt en aucun cas vraiment
sans lui. Aussi sirement que le navire ne saurait voguer sans €avion voler sans air. Du moins tant qu'il
y aura de I'air dans I'eau (et capitaine en vaisseau), préciseraiepmup le grand Vigneault de Natashquan.

Certes, la préhension hégélienne de la raison reste celle d'uneh@tnende finitude. Elle se déploie
imprégnée d’ambiguités, de maladresses aussi, auxquelles nul p&ciapompris le plus chevronné des
doués. Cette imperfection, indéracinable, adamesque, ne saurait cependaintépinglée que par le pertuis
de la perfection elle-méme. C'est-a-dire de la vérité. Fille dedarrai

On comprendra mieux maintenant la profondeur des propdstiquguelgues jours a peine avant sa
mort, a Berlin, lorsque, au sujet des catégories de la ralsaffirait que loin de les posséder, nous étions
plutbt « possédeés par ellesg(uns im Besitz haben. « La logique, ajoute-t-il eu égard a I’'homme, constitue
sa nature mémeséine eigentiimliche Natur selpdt » Dés les premiéres lignes de son maitre ouvrage, 'idée
s’annoncait d’'ores et déja comme phare sur l'infinitude : W& Te qui est humain est humain en ce que, et
seulement en ce qu'il est produit au moyen de la pefisse

<- suite

Anderes neben sich, noch viel weniger Uber sidelpi» Enc.-3, § 441, add., p. 540 (X, 233) &hilo., p. 226 (197).
Et pourquoi donc ? La réponse tombe comme fruit uiEms I'escarcelle de lintelligence des choseOne peut se
demander la signification de la pensée, parce guggsification c'est elle-méme [;] il n'y a rieerdiére Bei dem Gedanken
kann nicht nach einer Bedeutung gefragt werden| areselbst die Bedeutung ist ; es steckt nichtsirdar) ». En outre,
lirons-nous ailleurs, « I'élément vrai de la pengésst pas a chercher dans des symboles arbitranteamoisis, mais seule-
ment dans la pensée elle-mérbag wahrhafte Element des Gedankens ist nichtlikiilich gewéhlten Symbolen, sondern
nur im Denken selbst zu suchemPhilo., p. 142 (120), pui&nc.-1,8 104, add. # 3, p. 541 (VIII, 22Z}ctour 2 la note 337

30 L0g.(1831) p. 17 et 12 (V, 25 et 20). « Les déterminatiavgidues die logischen Bestimmungeen général peuvent étre
regardées comme des définitions de I'’Absolu, cordesaléfinitions métaphysiques de Diglie metaphysischen Definitionen
Gottes). »Enc.-1,8 85, p. 348 (VIII, 181).

31 «[...] so ist alles Menschliche dadurch und allein datiunzenschlich, daR es durch das Denken bewirkt wikhc.-1,§ 2,
p. 164 (VIII, 42). « Il n’est pas possible de reoena la pensé®és Denken einmal kénnen wir nirgend unterlayserit-il
encore dandkaison p. 43 (25). De méme, «c’'est une grande obstinag@in Grof3er Eingensinn I'obstination qui fait
honneur & 'homme, de ne rien vouloir reconnaitresdsa conviction qui n'ait été / justifié par Enpéedurch den Gedanken
gerechtfertigt ist » Droit, p. 58 (VII, 27). En un mot, penser est indis-pbisa
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Cette descente vertigineuse vers la Raison, hon moins iopresste qu'inéluctable, ne nous améne
pourtant qu'a l'orée du travail a accomplir. Car bien pauvre maggsait celle que I'on découvrirait, tel un
oreiller douillet, pour mieux s'y endormir & nouveau commeuerDieu-refuge qui apaise les angoisses et
calme les insomnie¥. Recherchant le vrai, la Raison se tient en état de veille permagfiengst constamment
tendue, pour reprendre I'expression de Malebranche (et a I'exemylepdissant mouvement giravionnel,
pour bien faire anachronique), par son désir de compréhdbéou sa quéte perpétuelle d'elle-méme — telle
une oraison adressée aux sources vives de I'étre — invoqugmiopoae dedans pour sans cesse aller plus loin
devant.

Aussi il ne suffit plus d’affirmer que le monde est ratiehsimplement parce que maintenir I'absence
totale ou partielle de la raison s'avere une position intenahles [2 présent essai, nous avons en quelque sorte
« récolté » la raison en déchiffrant, ou repérant, son réleerijue — ertout verbe de sens. En d'autres
termes, nous nous sommes ‘contenté’ d'appréhender (ou ghesngnt, deecevoil) la raison sous l'angle
assez large dioyer de sent source d'intelligibilité. Or si effectivement la réalité n'est pas étrangére a la
rationalité, il nous reste a comprendre de quelle fagon la premédniéeste la seconde. C’est que par le détour
synthétique de la confrontation de la rationalité a '« a-ratii@nal(c’est-a-dire par voie indirecte, ou seule-
ment négative), on a découvert en effet que le rationalisme hégélieanstitue pas un point de départ a
|égitimer, mais bien une « conséquence » a expliciter. Cadeau deABreen, bien sdr.

La Raison gouverne le monde... ?
A la bonne heure !

Sauf qu'il s’agira maintenant de savoir positivemeotnment Ce n'est qu'a la faveur d’'un pareil exercice
d’investigation que I'on pourra espérer parvenir a identifachitectonique et de la réalité et de la raison,
et par la retrouver I'essentiel des matériaux qui nourrissectidmin du sens et de la vérité. Car, comme le
professait Hegel avec force concision, patiela raison demeure au fond une banale et plutdt vaine entreprise.
En revanche,

« Die Vernunft in ihreBestimmunggefalit,
dies ist erst diGache » #*

Jean-Luc GOUIN

Québec, le 18 Juin 2010

32 Théme cher a Nietzsche notamment, qui redit comibieis savons préserver notre ignorangeour jouir, & un degré presque
inconcevable, de la liberté, de I'insouciance,’uheprudence, de la vivacité, de la joie de la vi€ar-dela bien et mdl1886]
§ 24, nous soulignons. Traquer la raison pour ée tdtimo I'objet d’'une religion serait, de fait, le combde I'absurde :
la traque précédant le troc.
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18

NOTES COMPLEMENTAIRES

Husserl a toujours maintenu ne pas (vouloir) liregel, comme pour ne pas « troubler » l'originatig sa
propre réflexion. Ces deux puissants esprits gesr@démeurent, on le sait, les dignes sommitéstonedisme
philosophique ; d’'ou peut-étre l'intuition du puirf 1938) de se préserver du grand’frére (Freudptdo
semblable attitude face a Nietzsche). Notons asgg@s que ces illustres maitres de I'« [dée » saigny
secoués par une méme horripilation devant toutdbsme. On n'aura qu’a retenir a cet égard lesguaités de
Lebenswel{« monde de la vie ») et d'intentionnalité, fonaerales chez Husserl, par lesquelles il tenta-inlas
sablement de paver la voie de 'lhomme — ‘donateusehs’ — jusqu’a la raison. Et réciproquement.r aiu
comme pour Hegel le rationalisme cohérent, truisidebon aloi, représente I'antithése de la ratiea&bn.
Les deux hommes sont d’ailleurs les co-fondatethiacun a sa facon et a un siécle d'intervalle, atnefux
courant de la Phénoménologie. Lequel devait baigmearr le XX siécle. A minimales deux premiers tiers,
jusqu'a I'émergence de la « Déconstruction » dweS(gt le conflit conceptuel frontal, voire a savaléolo-
gique a l'occasion, qui en résulta) érigée en pauvmantra intellectuel du temps.

L'affrontement cogitatif Husserl-Hegel reste slame large mesure a l'origine de ce que la phibo
contemporaine — continentale européenne — proddesiimieux construit avec Heidegger, Merleau-Ponty,
I'Ecole de Francfort, Sartre, et Ricoeur, pour nenmer que ceux-la. Nietzsche et Marx, Kierkegaaisia se
joindront bientét a la conversation et aux granglsads par filles et fils spirituels interposés.Rl@noménologie
se fera de plus en plus psychologique, d'une pafitique d’autre part, en concomitance ou en diacie. Elle
deviendra enfin Existentialisme pour la génératitaprés-guerre, avant son éclatement (final ?)oet @insi
dire sa dilution.

Par opposition a I'idée largement répandue, nooss méme jusqu'a prétendre que ce combat coatrsttait
atteint son objectif plus radicalement encore cHegel que chez ces « Maitres du soupcon ». Modiier
« contenu » de la divinité-en-soi ne nous en lilpE® pour autant : occire ou nier Dieu pourel@placerpar le
Prolétariat (ou I'Histoire, sinon le Parti: « Nathées sont de pieuses gens, » ironisait Max $tirpar le
Surhomme ou, pour continuer dans la lignée dudipgon, par I'Inconscient du psychanalyste (« Disti e
inconscient», dit le Lacan dséminairexl), nous enferme en un Absolu nouvelle mode quirésgmte comme
le «véritable lieu » d’'ou le reste tire son seamme a sa source. On demeure ainsi dans I'abstnadtun
dualisme entre le « Vraiet ce qu'il conditionne — c’est-a-dire, en langaggéi&n, dans un Ab-solu d’enten-
dement. Ce qui, sur le plan formel, nous ramenetersent a la foi du charbonnier, sinon a la syncpaidu
blanc barbu de notre petite enfance cousue du fjrozauve de la catholicité des “Monseigneurs”.| «é
résulte pas encore d'une pensée, d'une convictawaopnelle, écrit le philosophe avec lucidité, ae soit
affranchi de l'autorité [...] camotre propre révélation intérieure est une sortaudorité (Eigenes Denken,
eigene Uberzeugung macht es also noch nicht, dafreavon Autoritéat sei [...] denn daR es aus usse
eigenen inneren Offenbarung komme, ist eine Weisduwtorita). » Philo., p. 224 et 223 (196 et 195), nous
soulignons. Or chez Hegel I'Absolu cesse précisérders’affirmer comme ce lieucee tréne: qu'il se trouve
au fond du coeur, aux il-limites de I'infini, dates usufruits de la chair ou dans les moyens ddygtmn —
d’ou se révélerait le sens. Il se manifeste aura@et partout et nulle part a la fois, en touigce est epar ce
qui est. Et c’est pour ainsi disaatache propre — I'Absolu n'« incarne » point unditérfainéante et/ou imbue
d’elle-méme : il ne mijote pas I'éternité durant,cemme du haut d’'une autarcie hautaine présunses ks
tiedes liqueurs d’'une morgue vaine et désoeuvidele démontrer.

Si par ailleurs, inversement, I'on prétendaie diAbsolu n'est que le simple résultat, par exesnple
I'absolutisationde la raison humaine, et donc une pure fantasla&sierit, on reviendrait tout de méme alors a
une compréhension unifiée et autonome de la raBoiioccasion, I'Absolu hégélien n'acquerrait esrpas un
statut identique chez les critiques — avant ladathez un Diderot notamment, digne représentant.dmiéres
crues francaises, dans le positivisme fin X0 dans le cadre de la réflexion effectivementagéote des Marx
et des Nietzsche —, mais tout ce gratin indignéexlieuseries en vigueur scellerait sans conttediacte
hégélien que voici : # n'y a qu’une raison, il n’en est pas une secondeurhumaine ; elle est le divin dans
'homme (Die Vernunft ist nur eine es gibt keine zweite, Ubermenschliche Vern®i. ist das Goéttliche
im Menschen). #hilo., p. 146 (123), nous soulignonrs>
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Quelque absolu gu'il soit I'« Idéalisme » de ldeginsi que nous I'apprend le passage d’alluneditia-
cienne qui suit, reste a cet égard plus pres dérrahsme maniére de La Mettrie ou de d’Holbach dee
I'exaltation ou de l'illuminisme : « Dans kensationgest présente lmison tout entiére- le matériau intégral
de I'esprit (In der Empfindungist die ganze Vernunft -der gesamte Stoffles Geistesvorhandei). » Enc.-3,

§ 447, add., p. 546 (X, 248). Ce qui cependantetient nullement son concepteur d’accorder une l&ee
place a Jakob Bohme, et admirative encore, dansisboire de la Philosophieles grandes pensées, on ne le
dira jamais assez, ne se réduisent pas a deuwisietitourloupettes de manuels didactiques, fartpgglago-
giques le plus souvent. Parce que la pensée, @iesit. Comme le lombric dans un sol humide. Conaine
schone Seelmllement éprise de sa bien-aimée.

La portée retentissante du commentaire nécessitersion originale compléte Sie setzt dal? das Absolute auf
einer Seite stehe und das Erkennen auf der andgita fir sich und getrennt von dem Absoluten ddalas
Reelles [sei], oder hiermit, dal3 das Erkennen, thedc indem es aul3er dem Absoluten, wohl auch aldter
Wabhrheit ist, doch wahrhaft sei.Ph., p. 66-67 (lll, 70). Hegel ne manquera pas, apr@é371de revenir
régulierement sur cette universelle et persistantéradiction. Depuis l'introduction de sagiqueen 1812 :

« Résultat étrange, étant donné que l'infini esate®nnel, que de dire : la raison n’est pas ckpde connaitre
le rationnel éin sonderbares Resultat, indem das Unendliche\taalinftige ist, zu sagen, die Vernunft sei
nicht fahig, das Vernlnftige zu erkenhen jusqu’a l'avant-propos de la®&dition de LEncyclopédie
en 1830 : « La religiosité, tout ensemble celle egti pieuse et celle qui réfléchit, / en est veaueouver la
satisfaction la plus haute la ou il n'y a pas deteou flazu gekommen ist, die hochste Befriedigung oHmegtin
zu finden », en retenant au passage l'allocution de 1848n ne connaitrait rien de vralaf3 nichts Wahres
erkannj, mais que seul ce qui est sans vérid@éwahre3, temporel et passager jouirait en quelque soete d
'avantage d’étre connu. » Ce qui implique, noudali Concept général » dellagique,achevé a I'automne de
1831 : « L'absurdité qu'il ne serait pas nécessdeeconnaitre un objet tel qu'il est en soi pouragnir une
vraie connaissance ([.spungereimt ist eine wahre Erkenntnis, die den Gegewsnicht erkennte, wie er an
sich is). » RespectivementLog.-1, p. 28 (27),Enc.-1, p. 143 et 147 (VIIl, 37 et X, 402), étog.(1831),

p. 31 (V, 39).

Nous ne résistons pas a I'impulsion de revemidain a Platon, quelque 2 400 ans en arriere(itrgefque
pour jauger a I'aune de nos piétinements la lené¢les atermoiements du concept dans I'histoisshdenmes
(bien qu'a certains égards, il est vrai, le pupile Socrate soit notre exact contemporain : I'uisivae tout de
méme exigé 15 milliards d’années, en effet, powrsnaffrir la poiésisd’'un étre capable de poésie — filiation
étymologique riche d’enseignement, et au surplysldoable désaveu du poéte... qui ne “fait” riengesCle
Sophistg248e-249a, trad. d’Emile Chambry) qui retentitnooe en écho de désespérance du fond des siécles :

Mais par Zeus ! nous laisserons-nous si aisémestigder que le mouvement, la vie,
'ame, la pensée n'ont vraiment pas de place drel&solu, qu’il ne vit ni ne pense,
et que, vénérable et sacré, dénué d’intelligehcesie figé et sans mouvement ?

Eternels orphelins de sens que nous sommesngigence de totalisme. Par Kronos ! qu'il est lieircoeur de
la tendresse des choses.

« La raison aborde le monde avec la croyance absibé pouvoir poser l'identité et élever sa catéta la
Vérité, et avec l'impulsion a poser aussi comme du né€appobsition qui estpour elle en soidu néant.
Ce processus est d'une fagon génélaleonnaissancgDie Vernunft kommt an die Welt mit dem absoluten
Glauben, die Identitat setzen und ihre GewilRhait¥ahrheiterheben zu kénnen, und mit dem Triebe,fden
sie an sichichtigen Gegensatz auch als nichtig zu setzeasddiProzel ist im allgemeindas Erkennen). »
Enc.-1,88 224 et 225, p. 454 (VIII, 378). Ce qui est divimu séparé, ajoute kerr professordans son style
inimitable, « la philosophie I'unifie, unissant sirle dimanche de la vie a la journée ouvrablas(Faf3t die
Philosophie in Eins zusammen und vereint so dent8grund Werktag des LebgnsPhilo., p. 250 (220).

Il est fait remarqué que I'on commet souveritnwérsion consistant en ce que ce qui est norratiénnel
est ce qui releve degdhtendement,alors que ce qui est nomnnéationnel est bien plutét un commencement et
une trace deationalité ([...] aberirrational, vielmehr ein Beginn und Spur d¥erninftigkeitist). » Enc.-1,

§ 231, rem., p. 458 (VIII, 384). On constate a reauw que la soi-disant « impitoyable » raison chegeH
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(impie non moins que pitoyable, diront d’aucuns) amnstitue pas une Néron de la personnalité humaine
Si réellement rien n'échappe au rationnel, on neasaconclure pour autant, en effet, que “toutdste” —
disons : la non-raison — n'est que bavardage dnag#. C'est I'inverse qui s'impose a I"intelligeee’ du réel.
Ailleurs, le philosophe avance qude«moment vrai et spéculatif est celui ou I'entendat se refuse a entrer,
lui qui précisément appelle le concept I'inconcdedbar...] L'entendement ne trouve dans la spdituiague
des contradictions, il en reste a la distinctiomeppeut comprendre le concrdag Wahre und Spekulatije]
ist es, in welches einzugehen sich der Verstandenteider immer gerade den Begriff das Unbegrdi#lic
nennt. / [weil..] Der Verstand findet wberall in dem Spekulativen AWiderspriiche ; er bleibt beim
Unterschied stehen, kann das Konkrete nicht fgssdbroit, § 7, rem., p. 76 (VII, 55) é®hilo., p. 239 (210),
nous soulignons. Pour I'entendement, la raisont gas moins fugitive, insaisissable ou fuyanteresoébutante
a l'occasion, qu'un cri, une impulsion, un gromrasient, un pleur.

Aussi lorsque Hegel pourfend le “sentiment” alsederniére énergie, ainsi que nous venons dedeair,
ce n'est pas dans I'espoir de I'annihiler, ou idéant de s’en libérer comme d’une tare. Si on a tégue
« le réel est rationnel Bfoit, p. 55 (VII, 24)], qu'il n'y a « qu'une raison eimdmme » Philo., p. 146 (123)] et
gu’elle « gouverne le monde R4ison,p. 47 (28)], en revanche il ne fut jamais affirquée cette rationalité était
ou devait étre mandatée (flt-ce par quelque obsiétermination interne) pour ignorer, désavouempmaer,
évacuer ou dissoudre ce réel dans sa dimensionrpéés(plus ou moins spontanément, et en tous ka ca
priori) a-rationnelle. Il s’agit au contraire de compnendue raison, sentiment et monde saisis, traverseés,
d’'une méme rationalité fondamental&est la séparation, la dichotomie, qui pour Hege indéfendable. Parce
gue rigoureusement injustifiable. Celui-ci parléea «la vérité du coeur et du vouloir et, ce qui revienau
méme, leur rationalité effective(die Wahrheit und, was dasselbe ist, die wirklisteeninftigkeit des Herzens
und Willens). » Au méme paragraphe, il ajoute e«ationnel, qui se trouve dans la structure detianalité
comme quelque chose de pensé, leestiéme conteny(ist derselbe Inhalt) que celui on sentiment pratique,
mais @bern dans son universalité et sa nécessité, / dansobgattivité et sa véritéir( seiner Objektivitat
und Wahrheit » Enc.(G),§ 471, rem., p. 420 (X, 291), nous soulignons.

La raison ne survole donc pas «ce qui estlle:eanbrasse cette ‘étantité’ et la com-prend dauoge
I'extension de ces termes. Ce qui lui est d’ailleein quelque sorte une activité congénitale (indtion d'un
acte second), ainsi que I'a magistralement démdafPéénoménologid.a « conscience insignifiante du ceci »,
prégnante et pour tout dire “absolue” en début wianité (au sens animalien : présence entiére bidiateté)

— sur le plan ontogénique aussi bien que phylogenigse réveld’emblée happée, dés I'abord, par le ressort
de sa propre raisorla conscience est entrainée par dela elle-mémegaieant pas encore qu'elle est tirée vers
'avant par elle-mé&me- et moins encore qu'en bout de route elle remecatun grand Autre qui s'appelle Moi.
En termes concis : « Un tel chemin vers la sciestdui-méme déjacience(Ist dieser Weg zur Wissenschaft
selbst schowissenschatft). #h.,p. 77 (lll, 80).

Hegel I'a fort bien exprimé dés le début de Vimge, en préface : « L'intelligible est ce qui égfa connu,
I’élément commun de la science et de la conscianoescientifique, laquelle peut ainsi s’ouvrir indr@ement
un passage vers la sciend2aé Verstandige ist das schon Bekannte und das i@schaftliche der Wissen-
schaft und des unwissenschaftlichen BewulRtseirduralo dieses unmittelbar in jene einzutreten vermag
Ph. p. 14 (lll, 20) /Ph.(66),p. 37 (36). En un mot : la conscienmet-scientifique est par soi pssientifique.
La raison peut étre enfouie, inconsciente, répugnardicule, affolée, paresseuse ou violente, gt sais-je
encore ? Mais elle n'est jamais « a coté ». Togjaiedans, flt-ce derriere comme... une arriereégensttéra-
lement : «Die Logik hinter dem Bewuftseip..] hinter seinem Ricken (« La logiquederriere la conscience
[...] derriére son dos » : véritable symétriques-amté-calque ? - au rapp&s/ Ich freudien, et sur laquelle, a la
lumiere de IEsprit subjectifde I'Encyclopédienous aurions aimé revenir dans un texte qui, hélaste-
radera’).Ph.,p. 77 (lll, 80) et/olEnc.-1,8 25, rem., p. 290 (VIII, 92).

L'auteur loupe rarement I'occasion de tancéesgrit de sérieux ». La raison, loin d’étre unsiesatif de la
vie en est le grenouillement méme. C’est touteulanoe entre la RaisoWérnunf) et son second, certes indis-
pensable mais insuffisant, a savoir 'Entendem¥etrgtand — qui est a la premiere, dans le langage de Conan
Doyle, ce que Dr. Watson est a Holmes : c’est [8barlock qui cogite, échafaude les spéculatiomesiut,
ultimement, les problemes >
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La raison hégélienneest partout non pas parce qu'elle aurait tout cdEséaseptisé ou détruisur son
passage, mais parce qu'ellepregnetout. Ellen’est pas une Guerriére raffolant de sang et de souffrance,
mais une Amoureuse Quoique attention ! pas une nymphette alanguipogecinéma, prélassée dans les draps
de soie naturelle, vie-sionnant distraitement seice paradardevant(ou autour) d’elle. Elle s’apparente
plutét — ce qui au demeurant n’est pas sans rappateéna des Grecs — a cetitter egode la Marianne qui
tient les couleurs dans la si belle et si puissaitterté guidant le peupled’Eugéne Delacroix (toile qu'il
peignit en commémoration des « Trois Glorieuses fadnonarchie dite de Juillet) ; et incidemmetd &néme
époque ou Hegel écrivait, ou peaufinait, en 188@bre des textes cités a l'instant.

Déesse Raison n'a cure des draps et des miflies.a trop a faire avec I'embellie du monde psar
préoccuper de prétendants transis a ses piedstdsvanperbe, sa fougue, sa vigueur et sa rig@éest peut-
étre pour cetteaison, au reste, qu’'Homere fit de la jeune femme casquéevierge farouche, toute fin préte
pour le combat dés sa naissance du cerveau degsenzeus. Et par Eros ! d'autant plus désiradande
d’Arc avant Jeanne d’Arc.

« L'éternel féminin nous aspire vers le haDh$ Ewig Weibliche zieht uns hijas écrit Goethe en coda du
Second Faustdegel tient un propos analogue eu égard a larraist(t-on entre-temps en passer par I'abysse.
Il nous semble voir 'un se laisser guider padagiod’Albinoni, I'autre par la poésie de Schiller eéndle de la
Neuvieme Symphonie Beethoven, au reste composée dans les annéegpeanseur était lui-méme au sommet
de son art (on se souviendra rétrospectivementegphilosophe a également couronné le « Savoirlalssde
ces mémes vers ddllymne a la Joig Si on nous autorise a poursuivre la digressioamgprendra que les deux
compatriotes, et ponctuels fréres temporels (quif srreur, ne se connaissaient que de réputationmposérent
respectivement leur premier grand ouvrage, sof® Bymphonieet laPhénoménologiegxactement au méme
moment (pendant ce temps, a Weimar, Goethe achlevaitmierFaust!). Nous étions en 1806, alors que
Napoléon brillait au firmament étoilé de « 'Esptié la Révolution», naguéere saluée avec une émptesgue
religieuse par nos... artistes. Pour I'anecdotepatme par surcroit, on remarquera que les deuNsmerson-
nages soulignent des traits, et physiques et ptgigoes, a certains égards étonnants de similarité

Terminons sur une note blanche, une suggestiamt que d'allonger a I'indéfini le point d’orguéa lecture
et I'écoute synchrone des deux ceuvres mythiquéssitNous ne saurions trop déconseiller pareil gansd,
cependant, a la lecture des travaux pointus derité&at8'il est vrai que M. Ludwig est sans doutee@Richard
Wagner, le plus philosophe des compositeurs, erg>@blhelm Friedrich le plukonkretdes théoriciens, la
Logik et laSymphonie en do minese disputant — de concert — un méme bulbe rachfdig a nos yeux figure
dehdlzernes Eiserpour ressaisir au vol le mot déja rapporté entif@29.

« Saisir la raison dans sa déterminationyoila la chose » Raison,p. 69 (49), nous soulignons en traduction.
S’inspirant de IApocalypsede Jean de Patmos, dit I'Evangéliste, (en llI, #¢gel insiste sur le fait que

« la raison ne se contente pas de I'approximatiam, celle-ci n'est ni chaude ni froide et doit étoenie
([...] wie die Vernunft sicht nicht mit der Anndherungs aklche weder kalt noch warm ist und darum ausge-
spien wird, begnugt» Droit, p. 58 (VII, 27). « La tache de la philosophie @stppréhenderationnellement

la raison », dit par ailleurs fort justement BethBiourgeois dans un commentaire de sa traductidrEde.-1,
note 8, p. 285. Pour le dire d'un seul élar_aScience a seulement pour tache d’amener a la cience ce
travail propre de la raison de la Chose(Die Wissenschaft hat nur das Geschatft, dieseneigebeit der
Vernunft der Sache zum Bewul3tsein zu bringem)roit, § 31, rem., p. 90 (VII, 85).

Et c’est |a trés précisément le programme réalisus aimerions en tout cas le croire, dans rotide paru
récemment dans le&rchiv fir Rechts- und Sozialphilosopl{iol. 95 [2009], N 3, 359-383), sous le titre :
« Radicalité du Sens et altérité en tous sens.opietret Philentropie chez Georg W. F. Hegel ». &ney
on pourra depuis ce contrefort supplémentaireastgxactement accessoire en I'occasion (et paaite duquel
la résilience constitutive de la raisorCe qui s'oppose me repos€e qui me nie me nourriginsi que nous
venons de I'observer tout au long de ces pagesnrdpa son sens jusqu’au vertige méme), poursuluseegvant
I'« aventure » spéculative hégélienne en visitamtautre essai a paraitre en 2011 (Vol. 58, No.dhsde
Freiburger Zeitschrif fir Philosophie und Theologi intitulé : «Die Dialektik des StaatesHegel ou de la
Liberté constitutive de la Raison»»
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On comprendra alors comment les cales théoridada pensée du philosophe de Stuttgart se prefting
s'incarnent puis se déploient dans le réel dit oemdEt ce, depuis I'Etre de maniére génér&leirj jusqu'a
I'Etat et I'Histoire Staat / Geschichjgpar les sentiers sinueux, pas toujours luminméandresques et souvent
tortueux, mais non moins nécessaires, de 'Espeig) et de la LibertéRreiheit). Puisque en vertu de la saisie
compréhensive du monde selon les modalités @hilasophie de I'Esprijtet plus particulierement de Rhilo-
sophie du Droitqui en constitue un ‘moment’ obligé (voire souwerdans I'ordre de la Cité des hommes) :
« C'estun but absolu de la raison de faire deibarté une réalité effectiveE§ ist absoluter Zweck der

Cet article paru dans les Hegel-Studien de 2009 (Band 44) constitue le premier d’'une série de trois (3) textes
unifiés (1, 11, 111) portant sur I'oeuvre du philosophe Hegel. Il s’agit en I'occurrence d’une Introduction tout a la
fois & la pensée hégélienne et a la « rationalité philosophique » de maniére plus générale. Il s’adresse donc

TRIPTYQUE (« IIl ») aura paru en 2011 (voir aussi la note n° 34) dans la revue suisse alémanique Freiburger
Zeitschrift fur Philosophie und Theologie (Vol. 58, No. 1) sous le titre suivant : « Die Dialektik des Staates.
Hegel ou de la Liberté constitutive de la Raison ». Dans I'orbite québécoise, et outre le FZPhTh a 'UQAM
(parfois ailleurs aussi), on trouvera I'ensemble de ces trois périodiques dans I'une ou l'autre des biblio-

MOTS-CLES: Raison Vernunft - Reason), RationalitéVérninftigkeit- Rationality),
Liberté Freiheit/ Selbstandigkeit Freedom / Liberty), Dialectiqué{alektik - Dialectic),
Négativité Negativitat- Negativity),G.W.F. HEGEL, Logique [ogik/ Denkkraft- Logic)

Quelques textes homologues du méme auteur

» Le Commissaire et le Détective
(compte-rendu de deux biographies degel — En guise d’intromission a l'univers hégdlie
» «Radicalité du sens et altérité en tous sens. Betetphilentropie chez Georg W. F. Hegel
(incursion au coeur du penser hégéli@dm)dtyque - 11 ]

» «Die Dialektik des Staateslegel ou de la Liberté constitutive de la Raiso(les impératifs
politiques de la rationalité telle que comprise ildagel —a venir en 2011 [Triptyque - III ]

o Etre ou Peut-Etre. Penseupirés fe) Hegel
(Dialogue avec moi-méme. Ou le fin mot attent&aie :Hegel ou de la Raison intégrale

» «Aimer Penser Mourir Hegel, Nietzsche, Freud en mirois(extrait)

» «Hegel en débat Monodialogue Michel OnfralJ.-L. Gouin»
(un quasi échange épistolaire portant sur le pbpbe Hegel)

» Le « Rond de Scienos (variations sur la notion d’Encyclopédie)

e De la malhonnéteté intellectuelf@not d’humeur de rigueur)

» Recensions analyses critiguegessais / littérature)
 Bibliographie introductive a I'ccuvre hégélien(degel sans coups ni blessures...)
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EUVRES DE HEGEL
(Sources principales de référence / Traductiong;hizes)
— SIGLES-

Tous les textes, sauf items en caracténess, renvoient a I'édition suivanteweRKE IN ZWANZIG BANDEN,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1969-1971 (#aralant la complétion de I'édition critique de rgta
ampleur dessESAMMELTE WERKE — en cours depuis 1968 chez Felix Meiner Verlaglaanbourg). La pagi-
nation de I'édition allemande (entre parenthésgsétédée du tome le cas échéant) suit celle adaction.

Enc.-1, 2, 3

Enc.(G)

Hist.

Philo. / -2

Ph./Ph.-2

Ph.(66)

Droit

Raison

Log.1, 2,3

Log.(1831)

Encyclopédie des sciences philosophkidu_a Science de la Logiquél. La Philosophie de la Naturglll.
La Philosophie de I'Esprit[(1817, 182Y, 1830]. Traduction, présentation et annotatiomes Bkrnard
Bourgeois, Paris, Vrin, 2007 [1970], 2004 et 1988.
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