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RADICALITE DU SENS ET ALTERITE EN TOUS SENS
Entropie et Philentropie chezGeorgW. F. HEGEL

[Article publié en 2009, en Allemagne, dansAeshiv fiir Rechts- und Sozialphilosoplfiol. 95,N° 3, 359-383)
Ultime version de référenceen 30 (27) feuillets (trés Iégérement peaufinésfiodmat européen A4 18 Juin 201D

Jean-Luc GOUIN, Ph.D.
Chercheur indépendant (Québec)

RESUME : On connait la grande thése hégélienne de la ratialité intégrale et par la absolue de I'Etre.
Des lors, il apparait vain de s’entretenir d’'un Hegkde La Logique, par exemple, si c’est par distinction
nommément d’'un Hegel du politique, de I'histoire, & la nature, de I'esthétique ou du religieux. Lebiques

« régionales » en effet renvoient chez le philosopha une méme structure fondamentale de/du sens.
D’ou cette étude qui étaie I'hypothése de l'intelligpilité fonciére du réel comme résidant dans ce que
'auteur nommera le GyroscopeSujet - Négativité - Résultat - Réconciliation (ounatrice de senSNRR).

INBEGRIFF : Hegels groRe These Uber die vollstdéndige Vernanféf3heit des Seins, die dadurch absolute
Rationalitat wird, ist bekannt. Es ist also nichtigéden Hegel detogik zu thematisieren, so als handle es sich
auch um den Hegel des Politischen, der Geschichtéyatar, der Asthetik oder des Religidsen. Diegionalert
Logiken verweisen aus Sicht eines Philosophen ae$ettie Grundstruktur des Sinnes. Diese Studie wahlt
die Hypothese der Intelligibilitat des Reellen (8#&sklichen) als innewohnend in dem, das der Autoneeseits
dasGyroskop SNRYoderSinn-Matriy nennen wird : Subjekt - Negativitat - Resultat +&&hnung.

SUMMARY : The important Hegelian thesis on the integral, anerefore absolute, rationality of being is well
known. Consequently, it seems to be useless tookeggking about the Hegel a@bgic, for example, as opposed
to the Hegel of Politics, of History, of Nature, oésthetics as well as the Hegel of the Religious.hSuc
«regional» logics are ultimately reducible to the one and sdmmelamental structure of sense and thak tife»
sense. This text aims precisely at providing coringevidence to the hypothesis of the basic igiéllity of the
real as residing in the so-callé8NRR Gyroscopeof matrix systemBubject Negativity- Result- Reconciliation.

« Die Vernunft in ihrer Bestimmung gefal3t, dies ist distSache»
G.W.F. HegelDie Vernunft in der Geschichte

Poser que la réalité est rationnelle, c’est enoarmouvement ir-rationnel. Affirmer en effet que
le réel est ceci ou cela — et dire que le réetason® consiste bien a affirmer qu'il est ceci ou cela —,

« Saisir la raison dans sa déterminatimila la chose» Raison,p. 69 (49), nous soulignons. Concernant les ratée
aux travaux de Hegel, on consultera la feuilleglidiage en fin de texte. La présente étude trouve seqteians notre
article intitulé «Der Instinkt der VerniinftigkeiDe I'inaliénabilité de la rationalité »Hegel-Studien2009 [44]), et ses
aboutissants, socio-politiques en particulier, dansexposé a paraitre en 2011 dang-feiburger Zeitschrift fur
Philosophie und TheologieEnfin, nous tenons a exprimer notre reconnaissandi™ Simone von Spreckelsen, de
Hambourg, pour les lumiéeres allemandésqu’elle apporta a certains points de détail dia linguistique. Nous
demeurons toutefois entierement responsable,sbwa dire, de toute maladresse ou erreur suseegtiloir échappé a
notre vigilance.

« Ce qui est rationnel est réel [effectif], etope est réel [effectif] est rationnel [..:] La Raisgouverne le mond&\as
vernunftig ist, das ist wirklich ; und was wirklidgtt, das ist verniinftig [..:] Die Vernunft behectg die Welk » Droit,
p. 55 (VII, 24) etRaison,p. 47 (28).
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c’est persister ane poser en tant que sujet vis-a-vis de l'objet, tcgsser incompréhensiblement,
stricto sensuge ce que je congois étre @nnaissancele I'objet a lobjetméme. Or ce dire en épuise-
t-il toutes les virtualités, mon verbe a-t-il réuasle saisir en sa totalité ? Comment puis-je @ssu
absolument, apodictiguement, avoir récupéré topbssible de la vérité de cet objet ?

Par suite de cette interrogation il semble, paratbsrent, que ce soit dans le doute que régnausa pl
raisonnable des attitudes. Toutefois, si la védtdstitue «le point de départ et le but de la
philosophi€? », il devient intenable de demeurer dans cet&salution perpétuelle sinon, dans le
meilleur des cas, dans le peut-étre provisoir@ae$ sesse renouvelé qui nous laisse tout autastlean
vague et I'approximatif. Car on ne sait que tropnbia la lumiere de tous les hier rassemblés dans
I'écrin des « savoirs » de I'Humanité, que demaémahcera avec constance les inclinations ou les
certitudes du maintenant. Aussi, dira Hegel, ilreste qu’'une seule fagcon d’aborder le monde pour
espérer en obtenir quelque vérité : nous deVénsuters’exprimer. En d’autres mots : lui accorder la
liberté de parler de soi par soi. Si, en effet|ggatlu monde (en son tout ou en ses parties, peu importe
en derniere analyse) laisse pour ainsi dire ureederflottement et d'indétermination entre le sqjet
affirme et I'objet dont il est question, il fautoas de maniére impérative envisager la totalité de
« ce qui est » comme étant a elle-méme son proymecé. Enoncé qu'il s’agira moins d’« énoncer »,
des lors, que de déchiffrer. En conséquence, lgé\w la réalité ne peut éclore en toute certigyue si
cette réalité se dévoile comrBejet.C’est-a-dire, commeihstrument exclusif de sa propre vérité

Ce qui est entendu ici, c’est que I'on ne peut@iable discours philosophique a partir d’'une posit
fondamentale qui s’exhiberait comme le sol fermeudhaitrait le véritable savoir: « On ne peut
commencer par la vérité parce que la vérité, engiam formant le commencement, ne peut que reposer
sur une simple assurance, alors que la vérité pensémme telle & se prouver a la perisée

En somme, commencer par la vérité, par une prapogijui soit en principe sdre, signifie s’aliéner a
un donné qui demeure indiscutable, et pourtanttdfdguplus inacceptable que chacun peut a loisir
brandir le sien. Ainsi en est-il par exemple desudide religion ou du fondement des différents
systemes philosophiques (matérialisme, idéalismieifisalisme, scepticisme...). La vérité n’est donc
pas affaire d’autorite. Méme cachée. Méme «saerden’y a de vérité que la ou celle-ci peut
démontrer étre telle : « Prouver signifie, en polohie, la méme chose que montrer comment I'ob-jet
se fait par lui-méme et & partir de lui-méme cdl@st*. » L’auteur y revient avec une insistance toute

2 «Der Ausgangspunkt und das Ziel der Philosophifhilo., p. 44 (29). Car «la philosophie ne doit pas &ime

narration de ce qui survient, mais une connaissedacee qui en cela estrai (waswahrdarin isf). » Log.-3,p. 51 (VI,
260). Le trait oblique en citationg {ndique le début de la section immédiatement werghr le texte original allemand
lorsque celui-ci ne restitue pas l'intégralité dsgagejretour au 4¢ alinéa de la note 25|

«Mit der Wahrheit um deswillen nicht angefangen weréann, weil die Wahrheit, als den Anfang bildemd,bloRRer
Versicherung beruht, die gedachte Wahrheit abesalshe sich dem Denken zu bewéahren hg&nc.-1,8 159, add., p.
589-590 (VIII, 306).

«Beweisen heil3t in der Philosophie soviel als ag&m®i wie Gegenstand durch und aus sich selbst mundacht, was
erist.»Enc.-1,8 83, add., p. 518 (VIIl, 179-180).
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particuliere dans I&hénoménologie de I'Espribu il écrit : « La connaissance scientifique exigi'on
s’abandonne a la vie de I'objeu, ce qui signifie la méme chose, qu’on ait pnéset qu’on exprime
la nécessité intérieure de cet objet

Toute posture de connaissance nait de ses corsgdd@®possibilité. Et la condition de tout jugemsunt

la réalité, quels que soient la forme ou le cont@awelui-ci, renvoie de facon incoercible a lditéa
méme. Bref, songer a élaborer un discours sur ledequi évite de porter en son sein le germe de son
propre leurre oblige déterminément a considérena@ede comme un langage qui s’énonce, qui se dit.

Si le réel possede une certaine cohérence, un seis,monde recéle quelque rationalité (qui en
permette la connaissance et donc d’en tirer dérigéy, celui-ci est assurément apte a en rendrpt®
en quelque maniére. Car on ne peut « plaquer »btmutement la raison sur le réel comme le prédicat
sur la substance (acception anté-hégélienne deirass). Faute de quoi il ne s’agirait alors quend’
acte de foi en la raison, et du coup une thesererg&cconfirmer. Le propre de la rationalité, au
contraire, réside en sa capacité de rendre raisosoil de se justifier, et ce par opposition aueatéc
sous toutes ses formes. Si le monde est effectiveragonnel, le monde seul — et lui seulementut pe
non pas simplement se prétendre tel, mais le déerorth se manifestant comme monde. Hegel
exprime cette idée par des formules tres fortes :

La raison est lasubstancec’est-a-dire ce par quoi et en quoi toute réalitérouve son étre

et sa consistance [...] elle est sa propre présuggition [...] elle se nourrit d’elle-méme [...]

le rationnel est ce qui existe de soi et pour soice dont provient tout ce qui a une valeuf.
La rationalité renvoie donc a elle-méme. Autremelé demeurerait suspendue a une puissance
extérieure qui, parce que hors de la raison, secagptée sans interrogation, sans explicatioh shres
raison. Aussi chercher «la raison des chosesuitieth retour le questionnement du monde par lui-
méme. C’est d'ailleurs la tache conjointe et del@dosophie et de la science en son sens restrictif
(au fondement essentiellement mathématique) que< @Eonnaitre la nécessité des choses [car]
/la pensée vraie est une pensée de la nécéssitBomprendre la réalité veut dire saisir le pssos
selon lequel ce qui est est en définitive ce qgsil et comme il est ; c’est-a-dire dé-couvrir lessque
cette réalité est — et a — en elle-méme, ou, dalmbage de I'auteur : appréhender le ConcepguGle
résume comme suit : « La nature de ce qui est stengiétre dans son propre étre son propre concept.

«Das wissenschaftliche Erkennen erfordert aber \aééimsich dem Leben des Gegenstandes zu Ubergaemwas
dasselbe ist, die innere Notwendigkeit desselbersich zu haben und auszuspreche®h.(66) p.127 (126). Nous
soulignons.

«Die Vernunft ist dieSubstanzdas, wodurch und worin alle Wirklichkeit ihr SeinduBestehen hat [...] sie sich ihre
eigene Voraussetzung [...] sie zehrt aus sich Daf Verninftige ist das an und fir sich Seienaeglurch alles seinen
Wert hat.» Raison,p. 47 et 48 (28 et 29). En d’autres termes : «dtiennel a en général pour caractére d’'étre qeelqu
chose d’'inconditionné et qui, par conséquent, eohten lui-méme sa déterminitBer Charakter des Verninftigen ist
ein Unbedingtes und somit seine Bestimmtheit ih sielbst Enthaltendes zu seim Enc.-1, § 82, add., p. 516
(v, 177).

" «Das wahre Denken ist ein Denken der Notwendigkéinc.-1, § 119, add. #1, p. 554 (VIII, 246).
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C’est en cela que se trouve, en généralglzessité logiqueelle seule est le rationnel et le rythme de la
totalité organiqué. »

On voit que les notions de science, de preuvepdeapt et de nécessité (qui « est le concept niéhe

se convient mutuellement les unes les autres. @rgaip du méme coup le lien avec le Soi — ou Sujet
qui annonce que la vérité de la chose ne peut pnogin discourssur un objet qui esfacea un sujet

qui en parle. L’'objet promet compréhension s’ipsend pour ainsi dire en main lui-méme en approfon-
dissant (tous sens confondus) sa propre condikdBeule la nature du contenu doit inspirer la etsin
sance scientifique, puisque c’est cette réflexiomppe du contenu qui pose et crée sa détermination
méme'. » LaPhilosophie du Droine se fait pas I'apétre d’'un autre message. Bfipelle avec une
egale fermeté que « la pensée véritable [la Scjeriest nullement une simple opinion concernant la
Chose (lie Sachg elle est le concept de la Chose méme

L’intention de parvenir a une connaissance deéadité qui aboutisse au vrai exige donc que I'on
appréhende celle-ci comn¥®JET — ou SUBJEKT. Ce que le penseur signifiera dans une formule aux
conséquences inouies sur toute sa philosophie :

Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur ldwdie Darstellung des

Systems selbst rechtfertigen muss, alles daraufdas, Wahre nicht als
Substanzsondern eben so sehr Sisbjgc]kt aufzufassen und auszudriickén

Toutefois, ce n'est la au fond qu’'un point de dépaa justifier par le systeme, est-il dit a l'iast
méme — qui demeure passablement abstrait si I'quénétre pas plus avant dans la connaissance de ce
qu’est ce réel-sujet. Dés lors, on posera la questisavoir ce qui, en effet, le constitue. A gusera
répondu fort simplement : « Ce @stle sujet est dit seulement dans le préditat Or, par cette
unique et anodine proposition, on affleure déjaqoe nous apparait étre le théme essentiel de la
méditation du philosophe, a savoir :n@uvemenpar lequel la réalité s’énonce et se connait dans
manifestation comme réalité.

«In dieser Natur dessen, was ist, in seinem SemBegriff zu sein, ist es, dass Uberhauptldgsche Notwendigkeit
besteht ; sie allein ist das Verninftige und deytRimus des organischen Ganzeh., p. 49 (lll, 54-55).

®  «Der Begriff der Notwendigkeit der Begriff selbgt isEnc.-1, § 147, rem., p. 397 (VIII, 288). « C'est le coptde la
chose, ce qu'elle a de général par elle-méme, gustitue 5a nature sonessenceroprement dite, ce qu'elle a de
vraiment permanentet de substantiel([...] da3 die Natur, das eigentumlich&Vesen,das wahrhaftBleibendeund
Substantielle [...]). £0g.(1831) p.18 (V, 26).

«Es kann nurdie Natur des Inhaltsef, welche sich im wissenschaftlichen Erkenbewegt,indem zugleich diese
eigene Reflexiordes Inhalts es istyelche seine Bestimmurgglbst erst setzt unefzeugt. »1.0g.(1831) p. 8 (V, 16).

La traduction brachylogique de Samuel Jankéléwvitébessiterait que nous soulignions presque I'enigeralissi en
resterons-nous la.

10

" Voir en fin de texte la note 1portant sur la « Chose ».

12 «Selon ma facon de voir, que doit seulement justifiela présentation du systéme, tout dépend de ce moi

essentiel : saisir et exprimer le vrai, non seulemé commesubstancemais encore comme&ujet.» Ph.(66) p.45-46.
Et sans doute est-ce la 'achévement complet dévialution anticopernico-kantienngetour au 3¢ alinéa de la note 25)

13 «Was das Subjeldt, isterst im Pradikate gesagt.Enc.-1,§ 169, rem., p. 415 (VIII, 320).
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C’est dire que nous nous immiscons dans une logigaeireuse qui transformera dorénavant notre
plume en un timide porte-voix — ou lance-encresplistement. Hegel la définit ainsi : « La méthode
selon laquelle, dans la science, le concept selafie a partir de lui-méme, est une progression
immanenteet produit lui méme ses déterminatibhs> On aura subodoré qu'il s’agit de la fameuse
dialectique, dont il dira qu’elle est la seule tafsle méthode « car c’est le contenu [de ce coheept
lui-méme la dialectique qui lui est inhérentgqui le meut®. »

Nous saisissons I'importance de la catégorie dgestiité. Nous sommes entrainés maintenant a
constater le caractére d'immanence, égalementatyymiopre au dialectique hégélien. Adosser de
'extérieur les jugements qui préciseraient unenesssance du sujet nous ferait retomber, estime
Hegel, dans les miseres et les aléas du rappettajet déja dénoncés. Aussi ne faut-il pointzdee
philosophe, entendre la dialectiqgue comme une ptééorique que I'on choisirait parmi moult, etttou
spontanément, au registre des systemes philosagshifans la recherche de la vérité des choses, cett
« méthode » apparait commee découverte dans le sujet mégue travaille a se connaitre et a se
comprendre. Loin de consister en une grille jetédessujet comme filet en eaux poissonneusesselle
révele comme la structure qui se dévoile dans fmaissance du sujet par lui-méme. La dialectique
exprime en quelque sorte le surgissement du réetrfe on dirait le vagissement de la vie, sinon du
monde a la maniere de Gustave Courbet) par leootireu de son étantité, qui proclame de son propre
fond la vérité qui est la sienne. La dialectiquevaedonc pas la rencontrede la raison des choses.
C’est la raison qui se manifestemmedialectique.

Dans la définition, l'auteur souligne la « progieasimmanente » qui produges déterminations.
Il évoque précisément de cette fagcon qu'on ne gademneurer dans I'immobilité initiale du sujet.
Connaitre le sujet signifie en énoncer les déteatiuns : il estceci il estcela Le sujet en lui-méme
reste en effet une abstraction sans significatiorsan sens le plus littéral si je ne sais ce @sll;
c’est-a-dire si rien ne I'in-forme, si rien ne mioa a sa nature et a ses caracteres. Se profieudn
forme debasculementlu sujet dans les termes qui le définissent ppf@hendent. Et ainsi le voyons-
nous culbuter dans le prédicat.

Lorsque jélabore la connaissance du sujet « a sujs pour ainsi dirbcansportédans son predicat
« b » — en l'occurrence cette bougie « a », sigs gde mes feuilles raturées, caractérisée notamment
d'une odeur de cerise « B°» Désirant saisir ce qui constitue la réalitdadiite bougie, je suis tenu

14 «Die Methode, wie in der Wissenschaft der Begriffi sius sich selbst entwickelt und nur ismanentesortschreiten

und Hervorbringen seiner Bestimmungensdbroit, § 31, p. 90 (VII, 84).
«[...] denn es ist der Inhalt in sich sellbdie Dialektik, die er an sich selbst haglche ihn fortbewegb Log.-1, p. 26 (25).

A linstar de la bougie, et pour faciliter la corépension, les exemples relevant de la percepéimnsles illustrations
d’'une logique beaucoup plus large : « a » pougti absolument n’importe quoi. Il faudra donc ¢tomg garder a
I'esprit que le contenu perceptif ne constitue quype d'objet parmi d’autres dans le mouvementadehose « a » qui
se révele Chose en se pensant. D'ailleurs, l'autglise lui-méme assez souvent le procédé, commie dlit bien ici :
« La logique hegelienne n'est pas fondée sur IEésemtation, et ne puise donc pas ses argumergdatomaine. Mais
Hegel ne manque pas de recourir, chaque fois dueeda peut, aux données les plus immédiates denlscience pour
permettre de saisir, fit-ce par une analogie inaafieg ce qu'il en va du mouvement des essentiakit®s-J. Labarriere
et G. Jarczyk ehog.-2,note 173, p. 77.

15
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d'« en sortir » en tant qu’entité simple et posti{pleine ou achevée). Affirmer que «a est a» ne
m’avance en rien sur ce qu'est « a » véritablementles contenus les plus invraisemblables, voire
absurdes, pourraient s’afficher alors comme exprintg « a ». Aussi la réalité «a» ne m'est-elle
donnée que dans sa détermination « b » et, progeessnt, « d », «e » ou « Cc »: « C'est par consé-
quent seulemenpar l'intermédiaire d’'un changement, que la natweie de I'ob-jet parvient a la
consciencé’. » En définitive, la chose est autre qu’elle-mésmn étre résidailleurs.

En vertu de la progression immanente générée psujét (ou automouvement), on découvre main-
tenantautre-chose-que-le-sujefssiste-t-on alors a un court-circuit par legtieimanence donnerait
subrepticement sur un élément extérieur, par adleadicalement indésirable selon la pensée méme du
philosophe ? De fait, le changement qui s’opéresdarprocessus n’a rien de I'activité des soies du
pinceau glissargur les surfaces du meuble pour le gratifier d’'un reawcoloris. Lorsque nous disons
que « a» est « b » (cette bougie dégageodeer de ceriseles feuillesblanchesdu manuscrit), nous
demeurons toujours chez le sujet (la bougie, lesllds). Cependant, se produit bel et bien une
« transformation » (I'odeur, la couleur) qui cortdailleurs (ou dans un autre) en informant de &dité®

du sujet en question. Une modification survientasur le chemin de sa vérité. Poser qu’une feaste
une feuille ne revét pas plus de signification diegfirmer que le « blibli est un blibli », ou quRieu

est Dieu. La vérité du sujet réside dans sa dépation, son prédicat : s@utre Si vraiment la néces-
sité du sujet s’est montrée jusque-la concluahsgpert maintenant que celui-ci ne peut, sousepe
s’affaisser sous le poids de son propre mutism&ereenfoui en son étre repli€ comme une pure
positivité — monadique.

Le lecteur aura sans doute déja repéré une ambign@us parlons d’'un sujet qui engendre lui-méme
ses caracteres et, d’autre part, nous illustradéd’ par une bougie dont on pourra facilement sté&o
gu’elle puisse, en tant que chose parmi les choseghénomenes, « engendrer » le parfum fruitésDan
un cas on signale une progressimmanentedans I'autre une copule prédicative. Deux sigetablent
donc ici se faire écho: le réel-sujet (ou la saihst comme Sujet, dit Hegel) et le sujet d’'une
proposition, ousujet-dont-on-parlglequel par surcroit trahit un « troisieme » sugesavoir lesujet-
qui-parle).

Sans prétendre débrouiller une difficulté qu’'un ooentateur considére méme comme étant le lot de la
réflexion philosophique occidentale depuis Arist8tél nous faut pourtant souligner le malaise dans |

17 «Es ist somit nuwermittels einer Veranderung, daR diwahre Natur desGegenstandesum Bewuftsein kommt.

Enc.-1 § 22, p. 289 (VIII, 78).

Si Pascal Marignac souligne chez Hegel « les nappies souvent obscurs entre le sujet comme dejeiier du Réel
[...] et le sujet individuel-humain », il ne manguees d’ajouter que le philosophe s'inscrit « dandrbit fil de problémes
hérités de I'aporie qui semble se manifester pamopartir du concept aristotélicien du sujet/sabee [...] aporie qui
commande toute I'histoire de la métaphysique, sigkment le projet hégélien de la résoudre. » Eautoge I'hypo-
theque dans le triple sujet d'Aristote : tantOt igr& (contre forme), tantdt substance (contre a&cig) et tantdt sujet
logique (contre prédicats). Voirdegeliana quaestiolLe sujet et le réel », dansRevue de Métaphysique et de Morale
87 (1982), p. 485, 486 et 481.

18
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présent contexte. Il n'est certes pas évident gumulgie « a » donnat d’elle-méme sur I'odeur disee

« b ». L'exemple que nous utilisons participe d'apmpréhension représentative qui se formule dans
une proposition (ein Saty. Or Hegel entend faire la démonstration du réehme Sujet de fagon non
pas extérieure, c'est-a-dire a la maniere de lpgmition qui relie le sujet a son prédicat, matérieu-
rement (ou conceptuellement). La liaison du sujepeédicat implique en effet un moyen terme qui
échappe (et reste donc extérieur) a cette rencgnammmaticale. Aussi la forme propositionnelle
demeure-t-elle inapte a cerner le réel-sujet :igllere — c’est son point aveugle — I'opérateucete
liaison (le sujet-qui-parlg. Pourtant bien réel. On apercoit des lors quepgport de la bougie a son
odeur induit un sujet qui est a la fois trop et paffisamment discret. Il apparait donc abusif de
considérer, comme nous le fimes, la bougie cosuyet

Ce qu'il s’agit d’exprimer toutefois en cette étagwl’argumentation, c’est que la réalité de cet dmn
parle réside dans la (sa) détermination. Ce qulesptan du langage signifie : dans le prédicaigetfie
ecrit nommément : « C’est seulement au moyeprédicat(c’est-a-dire, en philosophie, au moyen de
la détermination-de-pensée) que vient a étre irdicpl qu’est le sujet, c’est-a-dire la représemnatio
initiale®. » Il y a ici plus qu’une simple filiation entra k représentation initiale » et le sujet. Celtes,
représentationdfe Vorstelluny se réclame d'un percevant, alors que le sujde rpar définition
autonome. Dans les deux cas, cependant, la rék&é« deux » sujets ne se révele que dans leurs
déterminationsBestimmung-en Et c’est a ce titre que nous retenons des exasnpbpres a la sphere
de la représentativité, c’est-a-dire relevant dlomaine de référence aisément accessible.

Nous aurions pu opter, comme Hegel lui-méme setmet parfois, pour une illustration plus fidéle a
exprimer I'immanence du déploiement sujet-détertiong®. Nous avons préféré éviter ce procédé
parce gqu’il incline de facon tendancieuse, cheledéeur non suffisamment prévenu, a tirer I’hégélia
nisme vers une forme de vitalisme. Ce gu'il n'estumément pas. La dialectique, pour étre un mouve-
mentvivant (par opposition a formel, notamment), n’en demegag moins avant tout un mouvement
rationnel, c’est-a-dire qui a dans le sujet lui-neésa propre condition. Aussi, lorsque nous affirmon
que la bougie « a » se détermine dans une odeterie « b », il faut comprendre que cette bougie n
dévoile véritablement son sens que dans les cagactpui, simultanément, la déterminent dans la
réalité et la prédiquent au sein du langdgeet ce caractére « b » ne se voit en aucun taligrs a un

« troisieme » sujet (celui qui énonce la propositien I'occurrence le percevant), mais reléeve de la

19 «Erst durch dag’radikat(d. i. in der Philosophie durch die Denkbestimmuaggyegeben werden soll, was das Subjekt,

d. i. die anfangliche Vorstellung seiEnc.-1 § 31, p. 295 (VIII, 97). Par exemple, « c'estlement le prédicat qui
nous ditce que Dieu egErst das Pradikat sagtyas Gott ist). Ph.(66),p. 57 (56).Cf. aussiEnc.-1,8 166, rem., p. 413
(VII, 316-317).

Le philosophe utilise a quelques reprises l'imagegerme végétal qui devient bourgeon, puis flauerdin fruit —
chacun des stades étant la réfutation du précédent mort de la mortTod des Todes) bien qu'il exprimat le méme
« sujet », celui de la plante. Voir, entre autrassages?h.(66) p. 17 (16)Raison,p. 83 (61) eEnc.-1,8 161, add., p.
591-592 (VIII, 307). Marcuse exprime bien le phéeom dans soReason and RevolutioBpston, Beacon Press, 1960
[© anglo-américain : 1941], p. 64-6fctour au 6¢ alinéa de la note 25’ ou 4 la note 55]

20

2L On dira alorslas Pradikat des Gegenstandiesprédicat d’objet, edas Pradikat des Subjekte, prédicat du sujet.



Jean-Tuc GOUIN : RADICALITE DU SENS ET ALTERITE EN TOUS SENS (HEGEL) [A4] 11

bougie elle-méme. On rejoint de la sorte, a la gr@ande Stanislas Opiela, « le quelque-chose comme
commencement lointain du sufét »

Il faut tout de méme conserver en mémoire la dittin établie par I'auteur entre la propositiorieet
forme conceptuelle, et savoir que notre exemple lpgproposition reste a cet égard défectueux.
Qui plus est on doit méme opposer les deux playmjree Hegel le précise en affirmant que la nature
de « la proposition en général, qui inclut en adiifférence du sujet et du prédicat, se trouveaege
par la proposition spéculativ@ » La proposition effectue un certain « racolagkesdeux extériorités
(le sujet et le prédicat). La formulation spécwatiselon la penséeoncevante(das begreifende
Denkern, par opposition a lgensée ratiocinant¢das rasonnierende DenKemous dit laPhéno-
ménologie entend démontrer que c’est la une «vue d’entapde» ; et que la vérité réside dans le
rapport immanent (a la facon de la plante) du sayeprédicat praedicatum inest subjectayait déja
compris LeibniZ*. On passe ainsi de la déterminat&wr & la déterminatiome. Ce nouveau regard
dévoile que :

Le Soi @das Selb3tn’est pas un sujet en repos supportant passivelesraccidents,

mais il est le concept se mouvant soi-méme et ngoiteen soi-méme ses déterminations

[...] et au lieu de rester en face de la déternilid@bil la constitue plutét [...] Ainsi le

contenu n’est plus en fait prédicat du sujet, nesisla substance, est I'essence et le

concept de ce dont on parlde¢ Inhalt ist somit in der Tat nicht mehr Pradikaes

Subjekts, sondern ist die Substanz, ist das Weskdar Begriff dessen, wovon die Rede
ist) [...] Ce mouvement dialectique seulement esélt@nt effectivement spéculafit.

Ce mouvement par lequel le sujet s’épiphanise dardétermination ou en son autre, Hegel le
nommeNEGATIVITE (die NEGATIVITAT ) — activité propre du sujet : « La substance sémpli n'est
sujetqu’en tantqu’elle est cette négativité et ce mouvenient Avancer cette nouvelle catégorie du
systeme hégélien, c’est d’'une certaine facon ébnaugéant. Et ce n’est pas sans angoisse queuiaut
des présentes lignes prend une « conscience mallseus nglickliche Bewultseime I'inégalité du
combat qu’il entreprend avec elle. Au fond, d€kénoménologieachevée sous les feux de Napoléon
aux abords d’'léna en 1806, a la réédition deoigiqueque le choléra (selon toute vraisemblance) vint
douloureusement interrompre en 1831, Hegel ne pagige » de la négativité, cette « ame dialectique

% | e Réel dans laogiquede Hegel. Développement et Autodéterminaffamis, Beauchesne, 1983, p. 303.

% «Die Natur des Satzes uiberhaupt, die den Untersctié=dSubjekts und Pradikats in sich schliesst, wircth den
spekulativen Satz zerstostPh.(66) p. 145 et 147 (144 et 146). Nous reviendrondesapéculatif un peu plus bas.

2 Lettre a Arnauld du 16 juillet 1686. Bien que pilleurs, sera-t-il souligné, « méme la seule itamsa une proposition

contient undevenir-autre,qui doit étre réassimilé, ou est une médiatidaer Uebergang auch nur zu einem Satze,
enthalt einAnderswerdendas zurickgenommen werden muss, ist eine VermgjitlwdPh., p. 19 (lll, 25). Dire les
choses c’estléja les sortir de leur torpeur, les contre-dire — rgésemt ainsi les deux sens contradictoires de treon
(opposition et proximité). Pour exprimer cette egbolysémie, nous proposons le terme « Propposttipitour 2 la
note 61]

% ph, p. 52, 53 et 56 (Ill, 57, 58 et 61). Voir en fla texte la note 2%oncernant le « Sujet ».
26

«Die einfache Substanz zu gehen, wekis¢ alsdiese Negativitat und Bewegung Subjektigth.-2,p. 309 (111, 588).
Nous soulignons.



Jean-Tuc GOUIN : RADICALITE DU SENS ET ALTERITE EN TOUS SENS (HEGEL) [A4] 12

que tout vrai a en lui-méme, par laquelle seulenieest vrai®’. » Aussi en appréhender le sens, et
surtout les indénombrables figures, constitueraiptogramme qui dépasse nos ambitiéhs

C’est d’ailleurs pour nous y étre colleté que noamprenons mieux aujourd’hui pourquoi I'idée de
négativité, hormis peut-étre chez Martin HeidegglefEcole de Francfort, se sera vue si peu théma-
tisée a la faveur des deux derniers siecles. Nangr@ninente qu’omniprésente, nous fimes en effet
tres étonné par la rareté des textes qui lui sonsacrés ; également de la divergence des quelques
interprétations qui se dégagent de ceux-ci. Ausdiathe d’établir la problématique de ce concept
central dans le discours hégélien est-elle encdagrex Il est a espérer que quelque bénédictigeain
bientét a I'entreprendre. Pour notre part, ce njest sans péril que nous cernerons ce qui nous en
apparait étre I'essentiel. Péril, parce que laiadiffé de rendre clairement les nuances de ce theme
(die Grundbestimmung ou détermination fondamentale — de la philosoplei Hegel, déclare le méme
Heidegger) ne s’avoue pas moins prononcée que diitapce que celui-ci revét dans la pensée du
philosophe. Nous plongeons donc avec I'espoir qdéd générale, a tout le moins, saura surnager par
dela le flot des paroles.

Il n'est pas écrit sur les choses ce qu'elles domtpomme ne s'offre pas spontanément comme étant
comestible. De méme, elle n'interpelle personnéad@alité de I'attraction terrestre lorsqu’ellentioe

au sol aux fraiches journées d’automne. Et il s@eh effet sensé d’affirmer que « ce fut la cotmc

de toutes les époques que c’est seulement pdolaeale 'immédiat opérée au moyen de la réflexion
que le substantiel est attefhit» C’est cette réflexion qui conditionne ce quesphaut I'auteur nommait
progression, changement, transformation et mouvenden sujet dans le prédicat ou dans sa
détermination. Or lorsgu’il est admis que «a » «bt», il se produit simultanément deux choses.
Tout d’abord, janalyse le sujet comme point deatépn le déterminant : « aest« b ». D’autre part,
par cette détermination méme, je le nie systémeartigunt comme entité pleine et entiére : si « a » est
«b», il est «-a» (entendez : « non a »). Eif ckaa » estutre choseue « a ». Ainsi I'approfondis-
sement de la connaissance du sujet implique corétrariglement de celui-ci, sinon son implosion.
Voire sa pulvérisation. La propriété dissout enlgue sorte la chose.

Hegel rend hommage a Baruch Spinoza, autre grgrd philosophant, pour avoir saisi I'intimité de
ces deux sens dans une formule qui a connu unérpéséxceptionnelle Omnis determinatio est

21 «Die dialektische Seele, die alles Wahre an ihmssélat, durch die es allein Wahres ist.og.-3 p. 382 (VI, 563).

2B «Il y aurait & étudier ce qu'on pourrait appelarhiérarchie des négatifs pour Hegel, depuis lgatiqui est

indifférence formelle et ne contient rien d’absplaqu’a la force de négativité de la raison, erspaspar les négations
séparatrices opérées par I'entendement. Il y aaradir comment par une dégradation ou une gradabmtinues, on

peut passer d'un de ces sens a l'autre, si oppmsés puissent paraitre dans certains cas. » @i fetient que ce
commentaire a été formulé il y a maintenant quaimgts ans, on mesurera d’autant le fort mince @egarcouru

depuis lors. Jean WahlLe malheur de la conscience dans la philosophieHdgel, Paris,PUF, Alcan, 2 éd., 1951

[1929], p. 95 (réédition en 1983 chez Gérard ManfoBrionne).

«Es sei die Uberzeugung aller Zeiten gewesen, dsiRderch die vermittels des Nachdenkens bewirktarbeitung
des Unmittelbaren das Substantielle erreicht wesdenc.-1 § 22, add., p. 473 (VIII, 79).

29



Jean-Tuc GOUIN : RADICALITE DU SENS ET ALTERITE EN TOUS SENS (HEGEL) [A4] 13

negatio (toute détermination est une négatih)En termes hégéliens, ceci signifie que : « L'acco
plissementpositif, au sens propre du terme, du commencement, est @e te@nps un comportement
négatif a I'égard de ce commencement, c’est-a-dil&gard de sa forme unilatérale selon laquélle i
est seulemenimmédiatemenbu estbut®:. » Or ce mouvement « par quoi l'universel du comme
cement se détermine & partir de lui-méme comensr de sqidoit étre nommé Idialectique®. »

La progression de la connaissance du sujet nousdoret en présence dorénavant d’'une nouvelle
réalité : le «b». Si le sujet se révéle comedre cet autre consigne par ailleurs une réalité
(deconsignare « marquer d'un signe, revétir d'un sceau »)felalle est bel et bielanche et la
bougie dégage non pas une odeur de pin ou dendés précisément un parfum derise La négativité
nous offre une positivité : «b » n'est pas seul@me-a» («non a »), iest effectivement «b ».
Du coup, « b » acquiert autonomie : la blancheua étagrance de cerise ne sont pas réductiblea a m
feuille ou a ma bougie, respectivement. C’est duél y a de la blancheur et de I'odeur de cerise.
Nous devons donc en conclure gu’il y a des «a gu'il y a des «b » (des feuilles d’'une part,
la blancheur d’autre part)

Mais alors, ne revient-on pas a nouveau au dualsiBedésormais sujet et prédicat se complaisent
dans leur suffisance respective, la connaissancglie, issue de la réflexion du sujet par lui-neém
selon une épiphanie rigoureusement immanente, vierdeelle pas en effet impossible ? Le sujet serai
brisé, schizoide. Voire schizophréene. Il auraitdpelélégante unicité de son automouvement. Et ma
feuille se déchire entre son caractere de feuilteki d’étre blanche ! Ainsi se font face deuxndes
dans leur finitude intrinseque et exclusive. L'we1y de la blancheur se voit distingué radicalerdent
'univers des feuilles.

3« La déterminité est négatioDie¢ Bestimmtheit ist Negatipnc'est le principe absolu de la philosophie spiste, »

nous signifie Hegel ehog.-2, p. 239 (VI, 195). Spinoza utilise I'expression pda premiére fois dans une lettre du
2 juin 1674 a Jarig Jelles. Plus tard, Gentilegientraisemblablement de forcer 'idée d'un craan®son hégélia-
nissimeSistema di Logicatordu par son adhésion empressée (et pourtacipil@it-on, non moins sincére) au fascisme
mussolinien, il nous donnera en effet — surencharénesse d’esprit ? — un@mnis affirmatio est negatie.

31 «Die eigentliche positive Ausfiihrung des Anfangsusieich umgekehrt ebensosehr ein negatives \terhgégen ihn,

namlich gegen seine einseitige Form, ensiittelbaroder Zweck zu sein» Ph., p. 22 (lll, 28). Dans le langage de la
Logik, on dira que « lajualité est la déterminitétmmédiatedu quelque-choséde négatif lui-méme par quoi I'étre est
guelque choseDje Qualitatist die unmittelbareBestimmtheit des Etwas, das Negative selbst, whdiaes Sein Etwas
ist). »Log.-2,p. 159 (VI, 133). Nous soulignons le dernier segim@®n remarquera en filigrane les deux sens oppdsé

« positif » : tantdt abstrait comme pur immédidy (etrouve celui des « positivistes »), tantdtréel véritable ou
effectivité Wirklichkei. Il y a un positif négatif par exceés d’opacitéue négatif positif par son caractere accoucheur
de réalité. Le jeune Hegel le savait déja depusnéfort, alors qu'il nous entretenait de « la seppion de ce qui est
négatif par rapport a la nature, positif par rapgoia volonté Die Aufhebung dessen, was in Ansehung der Natur
negativ, in Ansehung des Willens positiy. istManuscrit dé.a Constitution de I'Allemagng799-1802], Paris, Champ
Libre, 1974, p.19\Werke in zwanzig Bandeh p. 458).

32 «[...] wodurch das anfangliche Allgemeine aus ihrbseals dasAndere seinesich bestimmt, ist dagialektischezu

nennenx»Log.-3 p. 376 (VI, 557).

3 Voir la note 33 en fin de texte.
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Selon Hegel, cette fagcon d’appréhender le réeleelde I'entendementVerstand. En voici une
définition : « La pensée qui n'amene au jour qus déterminationginies et se meut dans de telles
déterminations s’appelle “ entendement.™ Pour ce type de pensée, il semble que n'eplsgecette
négativité par laquelle le sujet apparaissait resgpmme une entité close et finie, mais bien colame
médiation de lui-méme («a») dans l'autre (« bDans cette méthode de connaissance, poursuit
l'auteur, « l'universel qui s’y trouve contenu, denre,etc., est pour lui-méme indéterminé, non relié
pour lui-méme avec le particulier, mais tous deant$un pour l'autre extérieurs et contingefits»

Or pour Hegel ce caractere de fixité est une hsLe blanc, pris en et pour lui-méme, demeure une
abstraction. Je ne saurais le saisir a son toudguog sa détermination, sa prédication, sans guesie
confiné & nouveau au « a est a » (ou plus exactenaen« b est b »). Dés lors, comme on I'a viausi
départ le sujet s’est révélé autre (« a est bevk b » renvoie au méme titre a l'autre de lui-mé&mne

il devient «-b» (ou «c»): «Quelgue-chose dewiun Autre, mais l'Autre est lui-méme un
Quelque-chose, donc il devient pareillement un @t ainsi de suite [.39. »

Ce qui est exprimé par I1a, c’est que le « Queldquese » das Etwagpercu par 'entendement (la chose
«a» et la chose « b » foncierement démarquérs e I'autre, comme l'univers du blanc et 'univer
de la feuille) se confesse comme étant en contaugddiation. Il n’est pour ainsi dire « chose » dgi
temps d’'un instantané figeant, par quelque gebigare, son mouvement naturel. Le repli compiet s
soi dans une tranquille réserve s’avere impossiklec sa concision coutumiere, Jean Hyppolite écrit
de facon fort a propos qu'« il N’y a pas d’intéiiérséparée. C’est dans sa relation a I'extérieser lq

soi se pose, dans le pour-autrui seul qu'il estr gmi*’. » Il faut donc dépasser « la pensée en tant
gu’entendement [qui] s’en tient a la déterminitéefp, et qui s’efforce « d’obscurcir et d’éloigner
(zu verdunkeln und zu entferféa conscience de l'autre déterminité qui se teodans cet objéf. »

Ce dépassement s’effectue comme suit. Ayant daldi @ue « a » est « -a », on saisit maintenant que
«-a» (ou « b ») se coltine de méme a l'autreg aégation, et donc a « -b » (ou « ¢ »). Or oresd r
compte que c’est le résultat d’'une double négaiiainen fait, se révéle comme tgtour a l'origine

En effet, si « a » est « -a », la négation (I'autie ce « -a » devient a nouveau « a ». Ainsipplytie de
découvrir une nouvelle négation qui enchaine imil@&nt a une nouvelle négation, nous sommes
conviés au « a » initial — ou enfin, presque. @acHose du commencement, on se rappelle, était une

% «Das Denken, nuendlicheBestimmungen hervorbringend und in solchen sichegewd, heiRWerstand » Enc.-1,

§ 25, p. 291 (VIII, 91).

% Concernant le ballet dansant de ces deux vocaldda note 35en fin de texte.

% «Etwas wird ein Anderes, aber das Andere ist sa@bstEtwas, also wird es gleichfalls ein Anderes) sp fort ins

Unendliche. >Enc.-1, § 93, p. 357 (VIII, 198).
37 DansLogique et Existencéaris,PUF, Epiméthée, 1953 [réédité en 1991], p. 156.

% «Das Denken al¥erstandbleibt bei der festen BestimmtheitEnc.-1 §§ 80 et 89, rem., p. 343 et 356 (VIII, 169 et
194). « Le combat de la raison consiste a surmaeteue I'entendement a fixBér Kampf der Vernunft besteht darin,
dasjenige, was der Verstand fixiert hat, zu Ubedeih », ajoute encorelEnc.-1,8 32, add., p. 487 (VIII, 99).
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pure abstraction (ou universel abstragbstrakt Allgemeinequi se déterminait, ou se particularisait,
dans sa prédication. Orle «a» final («--a $)em ce sens il se métamorphose en «c » («a » est
aussi« ¢ »), échappe a cette abstraction. |l apparaihtenantenrichi de sa détermination, il est le
mémeen étanfutre: « La pure égalité avec soi-méme dans I'étreearitou, selon la jolie formule de
M™® Jarczyk, le « retour & soi comme autre que sBi. »

Il ne s’agit plus du «a » = «a », qui ne dit ri@n assiste plutdt au « a » qui « parle » et fuinee

étre '« autre de l'autre ». Ceci implique que rsmulement il cesse d’étre une abstraction, mai$ qu’
cesse au méme titre d’étre une simple négatiosujet « a » devient urfeancheréalité (ou universel
concret :konkrete Allgemeinese révélant dans la détermination de I'univet$eDans le langage
logique du penseur, ce nouveau-né devient le serguk De méme que ce qui commence est
I universe) ainsi le résultat est-il Isingulier, [le] concret [le] sujet*’. » Plusieurs expressions chez
'auteur recouvrent ce terme ; outre I'universehat et le concret lui-méme, on pourra y ajouger |
Vrai — ou Idée.

Par ce processus se dé-plie/dé-ploie une vérimblgression du savoir, lequel tend ‘naturellemant
vérité. La négation de la négation parvient a lanaissance en ce que le «b» (ou «-a»), qui
m’in-forme sur « a » (littéralement : donne forme @ »), n'est plus une simple négation de « asé@o
face a lui (par exemples : feuille et blancheunydie et odeur). La négation de la négation, en,affe
cette fixité abstraite entre « a » et « b » (raddtractior et révele la concrétude de la singularité « ¢ »
qui constitue pour ainsi dire le rapport actif, reofadioactif, mais pacifié, entre « a » et « {& b »).
Bref, « -a » se découvre non plus seulement corengré de « a », mais bien comme l'autte« a » :

la blancheur est celle deette feuille et ce parfum de cerise est celui dte bougie En d’autres
termes, le résultat est « le négdéterminé et donc aussi bien un contenu poéttif>

Cette expérience fondamentale par laquelle le riégagendre le positif porte un nom spécifique —
le dialectique : « qui consiste a concevoir lesticores comme fondus en une unité ou le positif @nm
nent au négatif, [et lequel] constitleespéculatif. » Ce résultat positif annonce la vérité, pour éleg

% «Die reine Sichselbstgleichheit im Andersseifh.(66),p.129 (128), ainsi quSystéme et Liberté dansllagiquede

Hegel,Paris, Aubier, 1980, p. 258 [réédition chez Kimé&601].

« Chaque fois, c’est le terme prem@ernier (terme unique) qui manifeste sa propreesse en se scindant d’abord
dans l'autre de lui-méme constitutif de ce qu'it ps] c’est donc une souple et vivante unité sglidonne a connaitre
tout au long du processus. €est bien 'unité du réel qui est partout a I'ceews P.-J. Labarriére et G. Jarczyk,
présentation &0g.-2,p. XIIl. Nous soulignons.

4 «Wie das Anfangende dadlgemeine,so ist das Resultat dd&inzelne, Konkrete, Subjekt.log.-3 p. 384 (VI, 565-
566). Ailleurs on dira : « Dans le premier mouveimdémnégativitéest I'opération de distinguer et de posétré-la;
dans le retour en soi-méme, la négativité estVemnie de lasimplicité déterminéén jener Bewegung ist didegativitat
das Unterscheiden und das Setzen Daseins :in diesem Zuruckgehen in sich ist sie das Werdenbdstimmten
Einfachheit). >Ph.,p. 46 (lll, 51).

Voir en fin de texte, note 42le précis que nous consacronsfufhebung.

40
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43 «Damit in dem Fassen des Entgegengesetzten in sEinbeit oder des Positiven im Negativen bestis Speku-

lative. »Log.(1831) p. 43 (V, 52). Dans I'ordre de ces parametresrthées, bien que ceux-ci soient chez lui abordés
sous I'angle spécifique des rapports sociaux eitigaés, rappelons succinctement pour fin d’éclgarda réflexion
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parce gu'’il ramasse en une unité réelle ce qugueda, ne constituait qu’urapport d’abstractions
La blancheuren soin’existe pas, les feuillesn soinon plus. Seules existent en I'espéles choses
blanches ou des feuillesd’'une certaine couleur (fussent-elles « incolefed_e philosophe insistera
vivement sur ce lien intime entre le vrai et le @@b — ou I'ldée : « Le vrali, I'idée, ne consistesen
généralités vides, mais en un universel qui estoéiméme le particulier, le déterminé [...] la W&rst
un concreten soi**, »

Ce long voyage de l'universel abstrait a I'univérsencret nous a fait constater I'importance inesti
mable de la négativité . « Ce par quoi le concepiniéme se dirige plus avant, c’estiégatifqu’il a

en lui-méme ; cela constitue le dialectique ené&dé/[...] La négativité, 'ame dialectique queterai

a en lui-méme, par laquelle seulement il est¥rai La « prise en charge » de la Chose par elleeném
(se faisant alors sujet) nous a conviés a décolAritre, puis I'Autre de I’Autre. Ceci selon un dble
mouvement de négation qui devait aboutir au syg@htaréussi a se posseéder, a sortir de lui-méme afi
de s’approprier véritablement. On s’est aperculdeésque la vérité ne provient pas d’'une extemorit
d’un lieu a partir duquel on puisse apposer le soeanme garant de la réalité de la chose. En un mot
« la genése de vérité appartient & son essence théme

d’Albert Camus sur I'idée de révolte. Il s’intereg« Qu’est-ce qu’'un homme révolté ? Un honguiedit non.Mais s'il
refuse, il ne renonce pas : c’est aussi un homuielit oui, dés son premier mouvement. » Il poursuit : « Osagait
donc trop insister sur I'affirmation passionnée cpirt dans le mouvement de révolte et qui lertisie du ressentiment.
Apparemment négative, puisqu’elle ne crée rientéleolte est profondément positive puisqu’elle révée qui, en
’homme, est toujours a défendrel3Homme révoltéParis, Gallimard, 1951, nous soulignons). La riégatlu ceci
s'ouvre d’emblée sur I'affirmation du cela. Le Ndith Oui & un Autre — a un autrement des chosess Manticipons pas
outre mesure, pour le moment, sur les dimensioogrement « humaines » de cette notion fécondelwgeiment spécu-
lative du « positif immanent au négatif ». Au pld@s implications concréetes (et outre les stimuléragaux de Boris
Cyrulnik sur la résilience, par exemple), on cotesal plutdt notre article a paraitre en 201 DieDialektik des Staates
Hegel ou de la Liberté constitutive de la Raisofterour 2 la note 61]

4 «Das Wahre, die Idee besteht nicht in leeren Allgehwdten, sondern in einem Allgemeinen, das in silbst das

Besondere, das Bestimmte ist [dds Wahrheit ist ein in sich selbstonkretes. » Philo., p. 45 (30). L'« idéalisme »
hégélien fait assurément ici un pied de nez adlidéne platonicien. Le ciel des Idées, aux yeuXalgeur, reste aussi
pauvre que I'en-soi kantien. Au fond du coeur,aledverne, du ciel ou de cet en-soi drapé danslliaye du pour-soi,

la vérité est toujours trop loin, et si tard, poerpas semer le doute. Or la vérité, négativit@geptésiderait plutét dans

la perle qui sommeille dans le grain de silice,sdanpépite de vied{xit M. Boris) en gestation dans le sel des larmes ou
encore dans le diamant qui veille dans la charbb@nkaquelle pourtant « suie » a l'instant mesgt® (que I'on nous
permette ce néologisme, extirpé a rebours de egessuyer, bien qu’a I'encontre méme — négatiola dégation... ? —

de leur non-unité de sens étymologique).

%5 «Das, wodurch sich der Begriff selbst weiter leitst,dasNegative,das er in sich selbst hat ; diR macht das wahrhaft

Dialektische aus [...] Die Negativitat, die dialddhe Seele, die alles Wahre an ihm selbst hatiddie es allein
Wahres ist» Log.-1, p. 27 (26) et.og.-3 p. 382 (VI, 563).

6 Eugéne Fleischmanha Science universelle ou la Logique de He@elris, Plon, 1968, p. 37. Et « sans ce travail une

vérité peut n'étre qu’'une erreur vraie », d'ajouterontinent Jean-Paul Sarti@itiations X Paris, Gallimard, 1976, p.
184). On appréciera pour I'occasion toute la sadeuia réprimande publique d’Eric Weil s'indignales «effusions of
manuals that must treat everything and in fact asuynmarize that whose entire value consists irléaboration»
(le Collectif The Legacy of Hegel,a Haye, Martinus Nijhoff, 1973, p. 50). Car enfix)e Systeme n’'est pas une
martingale » ! (Gérard Lebruha Patience du concepRaris, Gallimard, 1972, p. 367). Dans un langdttgrdire, le
Faustde Goethe nous le dit de touchante facon : « Uchganin serait-il bien la source divine ou notre et apaiser
sa soif éternelle ? Vous n'étes pas consolé, @esolation ne jaillit point de votre propre coeuA I'époque duSturm
und Drang(« Tourment[e] et Impulsion ») Lessing, éeifklarerromantique, écrivait avec la méme émotion : «iBuD
me proposait de choisir entre la vérité possédéka macherche inlassable, je lui répondrais : gaale toi la vérité,
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Dans le méme sillage, une catégorie trés imporsimgose ici comme une évidence pour I'avoir vue
se déployer sans l'avoir spécifiquement identifites’agit de la notion de Résultatlgs Resultat

Il faut dire qu’elle est appelée des l'origine deaéflexion philosophique, lorsque celle-ci tergbtireu-
sement au vrai ; c’'est-a-dire, plus justement,goielle ne démarre point son aventure sur des-certi
tudes premieres qui, elles, ne sont pas interrogéeghilosophe veut découvrir la vérité de laitéal

Or ne tombe-t-il pas sous le sens, en effet, gtie égentuelle vérité se présentat comme la coioclus

le fruit aux branches de l'arbre du savoir soigeeusnt entretenu ? Pourtant, ce n’est pas sanssmotif
gue Hegel y a insisté. Quand nous sommes convaitecissréalité d'un « fait primitif », il est conapi
aisé de l'oublier dans le placard des « il va devgoour, ensuite, affronter le monde et espérer en
soutirer quelque savoir. Cette idée, l'auteur resem de la proférer bien haut et de maniere geelqu
fois mordante, car « il est beaucoup plus difficierendre fluides les pensées solidifiées quenidre
fluide I'étre-1a sensibl&’. »

Je suis « certain » par exemple, a I'instant ocrigé(ou claviérise), que j'écris réellement. Orfand
cette proposition n’est pas si évidente. Elle réaaux conditions empiriques de cette activité,a m
consciencegtc., qui sous-tendent I'« éclosion » du jugement a sayoe : jécrirais effectivement.
Aussi, abordons-nous souvent le monde avec dasimmshts mentaux — des instrumentaux ? — dont il
ne nous viendrait point (facilement) a I'esprit dieuter : la matiere, la liberté, Dieu ou la raison...
Mais les philosophes doivent avoir le sens du jgjast Il leur faut « étre capables de renier leurs
propresréflexions et idées [...] catégories qui ne sar@ des préconceptions. [...Or] I'inconscience qui
regne sous ce rapport est inimaginable. » Pas @&tbrgue le professeur renchérisse, intimant que
«nous voulons voir le vrai sous la forme d'un t&a@. » Toute sa philosophie s’articule dailleurs
autour de cette démonstration continue par le @uonent de la négation qui engendre I'autre, mirbir e
vérité de son vis-a-vis. Le résultat constituectdatement 'autre face du sujet. La négation, parce
gu’elle est toujours négation déterminée (négatil@nquelque chose) génere infailliblement un
autre-quelque-chose : IRESULTAT —ein RESULTAT.

je choisis, moi, I'inquiétude de la recherche. mshi« de son propre tourment s’accroit son progveis», pourrait sur

les entrefaites, a propos de I'esprit, conclurblietzsche de\insi parlait ZarathoustrgGallimard, NRF, 1989 [1885],

p. 121). « Chaque homme, enchaine Hegel, doit pguae lui-méme, aucun ne peut penser pour un gieer mufd

fur sich denken ; es kann keiner fir den andererkel®, pas plus que manger ou boire pour un autfhibe., p. 192
(165). L'idée revient régulierement, notammentkc.-1,8 7, rem., p. 171 (VIIl, 49), ou ailleurs : « Lésplution,
précisément, de ne jamais se rendre a l'autoriéépgasées d’autrui, mais d’examiner tout par soren@amlich mit
demVorsatze,in der Wissenschaft auf die Autoritat [hin] sichnd&edanken anderer nicht zu ergeben, sondern alles
selbst zu prifén» Ph., p. 69 (lll, 72-73). Sur cet aspect du vrai commeéamt du soi, sinon toujours de soi, on lira
non sans plaisir la préface de Marcel Proust -rdéSlecture » (1906) - aBésame et les Iyl Britannique John Ruskin.

47 «Es ist aber weit schwerer, die festen Gedankenliissigkeit zu bringen, als das sinnliche Daseifh.(66) p. 81

(80). C’est Marx qui aimait répéter, par le biass I&lément naturel opposé, que «tout ce qui ebtles s'évapore
en fumée » (on peut bien procéder & des autodafésie verra jamais l'incendie d'une idée, flt-alkeendiaire).
« La vérité traverse le feu mais ne brile pastyrdproverbe rwandais.

8 «[...] So ruhig mit der SelbstverleugnuegenerReflexionen und Einfallg..] Kategorien, welche Voraussetzungen

sind [sondern] Die Bewulitlosigkeit hiertiber gehglaublich weit,» Log.(1831) 23-24 (V, 31-32) puis: « [...]wir
[wollen sehen] eben das Wahre in Form eines RewsgltaDroit, §32, add., p91 (VII, 87).
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C’est sans aucun doute dans la PréfacePhémoménologigue le penseur signale avec le plus

d’acuité la fondamentalité de cette notion :
Es ist von dem Absoluten zu sagen, dal3 es wedeRidisultat,
daR es erst afndedas ist, was es in Wahrheit f&t

Cette phrase — courte, incisive, dépouillée, lunnéee— traduit d’entrée de jeu comme en condensé, et
ce des 1807 (le philosophe n’a alors que 36 ahg€gélianisme tout entier. Car dans cette propmsiti
non seulement se cristallise une idée d'une pra&ondxquise (a savoir que la vérité du Tout est
aussi Résultat), mais s’enclenche surtout le corablaarné de la Raison contre les abstractionsset le
aliénations sous toutes leurs formes.

L’Absolu — autre nom du Vrai, plus exactement lateedu Tout — se réveldansetpar le monde, et ne

le plombe, ni le sur-plombe, d’aucune facon. Un dbsabsent”, autarcique, en retrait du réel, sinon
claustré en quelque royaume « a coté » (voire deggus ») du “ndtre”, devient une pure abstraction
pour Hegel — sa réflexion I'ayant conduit irréfifgment a associer la vérité a la concrétude, -@est
dire a ladéterminationde I'universel. Dieu — il utilise assidiment ceme pour parler de ’Absolu —
n’est décidément pas cette source d’ou jailliransguite » I'univers de I'étre. Dieu crée le moedse
faisant. Ce qui, inversement, implique que le maomalgille Dieuce faisant. Il n’y a pas de monde sans
Dieu, dira-t-il. Or il N’y a pas de Dieu sans mond&jouter aussitot. Ce qui en outre signifie queu

a besoin de 'homme comme la blancheur nécessiteuifie ou se faire réellegt sans laquelle elle
n’est que chimere. Abrégeons : Il n'y a d’Absollid® que dans I'absolue solidarité. Ce que n’ouhblie
pas I'hégélien de gauche Ludwig Feuerbach, quelgneées plus tard.

L’'opposition ne résiste pas a sa propre logiqueerimt. L'opposé est toujourmon opposeé.
Qu'il s’agisse de « a » qui s'abolit en son « {x¥ »), et celui-ci succombant derechef pour temai
dans le «--a» («c»); quil s’agisse de I'Ahsgk x ») qui n'est tel qu’en étant I'’Absolde
(en I'occurrence le sens ultintki monde), et conséquemment ne se commue en Abs@n mani-
festant sorrapport avec le non-Absolu (« -x » = «y »), et donc nacsbmpliteffectivement titre
d’Absolu (« --x » = « z ») qu’en cessant d'étre #diu (séparé) et replié sur soi en sa pure abistnact
ou qu'il s’agisse enfin de toute autre forme ddit&de résultat reste toujours le méme : Jefjets ne
Suis ce que je suis que dans et par le déchiretieemton étre dans I'autre. L’'appropriation du sagea
par « I'initiation sacrificielle » de la perte dalteutre >°.

49 «De I'Absolu il faut dire qu'il est essentiellementRésultat c’est-a-dire qu'il est a lafin seulement ce qu'il est en

vérité.» (Ph.,p.19/1ll, 24). Aussi «L’Absolu ne peut pas étre quelque chose de premtiienmédiat, mais I'’Absolu est
essentiellemerdon[propre] résultat (Das Absolute kann nicht ein Erstes, Unmittelbaein,ssondern das Absolute ist
wesentlichsein Resultat). £0g.-2, p. 240 (VI, 196). C’est sans doute Nietzsche auiailleurs — huit décennies plus
tard, dansGotzen-Dammerungl1889] — parvint le plus habilement a produireldtamie d'un libellé comparable :
« Tout ce qui est bon est hérité. Tout ce qui npest hérité est imparfait, n'est qu’'un commencemefitité par Lou
Andreas-Salomé, iRriedrich Nietzsche a travers ses ceu\[ie894], Paris, Grasset, Les cahiers rouges, 1}29248).

Et c'est Ia, lorsque traduit dans les termes imatg I'ancien séminariste de Tibingen, tout le ggsslu « vendredi
saint spéculatif »der spekulative Karfreitdgau « dimanche de la vie ddr Sonntag des Leben§ontre la conception
commune et trés ancrée que I'’Absolu représentéaisoi par excellence, Hegel considére I'absaitsei, d'ailleurs a

50
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On aura compris que le résultat de la dialectiqp@aus offre pas, au sens strict, une nouvell@&éeal
La négation de la négation enfante plutét la « €hositialeen tantque celle-ci se voit désormais
elle-méme d’un autre oeil. Il serait plus exactaaade soutenir queaintenantelle se voit(concep-
tuellement s’entend) alors qu’au départ elle sderdnit détre. La scission que provoque la détermi-
nation l'autorise a s'évader,s& libérer de son abstractiggour ensuite se récupérer par I'union avec
cette méme détermination. La Chose a nié, voirebattm, a toutes fins utiles, ce qui allait devesoin
alter egq sa propre “chair”. Car « ce résultat [...] n'aspais de c6té I'opposition pour la laisser en
dehors, mais s’est réconcilié avec elle>

RECONCILIATION — VERSOHNUNG. Tel est le terme qui, pour Hegel, qualiigerésultat de la
négation de la négation_’'odyssée dialectique nous a montré que, du camseraeent a la fin du
cheminement, rien ne s'infiltre latéralement sous rapport d’extériorité dans le tissu du sujet.
Le résultat final demeure toujours le résuttatpoint de départ, et on parle toujours denmeChose
de bout en bout. Le « mitan » négatif n’était andf@ue la douloureuse illusion de se croire radica-
lement ailleurs : « Le vrai est sujet. Comme telsil seulement le mouvement dialectique, cettelmarc
s’engendrant elle-méme, progressant, et retougrasbi-méme?. »

La catégorie de Réconciliation — a I'égal de sassoeurs : Sujet, Négativité et Résultat — s’avéee un
étape absolument privilégiée du penser hégélieest@lle qui nommément donne sens, en derniere
analyse, aux moments qui I'ont précédée. En l'atesate réconciliation, ceux-ci demeureraient de
fades sinon dérisoires constructions intellectgetjai échoueraient a démontrer leur pertinence auss
bien que leur efficace. C’est que les autres mesnibmecomplexe ne possedent p@nteuxa raison de

l'instar de tout « en-soi », comme une contradictians les termes qui appelle justement son pasaaétermination,
sa particularisation, son négatif). D’ou la thésssa prodigieuse qu’imparable Le non-étre du fini est I'étre de
I'absolu (DasNichtseindes Endlichen ist daSeindes Absolutén»Log.-2,p. 87 (VI, 80). Ainsi « rien n’est que ce qui
n’est pasiothing is but what is njyt» écrira plus tard Shakespeawatbeth,l, Il1). Par dela la “parenthése” du christi-
anisme, qui aura inculqué sur deux millénairegBidl’'un Absolu muet, invisible, terriblement absgmimonde, et peut-
étre méme ‘aveugle’ (et en tous les cas, radicaleimsensible dans toutes les acceptions de I'é@jhc’est dans le
Sophistede Platon (248e-249a, traduction Emile Chambng de la sorte nous nous voyons soudain propuls&s) s
télétransportés : « Mais par Zeus ! nous laissenons si aisément persuader que le mouvemente Jd&ne, la pensée
n'‘ont vraiment pas de place en I'étre absolu, g&'ivit ni ne pense, et que, vénérable et sacr@jédd'intelligence,
il reste figé et sans mouvement ? » (a méditer Ploewre, plus qu'a commenter).

A noter par ailleurs que les expressions d’'s@an sich», de « pour-sdéfiir sich» et d’« en-soi-pour-stan und
fir sich» sont, dans la terminologie hégélienne, les é&demis des vocables « universgligemeine», « particulief
Besondere> et « singulief Einzelne» (U-P-S), que l'auteur utilise surtout dans kagique (Cf. supra, note 35).
Il préférera ce vocabulaire dusich» pour parler du développement lorsque celui-tdesié de conscience (I'homme,
'Esprit...). Il s’agit donc d’un langage qui exprintee forme devenuelevenant consciente de la rationalité de la Chose.
Cela dit, persiste toutefois un certain flottemehéz le philosophe en ce qui concerne l'utilisagimmctuelle de ces
lexies. Ce que au reste Marcel Régnier n'aura pasgoe de souligner naguére dans le « Hegel » Jayisié rédigea
pour I'Histoire de la PhilosophigGallimard, La Pléiade,1973, p. 860). Mentionnons au passage que les concepts
d’Absolu et de Dieu se voient abordés plus largérdans le chapitre intitulé « Prise, Emprise et Ni#gs : Réflexions
sur I’hégélianité » de notidegel ou de la Raison intégral®ontréal, Bellarmin, 1999).

1 «Dies Resultat [...] den Gegensatz nicht auf digeSgebracht hat und ihn da liegen lasst, sonderilmi verséhnt

ist. » Ph.(66) p. 55 (54).

«Wesentlich ist es Subjekt ; als dieses ist es irudiclektische Bewegung, dieser sich selbst eersdegy fortleitende
und in sich zurtickgehende GangPh.(66),p. 153 (152).
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leur déploiement qu’'on estime étre par ailleurschemin de la vérité. En effet, si on identifiait
simplement le mouvement de la Chose vers un autigctivité du sujet en perpétuel branle-bas de
négativité — on ne serait ttmoin que d’'une prograsmeéaire dont on chercherait inlassablementsmai
en vain la finalité. On buterait constamment coniree fuite en avant dans la diversité muette.
Ou pis encore : cacophonigtie

Ce retour-a-soi que dessine la réconciliation signifie que le tjoesement entrepris par la Chose
(pour « saisir et comprendre » ce qu’elle edag was ist zu begreifeia méene, ou raméne, inévita-
blement a elle-méme. L'interrogation, faisant d€lese un Sujet, constitue le mouvement par lequel
ce sujet découvre qumn sens est en [Uen langage hégélien, on dira qu’il appréhendeczortept.
Rappelons-nous ce qui a été énoncé plus haut agpd®pla preuve, a savoir qu’elle consiste a montre
comment la Chose se fait par elle-méme et a pdigile-méme ce qu'elle est ; ce qui par ailleuns, o
I'a vu aussi, est le propre de la raison que I'éfinit expressément par son caractere in-condigonn
Si la raison se fondait sur autre chose qu’elle-méetle ne serait plus raison puisqu’elle aurait sa
raison ailleurs qu’en elle et, dés lors, détruisatprétention a la rationalité sienne : « La @ufihie
doit rendre enfin possible une réconciliation e @lbit 'amener, ce doit étre sa fin absolue ; nepat

la raison qui pense doit y trouver sa satisfactimute réconciliation doit venielle >*. »

La rationalité refuse intrinséquement, et obstingmut rapport a I'extériorité et, d'autre pare se
réaliseque dans le rapport constant a la différence. La ealidtion n’est cependant qu’apparente.
La raison n’est pas une cho$air(g) qui légifére sur ses objets comme le prince sarreyaume. Une
telle raison (au méme titre que I'Absolu-Dieu, pxemple) se révélerait trés justement comme une
imposture ; car elle se croirait indépendante, ré&pade ce dont elle s’estime pourtant 'indompabl
maitresse. Ausde concept de raison n’échappe pas a la raison m&e#e-ci ne consiste pas en une

3 Dol : «Le progrés n'est pas une progressiontemadnée a I'infini, mais il existe un but: le oer a soi (st das
Fortschreiten kein Unbestimmtes ins Unendlichedsom es ist ein Zweck da, namlich die Rickkehidh selbe). »
Raison p. 212 (181). « Ce retour au commencement egrogres Ist diese Rickkehr zum Anfang ein Fortgamg
ainsi que le réaffirme I'addition au dernier paamre de laLogique de 'Encyclopédie § 244, p. 624 (VIII, 393).
M™ Souche-Dagues acquiesce dansGercle hégélier(Paris,PUF, 1986, p. 64) : « La réflexion ne se fait pas camm
le simple retour de la ligne droite sur elle-mémejs comme I'auto-mouvement qui absorbe le poses dan présup-
poser, et son présupposer dans son poser. » ElyldatLabarriere de conclure enfin : Le but duosawecrivent-ils,
«estla ou il ne lui est plus nécessaire d’alledala de soi-méme, ou il se trouve lui-méme, efeotoncept répond a
I'ob-jet, I'ob-jet au concept. Ph.(93),p. 138.

«Die Philosophie muf3 endlich die Verséhnung dieseapfes mdglich machen, sie mul die herbeifuhres, dufd ihr
absolutes Ziel sein ; aber so, dal sie, die denkerernunft, dabei befriedigt werde. Jede Verséhnumod vonihr
ausgehen» Philo., p. 225 (196). Sur le plan de la personnalitéecattitude se traduit par la prise de conscieteiag

et entiere: «La réconciliation doit toujours sasger dans leujet comme tel, dans son sentiment conscient
(Die Verséhnung soll zunachst iBubjekteals solchem vorgehen, in seiner bewuf3ten Empfindweridist., p. 324
(XIl, 504). Mais de fagon plus globale et détermirgaencore, cettéersohnungmplique surtout que le penser rationnel
doit s'imposer a lui-méme une forme systématiquesdson sens le plus strict, c’est-a-dire : une @esysteme. D'ou
les déclarations trés marquées a cet égard, agénde celle-ci : « Une démarche philosophique sgsteme ne peut
rien étre de scientifiqueE(n Philosophieren ohne System kann nichts Wiskaftliches seij) » ou celle-la : « Que le
vrai soit effectivement réel seulement comme systfm] daR das Wahre nur als System wirkljei]). » Enc.-1,8 14,
rem., p. 180 (VIII, 59-60), pui®h., p. 22 (lll, 28).Cf. aussi,Enc.-1,88 6 et 17 (VIII),Log.(1831) p. 60 (V, 70-71),
Philo.-6,p. 1254 (XX, 69), eal.
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chosefacea autre choseanalogonen quelque sorte d’'une espéceMigsica Mundanaelle se mani-
feste au sens le plus littéral en tant gireulation du sens entre les chogegculatio, de circulus:
cercle). Et c’est tres exactement ce dont témdigieelossale entreprise de l'illustre philosophe.

On se fait parfois une idée abstraite de la raistelle une Sirius ou une Canopus en rapport selegu

on mesurerait la marche des astres environnants &/st la encore une « raison d’entendement ».
Et certes erronée si c’est la son dernier mot. riEreprenant de philosopher au sujet du monde Hegel
visait a se dépouiller de toute certitude — y camgelle-la. Il fallaits’abandonnei la Chose. Et par la
voie de cet abandon, la Chose a laissé entendreessr saLogophonie Ou chant du signe. C’est-a-
dire qu’elle a révélé sans pudeurskaucture selon laquelle elle est ce qu’elle. €Sest ainsi que se
dégage ce que, pour notre part, nous appeloBgrescopeSNRR. Ou : complexe Sujet - Négativité -
Résultat - Réconciliationubjekt - Negativitat - Resultat - Versshnergmgreifung »°.

Aussi, on comprendra que la fameuse rationalit@éligfine — dont se méfient du reste bon nombre de
philosophes — ne doit aucunement étre appréhemméme une thése qu'il s'agirait de développer, sur
laquelle on délibére et que I'on réfute ou justiecas échéant. Hegel ne « choisit » pas de pdeléa
raison plutt qu’autre chose : en désirant compeetedréalité, idé-couvrda raison qus’imposea lui.

A la limite, le solide penseur n’a rien inventéfut simplement doté de ce génie a donner le \&dig

lui permit de voir par dela les choses le mouvemaiibnnel de leur sens. Tout comme Isaac Newton
vit « autre chose » qu’une pomme tomber le jousalgéniale intuition® .

Cette Architectonique peut tout de méme laissargdiiession d’incarner un instrument de plus dans la
boite & outils de ces curieux personnages qudephilosophes. A vrai dire, on doit ajouter giestc
souvent ainsi qu’elle est recue. Ou plutét non.qO®N voit, et qu'on accepte quelquefois diffici-
lement, ce n'est pas tant cette structure (quiesxdgsurément, pour se faire «visible », un certain
travail de lecture — et la qualifier nominalemept«dialectique » ne fait en rien progresser liedfa
gue la raison monolithique qu’elle semblerait canier.

Pourtant, I'auteur deEncyclopédie- ouvrage aride et « abstrait » s'il en est — rfaiis/oir une raison
qui jure totalement avec la consonance de ce jugerha raison qui fait naitre le vrai s’y dévoile
comme une Véritablexygénatiorde sens au travers des choses. Elle est un éteoneement creusant
sans répit les voies qui, de la Chose, 'amenddtdre. Elle manifeste le ~I~E~N vivant entre toutes

® Dans les mots de Marcuse, ce pourrait se dire @suit : «Hegel's analysis of actuality thus leads to theaidé the
subject as the truly actuah all reality. »Loc. cit., p. 154 (voirsupra,note 20, nous soulignons. On rappellera que
« gyro » renvoie au gregiros, qui signifie également cercle — concept sur lequels revenons brievement a l'instant,
infra, en note 60

Bien que,a contrario et ici pour le plaisir de I'anecdote, Hegel aitndasa thése latine d’habilitatidde orbitis
planetarum[1801], en début de carriére, opposé au fruit dépgmr le physicien anglais la Pomme d’Eve et aidle
Paris concurremment — pommes de divine discorder@on sait, tantot entre les déesses hellenes Aiprdiéra et
Athéna, tant6t entre le dieu chrétien et sa pragéni- dans le dessein de tourner en dérisionélarign de la gravité
universelle. Comme quoi, a I'égal des dieux, lesspirands esprits ont droit aussi a leurs égarenporictuels ou
passagers sur quelque « verstandienne » orbitpticgle par définition, et excentrée pour un momdothome
(ouBei sich le Chez-soi) de Igernunft.
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choses par ces choses mén@est encore la Préface aPaénoménologie- texte d’'une profondeur
bouleversante — qui rend I'idée avec le plus defse :

La substance vivante est I'étre qui essujet en vérité [...] cette substance est le
mouvement de se-poser-soi-méme, ou est la médiatioentre son propre
devenir-autre et soi-méme. Comme sujet, elle est la pure gimple négativitd...],
c’est seulement cette égalitée reconstituantou la réflexion en soi-méme dans
I'étre -autre qui est le vrai [...]. Le vrai est le devenide soi-méme, le cercl¥.

La rationalité est la systole de I'existence traedamt I'énergie a tout ce qui est. Par son passage
déchirant parmi ses « autres-hoétes » (Hegel pan@idemment du « Golgotha de I'Esprit absolu /
Schadelstatte des absoluten Geistequi doit abandonner 'immaculée pureté de dmstraction pour
entrer en relatioravec le monde), elle ne cesse d’étreindre ceaxnrdureusement. On pourrait méme
dire : sensuellement. Car si le propre de la CHsbougie, la raison, I'Absolu, vous, moi, ainsi
que « a ») est de renvoyer a l'altérité par le oang d’'une impulsion immanente et constitutive (qui
d’'une certaine maniere n’est pas sans rappeler vitalisme mis a part, on I'a dit, le phénomene de
scissiparité dans I'ordre du vivant), il lui revieensuite — tache a laquelle, on I'a vu, elle net z&
soustraire d’aucune fagcon — de se ré-unir a celletale s’en imprégner. Aussi, s’il y avait unéein
prétation morale (nous devrions dire : “ ontopsyduiologique ”) a dégager du systeme hégélien, nous
y verrions la suivante : le besoin — la nécessiié ¥Autre.*®

" «Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welch@gahrheitSubjeki]...] die Bewegung des Sichselbstsetzens, oder
die Vermittlung des Sichanderswerdens mit sichssédh Sie ist als Subjekt die reiemfache Negativitdt..] nur diese
sichwiederherstellend&leichheit oder die Reflexion im Anderssein if sielbst ist das Wabhre [...] Das Wahre ist das
Werden seiner selbst, der KreisPh.,p. 17 et 18 (lll, 23).

Il faut bien sOr entendre « substance vivanselon la signification évoquée, et ne pas la rédairla simple
organicité. Sans les déterminationsajoute d’autre part I'auteurunité n’est rien, s’effondre ou plus précisément se
réduit elle-méme seulement a une déterminité naie Mt a besoin de laelation pour étre quelque chose de vrai et
d’effectif (DalR ohne Die Bestimmungen die Einheit nichts igjrunde geht oder ndher ; selbst nur zu einer umemh
Bestimmtheit herabgesetzt und, um etwas Wahres/Nirdiches zu sein, der Beziehung bedurftig. istPreuves,p.
86-87 (XVII, 395), nous soulignons. Hegel revierdguemment sur cette idée phare du cergleig), symbole par
excellence de la réconciliation et du systeme #la fois, toujours « le cercle retournant en sémma fer in sich
zuriickgehende Kreis. On pourra consulter de nombreux passages, dogt:1,p. 42-43 (34-35)Enc.-1,8 17, p. 183
(VIIl, 62-63), Ph.-2,p. 306 (lll, 585),Droit, § 2, add., p. 63 (VII, 30-31). Symbole pour synehan fera remarquer
pour I'occasion — est-ce coincidence, jeu ou kegphilosophe a-t-il réellement voulu boucler ladeuwde la forme et du
contenu de son ceuvre ? — qué&kdlosophie du Droit fait le « tour » de son objet en 360 paragrapgbheactement le
nombre de degrés que contient le cercle... « L/Beeblable & la masse d’une sphére a la bellelaii@ » (archétype
de laschone Totalitd®), reviendrait donc nous susurrer du fond des Bfeoémede Parménide (fragll ). Bref, voila
sans doute de quoi inoculer une gouttelette d’'dptita dans leBlasen(ou Bulles) de Peter Sloterdijk.

8 Ce qui dailleurs, & notre sens, autorise le mEssaitiatique de la Raison a I’Amour, lequel, mément, rencontre la

puissante formulation a savoir que «le contendadeison est le plan de Diedgf Inhalt der Vernunft ist der Plan
Gotted. » Raison,p. 101 (78). A telle enseigne, poursuit le phifss que « les déterminations logiques en général
(die logischen Bestimmungepeuvent étre regardées comme des définitionsAedlu, comme des définitions méta-
physiques de Diewnfetaphysischen Definitionen GoltesEnc.-1,8 85, p. 348 (VIII, 181). Une antienne bien connue
gue n'aurait pas désavouée Hegel refait soudafacgiia notre mémoire :Reople who need people are the luckiest
people..» (Barbra Streisanth comédie musical&unny Girl/ 1964). Rappelons avec Jean Hyppolite, apres Wfilhe
Dilthey, puis Jean Wahl et Georg Lukacs plus tgue dans I'évolution de la pensée hégélienne (quadix antipodes
d’une stricte aventure cérébrale malgré la demsitdpacte et le format encyclopédique des ceuvrefafoantales), ce
qui, a partir d'léna en 1800, fut appelé « Espfeist» était précédemment nommé « Amouigbe» : « Dans cette
idée de I'esprit se retrouvent tous les theme®degsse, la vie, 'amour, le destin, et surtodél de déchirement et de
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La réconciliatiorpar la lutte méme®, la résolutiorpar la révolution®® : n’est-ce pas en définitive, et en
effet, I'éternel et dionysiague combat des Amoureut que pleure si férocement 'ame généreuse de
cet immense « Belgien » nommé Jacques Brel, dassieux amants.

Car quoiquedas Wahre ist das Ganze,

« N’est-ce pas le pire piege
Que vivre en paix pour des amants"? »

réconciliation. » Note 42, p. 23, de sa traductieiaPhénoménologieA notre tour, nous tentons un rapprochement en
guelgue sorte intime entre 'Amour et le Concepada Hegel, Nietzsche, Freud en miroirs. PensereAilhourir »,
Science et Espri}8 (1996), # 2, 185-204.

« Savoir I'opposition dans I'unité et l'unité dahspposition, c’est la le Savoir absolu. Et laestie consiste a savoir
cette unité dans son entier développement pam#iae (n der Einheit den Gegensatz, und in dem Gegertiatz
Einheit zu wissen, dies ist das absolute Wissenl ;die Wissenschaft ist dies, diese Einheit inrigezen Entwicklung
durch sich selbst zu wisgem Philo.-7,p. 2115 (XX, 460). On croirait lire Héraclite. Masnsultons pour I'heure I'un
de ses commentateurs : « La lutte des contraitesneséalité une harmonie. Il suit de la que laesag n’est pas la
connaissance de nombreuses choses, mais la perceletil'unité qui se cache sous les contrairesués. b In le
chapitre sur Héraclite dans le bel quoique plus certenaire ouvrage de John BurnktAurore de la philosophie
grecque(Paris, Payot, 1970 [1892], p. 160-161). Plus pl@sous, et dans le prolongement d’'une réflexiorHagel,
Martin Heidegger admettra également que « dankdep de la pensée essentielle toute réfutationreabn-sens. La
lutte entre les penseurs est la « lutte amoureusd sest celle de la Chose ménillés Widerlegen im Felde des
wesentlichen Denkens ist toricht. Der Streit zwésden Denkern ist der « liebende Streit » der Saefies}. » Lettre
sur I'humanisme[1946], Paris, Aubier (édition bilingue), 1964, @0-91. « L’Esprit est I'accord vivant du divers »,
écrivait déja le jeune Georg Wilhelm Friedrich daes carnets de Francfort. Mais c’est dans lessestupéfiants des
derniéres pages deVdissenschaft der Logdue se cristallise cette idée — véritable clé deevau cceur de la cathédrale
du réel — dans la définition méme ldeRaison (die Vernunf)) en son sens a la fois le plus extensif et le pgserré :
«La tendance supréme et unique a se trouver et conitiee soi-méme par soi-méme dans toutDas hdchster und
einzigerTrieb, durch sich selbst in allem sich selbstinden und zu erkennem Log.-3,p. 371 (VI, 552).

59

0 Derevolutio, retour. La révolution, qui est I'expression méneelal quiétude cosmique a la maniére des sphéresteg!

d’Aristote, voire musicales chez Pythagore ; maissignifie également, ponctuellement, un chambaeatd profond et
généralisé dDasein (le vocable ira jusqu'a donner naissance a revélmr I'anglaisto revolvg. Hegel assimile
brillamment les deux dimensions dans la trés falttsgorie de I'ataraxie au tréfonds de I'ivressengsienne : «e vrai
est ainsi le délire bachique dont il n'y a aucun nmabre qui ne soit ivre ; et puisque ce délire résoen lui immé-
diatement chaque moment qui tend a se séparer duut) — ce délire est aussi bien le repos translucidst simple
(Das Wahre ist so der bacchantische Taumer, an dgm@lied nicht trunken ist, und weil [er] jedesadem es sich
absondert, ebenso unmittelbar auflost, — ist ernsbedie durchsichtige und einfache RukePh.(66), p. 109-111
(108-110). Tout est impassible dans I'homéostasi¢éad/erséhnungpuisque rien n'échappe, absolument, a I'entropie
perpétuelle inhérente aNegativitéat.De fagon analogue, le CocteauRiggsie critiquéavancait’ joliment (c’était avant
la roue Sbarro...) que « le mouvement dort au milieine roue qui tourne. » Incessant proces de tNégadu réel au
coeur du travail continu de Réconciliation de teuat ce réel méme. Ou, dit autrement : communion &ola fois
fiévreuse et tranquille de tout avec tout dansdatT

C’est 'anachoreéte sédentaire fuyant a pas lentsurse folle des mondes et des hommes — dode®ut entier a
I'inertie sereine de sa méditation de fin d’aprédiraur son tatami disposé en quelque lieu d'ussedu spatial tour-
noyant sans cesse sur son axe, et nommé Gaia R‘equi roule » pas moins a perpétuité a plus d&m@Sec. tout
autour de l'astre des lumiérés.contrariode I'adage, le calme ne précéde (ni ne suit) lpé&en: il « veille » sagement
nulle part ailleurs que dans I'eeil méme du cycl@siaon du cyclope). Nous appelleropkilentropie ce phénoméne
désigné par Hegel comme étant « l'identité de fitdé et de la non-identitéie Identitdt der Identitdt und der
Nichtidentita) ». Log.(1831)p. 63 (V, 74), entre autres passagesour a la note 55]

1 «Das Wahre ist das Ganzée Vrai est le Tout »fh.(66),p. 51 (50)] eL.a chanson des vieux amariéhregistrement

unique sur I'album « Jacques B »), en écho aBrochain amouf© 1961], du méme, dont on privilégiera I'interpré-
tation — achevée — proposée dans I'extraordinae e quitte pas » de 1972 (pénultieme “ long’jew ‘33 tours’]
en carriere du grand Jacques, quelque six ans quarges poumons en lambeaux ne I'entrainent tiédiment vers les
bleus cieux de Gauguin)
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Je sais je sais que ce prochain amour
Sera pour moi la prochaine défaite
Je sais déja a l'entrée de la féte
La feuille morte que sera le petit jour

On n'oubliera pas non pluses bicheshien sdr, également un millésime de 1961. Et thoptus solide des trois presta-
tions retenues sur les bandes magnétiques fignieesuéme album culte : « Mais qu'on les chasaddlié / Ou gu'elles
nous chassent du bout des gants / Elles sont pwaennemie / Les biiiiches... ». On pense aussgntournable, a la
« terrible »Mathilde [1964] : « Ce soir je repars au combat / Maudith¥Mde, puisque te V'la... ! » (personnage qui au
surplus donnera son nom et instillera son aurbédine dd.a femme d’a cotéjouée par I'envoltante Fanny Ardant en
'occasion - du cinéaste Francois Truffaut). « Manfne, mon ennemie... », enfilera dés lors sans dlifficJean-Loup
Dabadie (le désormais « Immortel ») dans le mérgestre chansonnier, par le biais, aussi en 197dad®n moins
magistrale interprétation deHbtel des voyageunsar Serge Reggiani. C'est tout le sens de la pgigition » dont nous
parlionssupra,en_note 24- lexie en outre que nous pourrions d’'un commusadéord disputer aisément dans fing »
entendu a la fois comnaéne(de lutte) etanneau(d’alliance). « Je rapproche les gens afin qyiisssent se battre de
plus pres », s'empresserait de conclure la-desstie$ sardonien Jules Renard. Apres tolier de grand dans le
monde ne s'est fait sans passiofNichts Grof3es in der Welt ist ohne Leidenschaftbvatht worden. » Raison,

p. 108-109 (85).

Cela dit, la thése exprimée dans la présentestigation s’est vue mise a I'épreuve d’ores eh digns notre étude
évoquéesupra, note 43 a paraitre incessamment en patrie de Jean-Jagueseau (investigation dont le second
chapitre de notrélegel ou de la Raison intégratenstitua d’ailleurs le premier jet ici revu, ainii et nuancé). Nous y
tentons entre autres de démontrer — puisque Aleiit #ut a fait raison : « Ce que signifie la lpge de Hegel, c’est que
la logique ne suffit pas sidées,Paris, U.G.E., 1932) — la prégnance de I'Archiiaitjue SNRR au sein méme du réel,
depuis I'Etre Sein jusqu'a I'Etat Gtaa), par les chemins obligés de I'Espridis) et de la Liberté Rreiheif).
Car enfin, on le verra alors:Q&estun but absolu de la raison de faire de la liérté une réalité effective
(Es ist absoluter Zweck der Vernunft, dal3 die Fiieiviklich se)). » Droit, § 258, add., p. 260 (VII, 403).



Jean-Tuc GOUIN : RADICALITE DU SENS ET ALTERITE EN TOUS SENS (HEGEL) [A4] 25

NOTES (THEMATIQUES) COMPLEMENTAIRES

« Der wahrhafte Gedanke ist keine Meinung Uber dieh8asondern der Begriff der Sache selb®roit,
préface, add., p. 49 (VII, 17). « Il n’existe paa$ plus] d’opinions philosophiques » — & bel oxgerio- que

de fer en boish@lzernes Eisen sera-t-il répété plus tard dans Msrlesungensur L’Histoire de la Philo-
sophie.La Chose (die Sachg est pour ainsi dire une catégorie & mi-chemirreete concept et 'objet.
Beaucoup plus générale que l'objet, elle y est Béetant que recherche de son concept, de son sens.
Par ailleurs, elle s’avére plus concrete que letsgyi, en tant que tel, & ce niveau, pourrait étreendu
comme simple entité épistémologique. Devient Clasez Hegel tout objet au moment méme ou il cesse
d’étre simple objet pour se faire sujet qui chershe&érité, son concept.dbjet-sujetayant atteint ce stade se
révele Chose («La“Chose” en tant qu’elle atdcun sujet et un objet », diront les commentateurs
Ph.(93), p. 141, note 4) : « L’ceuvre vraie esd Chose mémédie Sache selbst» Ph, p. 335 (lIl, 304).
Elle est en définitive le nom que donne Hegel & tmntenu en tant que pleinement pensé ; d’oupréci
quement, que «la pensée, suivant le contenu, nf@& que dans la mesure ou elle est plongée dans
la Chose(das Denken dem Inhalte nach insofern nur wahrlstftals es in di&achevertieft is). » Enc.-1,

§ 23, rem., p.289 (VIIl, 80). On comprendra airai jolie tournure de laDoctrine de I'Essence
«Quand toutes les conditions d’'une chose sont ptésgiors elle entre dans I'existence. La Cheskavant
que d’existerfWenn alle Bedingungen einer Sache vorhanden sttt sie in die Existenz. Digache ist,
ehe sie existiert). >Log.-2, p. 141 (VI, 22). Evidemment, rien & faire avecclaosede la perception
(das Ding. Ce que soulignent a nouveau, quoique dans wasghun tantinet filandreux, Jarczyk et Labarriére
dansPh.(93),p. 381, en note 3 : « La premiedag Ding est un objet quelconque, une parcelle du monde,
la secondedie Sachgdit cette chose sous le mode d’'une essentigitéigelle ; elle impliqgue une relation,
non plus seulement a I'immédiat comme tel, maisefidctivitéde cet immédiat, a son intelligence concep-
tuelle, autrement dit a laubstance réellgui est indissolublement — réflexivement — celéel'thomme et

du monde. » Etonnamment, le concept de Chose cbgel ileste presque de I'ordre de l'intuitif — gitilden

ce gqu'il veut dire tout en ne le disant point vrairh

Dans un passage éclairant, antérieur a ceux-ci ldam®me ouvrage, la distinction est exprimée derfa
concise, ainsi que la nécessité de passer derdgreea la seconde :Le Sujet (das Subjektest pris comme
un point fixe {ester Punkt et & ce point comme a leur suppatalt) les prédicats sont attachés ; et ils sont
attachés par l'intermédiairedfun mouvement qui appartient a celui qui a un Bawe ce Sujet
(ein Bewegung, die dem von ihm Wissenden angehiats qui ne peut pas alors étre envisagé conppera
tenant intrinsequement au point lui-ménderf Punkte sellyst /ce serait pourtant grace a ce mouvement
propre que le contenu serait présenté comme Sdigth sie aber ware allein der Inhalt als Subjekt
dargestelly. » Ph,, p. 21 (lll, 27).

Ainsi que lindique d’entrée de jeu la citatiomsérée dans le corps du texte, le Sujet fait €clizt
simple sujet de/du discours : le Sujet est un Sm Selbst.Par-dela cette précision, cardinale s'il en est, un
il faut tout de méme admettre que la notion hégékede Sujet demeure un concept fort délicat a podeni
Qui plus est, Hegel lui substitue fréequemment gteaale synonymes dont, en premiere ligne, ledds (ch
et le Soi, ainsi que leurs multiples hyponymes ganticulier : le Je purréines Ich, le Je universel
(allgemeines Ic)) le Soi pur feines Selb3jtetc). Dans un passage de quelques pages a peinddénamé-
nologie, nous avons noté approximativement deux dizainedd!termes approchant le sens de « Sujet ».
Et lorsque I'on ajoute a cela les nuances des ¢tadts, il y a de quoi sortir ivre du livre, et d’'appeler
rapidement a une ame consolante. Plus spécifiguemienn s’en doutait déja par la profusion du ‘mea
laire, la lexie «Subjekt» ne revét pas constamment la méme significatioe. fois passé outre le sujet-de-la-
proposition, on peut avoir a faire avec le simplei Bensant, le Singulier, la Subjectivité, le Cqotoettous
les Esprits, sans compter les Protée de la Cortsrigtnes différentes facettes de I'Individiag Individuum
gu'’il nous faudra distinguer, parfois, comme daa®hilosophie du Droitde la Personnedie Persoin..

« Les » Sujets de I&ubjektive Logiknotamment dans les sections concernant le jugefdastUrtei) et le
syllogisme @er Schlulg ne correspondent pas exactement... au Savaituabs au Sujet de [Bhilosophie de
I'Esprit, section terminale deEncyclopédies »



Jean-Tuc GOUIN : RADICALITE DU SENS ET ALTERITE EN TOUS SENS (HEGEL) [A4] 26

Or méme dans la Préface &laénoménologiaj’ou I'on soutire I'essentiel de la substance aladtion
telle que nous la présentons (précisément parcelguujet est abordé la sous I'angle le plus large,
tel gu’entendu dans la formule-projet de Hegel moes avons rapportéeipra note 12, méme dans ce texte,
disons-nous en effet, I'on rencontre deux « graBujsts » : le sujet dit particuliedgds besondere Subjglet
le sujet universeldas allgemeine SubjgktLesquels sujets sont amenés a se rencontrer wanselation
originale (sinon toujours amicale, en vertu desises » de la raison) ou le « petit Je » (c’esenfdrmu-
lation) constitue le fer de lance, ou aiguillon,lae&onscience-de-soi de I'Esprit-du-Mondedltgeistqui est
'autre nom pour Sujet ou Esprit universel, et qu@&s surnommons, pour... simplifier, « Grand Jebgrs
gue ce méme « petit Je », réciproquement, se halurik Grand », riche bassin de la culture unillerse
(Bildung. Ala lumiére du vocabulaire du maitre, on diraeql'Esprit universel transforme I'étre-la
(das Daseip en étre-en-soiAnsichseih — il digére littéralement le réel pour en ‘falréy’ le savoir —
pendant que les individus, vous et moi dans leecddrleurs (nos) possibilités, modulent en concomi cet
en-soi en conscience, ou étre-pour-seurgichsein. C'est l'individu qui donne mouvement et vie au
« bassin », qui autrement se réduirait a un mae2tatglement asphyxié et putride ; voire, une digsgue
bibliothéque qui ne saurait étre lue de quiconque.

Comme si nous n’étions point au bout de nosg®xinon constatera au surplus, sur un plan en guelqu
sorte épistémologique (et nommément dans I'Intridacdu méme ouvrage), le Sujet dédoublé du philo-
sophe « rapportant » I'expérience de la conscienegpérience qui esstricto senspla « phénoménologie »
de I'Esprit. Lorsque le philosophe veut révélecheminement du « petit Je », il doit se situer darsillage
dit « pour-la-conscience Uf das Bewul3tsejn Il se contente alors de « photographier » laitg@ételle
gu’elle apparait a la conscience dans ses multiplegalités de certitude — certitude par ailleurpdota-
blement servie sur peau de banane a chacun, siveresat, des paliers ascendants de cette fort esdés
pérante » odyssée du comprendre. En outre, et mallgbe, et afin d’étre en mesure de discourir de
'ensemble de I'expériencg, compris celle du « Grand Je », ou Esprit univelgephilosophe se doit de
percher sur un autre niveau ; duquel il peut siofé recul du temps second pour présenter « céugub
Il faut pour ainsi dire attendre que I'histoire tsterminée, en effet, fOt-ce provisoirement, pdambrasser
panoptiquement du regard et enfin la narrer. Og pkactement, ainsi qu'il fut dit dés les toutesnieres
lignes, en note 2 exposer ce qui en elle est vraias wahr in diesem jstC’est & ce moment précis que le
philosophe revét son costume de pédagogue, ouatigdiste, par distinction de celui endossé pgpheto-
graphe spectateur. C’est le « pour-nous »dlituns.

C’est en céopos— ou sur cette “ branche ” — que s’incarne towgdes de la fameuse allégorie grecque
dela Chouette d’Athéna (Athén& ancétre de IMinervedes Romains) — 'un des attributs de la déesse, et
symbole aviaire de la raison et de la sagesse.dleglatile, comme on sait @ie Eule der Minerva beginnt
erst mit der einbrechenden Dammerung ihren Biugne prend son envol qu’'a la brunante ; alora ¢m
faveur de I'accalmie des heures nocturnes (Tokyaw Nork et S8o Paulo n’existaient pas a I'époque...)
il devient loisible au puissant mais toujours geaci strigidé de réfléchir & volonté, et en touteétyde, sur
les fureurs maintenant apaisées du jour. Aveindriogil, supputer de I'ouie, harponner de la semaeir du
bec, déglutir du gosier, assimiler enfin, tellestskes activités du carnassier volant. En d’autemes :
contempler, saisir, méditer, connaitre, reconnagtia@viser, intégrer. Car il est alors un peu tdnien sir,
pour modifier le cours des événements auxquelsisiégsi aurores se sont affairés les hommes etides.d
Aussi ne reste plus a la philosophie que la tachguelque maniére ingrate (ici Hegel s’autoriseclin
d’oeil auFaustde son illustrissime contemporain Goethe) de «dryeison gris sur du gri®{e Philosophie
ihr Grau in Grau mal} » [Droit, Préface, p. 58-59 (VII, 28)]. En revanche, I'lcérda Lune se verra par
I'occasion alimenté par les petits fruits sauvagésultat de ses cueillettes de données, qu’ilrdigécomme
autant de fines analyses (analyse, du gre@ivcig, vocable qui, rappelons-le, signifie « dissolutign
Ce qui le disposera plus sirement, alors ragailtgrdmpreint de cette sérénité qui n’a chez légdle que la
célérité, a fondre sur I'aprés-jour suivant. Esair désormais nanti d’'un supplément de savoirédes et
d’intelligence des choses acquis de son commeree lag mondes sublunaires qui lui auront apprenédre
sa fine oreille pour mieux entendre raison — ded’'de ses propres plumes il discourra avec discenmede
ce qu’il aura repéré de ses grands yeux girataleess I'obscurité des vertes foréts de la vie oinsda
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le silence et la plus parfaite discrétion, l'aige la nuit (oiseau de proieplume de roi) regne en
maitre incontesté®

RESUMONSNOUS. Par-dela les subtilités nombreuses, le Sujetdorentalement, et dans son extension
la plus ample, c’est le monde qui avance vers sprprsaisie de lui-méme, et ce par une activitérigée
(le savoir, la pensée) aussi bien que pratique Bapséation, re-création et, ultimement, récréatie Soi.
Retenons d’abord le libellé serré de Franz Roseigzwel'idée directrice consciente de Hegel fut'élever
la substance au rang de sujet ”, soit d’avérerdada comme empreint et sous I'emprise de I'Espiitegel
et I'Etat. Paris,PUF, Philosophie d’aujourd’hui, 199 Hegel und der Staa® 1920], p. 340. Dans ce mouve-
ment on pourra distinguer, selon les nuances duenbponctuel de I'étre, d’'innombrables fagons de di
de nommer le et les sujets. En derniére analyse sommes tous sujets, parce que tout est charmrike pa
Réel-Soi en voyage de connaissance et de re-ceanais de/vers lui-méme : le Tout est Sujet pareetajut
est sujet — et réciproquement. Marcuse le diraalfagon : «Everything, in other words, exists more or less
as a « subjekt ». The identical structure of movertieat thus runs through the entire realm of beimgtes
the objective and subjective worlds.Loc. cit., p. 63 (voirsupra, note 20 ; Jarczyk et Labarriére,
d’'une autre : « Que la réalité soit ainsi devenisoi-mémeg’est cela qui la constitue comme « sujet ». »
Ph.(93), p. 83, note 3. Dans sa thése d’Etat kar Logique de Hegel et les problémes traditionnels
de I'ontologie,André Doz se sera montré sur ce point particuti@r inspiré dans I'expression : « La totalité
de ce qui est est constituée dans le processusqaal un unique sujet, absolue puissance de pogit soi,
et en transition vers soi-méme, se démultiplie ajets existants distincts, systématiquement unifiés
et retourne en soi par dela la scission et I'a#ériCe sujet est universel qui se singularise en se
particularisant.» Paris, Vrin, 1987, p. 297.

Mais laissons, provisoirement, le dernier motpilosophe : « On peut exprimer de fagaste le
résultat en disant geh soiconcept — ou encore, si I'on veut, subjectivitét-ebjet sonta méme chosg..]
Le sujet est le concepposécomme totalité (So kann das Resultathtig so ausgedriickt werden, da
sich Begriff oder auch, wenn man will, Subjektivitat udtjektdasselbeseien [...] Das Subjekt ist der als
Totalitat gesetzteBegriff). » Enc.-1, 88 193, rem. et 163, rem., p. 432 et 410 (VII7 3 311). Mieux
encore : ®uisque la substance est elle-méme sujédut contenuest aussi la réflexion de soi-méme en
soi-méme (Dadurch Uberhaupt, daR3, die Substanz an ihr sefhgijekt ist, ist aller Inhalt seine eigene
Reflexion in sich » Ph.,p. 47 (lll, 53), nous soulignons.

« La présence du A dans le -A est la limite délerté du NON’. » Nous empruntons le raccourci Bialec-
tique et Société. |, Introduction & une théorie @géte du Symboliquedu regretté sociologue québécois
d’origine suisse, Michel Freitag (Montréal, Ed.Nsartin, 1986, p. 216). On aura certes constaté ropiee
symbolisme algébriquene doit en rien étre confondu avec celui de laglegy moderne. Toute analogie ne
saurait mener qu’a un désastreux contresens. goset a » est « -a » n'implique aucunement, pamphe
que « blanc est bleu », pas plus d’ailleurs queéigation de « a » ne donne sur une entité positlve de
maniére a songer que la négation de la chaisegpersoccurrence engendrer le pupitre. Nous sonbiess
loin des outrecuidances d'« essence » marxistefnedre considération — désirant tout spécialemeaguer
Hegel, chez le Engels deAhti-Dihring notamment, ou encore du verbe d'unT\Krug ('amusante

« déduction du porte-plume »), vertement critiqaégegel lui-méme en 1802 dans une recension deseseu
de ce dernier. L'on ne retourne pas non plus aj@uxchicaniers » et aux « jongleries gratuite®s ohéga-
riques, ni a « la néantité de tout particulierlietqu’exposée par Eubulide de Milet, incidemmentbntem-
porain d’Aristote a qui I'on attribue I'argumentelni connu du menteur. Sur la tonalité algébriquez che
l'auteur, on feuillettera shogique ;sinon on convoquergnc.-1,8 119, rem., p. 378 (VIIl, 244) orhilo.,

p. 46 (31) et sv. Alexandre Kojéve s’était jadisislaes cours autorisé de ce mode d’expressiora tgii
mérite didactique et notable de la généralité l@ate, la bougie et le sujet peuvent s’y reconagitr
On consultera somtroduction a la lecture de Hegepubliée a Paris chez Gallimard, 1947, p. 477-480.
La tradition italienne — pourtant on ne peut manglo-saxonne — s’en inspire également, BenedetioeCat
Giovanni Gentile en particulier

Note au cube. Tout ce scénario pour faire memtiprolepse, imaginerons-nous pour le plaisiralentueux groupe musicBleau
Dommagepresque trois millénaires plus tard (Homere éctiititade et L’Odysséeget Hésiode s@héogoniea la fin du ~ VIIFs.),
qui par la voix de Michel Rivard se convainquait m&@ du contraire : « Heureusement qu'il y a la,ngiiand la raison est
endormie... » ('album touchant et sensible « Otpassée la noce ? », 1975).
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«DasAllgemeine,die Gattung usf. als fir sich unbestimmt, mit d&sonderemicht fir sich zusammen-
hangend, sondern beides einander auf3erlich undliguf&d Enc.-1,8 9, p. 173 (VIII, 52). Comme le souligne
ce passage, on peut entendreUniversel/ dasAllgemeine» et « leParticulier / dasBesondere» indiffé-
remment (ou plutdt, alternativement) pour les nutianises en relief : « L’entendement présente taefo
infinie qui détermine l'universel, ou, a l'invergear la forme de l'universalité, confere le sulmidixe a ce
qui dans la déterminité est en et pour soi dépaedesmaintien Der Verstand die unendliche Kraft darstellt,
welche das Allgemeine bestimmt oder umgekehrt aeamd fUr sich Haltungslosen der Bestimmtheit durch
die Form der Allgemeinheit das fixe Bestehen é)teilLog.-3, p. 82 (VI, 287). Ainsi, la feuille est un
particulier parmi les choses qui figurent sousdgégorie universelle « blanc ». De méme, la feyidat étre
entendue comme un universel n’étant qu'un univejs&iu’au moment ou elle se particularisera dans la
spécificité d'étre blanche. LRhénoménologieetiendra surtout cette seconde formulation. Nazisnéme.

« L'universel c’est le local moins les murs », paitrpour I'occasion ajouter d’hégélienne maniégerivain
Miguel Torga. Sur ces délicates lexies, on se tepmraEnc.-1,8 24, add. # 2 et § 181, rem., pages 167,
169-171 et 422 (VIII), puignc.-3,8 467, add., p. 563 (X, 286-287), et enfiRla-2,p. 294 (lll, 576) [retour

a la note 50]

« Das bestimmteNegative, und hiemit ebenso ein positiver InhalPh.(66),p. 141 (140). Dans la langue
allemande, le substantAufhebung (ou le verbe :aufhebeh permet de cerner le riche paradoxe de cette
négation-conservation. On lui associe égalemesetes de dépassement, car celle-ci donne sur uvelleou
réalité en demeurant dans le méme. Il s’agit doon dier — dépasser — conservgue Yvon Gauthier, de
I'Université de Montréal, a traduit naguere, en798ar le néologisme « sursumsursomption ». Laquelle
expression tend & s'imposer depuis dans la litiézalhégélienne ; a tout le moins dans ce que nppsla
lerions la filiere Labarriére, qui incidemment altiplié sans défaillir les prises de position endar de la
‘nouvelle’ lexie. Plus avant, Hegel écrira: « Qg ge contredit ne se dissout pas en zéro, dangdet
abstrait, mais essentiellement dans la seule mégdé son contenparticulier (Dal3 das sich Widersprech-
ende sich nicht in Null, in das abstracte Nichtfi@t, sondern wesentlich nur in die Negation seb®son-
derninhalty », Log.-1 p. 25 (25) ; ce qui signifie que « la dialectiquen résultapositif parce qu’elle a un
contenu déterminéu parce que son résultat, en vérité, n'est pasantide, abstrait mais la négation de
certaines déterminatiorgui sont contenues dans le résultat, précisénsnemue celui-ci n’est pas ngant
immédiat mais un résultadje Dialektik hat eirpositivesResultat, weil sie eindmestimmten Inhalhat oder
weil ihr Resultat wahrhaft nicht ddeere, abstrakte Nichtsondern die Negation vogewissen Bestim-
mungenist, welche im Resultate eben deswegen enthalteh) wieil dies nicht eiunmittelbares Nichts,
sondern ein Resultat )st> Enc.-1 8§ 82, rem., p. 344 (VIIl, 176-177). Nous référates méme &h., p. 94
(11, 94), et particulierement Bog.-1,p. 81-82 (57-58), ou le philosophe détaille quelpee sur le « mot ».

Il'y a plus d’'une trentaine d’années Jean-Lundyaa consacré un ouvrage entier a ces quelquesslet
difficiles : La remarque spéculative : un bon mot de HéBelris, Galilée, 1973). On y examine de multiples
hypothéses : surmonter, dépasser, absorber, travesfo supprimer, sublimer, engloutir, lever... Les
Hyppolite, de Gandillac, Frick (Derathé), BourgeeisGarniron, bien connus du milieu hégélien, nohemt
a titre de traducteurs, d’hier et/ou d’aujourd’hunt toutefois opté sans trop de problémes de @amse pour
« supprimer ». Jacques Derrida préfére « relevators qu’André Doz porte son dévolu sur « enlever
Xavier Tilliette arréte son choix sur « dépagsarpasser », et Jean Wahl retint jadis une crépgosonnelle
qui ne manquait pas d’élégance : « sur-primer us Rird, dans sa traduction dePlbadnomenologi€Paris,
Aubier, 1991), Jean-Pierre Lefebvre nous offraabelir/abolition » bien gu’il hésite pour — le tres logigd
« oblitérer » (voir pages 529 puis 47, note 1,l@en explique).

Aussi on consultera avec profit I'article de Jarczyk et P.-J. Labarriere dans Iélegeliana(Paris,
PUF, 1986, p.102-120), qui se poursuit en quelque sorte aux 9&Fe60 de leur présentationPh.(93).
Pierre Garniron aborde a son tour la question @eragice au dernier tome, le septiéme, de sa triadudes
Lecons sur 'histoire de la Philosophte Hegel Philo.-7, p. 2191-2192). Remarquons qu'il est étonnant de
voir M. Garniron se référer a plusieurs auteurswetrages sans pour autant signaler le philosophghi&a,
mentionné a linstant. Enfin, on soulignera la (@pérée ?) « traduction flottante » retenue par Fefna
Cambon, dans sa version francaise grand-public 'ldéroduction a la Logik de 1831-1832 (Paris,
Nathan, 1985): »
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Sans vouloir nous appesantir sur un débat pahtsans doute d’ores et déja suffisamment bavard —
d’'autant plus que nous ne sommes nullement gerteamstre francophilie nous obligeant déja beauyeup
le conserver au sens de « conserver la confitugpe, Labarriere / Jarczyk ont donné en exemples nou
apparait prometteur de signification (véritabletdegion / transformatiomafin méme de préserver). L'image
spéculative sur comptoir de cuisine fait au demaurpar gourmandise du concret, et de confiture par
surcroit, dans le trés hégélien. Pour notre parspenserions aautrer » (puisoutrancité) dans sa pleine
transitivité, avec son aspect moleste et rugueakatd, puis de franchissement sans réelle dissaletisuite
(comme on dit : passer outre). Bien qu’il puisspriori froisser |'oreille, il ne serait point inconvengper
ailleurs de suggérer le néologismeakuter », que nous pourrions faire sourdre du laatutare.D’une part,
le salut révele tout a la fois un mode d’approehée congé (voire d’accostage de délestage, sinon de
mouillageet d’appareillage), d’autre part, une issue supéeieun mouvement de « dépassement » comme on
le voit, par exemple, dans presque toutes lesioabg Dans le prolongement de cette voie, on pdurra
également songer a quelque chose s’approchantme tesauver » (pourquoi passauveter», de I'ancien
francais). Sil'on adjoint la maniére transitivdaaforme pronominale, « se sauver » devient toseeble :
fuir / abandonner, puis se dépasser (et/ou [se] rescaPp&3t passer outre, dans un premier temps
(fuite en avant), mais tout aussi bien demeurequeel’on est — en mieux : se « préserver » en abaraht et
en grandissant d'un seul mouvement (au reste, n@dmaner recéle lui-méme I'amphibologie, parfois
insensible, depuis ldéfaite[transitif, dans sa forme pronominale méme : {&)yadonner] vers lgictoire sur
soi versusl’Autre [transitif indirect : s’abandonner a]). nbus semble que se percoit en ces expressions
respectives — Outrer, Saluter et Sauveter — leetspns de Nier-DépasserConserver.

Quelques textes homologues du méme auteur

» Le Commissaire et le Détective
(compte-rendu de deux biographiesdegel — En guise d’intromission a l'univers hégdjie

» «Der Instinkt der VernunftigkeiDe ['inaliénabilité de la rationaliss (a la fois une porte d’entrée
a Hegel et une introduction a la raison philosopkide maniere généralejriptyque | ]

» «Die Dialektik des Staateslegel ou de la Liberté constitutive de la Raiso(les impératifs
politiques de la rationalité telle que comprise idagel —& venir en 201} [Triptyque Il ]

 Etre ou Peut-Etre. Penseufirés fe) Hegel
(le fin mot attentatoire deHegel ou de la Raison intégrale

» «Aimer Penser Mourir Hegel, Nietzsche, Freud en miroiss(extrait)

» «Hegel en débat Monodialogue Onfray Gouin»
(un quasi échange épistolaire portant sur le pbpgbe Hegel)

» Le«Rond de Scienos (variations sur la notion d’Encyclopédie)

e De la malhonnéteté intellectuelf@not d’humeur de rigueur)

» Recensiong analyses critiguegessais / littérature)

« Bibliographie introductive a I'ceuvre héaélien(degel sans coups ni blessures...)
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(EUVRES DE HEGEL

(Sources principales de référericeraductions francaisgs
- SIGLES—

Tous les textes, sauf items soulign@&nvoient a I'édition suivanteWVERKE IN ZWANZIG
BANDEN, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1969-1971 (lessgiable des éditions
intégrales des ceuvres de Hegel actuellement disjgsnieh attendant la complétion
de I'édition critique de grande ampleur dBsSAMMELTE WERKE — €n cours depuis
1968 chez Felix Meiner Verlag, a Hambourg). La pagpnade I'édition allemande
(entre parentheses et précédée du tome le canéchédia celle de la traduction.

Enc.-1, 2, 3 Encyclopédie des sciences philosophiqueta Science de la Logiquell. La Philosophie de la Naturelll.
La Philosophie de I'Esprif(1817, 182¥, 1830]. Traduction, présentation et annotatioasBérnard Bourgeois,
Paris, Jvrin, 2007 [1970], 2004 et 1988.

Hist. Lecons sur la Philosophie de I'Histoif@822-1831]. Traduction de Jean Gibelin, Parid/rih, 1987 [1937].
La traduction nouvelle parue récemment sous lectiine de Myriam Bienenstock.& Philosophie de I'Histoire
Paris, Le Livre de Poche, 2009) constituera déserlaaéférence.

Preuves Lecons sur les Preuves de I'existence de Di8@9-1831]. Traduction, présentation et notedebn-Marie Lardic,
Paris, Aubier, Bibliotheque philosophique, 1994,

Philo.-6, 7 Legons sur I'histoire de la Philosophi&gomes VI et VIl :La Philosophie modernfLecons de 1825-1826].
Traduction, annotations et reconstitution de cparsPierre Garniron, Paris\Jin, 1985 et 1991.

Philo. /-2 Legons sur 'histoire de la PhilosophieIntroduction » Systéme et histoire de la PhilosopFi816, 1820-1830].
Traduction de Jean Gibelin, Paris, Gallimard, NRF,0L9¥954], 2 tomes. Traduction deGESCHICHTE DER
PHILosOPHIE (« Einleitung»). Texte établi par Johannes Hoffmeister, Hambdeeix Meiner Verlag, 1959 [1940-
1944]. Voir aussi la traduction éclairante de lcegons[1825-1826] par Gilles Marmasse (Pari&/rih, 2004).

Ph./Ph.-2 La Phénoménologie de I'Espfit807]. Traduction et notes de Jean Hyppolite, R#&ubier-Montaigne, 2 tomes,
1939 et 1941.

Ph.(66) La Phénoménologie de I'Espfit807] : « Préface ». Nouvelle traduction, introtiluie et notes de Jean Hyppolite,
Paris, Aubier, la Philosophie en poche (éditiomigilie), 1966 [réimp. fréquentes jusqu’a ce jour].

Ph.(93) La Phénoménologie de I'Espiit807]. Présentation, traduction et notes de €idean Labarriere et Gwendoline
Jarczyk, Paris, Gallimard, NRF, 1993. Version qui olek nullement en vis-a-vis, bien au contraire, fiegs
traductions de Jean-Pierre Lefebvre (Paris, Flanama2008 [1991]) et de Bernard Bourgeois (Parisn V2006).

Droit Principes de la Philosophie du Droit ou Droit natlret science de I'Etat en abrédé821]. Traduction,
présentation et commentaires de Robert Derathé at-Baul Frick, Paris, J. Vrin, 1990 [1975]. On pourra
également en référer aux traductions plus récelgelean-Francgois Kervégan (Paris, PUF, Quadrige, AGW8])
et de Jean-Louis Vieillard-Baron (Paris, Garnier-Ftarion, 1999).

Raison La Raison dans I'Histoire. Introduction a la Phitgshie de I'Histoire[1822-1830]. Traduction, introduction et
notes de Kostas Papaioannou, Paris, U.G.E., 1968udiian de :DIE VERNUNFT IN DERGESCHICHTE Texte établi
par Johannes Hoffmeister, Hambourg, Felix Meiner \ggfaédition, 1955.

Log.-1, 2, 3 Science de la Logiqué.L'Etre [1812] ; II. La doctrine de 'Essencid813] ; lIl. La doctrine du Concefji816].
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