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Préface

La question du transgénérationnel est devenue aujourd’hui une
question centrale de l'approche clinique, et les effets d'une telle recen-
tration ne manquent pas de se faire sentir dans tout le champ social.
Mais si une telle problématique reléve d'un fait de culture et appartient
au champ de la modernité, elle n'en demeure pas moins trés spécifique
de la psychopathologie. La transmission des troubles et des dysfonc-
tionnements psychiques passe par des voies inconscientes qui demeu-
rent encore, pour une grande part, énigmatiques. Les hypothéses ne
manquent pas pour rendre compte du cheminement crypté des symp-
tbmes d'une génération 2 une autre et pour penser /‘héritage du
négatif. Pourtant, les mémes interrogations sur le sens reviennent avec
insistance et ne cessent de buter sur l'incohérence et I'aberration de
ces transmissions. Sans pour autant porter le doute sur les capacités
de changement et d'évolution du psychisme, il est & se demander si
peuvent s'éviter, et par quels movyens, les répétitions pathologiques qui
poussent un individu & transmettre, pour ainsi dire 8 son corps défen-
dant, les expériences qui I'ont blessé, meurtri, voire déstructuré. De
quels traitements disposons-nous pour rompre les chaines qui aliénent
la transmission elle-méme et enferment le sujet dans une létalité quasi
destinale ? Existe-t-il des enjeux psychiques tels qu'ils parviennent a
perpétuer indéfiniment un choc traumatique, et qu'ils réussissent a
empécher et 3 bloguer 'effet cathartique de {'oubli ? On est loin d'en
avoir fini avec la compulsion de répétition qui a conduit Freud A intro-
duire et 3 inscrire, au coeur méme de ia psyché, la présence du
mortifére.

L'ouvrage de Marie Anaut prend place au sein de ce débat clinique
actuel autour de la transmission, dans la mesure ou elle contribue a
élucider Yune des formes de la répétitivité pathologique, & savoir la
reproduction générationnelle de la défaillance parentale et de ses
avatars. Sujet difficile car, & ce niveau, la causalité est complexe et les
variables aussi nombreuses que malaisément repérables. Mais {'auteur
a su éviter les pieges d'une simplification réductrice en s'étayant sur
les recherches les plus récentes en la matiére et en proposant une
conception plurifocale qui permet 4 la fois de conjuguer I'approche
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quantifiée, objectivante, et I'approche strictement clinique, et d'éclairer
le point de vue du psychologue par une mise en perspective historique
de la question des enfants en situation d'abandon. Une telle démarche
est originale et offre la possibilité, en quelque sorte, de renouveler la
dynamigue complémentariste : chaque perspective enrichit la compré-
hension de |'ensemble, tout en appelant la nécessaire mise en place
d'approches connexes. Chaque point de vue, s'il ne se valide que dans
sa pertinence propre, n'en est pas moins fondé sur la présence en
négatif des autres points de vue.

L'apport historigue en matiére de protection sociale de 'enfance est
pour le moins incontournable. D'abord parce qu'on ne saurait évaluer
les pratiques contemporaines qu'en les mesurant & !'aune des
pratiques du passé. Il n'y aurait pire méthode gue celle qui se laisserait
prendre & la spécularité de son objet et croirait dire le tout de la
question. Ensuite, parce qu'elle ouvre a la relativisation et dément
toute mesure qui serait trop radicale. En ce sens, les conceptions du
siécle dernier A propos des placements des enfants, que rappelie Marie
Anaut, sont tout 2 fait édifiantes. Enfin, parce que la compréhension
actuelle passe par !'intégration et la métabolisation des expériences
réalisées antérieurement. Toute politique de la table rase serait forcé-
ment vouée a I'échec puisqu’elle tournerait le dos 3 I'historicisation.

Les considérations psychosociales sont également indispensables. Elles
permettent de sérier et de repérer les contextualisations socio-écono-
miques du placement, ainsi que d'approcher statistiquement les
niveaux et ce que j'appellerais /'accommodation familiale 3 son cadre
de vie et a l'environnement sociétal. Les méthodes utilisées ici, et
notamment le questionnaire-enquéte, sont tout particuliérement adap-
tées 3 la population étudiée et permettent d'allier la précision des
données recueillies a I'étendue du domaine d'investigation. De ce fait,
I'approche clinique, en se centrant sur la singularité du cas et en
approfondissant les situations individuelles dans le cadre de I'examen
psychologique, comme dans celui du traitement psychothérapeutique,
prend appui sur les divers degrés de sa contextualisation sociale pour
ouvrir sur une appréhension et une mise en sens globale de la sépara-
tion familiale et du placement de I'enfant.

Marie Anaut a pu, 3 partir de ia démarche différentialiste qu'elle met 3

'épreuve, dégager, pour les dépasser, les deux positions extrémes
dont ['univocité et fa partialité ne sauraient jamais conduire qu'a des
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impasses, je veux dire la rupture dans I'arrachement aussi bien que le
maintien et la continuité dans le déchirement.

Les tenants de la séparation totale ou radicale ont disparu ou presque,
mais I} faut savolr que I'idée perdure car elle s'alimente au fantasme de
la toute-puissance thérapeuiique. Les propositions utopiques de
Bettelheim, désirant instituer un environnement « totalement bon »,
sont de cette nature qui fonde !'aide et le soin sur fe mythe d'une
reconsiructions de la psyché. Les résultats en sont, on le voit dans
cette étude, au niveau des générations, la création d'une néordalité
familiale plaguée sur les institutions de placement.

A linverse, vouloir préserver et maintenir coOte que colte ['entité
idéalisée de la « famille naturelle », dans les cas de dysfonctionnement
de la parentalité, revient & aggraver les carences et 2 favoriser la
déstructuration psychique en cautionnant en quelgue sorte la familie
du désordre, et ainsi en la pérennisant.

Marie Anaut, qui a une longue expérience dans le domaine des place-
ments et qui a participé & la recherche gue nous avons menée ces
dernidres annédes dans le cadre d'un département francais, préfére les
positions médianes, celles qui allient la cohérence théorico-clinique A la
pertinence des intuitions de terrain, celles qui savent coliationner
patiemment les données recueillies 8 la base et ouvrir de maniére
mesurée, constructive car intégrative, I'aide sociale aux innovations.
Aussi propose-t-elle d‘allier des solutions jusqu’ici appliquées trop iso-
lément. Si la séparation est souvent une nécessité absolue, la préser-
vation cadrée, soutenue et prolongée du lien familial d'origine n’en est
pas moins incontournable. Au fond, il s’agit bien encore d'une nouvelie
application du principe winnicottien de /a stabilité environnementale
comme garant de la continuité structurante de /a psyché.

Bernard Chouvier®

1. Professeur de psychologie, Université Lumigre-Lyon 2.
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INTRODUCTION

« L'origine est précisément ce qui nous
échappe, ce de guoi nous sommes irrémé-
diablement absents, et qui mangue & notre
emprise dans le mouvement méme oU nous
sommes constitués dans et par le désir d'un
autre, de plus d'un autre qui nous précéde. »

René Kaés {18931

I} existe en France une population importante de familles dont les
enfants font I'objet d'un placement social du fait des perturbations du
milieu familial. Cela signifie que, pour un temps variable (de quelques
semaines & de nombreuses anndes), les enfants et les parents sont
séparés physiguement, sous la tutelle des services sociaux. Placés le
plus souvent pour des raisons de carences éducatives et psycho-
logigues ou pour maltraitances, les enfants pourront étre hébergés,
soit par des familles d'accueil, soit par des établissements & caractére
éducatif, Le nombre des familles dites en difficulté concernées par ces
rnesures de séparations familiales est considérable (environ 120 000
enfants sont placés chague année} et mérite que I'on s'interroge
autant sur 'origine des décisions de placement que sur les modalités
de prise en charge des enfants, ou encore sur les effets de ces
séparations. Quel en est le contexte 7 Quelles sont les finalités de ces
placements et quel est le devenir des enfants aprés ie placement 7

Si les préoccupations concernant le bien-&tre des enfants corres-
pondent & un souci réel trés actuel, dans la société occidentale notam-
ment, il n'en a pas toujours 6té ainsi. L'analyse des défaillances
parentales dans la société francaise améne 3 nuancer les investigations
psychologiques par I'apport d'un apergu socio-historique. Au cours des
sidcles, la prise en charge des enfants déshérités, et plus globalement
Pattention et I'aide accordées a I'enfance, ont évolué en liaison avec le
contexte socio-économique général francais. Une évolution identique

1. Kaes R. et al., Transmission de la vie psychique entre générations, Paris,
Dunod, 1993.



s'est effectuée dans [a plupart des pays européens qui, actuellement,
pratiquent une politique d’aide a |'enfance peu éloignée dans ses
objectifs et ses pratiques de celle qui a cours en France.

La France, au sein des pays occidentaux, dispose d'une protection
sociale parmi les plus importantes au plan quantitatif. Des aides finan-
ciéres et sociales sont prévues et accordées, notamment aux familles
qui ont des enfants. La protection de I'enfance constitue une préoccu-
pation déja ancienne dans l'histoire francaise et a donné lieu a diffé-
rentes formules de prise en charge physique des enfants. Cependant,
la prise en compte de la famille des enfants placés et I'importance
accordée a sa participation dans le déroulement du placement de
'enfant restent des impératifs récents. Ainsi, en France, |I'Aide sociale
a I'enfance se trouve, depuis quelques années, dans un processus de
développement et de changement de ses objectifs. De nouvelles lois
insistent sur la nécessité de prise en compte et de protection de
I’ensemble de la famille de I'enfant en difficulté, alors que, jusqu'a une
époque récente, la protection de l'enfance signifiait qu'en cas de
placement, I'enfant était souvent éloigné et coupé de son milieu fami-
lial, avec peu d'espoir de le réintégrer.

A travers la prise en charge des enfants placés, les intervenants
sociaux observent fréquemment des familles pour lesquelles le place-
ment des enfants semble se répéter d'une génération a une autre. La
pratique professionnelle permet également de relever I'existence, dans
le contexte des placements d'enfants, de comportements et d'attitudes
qui paraissent se reproduire de génération en génération. Certains
placements d‘enfants semblent obéir & des lois inconscientes, forcant
la transmission transgénérationnelle malgré ou a travers les séparations
des placements précédents.

En observant la population des familles d'enfants placés, mon
attention s'est trouvée focalisée sur la relation parents-enfants, et plus
particulierement sur la complexité de cette relation. Les problémes
relationnels entre enfants placés et parents apparaissent souvent en
écho aux difficultés rencontrées par les parents avec leurs familles
d'origine. Un passé carencé affectivement est le lot commun des
parents des enfants placés ou se trouvant dans une situation de
rupture familiale. Les carences familiales semblent se transmettre de
génération en génération comme un « héritage relationnel ». Ces
carences se révélent par une variété de comportements-symptémes



que nous pourrions regrouper sous le terme générique d'inadaptation
sociale. !l peut s'agir de comportements véritablement asociaux pour
les uns, avec agression des structures sociales environnantes par des
actes de délinquance par exemple. De marginalités a forme plus douce
ou plus passive pour les autres, comme par exemple le vagabondage,
le nomadisme, I"absence ou l'occasionnelle insertion professionnelie.
Parm ces parents, les maladies mentales et les déficiences
intellectuelles sont fréquentes. Mais ce qui fait le ciment du tableau
clinique de ces familles reste la difficulté de prise en charge des
enfants, autrement dit la « dysparentalité » {Clément R,, 1993). Ainsi,
certains parents témoignent de leur inadaptation essentiellement par
leur incapacité & s'occuper de leurs enfants. Ceux-ci peuvent alors se
trouver placés, soit de maniére volontaire par les parents, soit de
manidre autoritaire par les instances judiciaires, aprés qu'il y ait eu
constat des carences du milieu familial.

.'approche transgénérationnelie des familles des enfants placés permet
d'affirmer gu'un nombre significatif de parents dont les enfants se
trouvent placés avaient eux-mémes connu telle ou telle forme de pla-
cement durant leur enfance. Ce constat entraine bien des interrogations.
Comment expliquer cette répétition d'une génération 3 l'autre 7 Dans
quelle mesure est-ce que le placement des parents a eu une influence
sur la conduite de placement de leurs enfants ? Est-ce que le place-
ment actuel des enfants pourrait étre considéré comme une consé-
guence de celui des parents ? Mais avant tout, quelle est objective-
ment la portée du phénomeéne de répétition ? Dans quelles proportions
les parents des enfants placés sont-ils des anciens enfants placés ?

D autres répétitions sont observables d'une génération a I'autre, qu'il
s'agisse de comporiements, le plus souvent marginaux, ou bien de la
reproduction sociale & travers la reprise d'une profession, ou bien de
'absence méme de profession, ou encore de I'instabilité relationnelle et
affective, avec notamment !'absence d'un partenaire ou conjoint
stable. Autant de caractéristiques qui se réitérent de parents a enfants,
malgré, ou 3 travers, le placement des enfants. Mais le fait d'avoir été
placé dans son enfance n'explique pas a lui seul, pour un parent, la
répétition de cette conduite auprés de ses enfants. Aussi, il est impor-
tant de déterminer quels autres paramétres du contexte familial
peuvent entrer en jeu dans le placement des enfants de manidre facili-
tatrice ou, & l'inverse, inhibitrice. Ainsi, face aux conduites répétitives
de placement des enfants d'une génération & I'autre, bien des



questions se posent. Concernant les services sociaux, doit-on invoquer
'échec du rble « réparateur » ou « thérapeutique » du placement
connu par les parents pour expliquer la reconduction de la conduite de
placement de leurs enfants ? Concernant les familles elles-mémes,
peut-on trouver des explications dans {'analyse des éléments de la
structure familiale qui pourraient concourir & influencer de maniére
positive ou négative ce que {'on appeiie la « parentalité ». Quel peut
étre le role de I'enfant pour les familles considérées ? La signification
symbolique de I'enfant pourrait-elle étre fondamentalement différente
chez un ancien « placé » de celle d'un autre parent qui n'a pas été
placé durant son enfance ? Enfin, quelles sont les conséquences
psychiques des séparations familiales ?

lLe placement des enfants vient signifier la difficulté & assumer la
fonction parentale. Cette derniére est avant tout tributaire de la relation
que le parent a.nouée avec ses propres parents ou substituts paren-
taux, et en rapport avec les éventuelles carences qu'il a subies au-del2
du placement lui-méme. Implicitement, le fait qu'un parent ait été lui-
méme placé est associé a l'idée que celui-ci a connu, durant son
enfance, des troubles familiaux potentiellement générateurs de fortes
carences affectives, carences qui ont pu motiver fe placement ou étre
consécutives au placement [ui-méme. Nous pouvons supposer alors
que la relation de ce parent avec son enfant, en s'étayant sur un
modéle grand-parental défaillant, rend difficile la formation d'une
fonction parentale adaptée. En admettant I'idée d'une enfance pertur-
bée affectivement, ces perturbations sont-elles & considérer comme
étant & l'origine du placement ou bien peuvent-elles également résulter
de celui-ci ? On peut se demander si la difficulté 4 assumer sa parenta-
lité pour un individu ayant été placé est la conséquence d'un passé
familial carencé précocement ou bien si la situation méme de place-
ment et de séparation familiale a engendré des carences affectives
empéchant la formation d'une fonction parentale adaptée. Car, n'est-ce
pas auprés de la famille d'accueil ou bien d’éducateurs {au sens large
du terme) que s'est forgée l'identité des parents placés depuis leurs
plus jeunes années loin de leur famille naturelle ? La fonction parentale
a pu ainsi se constituer en face de modeles identificatoires proposés
par les substituts familiaux. Il en résulte que I'on peut légitimement se
demander si une parentalité inadaptée ou défaillante peut 8tre générée
par des conditions de placement peu satisfaisantes. Est-ce que ce sont
les premiéres relations objectales {avec la famille natureile) qui sont
primordiales dans la difficulté a assumer, plus tard, la fonction paren-



tale, ou bien la qualité de la relation établie avec les adultes remplagant
les parents (famille ¢'accuei! ou établissement) ? Dans le cas des répé-
titions transgénérationnelles des placements, on peut penser que le
placement n'a pas joué son rble de suppléance parentale. Il n'a pas
permis de pallier les manques liés aux premiéres relations avec la
famille naturelle, Cette recherche fait apparaitre que les modalités de
placement (familial ou en foyer), ainsi que I'4ge et la période du place-
ment connu par le parent, constituent des variables significatives pour
ia répétition des placements d'une génération 3 I'autre.

Jusgu'a une époque récente, les placements d'enfants impliquaient des
séparations presque totales entre parents naturels et enfants. Cela
n'est plus gque rarement le cas actuellement. En effet, depuis quelques
années (& partir de 1984 notamment, confirmé par la réforme de
1992), le travail des services sociaux consiste 3 essayer de maintenir,
de favoriser ou méme de recréer des liens familiaux entre I'enfant et
ses parents naturels. Nous pouvons nous demander si ces change-
ments de politique sociale vont influencer favorablement ou pas les
futures générations issues d'enfants placés. Dans le cadre d'une
politique de séparation-rupture beaucoup plus systématique entre
enfants placés et parents, il semble que nous ayons abouti & une répé-
tition du placement. L'éloignement des parents des enfants placés n'a
pas permis de casser la chaine répétitive. La séparation-rupture, qui
répondait & la fois au désir de punir les mauvais parents et de préser-
ver les enfants de I'influence supposée nocive de leurs géniteurs, ne
semble pas avoir résolu les problémes. D’autres solutions sont a
mettre en pratique : elles passent par la prise en compte des condi-
tions générales de vie des familles des enfants placés et |'étayage de
ce que Rouchy nomme le « groupe d'appartenance primaire », ¢'est-3-
dire celui o0 va se développer I'enfant, autant que du « groupe
d'appartenance secondaire », qui comprend les relations socialisées
comme |'école, les amis, etc. {Rouchy J.-C., 1995).

La présente étude pourrait se situer 3 la frontiére du domaine de la
sociologie et de celui de la psychologie clinique. L'approche différen-
tielle que j'ai menée s'est trouvée étayée par les apports d'une analyse
clinique des situations familiales auprés desquelles j'intervenais dans le
quotidien de mon exercice professionnel. L'observation et I'analyse des
données recueillies inscrivent cette recherche dans le contexte plus
général de l'inadapiation sociale. L'étude des causes et du contexte de



I'inadaptation sociale des familles d'enfants placés pourrait permettre
d'apporter une contribution 3 la prévention en matiére sociale.

Dans cette approche des conduites de placement des enfants, le
contexte actuel de l'intervention auprés des familles défavorisées, et
plus particuligrement de la prise en charge des enfants, peut trouver
un éclairage dans une rétrospective historique. Cela améne 3 intégrer
dans cette étude I'évolution- du statut accordé a I'enfant dans la
société occidentale. La premiére partie de ce travail consiste donc 3
retracer et 3 analyser le parcours évolutif de la prise en compte de
I"'enfant au cours des siécles, jusqu'a la naissance de la protection de
I'enfance telie qu'elle apparait aujourd’hui dans la société occidentale,
et plus particulierement en France. Ainsi, nous verrons que c'est dans
le champ de [|'histoire des moeurs familiales que peut se retrouver
I'origine des premiéres pratiques de placement des enfants.

L'analyse des conditions de vie des familles améne & considérer le pla-
cement des enfants comme résultant d'un faisceau de facteurs, d'ordre
économique, sociologique et psychologique, étroitement imbriqués. Les
conduites de placement des enfants ne représentent qu'un symptbéme
témoignant de l'inadaptation plus générale des familles concernées.
Aussi, une étude psychologique de ces conduites semble difficilement
dissociable d'une approche plus globale intégrant les dimensions socio-
historiques et socio-économiques. Cette recherche s'est donc enrichie
de ces différentes approches connexes 3 la psychologie.

Par mon intervention, en tant que psychologue clinicienne, dans le
service d'Aide sociale & I'enfance, & la Direction de la protection
sociale (ex-DDASS) du département de la Loire, j'ai été amenée 3
m'occuper d'enfants placés dans des familles d'accueil ou dans des
établissements. C'est dans le cadre de ce champ d'action profession-
nel2 que cette recherche a pris naissance. Elle s'est inscrite dans la
continuation et l'approfondissement d'une premiére approche des

2. J'ai occupé cet emploi pendant plusieurs années, avant d'intégrer I'Université
Lumiere-Lyon 2, ol je suis actuellement maftre de conférences en psychologie.
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concduites de plecement des enfants, présentée dans le cadre d'un
mémoire de DEA, suivie d'un doctorat de psychologie 3.

La recherche présente a suivi une double démarche :

- une étude théorigue, fondée sur l'intégration, l'analyse et la
confrontation de différentes approches et é&tudes théoriques ou
clinigues, portant sur des sujets connexes et s'étayant sur différents
cuvrages et documents consultés. Par exemple, il paraissait nécessaire
d'érudier I'évolution des pratiques sociales en France et dans certains
autres pays, notamment en matiére de placement et d'adoption. La
protection de 'enfance, telle gu’elle s'effectue en France et dans des
pays européens, monire qu'a I'heure actuelle, les pratiques d’aide aux
familles en difficulté se rejoignent quant A leurs buts et aux outils mis
en oeuvre par ces différents pays¢. Par ailleurs, 1'étude historique et
sociologique des pratiques familiales permet de retracer I'évolution du
statut de l'enfant au cours des siécles dans les pays occidentaux, et
d'analyser les différentes formules de placement des enfants qui ont
eu cours, suivant les épogues, au sein et en dehors des services
sociaux.

- une étude pratigue, s'appuyant sur l'observation directe du
terrain clinique, dans le cadre d'un service de I'Aide sociale a
I'enfance, et I'apport de données recueillies 3 I'aide de différents outils
d'investigation :

. consultations psychologigues d'enfants placés et non placés ;

. entretiens psychologiques avec les familles des enfants ;

. entretiens psychologiques avec les familles d’accueil ;

. entretiens psychologiques avec les « adoptantss » ;

. guastionnairg-enguéte concernant les enfants admis en placement et
leurs familles.

L'analyse des conduites de placement des enfants s'est en particulier
appuyée sur 'élaboration et !utilisation d'un questionnaire-enquéte
portant sur le situation familiale des enfants admis en placement. Cela

3. ANAUT M., Lles Conduites de placement des enfants - Analyse de la
répéiition intergéndrations, Thése de doctorat de psychologie, Université
Lumigre-Lyon 2, 1880.

4. Actes du Colloque international : L'Enfant placé, actualité de la recherche
frangaise et internationale, 31 mai-1 juin 1989, CTNERHI-MIRE.

5. Familles, couples ou personnes célibataires désirant adopter des enfants et
ayant postulé aupreés des services de I'Aide sociale a I'enfance.
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a permis de constituer un échantillon {ou groupe de sujets) composé
par des enfants nouvellement placés dans des familles d'accueil ou des
établissements, et d'étudier de maniére spécifique les particularités des
familles d'origine de ces enfants, les circonstances ayant précédé leur
placement, et notamment le phénomeéne de répétition intergénération-
nelle de la conduite de placement des enfants.

Cette recherche consiste & interroger I'histoire des enfants actuelle-
ment placés et, de maniére rétrospective, celle de leurs ascendants, en
remontant les générations pour vérifier s'il y a eu placement a fa géné-
ration précédente et quelles en étaient les conditions. Puis, aprés avoir
mis en évidence 'importance du phénoméne de répétition intergénéra-
tionnelle de placement des enfants, la comparaison entre les familles
dites de premidre génération et celles de deuxidéme génération permet
d'analyser les particularités et la spécificité du contexte de vie des
familles répétant le placement d'une génération a |'autre.

Cette seconde édition a été entiérement remanidée, corrigée et réactua-
lisée. Le présent ouvrage prend notamment en compte les évolutions
juridiques et sociales depuis les lois de 1992, et se trouve complété
par de nouvelles analyses sur les informations récentes concernant les
services sociaux prenant en charge les enfants placés. De plus, 'évolu-
tion terminologique a nécessité quelques modifications du vocabulaire
désignant les différentes formes de placement des enfants, afin de
"actualiser en conformité avec celui qui est en usage en 1987. Cette
édition s'est également enrichie de nouvelles données concernant fes
effectifs des enfants placés.

Par ailleurs, le phénoméne de répétition intergénérationnelle du place-
ment s’est trouvé confirmé par une recherche complémentaire a celle-
ci, a laquelle j'ai participé avec des enseignants-chercheurs de |'Univer-
sité Lumiére-Lyon 26, Cette derniére recherche confirme I'importance
du phénomeéne de répétition du placement d'une génération A |'autre,
et permet d'affirmer que les données de la présente étude restent bien
le reflet de la population des familles dont ies enfants sont actuelle-
ment placés.

6. CHouvier B., ANAUT M., RoMaN P., Ftude des enfants et des adolescents
placés & I'’ASE-Loire, Rapport de recherche, Conseil général Loire, Université
Lumiére-Lyon 2, Institut de psychologie, mars 1997.
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1.1. ANALYSE DE CONCEPTS
1.1.17. ETUDE POLYSEMIQUE DU TERME DE PLACEMENT

L'usage, qui consiste & utiliser le terme de « placement » pour désigner
une conduite qui correspond davantage au « déplacement » d'un
enfant de son milieu d'origine {que I'on appelle aussi naturel ou bio-
logique, pour ne pas dire simplement sa famille} pour le confier aux
soins d'une autre famille ou d'une institution, nous ameéne a nous
interroger sur le sens initial de ce terme. Du placement économigue au
placement d'enfants, les différentes notions du placement réveillent
des connotations qui oscillent entre la spéculation financiére et I'inves-
tissement social, en passant par des évocations tour 3 tour négatives
ou positives. La recherche de I'origine étymologique du terme « place-
ment » ainsi que le sens plus large de son utilisation peuvent nous
apporter un éclairage complémentaire & "appréhension de la situation
des enfants placés. L'étymologie du terme « placement » nous renvoie
au mot « place », qui vient du latin « pfatea » signifiant : « large rue ».
Ce sens premier, 3 référence topographique, semble convenir parfaite-
ment 3 la situation des enfants que I'on dit « placés » parce que, para-
doxalement, ils se trouveni bien souvent « 3 la rue ». Aprés avoir
signifié « 'endroit », le « lieu stratégique », la « place forte », au Xvie
siécle, la place prend aussi le sens de « rang social » et d'« emploi ».
C'est aussi au XVie siécle que le terme de « placement » apparaitra
dans la langue francaise. '

PLACEMENT, INVESTISSEMENT ECONOMIQUE OU SOCIAL

Le terme de « placement » lui-méme indique d'abord « l'action de
placer » dans un sens économique. Il peut s'appliquer & des biens, par
exemple lors d'un investissement financier, comme « le fait de placer
de I'argent ». Mais le « placement » considéré du point de vue écono-
migue peut aussi s'adresser aux humains. Au-deld de I'aspect affectif,
un enfant représente également - pour certains, c'est méme essentiel -
une valeur économique et/ou sociale. N'en était-il pas ainsi tradition-
nellement pour les parents comme pour la société dans sa globalité ?
La décision de placement d'un enfant n'obéit-elle pas 3 I'idée que le
fait de le déplacer hors de son milieu d'origine pour le confier & un
milieu d’accueil jugé plus apte & I'élever constitue un investissement
pour [‘avenir, pour !'"enfant lui-méme et sa famille certes, mais égale-
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ment pour la société ? Mais nous pouvons nous demander dans quelle
mesure, dans le domaine des placements d'enfants comme dans toute
spéculation économique, fut-elle avant tout sociale, on ne doit pas
s'attendre A une part de déception, & ce gue certains placements
n'entrainent pas tous les bénéfices escomptés, et méme 3 ce qu'un
certain nombre d'entre eux s'avérent étre de « mauvais placements ».

PLACEMENT OU LA « BONNE PLACE »

D'apres Littré, quand il s'adresse a une personne, le « placement »
peut signifier : « I'action de procurer a quelqu'un une place », dans le
sens d'emploi ou bien de situation ou de rang qui convient ou appar-
tient & une personne. Doit-on en conclure que le « placement » appli-
qué a un enfant viserait A lui attribuer une place plus adéquate, plus
« convenable » que celle qu'il a rencontrée par sa naissance ? En fait,
actuellement, dans la pratique des services sociaux et d'aprés des
textes de lois encore récents !, il est préné une attitude qui s'oppose a
cette idée. La famille « naturelle » de !'enfant est privilégiée, du moins
dans les textes, ou I'on préconise des placements trés temporaires et
ol le retour dans la famille doit étre 1I'objectif du « placement ». Celui-
ci est ainsi & considérer comme une sorte de temps et d'espace de
réparation visant a préparer I'enfant 4 un retour dans sa famille. Les
services sociaux se doivent de favoriser ies échanges parents/enfants
en renouant et consolidant les liens familiaux s'il le faut, et d'axer leur
travail sur la mise en place de meilleures relations entre I'enfant placé
et ses parents. Mais il n'en a pas toujours été ainsi, et I'on peut souli-
gner que, jusqu'a une date récente, on séparait volontiers les enfants
de leurs parents ; loin de chercher & favoriser les contacts entre
parents et enfants, les services sociaux estimaient, tacitement ou
explicitement, que la séparation elle-méme était thérapeutique pour
I'enfant. Cette dimension est importante & prendre en compte car ces
conditions de séparation parents-enfants, avec peu ou pas de
contacts, correspondent 3 ce qui a présidé au placement des parents
des enfants placés actuellement. Cela pourrait signifier que la mise 2
distance des parents n'a pas suffi & faire de ces enfants placés des
adultes intégrés socialement et capables de devenir des parents eux-
mémes suffisamment satisfaisants. Cette hypothése sera développée

1. Cf. texte de loi du 6 juin 1984 et janvier 1986.
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plus précisément dans I'analyse portant sur la répétition du placement
d'une génération A |'autre.

PLACEMENT ACCUEIL

Aprés cette recherche des origines du terme de « placement », on peut
se demander si ce terme ne gagnerait pas 3 étre remplacé par un terme
plus approprié. D'ailleurs, nous pouvons constater, dans le quotidien
des relations avec les familles concernées par le « placement » des
enfants, que I'on emploie de plus en plus le terme « d'accueil »
d'enfants. Les enfants ne sont-ils pas confiés a8 des « familles
d'accueil » et non plus & des « nourrices » ? Et certains enfants
« placés » ont le statut d'enfants en « accueil provisoire ». Mais
{'enfant « accueilli » peut-il se retrouver davantage dans I'origine de ce
mot, qui vient de ['ancien « acoilir » signifiant « réunir, associer,
adjoindre », lui-méme dérivé du latin populaire « accolligere », venant
de « cofligere » signifiant « cueillir » ? La connotation de ce terme ne
vient-elle pas réveiller les craintes présentes dans [‘imaginaire popu-
laire, en faisant référence aux fantasmes de « rapts d'enfants » arra-
chés A leurs parents par les services sociaux, que les médias diffusent
périodiquement par des échos alarmistes ?

ADOPTION OU « PLACEMENT DEFINITIF »

Le terme adoption vient du latin « adoptare », composé du verbe
« optare » signifiant d'abord « choisir ». Nous pourrions considérer que
le fait de trouver une place pour un enfant peut s'entendre également
comme un acte d'appropriation de I'enfant de maniére stable. Ainsi
pouvons nous considérer I'adoption telle qu'elle est pratiquée dans les
pays occidentaux, et notamment en France, de nos jours. L'adoption
ne constitue-t-elle pas, en effet, une forme de « placement définitif »
de I'enfant dans une famille ? Une différence notable distingue le
« placement définitif », constitué par l'adoption d'un enfant par une
autre famille que sa famille d'origine, du « placement-accueil ». Dans le
cas particulier de |'adoption, le législateur peut décider de confier un
enfant définitivement 3 une famille, vis-a-vis de laquelle il aura les
mémes droits et les mémes devoirs que s'il était issu naturellement de
cette famille adoptive. Le statut d'enfant adoptable suppose que
{'enfant ait été abandonné par ses parents ou bien qu'il soit devenu
adoptable par décision judiciaire, aprés constat et vérification d'un
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désintérét ou d'un « abandon de fait » de la part de ses parents 2. Mais
nous verrons que la répétition de cette derniére conduite de placement
est trés difficilement appréciable. L'échec de I'adoption ne se mesure
pas de la méme facon qu'un échec de placement traditionnel. Nous
verrons plus loin commaent le « placement-adoption » des enfants et le
« placement-accueil » ont évolué historiquement dans la société
occidentale.

PLACEMENT LABEUR

Au cours des siécles, qu'il s'agisse d'enfants ou d'aduites, le fait de
« placer » ou d'étre « placé » gardait une connotation laborieuse.
Jusqu'au Xixe siécle, le terme de « placement » était surtout employé
pour désigner « le fait de procurer de I'ouvrage 3 quelqu'un ». Pendant
longtemps, ce terme fut réservé essentiellement pour nommer le travail
des domestiques. Mais il fut également utilisé pour désigner I'emploi
d'enfants et d’'adolescents placés dans des familles dans le but
d'acquérir un apprentissage ou bien utilisés comme domestiques. Les
enfants étaient considérés comme des « apprentis » au sens ancien du
terme. Le placement des enfants pouvait également étre appelé
« louage d'enfants », ce qui constituait, traditionnellement dans notre
société, une conduite sociale dont nous rappellerons plus avant les
finalités. De nos jours, le terme de « placement » est de moins en
maoins utilisé pour désigner le travail des domestiques. Ce dernier
terme lui-méme tend 3 étre considéré comme désuet. De méme, dans
les pays occidentaux, le terme de « placement » évoque encore plus
rarement l'activité des enfants. C'est pourtant en partant de cette
origine que nous pouvons puiser du sens dans |'utilisation du terme de
« placement », quand il est appliqué aux enfants « pris en charge
physiquement » par les services sociaux, en France. En effet, nous
verrons comment, historiqguement, les enfants démunis étaient placés
dans le but de travailler dans leurs lieux d'hébergement afin de s’assu-
rer le gite et le couvert qu'ils devaient ainsi gagner en échange de leur
labeur. Dans le meilleur des cas, ils pouvaient, par la méme occasion,
apprendre un métier. Faute de trouver un vocable plus adéquat, nous
avons gardé ce terme riche de sens qui rappelle un passé encore bien
proche pour certains, et quelquefois bien douloureux par les connota-
tions psychoaffectives qu'il recéle.

2. Cf. article 350 du Code civil.
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PLACEMENT CURE OU THERAPIE SOCIALE

Mais le placement, au-dela de I'aspect financier, économique ou éduca-
tif, peut aussi se vétir d'une blouse blanche pour signifier le soin. En
effet, le terme de placement, dans une acception médicale, a
longtemps pris droit de cité pour désigner « les modalités de prise en
charge des personnes par des établissements sanitaires et sociaux ».
Ainsi en est-il des malades mentaux qui n'étaient plus « internés »
mais connaissaient, jusqu'a une date récente, différentes formules de
« placements thérapeutiques », méme si, dans ce domaine aussi, le
terme de placement tend 2 étre remplacé par le terme d’hospitalisation.
C'est ainsi que le « placement d'office » désignait officiellement une
forme d'internement en hfpital psychiatrique, qui faisait suite & une
demande de l'autorité administrative, ratifiée par un certificat médical,
alors que le « placement volontaire » (devenu « hospitalisation 2 ia
demande d'un tiers »} correspondait, en fait, & une modalité d'inter-
nement en hépital psychiatrique, effectuée 3 la demande de la famille
du malade. Enfin, si la demande était déposée par le malade lui-méme,
on parlait alors de « placement libre ». Il est intéressant de constater
ainsi que le terme de placement va longtemps indifféremment désigner
la prise en charge thérapeutique des malades mentaux par les services
de soins psychiatriques ou bien la prise en charge physique des
enfants par les services sociaux, que ce soit par les établissements
{placements institutionnels) ou par les personnes {placements fami-
liaux), 8 qui ces enfants seront confiés lorsque leurs familles ne
pourront pas les élever. Il est tentant d'interpréter cet amalgame de
sens comme laissant sous-entendre une certaine infantilisation des
malades mentaux, 8 moins que I'on n'en déduise que, a priori, une
pathologie psychique était supposée exister chez les enfants pris en
charge par les services sociaux. Mais, qu'il s'agisse de malades
mentaux ou de « malades sociaux », le placement d'un enfant ne
s'apparente-t-il pas toujours & une forme de thérapie ? En fait, I'utilisa-
tion d'un vocabulaire commun pour désigner les malades et les enfants
semblait se référer 8 une tradition ancestrale. L'histoire des services
sociaux, nous le verrons, nous rappelle qu'a i'origine, les mémes
organismes (hopitaux ou hospices) venaient en aide aux malades, aux
vieillards nécessiteux et aux enfants abandonnés. Considérés
longtemps, non seulement comme des malades sociaux, mais
également présumés porteurs des pires tares héréditaires, les enfants
déshérités avaient ainsi leur place toute désignée a I'hospice. Le terme
d'hospice, qui ne s'emploie plus guére que pour désigner un centre
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d'accueil de vieillards, ou bien de personnes invalides, vient du latin
« hospitium » qui signifie « hospitalité ». A partir de 1770, il désigne
« un établissement public ou privé destiné 3 recevoir et 3 entretenir
des orphelins, des enfants abandonnés, des vieillards, des infirmes,
des malades incurables », et devient synonyme d'asile.

PLACEMENT FAMILIAL, UNE COUTUME SOCIALE

Nous avons vu que la définition du placement faisait également
référence au travail domestique. Cette connotation se rapporte sans
doute 3 d'anciennes coutumes de placement des enfants, ayant existé
dans toute la société européenne. D'origine ancestrale, cette tradition
est demeuréde vivante jusqu'a Ia fin de la premiére moitié du XXe siécle.
Nous verrons plus loin comment il était courant de placer les enfants
et les adolescents dans des familles afin de les faire bénéficier d'un
apprentissage, chez un artisan par exemple, ou pour qu'ils servent de
domestiques ou travaillent 3 la ferme pour la famille qui les accueillait,
les logeait et les nourrissait en retour jusqu’a I'8ge adulte. Il faut souli-
gner que ces pratiques de placement des enfants ont d'abord concerné
tes enfants des familles du peuple en général, avant d'étre élargies aux
enfants « abandonnés » pris en charge par les organismes caritatifs ou
sociaux des différentes époques de i'histoire européenne.

1.1.2. REPETITION ET REPRODUCTION SOCIALE
DEFINITION DE LA REPETITION

Le terme « répétition » vient du latin « repetitio » qui veut dire
« copie ». Appliquée a des conduites, la répétition signifie « le fait de
recommencer une action, un processus ». Nous pourrions utiliser, de
méme, les termes de recommencement, de réitération, de récidive pour
désigner une conduite marquée par la répétition. Le terme de répétition
s'emploie également dans le sens de « I'action de reproduire », ou bien
pour désigner « ce qui est reproduit ». En psychanalyse, on parle de
« compulsion de répétition », qui désigne une conduite pour laquelle
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Laplanche et Pontalis3 nous donnent la définition suivante : « Au
niveau de la psychopathologie concréte, processus incoercible et
d'origine inconsciente, par lequel ie sujet se place activement dans des
situations pénibles, répétant ainsi des expériences anciennes sans se
souvenir du prototype et avec, au contraire, |'impression trés vive qu'il
s'agit de quelque chose qui est pleinement motivé dans I'actuel. »

DEFINITION DE LA REPRODUCTION

Le terme de « reproduction » signifie d'abord « {'action par laquelle une
chose renalt », faisant référence a la reproduction de I'espéce, puis,
comme ‘second sens, il peut signifier « l'action de recréer, de
reconstruire », ce qui peut s'effectuer par « imitation ». Mais le sens
attribué 3 ce terme en sociologie sera lié & la notion de « reproduction
sociale ». La reproduction sociale peut d'abord signifier le fait de répé-
ter des conduites d'une génération 3 une autre, en reproduisant les
structures sociales, qu'elles soient d’ordre familial ou économique {par
la transmission d'un métier de pére en fils, ou bien de I'hérédité d'une
appartenance a une classe sociale par exemple),

CHOIX DU TERME DE REPETITION

L'approche des conduites répétitives intergénérationnelles, dans le
cadre du placement des enfants, nous confronte 3 une répétition plus
globale, connue des sociologues comme une « reproduction sociale ».
En effet, le phénomeéne de répétition intergénérationnelle des conduites
de placement des enfants se trouve inséré dans un contexte de repro-
duction sociale, c'est-a-dire que les familles qui répétent la conduite de
placement des enfants d'une génération 3 I'autre ont en commun la
méme appartenance économique et sociale, que I'on retrouve d'une
génération a 'autre. A I'intérieur de la reproduction sociale, prise dans
un sens général, nous pouvons isoler des formes spécifiques de repro-
duction de conduites, telles que la répétition d'une inadaptation
sociale, & l'intérieur de laquelle la reconduction de la conduite de
placement des enfants d'une génération & |'autre serait un des phéno-
ménes observables pouvant contribuer 3 1a reproduction sociale. Le

3. LaPLANCHE J. et PonTaLs J.-B., Vocabulaire de psychanalyse, sous la direc-
tion de D. Lagache, Paris, PUF, 1978, 2e édit.
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choix du terme de « répétition » dans |'énoncé de ce travail de
recherche s'explique par le fait qu'il se différencie de la « repro-
duction » et peut &tre appréhendé comme un sous-ensemble dans le
champ de la reproduction sociale, alors que le terme de « reproduc-
tion » semble convenir davantage a I'énoncé d'un phénoméne plus
vaste, dit de « reproduction sociale », a 'intérieur duquel peuvent se
repérer différentes répétitions de conduites. | a donc paru plus
adéquat, dans le cadre de cette étude d'un phénoméne particulier, de
parler de répétition de conduites de placement des enfants plutdt que
de reproduction.

Nous pouvons situer cette recherche dans une perspective socio-histo-
rique, et sur un champ géographique comprenant la France et les pays
européens. C'est pourquoi, avant d'aborder I’analyse de la répétition
des conduites de placement des enfants, nous allons faire un rappel
des coutumes sociales concernant 'éducation et le statut de l'enfant.
Ensuite, seront étudiées les formules de placement des enfants qui
existaient dans la société avant le développement des services
saciaux, et celles qui existent actuellement dans le cadre des prises en
charge institutionnelles. Dans un premier temps, nous verrons quel a
été le statut social attribué A V'enfant au cours des siécles passés, au
sein de la société européenne, et plus particuliérement en France.
Cette approche s'appuiera sur les résultats d'études d'historiens
contemporains, mais également sur les apports de quelques auteurs
classiques, observateurs-acteurs de leur époque.
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1.2. APERCU SOCIO-HISTORIQUE
DU STATUT DES ENFANTS

1.2.1. DEVELOPPEMENT DU STATUT DE L'ENFANT
Du petit homme au petit d’homme

Une revue de la littérature, concernant les pratiques d‘'éducation des
enfants et des adolescents au cours des siécles passés, nous améne a
considérer plus attentivement ce que nous pourrions qualifier de
« place » sociale et affective accordée a I'enfant. 1l apparait que le
statut social attribué 2 I'enfant et les pratiques éducatives dont il est
I'objet restent avant tout tributaires de |'histoire de la société dans
laquelle il vit. Le facteur économique semble d'ailleurs détenir une
influence trés importante. Dans un premier temps, je me suis attachée
a rechercher ce qui semble relever d'une évolution de la prise en
compte de I'enfant dans le contexte européen. Dans cette perspective,
il parait intéressant d'évoquer, méme briedvement, ['évolution de la
considération sociale et affective concédée a I'enfant & travers un
apercu de ['histoire des moeurs familiales dans la société occidentale.
La figure n® 2 présente les cing périodes retenues comme correspon-
dant aux différentes étapes du développement du statut de I'enfant,
depuis le Moyen Age jusqu’a la famille contemporaine ou moderne,
dans le contexte européen. Il ne s'agit pas de donner ici une dimension
véritablement historique a I'exposé des pratiques éducatives observées
dans la société occidentale. Cela ne constitue pas I'objet principal de
cette recherche. Cependant, le bref rappel des moeurs sociales
concernant 1'éducation des enfants permet d'apporter l'éclairage du
passé pour tenter de réajuster, méme modérément, le regard contem-
porain porté sur les conduites de placement des enfants en les situant
sous I'aspect dynamique et évolutif de I'histoire européenne.

Pendant longtemps, il semble que I'enfant n'ait pas été reconnu
comme un 8tre ayant des besoins et des capacités spécifiques et diffé-
renciées de celles de I'adulte. En France, au cours de la période médié-
vale et jusqu'au Xviie siécle, 'enfant, dés qu’il avait quitté le stade de
« l'infans », c'est-a-dire du nourrisson {avant |'acquisition de la parole
et de la marche), était considéré comme un homme réduit, un adulte a
petite échelle. Les productions graphiques de |'épogue médiévale le
représentaient comme « un nain qui était assuré de ne pas rester

20



nain+ », ¢'est-a-dire se différenciant de I'adulte avant tout par I'aspect
morphologique, et cela essentiellement par la taille. Sa spécificité
physiologique et psychologique étant niée, I'éducation de I'enfant a
d'abord consisté en un « élevage » rudimentaire du petit d’homme.
Roger-Henri Guerrands considére que, dans les pays européens,
« I'enfant du Moyen Age 2 connu un sort que l'on peut assimiler
actuellement & celui de {'enfant du Tiers-Monde ». L'auteur rappelle
ainsi combien I'aisance économigue a influencé considérablement le
regard porté a I'enfance, et dans guelle mesure elle reste une condition
nécessaire 3 I'évolution du statut de 'enfant.

MOYEN AGE : MORTALITE ET ELEVAGE

Au Moven Age, l'éducation des enfants se trouvait divisée en deux
périodes ;

Mignotage par les femmes

Pendant ses premiéres années, l'enfant connaissait la période consa-
crée au « mignotage », se déroulant de la naissance jusque vers six ou
sept ans. Le petit enfant était alors entiérement confié aux soins
maternels ou 2 leurs substituts. L'éducation effectuée par les femmes
était, d'aprés ce que rapportent les historiens, marquée par une grande
permissivité. Cette période pouvait correspondre, en tout ou partie, a
la « mise en nourrice » de V'enfant, dont nous verrons plus avant
combien cette pratique était fréquente. L'allaitement et les soins
donnés a I'enfant pouvaient ainsi se trouver délégués A des nourrices
« mercenaires », le plus souvent dans un contexte de séparation
physique et bien souveni affective avec les parents. Beaucoup de
nourrissons mouraient en bas 4ge, aussi la mortalité infantile semblait-
elle assez habituelle. Dédramatisée par le contexte de I'époque, elle
semblait relativement bien acceptée par les parents. Selon Roger-Henri
Guerrand, a cette époque, « la vie humaine ne vaut pas cher dans une
société tout entigre persuadée que le séjour dans cette vallée de larmes

4, Aries P., De la famille médiévale a la famille moderne, in L'Enfant et la vie
familiale sous I'Ancien Régime, Seuil, 1972, 2e &dit.

5. GuerranD R.-H., U'enfant dans la famille et la société frangaise du Moyen
Age a nos jours, in L'Enfant et ses droits, Toulouse, Erdés, coll. « Faits
humains », guvrage collectif, 1982.
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n'a d'importance que pour permettre {'entrée glorieuse dans |'au-dela.
La mort n'y pose pas de problemes puisqu'elle est parfaitement
intégrée dans le projet religieux et socials. »

Considérée sous ['aspect d'une fatalité & caractére irrémédiable, la
mort d'un enfant en bas age ne soulevait bien souvent qu'une émotion
légére. Venant illustrer cet état d’esprit des parents, nous pouvons
nous remémorer la céiébre phrase de Montaigne? qui déclarait, avec
une distance affective avouée : « J'ai perdu deux ou trois enfants en
nourrice, non sans regret mais sans fascherie ». L'auteur perdra ainsi
cing fillettes en bas &ge sur les six filles qui naitront au total de son
union.

Dressage par les hommes

Vers sept ans, I'enfant quittait le monde féminin de I'enfance, a I'age
qui coincide 3 peu prés avec ce que nous appelons, du point de vue
psychologique, le début de la phase de latence, ou I'dge de raison
d'aprés le sens commun. Il connaissait alors une période d'éducation
ou l'élevage devenait dressage, supposant l'entrée en jeu de i'autorité
paternelle qui, éventuellement, n'hésitait pas & recourir 3 la brutalité.
La prédominance du monde masculin, revendiquant un traitement rude,
se devait alors de préparer I'enfant a I'état adultes. C'est également a
cet age que {'enfant pouvait étre placé a [‘extérieur de sa famille
d'origine, dans un but éducatif mais d'abord économique. Nous
verrons plus loin comment cette forme de placement s'inscrivait dans
la société européenne.

Le plus souvent, I'enfant était accueilli par une autre famille, chez qui il
recevait un apprentissage ou bien servait de domestique. Il était alors
fréquent d'employer des enfants, dés I'dge de six ou sept ans, 3 des
tdches d'apprentissage ou d'activité professionnelle, alors que
'éducation scolaire demeurait une pratique exceptionnelle réservée aux

6. GUERRAND R.-H., op. cit.

7. MonTaIGNE M., in £ssais, Livre |, chapitre 26.

8. Montaigne, dans ses £ssais, se réjouit d'avoir été lui-méme séparé d'un pére,
par ailleurs atteint de « débonnaireté », en ayant été pensionnaire au collége
entre six et treize ans. Cela, aprés qu'il ait été, depuis sa naissance jusqu'a
I'age de quatre ans, élevé chez « des pauvres bldcherons » qui lui auraient
permis « d'affermir son caractére dans la frugalité et I'austérité ».
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classes sociales aisées, et concernait surtout les enfants males de la
noblesse et de la bourgeoisie. Montaigne parle de la scolarité des
enfants, non sans réserves quant aux résultats. L'auteur s'exprime en
ces termes : « |l n'est rien de si gentil que les petits enfants en
France ; mais ordinairement, ils trompent |'espérance qu'on en a
congue, et hommes faits, on n'y voit aucune excellence. J'ai oui dire a
des gens d'entendement que ces colléges o0 on les envoie, de quoi ils
ont foison, les abrutissent ainsie. »

LES ENFANTS ERRANTS

Il existe assez peu de témoignages concernant |'attention accordée aux
enfants au Moyen Age. ll semble cependant que, dés qu'ils avaient
dépassé six ans, ils jouissaient d'une grande autonomie. C'est ainsi
qu'un certain nombre d'entre eux ont entrepris de quitter leurs foyers
pour partir au loin, traversant les pays pour différentes quétes. « Des
milliers d'enfants en ribambelle, arpentant les chemins de France,
d'Allemagne ou d'ltalie, du Xille au xve siécle. Les uns contribuaient a
I"édification des cathédrales, les autres suivaient les armées dans leurs
razzias ; quelques bandes volaient ; d’autres pérégrinaient en quéte de
sensations ou de travail. Des foules d'enfants enfin partaient en
croisade 10, » S'il est difficile de déterminer ce qui poussait les enfants
et les adolescents & quitter ainsi leurs familles et leurs villages pour
errer, et souvent périr dans leur aventure, nous pouvons déja retenir
'idée d'une grande liberté de mouvement accordée aux enfants en
cette période de l'histoire. Mais il ne faut sans doute pas considérer
cette autonomie comme positive, dans le sens qu'elle témoignait
surtout d'un désintérét de la part des parents, et des aduites en
général, vis-3-vis de cette jeunesse trop nombreuse. |l est probable que
les enfants « fugueurs » se mélaient, au sein de ces bandes errantes,
aux enfants abandonnés par leurs familles, qui essayaient ainsi de
s'organiser et de survivre. Ces phénoménes de bandes d'enfants
déambulant par groupes plus ou moins organisés ont ainsi formé ce
que 'on a nommé les « croisades d'enfants » ou d’'adolescents.

9. MonTaiGNE M., De l'institution des enfants, in £ssafs, Livre |, chapitre 28,
Folio, Gallimard, 1973.

10. Dasnaup A., Les croisades des enfants, L'Enfant d‘abord, n° 113,
décembre 1986, p. 28-30.
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A PARTIR DU XVil- SIECLE
L'intimité familiale

A partir du Xxvile siécle, la vie familiale, qui se trouvait jusque-la habi-
tuellement élargie aux collatéraux et aux domestiques, et trés ouverte
socialement sur |'extérieur (la vie familiale et la vie professionnelle
restaient étroitement liées), va peu a peu se restreindre au groupe
parents-enfants. C'est ainsi que va se constituer ce que I'on nommera
plus tard la famille nucléaire. Philippe Ariés considére que c’est seule-
ment dans ce contexte de repli du groupe familial que naitra véritable-
ment le « sentiment de la famille », dont I'auteur souligne l|‘origine
aristocratique et bourgeoise. Cependant, dans les autres couches de la
société, il faudra attendre davantage pour que se propage cette
nouvelle conception de la famille 11. Il semble donc que, loin de relever
d'une existence'trés ancienne dans notre histoire, contrairement a des
allégations contemporaines, la famille restreinte, dite a tort « tradition-
nelle », corresponde a une conception de la famille somme toute
moderne. L'apparition d'une véritable intimité familiale va s'accompa-
gner, en premier lieu, de la prise en compte des nécessités particuliéres
concernant I'hygiéne et I'éducation des enfants, et contribuer a I'élabo-
ration d'un statut spécifique attaché aux enfants. La santé et I'éduca-
tion deviendront peu a peu les deux principaux soucis des parents,
alors que les aspects psychoaffectifs des relations familiales ne seront
pris en compte que trés secondairement. Cependant, le nouveau
regard porté sur I'enfant n'empéchera pas la séparation des enfants de
leurs parents de se perpétuer sous diverses formes. Ainsi, le
placement des enfants restera encore d'usage pendant des décennies,
comme une régle éducative admise, dant certains penseurs célébreront
la nécessité.

Les infanticides

Alors qu'au XxVile siécle la mortalité infantile est encore considérable,
avec 40 & 50 % en moyenne de déceés a la naissance, I'infanticide
vient encore augmenter le nombre de décés d'enfants en bas &ge 12,
On considére que, jusqu'a la fin du xvie si¢cle, malgré les lois qui offi

11. ARies P., L‘Enfant et Ja vie familiale sous |'Ancien Régime, op. cit.
12. GUERRAND R.-H., L'enfant dans la famille et la société frangaise du Moyen
Age & nos jours, op. cit.
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ciellement le condamnaient, l'infanticide est demeuré une pratique
tolérée dans la société francaise et européenne. L'infanticide se dérou-
lait dans le secret de la famille, prenant une apparence accidentelle,
comme par exemple pour les nombreux enfants qui mouraient étouffés
dans fe lit de leurs parents. Les historiens s'accordent pour déclarer
que 'étouffement était une forme déguisée d'infanticide, attestée par
toutes les polices européennes jusqu’au début du XXxe siécle. Les
pareris gut maltraitent leur enfant de nos jours n'ont rien inventé
quand ils prétendent que leur enfant s’est blessé accidentellement, et
les hdpitaux qui recoivent ces familles sont quelquefois accusés d'une
certaine tolérance vis-3-vis des pratiques de sévices a enfants, qui sont
difficiles & apprécier en toute sérénité tant elles renvoient chacun 3 son
ambivalence. Winnicott a trés bien expliqué les origines de cette ambi-
valence des sentiments des parents, et en particulier de la mére vis-a-
vis de son enfant. D'aprés |'auteur, éprouver des sentiments d'hostilité
envers son enfant correspond & une phase normale des aménagements
psychologiques consécutifs & la maternité 13,

XVille SIECLE
La pédagogie

Peu & peu, au cours du Xxville siécle, perdant de son sens, & |'origine
avant tout économique, le placement des jeunes comme apprentis ou
comme domestiques va revétir une valeur pédagogique, notamment
selon I'analyse des observateurs de |'époque empreints du discours
philosophique : 'enfant étant « naturellement bon et sain 14 », il doit
pouvoir bénéficier d'une éducation basée sur ['empirisme. Jean-
Jacques Rousseau explique ainsi: « Je sais qu'il faut occuper les
enfants, et que l'oisiveté est pour eux le danger le pius 3 craindre. Que
faut-il donc qu'ils apprennent ? Voila certes une belle question ! Qu'ils
apprennent ce qu'ils doivent faire étant hommes, et non ce qu'ils
doivent oublier 16, » Mais |'auteur dévoile une opinion sur les enfants,

13. WinnicoTT D.W., La haine dans le contre-transfert, in De /a pédiatrie a3 /a
psychanalyse, Paris, Payot, coll. Sciences de I'homme, 1980, p. 48-58, p. 56.
14. Rousseau J.-J., L'Emile, ou De [I'Education, écrit en 1762, Livrel.
{Rappelons que Rousseau a été lui-m&me « placé » 3 I'dge de quatorze ans
comme apprenti graveur.}

15. Rousseau J.-J., Discours sur les sciences et jes arts, Seconde partie.
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tout en ambivalence, puisqu'il a écrit bien des commentaires positifs
sur les enfants, tels que : « La race humaine edt péri, si 'homme n'e(t
commencé par étre enfantis ». Mais il déclare également, dans le
méme ouvrage : « Les enfants flattent quelquefois les vieillards, mais
ils ne les aiment jamais. » Est-ce par cette crainte de I|'absence
d'amour de la part des enfants que |'on peut expliquer que ['auteur ait
choisi de ne pas élever les siens ? Ou bien est-ce en rapport avec le
fait que Jean-Jacques Rousseau ait perdu sa mére, morte en le
mettant au monde, et qu'il ait été lui-méme privé, de ce fait, de
I'amour maternel ?

Internats scolaires

« Il donnait, comme tous les colléges, comme toutes les prisons, sur
une rue obscure 17... »

Pour les quelques enfants, longtemps privilégiés (d’abord exclusive-
ment les garcons de la bourgeoisie), qui bénéficieront de la scolarité, la
séparation d'avec la famille demeurera également une régle. lLes
garcons seront scolarisés essentiellement en pension et ne rentreront
chez leurs parents que rarement, les internats ne fermant pas pendant
les vacances scolaires, m&me celles de fin d’année. De plus, ies condi-
tions qui régissaient les internats étaient loin de préner une éducation
empreinte de douceur. Une discipline de type militaire, extrémement
rigoureuse, 6tait appliquée, et les adolescents qui contestaient la
dureté des traitements étaient sévérement punis. C'est ainsi que I'on
assistera a des tentatives de révoltes des lycéens, qui seront ferme-
ment réprimées par les autorités, dans les établissements scolaires de
tradition napoléonienne 8. Ainsi, I'internat scolaire, qui supposait peu
de contacts avec la famille, va remplacer peu & peu les pratiques de
placement en vue de confronter les enfants trés tdt au monde du
travail. Mais pour lés enfants scolarisés, la connaissance culturelle et
sociale s'acquerra également en majeure partie en dehors du foyer
parental.

16. Rousseav J.-J., L'Emile, ou De !I'Education, Livre |.

17. VaLLes J., L'Enfant, Paris, Livre de poche, 1974.

18. GuerranD R.-H., L'enfant dans la famille et la société frangaise du Moyen
Age a nos jours, op. cit.
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XIXe SIECLE : THEORIES ET PRATIQUES DE L'EDUCATION DES
ENFANTS

A partir du Xixe siécle, accompagnant le développement économique et
social, la naissance de la psychologie a amené un autre regard sur
I'enfant dans le réseau relationnel et familial. D'atre-objet, 'enfant va
devenir &tre-sujet dans les conceptions éducatives des adultes. La
place accordée au petit d"homme va se transformer en bouleversant et
en imprégnant fortement les valeurs éducatives et morales véhiculées
par notre société. L'enfant va cesser d'étre pergu comme représentant
d’'abord une ressource économigue, et répondant avant tout aux
besoins de perpétuation de l'espéce. Du moins, on va s'apercevoir que
I'aspect économique sera de moins en moins pris en considération
dans les modéles éducatifs, gui vent s'élaborer en tenant compte
davantage du bien-8tre psychologique de I'enfant et de I'adulte en
devenir qu'il représente. Mais cette évolution du statut de I'enfant ne
se fera que trés progressivement et touchera d'abord les classes
sociales les plus élevées, alors que, dans les classes populaires défavo-
risées économiquement et culturellement, les enfants seront trés tot
exploités dans les fermes et les usines. C'est seulement en 1841 -
rappelons-nous - qu'une loi interdira le travail des enfants de moins de
huit ans. Mais a cette époque, 2 partir de {'age de huit ans, les enfants
pourront continuer a travailler huit heures par jour dans l'industrie.

Au cours des siécles, dans les pays occidentaux, le statut social de
I'enfant s'est ainsi dessiné au fur et @ mesure, subissant I'influence de
I'"histoire économique et sociale, et s'enrichissant de I'intérét accordé,
suivant les époques, a I'étude et & I'analyse des relations humaines.
Mais cette importance accordée 3 |'étude de la famille demeure toute
récente, comme i'est le statut privilégié de I'enfant dans la société
occidentale. Ainsi, Jules Valids (auteur du Xixe siécle} fait dire & la
mére, dans son ouvrage L'Enfant: « Il ne faut pas que les enfants
aient de volonté ; ils doivent s'habituer 3 tout. Ah ! Les enfants gatés !
Les parents sont bien coupables qui les laissent faire tous leurs
caprices 12,.. »

19. Vaues J., L'Enfant, op. cit.
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L'EPOQUE CONTEMPORAINE ou LA FAMILLE MODERNE

Dans la société contemporaine, c'est tout le tissu relationnel noué
autour de I'enfant qui, en devenant objet d'études de la psychologie et
des sciences dites humaines, est devenu le lot commun des soucis
avoués de la famille moderne. Nous pouvons observer que, comme
pour se forger une légitimité qui fait défaut, celle-ci n'hésite pas a
s'inventer un passé, sorte de paradis perdu ou la famille nucléaire unie
et solidaire devient, dans l'imaginaire des peuples occidentaux, un
archétype. La connaissance de la réalité historique de la famille euro-
péenne a d'ailleurs bien du mal A s'attaquer au mythe de la famille
idéale, que le commun des hommes et des femmes occidentaux conti-
nue 3 appeler A tort la « famille traditionnelle », érigée en modeéle
d'autant plus idéalisé que l'on souffre de I'évolution des structures
familiales, et notamment de la multiplication des divorces qui ont pour
conséquence d'alimenter le nombre des familles composées d'un seul
parent. Ces derniéres, qui sont habituellement appelées des familles
« monoparentales », font maintenant partie intégrante du paysage
familial moderne. Mé&me si elles ne font plus systématiquement !'objet
d'attitudes de rejet, elles demeurent encore des situations considérées
comme marginales.

L'enfant comme « bien de consommation affective »

Dans le contexte contemporain des sociétés occidentales, les socio-
logues s'accordent pour redessiner la définition culturelle de I'enfant.
La place de I'enfant est ainsi considérée tout d'abord sous ['aspect
affectif. « La famille ayant perdu ses tdches de production directe »,
I'enfant n'est plus un capital, mais un codt, que les parents acceptent
ou refusent : I'enfant est pergu comme un « bien de consommation
affective 20 ». Mais le statut social de I'enfant dans la famille moderne
est plus complexe: Ainsi, les sociologues2i, & travers différentes
études, mettent en évidence que : « selon les genres de familles, les
enfants remplissent d'importantes fonctions instrumentales... Si les
enfants ne constituent pas des investissements économiques directs,
ils font, dans certains cas, office de pourvoyeurs de statut et/ou

20. KewLerHALS, TROUTOT et LAZEGA, La place de I'enfant, in Microsociologie de
la famille, PUF, Que sais-je 7, n® 2148.

21. KetLerHALs, TRoUTOT et LazeGA, La place de I'enfant, in Microsociologie de
la familie, op. cit.
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d'assurance ». |l apparait que cette instrumentalité indirecte augmente
en importance au fur et & mesure que baisse le statut socio-
économigue de la famille. L'enfant offrirait ainsi comme une compensa-
tion pour les familles caractérisées par l'isolement et ['impuissance
sociale. Dans ces cas, la procréation constituerait un moyen d'acquérir
du pouvoir et du sens, l'enfant ayant notamment pour mission
d'atteindre les objectifs sociaux que les parents n'ont pas pu réaliser.

L’enfant comme « reconnaissance sociale »

Une étude sociologique 22, qui se proposait de mesurer comparative-
ment la « valeur » accordée 3 ['enfant suivant les milieux socio-
économiques, fait état des différences suivantes :

- dans les milieux socialement élevés, I'enfant acquiert surtout une
valeur affective, il est essentiellement « percu comme le gage d'une
relation affective privilégiée » ;

- alors que dans les milieux populaires, chez les ouvriers et les
employés subalternes, cette fonction expressive se double de
« significations instrumentales indirectes » : I'enfant est 'occasion de
taches privilégiées (par rapport 2 la profession), il parait doter les
parents {et plus particulidrement la mére) d’'une identité sociale jugée
plus prestigieuse que le statut professionnel; il est l'occasion
d'exercer un pouveir qui est d'ordinaire refusé aux membres de ces
catégories sociales.

L'enfant permettrait ainsi & certaines familles, et notamment & des
méres célibataires, de trouver, a travers la maternité, une forme d'inté-
gration sociale par la reconnaissance du statut de mére. Ceci est peut-
8tre particuligrement important dans la civilisation occidentale. C'est
ainsi que la société actuelle réserve un certain nombre de droits et
d'aides financiéres et sociales aux familles et aux femmes célibataires
qui ont des enfants. N'est-ce pas par la recherche d'une
reconnaissance-affirmation de l'intégration & une norme sociale que
I'on peut comprendre par exemple, pour une part, la motivation des
femmes célibataires qui adoptent des enfants ?

En faisant appel aux études sociologiques concernant la famille, le but
n'est pas de peindre un catalogue des différentes facettes du statut de

22. KetLerHats, TROUTOT et LAZEGA, La place de 'enfant, in Microsociologie de
fa famille, op. cit.
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{'enfant dans la famille moderne. Mais, au-deld des caractéristiques
psychoaffectives trés individuelles qui motivent pour les parents les
choix de procréation, j'ai voulu souligner qu'il existait aussi différentes
représentations de l'enfant suivant les catégories sociales, et que la
place de {'enfant dans la famille occidentale ne se limitait pas & un
rapport affectif avec son entourage 23,

L'évolution du statut de I'enfant et de son éducation s'est accompa-
gnée de différentes formes de séparations des enfants d'avec leurs
familles, qui ont fait partie des habitudes sociales au cours des siécles
passés, et quelquefois jusqu'da une époque récente, dans toute
I"'Europe et particuliérement en France. Ainsi, par exemple, dés la
petite enfance, le petit d"homme pouvait étre élevé en dehors de sa
famille naturelle, en étant confié aux soins d'une nourrice. !l s'agissait,
nous alions le voir, de mettre en pratique des coutumes sociales qui
faisaient de I'enfant placé, soit en nourrice, soit plus tard comme
apprenti, un enfant élevé selon la tradition de I'époque. Ces coutumes
correspondaient & des situations, non pas marginales comme elles le
deviendront par la suite, mais & des conduites obéissant & la norme
sociale des siécles passés.

23. Je traiterai plus loin de I'aspect psychologique avec I'étude des liens
parents-enfants, et notamment des interactions méres-enfants.
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Figure n° 3
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COUTUMES SOCIALES DE
PLACEMENT DES ENFANTS
DANS LA SOCIETE EUROPEENNE
AU COURS DES SIECLES
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TRADITIONS DE PLACEMENT DES NOURRISSONS
DANS LA SOCIETE FRANCAISE :
deux périodes :

- 16é&me, 17éme et 18eéme SIECLE :
LES ENFANTS NANTIS

- 19&me siécle : LES ENFANTS PAUVRES

Y

COUTUMES DE PLACEMENTS DES ENFANTS
ET DES ADOLESCENTS (ou LOUAGE D'ENFANTS)
deux périodes :

- 18éme siécle : échanges d'enfants dans toutes
les classes sociales

- 19&éme et 20&éme : placements des enfants des
classes sociales défavorisées
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ANALYSE DE LA REPRESENTATION SOCIALE
DES PRATIQUES TRADITIONNELLES DE
PLACEMENT DES ENFANTS

- Placement traditionnel : une nécessité éducative
- Placement initiatique
- Placement protection de la famille
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1.2.2. COUTUMES SOCIALES DE PLACEMENT DES ENFANTS
DANS LA SOCIETE EUROPEENNE AU COURS DES SIECLES

Je propose, ici, de rappeler successivement les différentes formules de
placement utilisées traditionnellement par les familles pour s'occuper
de leurs enfants. La figure n° 3 présente le schéma de I'exposé
concernant ces pratigues traditionnelles de placement d'enfants, telles
qu'elles étaient effectuées en dehors de toute intervention des services
sociaux. Nous verrons tout d'abord comment les enfants en bas age
ont été placés, au cours des siécles passés, auprés de nourrices,
depuis leur naissance jusque vers I'age de six ou sept ans.

Ensuite, nous rappellerons les coutumes de placement des enfants plus
grands, et notamment les adolescents qui, dans toutes les classes
sociales, ont connu des séparations avec leur milieu familial, a l'initia-
tive de leurs parents, et conformément aux moeurs des siécles passés,
dans la société européenne. L'analyse portera plus particuliérement sur
cette derniére formule de placement des enfants et des adolescents,
dans la perspective de relativiser les formes de placement actuelles,
mais également pour souligner comment ces pratiques de placement
des enfants se différencient des placements effectués actuellement par
I'intermédiaire des services sociaux. |l semble que les placements tradi-
tionnels, pratiqués volontairement par les familles, se caractérisaient
par le fait qu'ils constituaient un processus intégré socialement, alors -
que le placement des enfants effectué 3 I'initiative des services
sociaux reléve davantage d'une séparation imposée et marginalisante.

TRADITION DE PLACEMENT DES NOURRISSONS DANS LA SOCIETE
FRANCAISE

« Ai-je été nourri par ma mére ? Est-ce une paysanne qui m'a donné
son lait ? Je n'en sais rien. Quel que soit le sein que j'ai mordu, je ne
me rappelle pas une caresse du temps ou j'étais petit ; je n'ai pas été
dorloté, tapoté, baisoté ; j'ai été beaucoup fouetté 24, »

24. VauEs J., L'Enfant, op. cit.
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Quand l'absence de place devient placement

L'étude des habitudes familiales au cours des siécles passés nous
montre combien il était fréquent de recourir au placement des enfants,
lequel se pratiquait dés leur plus jeune Aage. Il s'agit de la « mise en
nourrice des enfants », expression consacrée par la tradition populaire
pour désigner le placement des nourrissons auprés de femmes,
souvent des paysannes, qui elles-mémes avaient eu une grossesse et
pouvaient les allaiter.

XVfe, XVile ET XVifte SIECLES : LES ENFANTS NANTIS

Les Tamilles, quelle gque soit leur appartenance sociale, ont fait appel,
au cours des siécles, au placement nourricier 3 la campagne. Mais il
semble que ce soit d’abord les familles de la bourgeoisie qui, au Xvie et
au Xvie sigcles, aient utilisé les services de nourrices « mercenaires »,
chargées d'allaiter et d'élever leurs enfants nouveau-nés. Ceux-ci leur
étaient confiés quelquefois dés la naissance jusqu'd I'Age de six ans.
Les enfanis se trouvaient ainsi coupés de leurs families natureiles dés
leurs plus jeunes années. La coutume de mise en nourrice a été obser-
vée comme répondant & un phénoméne courant dans tous les pays
d'Europe, mais particuliérement fréquent en France. La France, alors,
dominait I'Europe et offrait un modéle de civilisation aux autres pays.
Jusqu'au Xixe siécle, la mise en nourrice des enfants tendra & se
répandre rapidement 2 toutes les classes de la société urbaine 5,

XiXe SIECLE : LES ENFANTS PAUYRES

Au Xixe siécle, avec l'avénement de l'industrialisation en Europe, les
femmes des milieux sociaux les plus modestes se font engager comme
ouvri¢éres dans les fabriques. [l apparait plus commode pour elles, et
plus avantageux financiérement pour ces familles défavorisées, de faire
garder leurs enfants par des nourrices plutdt gque de cesser de travail-
ler. La mise en nourrice des enfants & ia campagne sera alors large-
ment utilisée par les ouvriéres des villes. Ce sont les curés des villages
qui resteront longtemps chargés du recrutement des nourrices. Plus
tard, ce seront les mairies qui garantiront les nourrices. La littérature

25. Lesrun F., La premigre enfance, in Histoire de la famille, tome 2 . Le choc
des modernités, ouvrage coll., sous la direction de A. Burguiere, C. Klapisch-
Zuber, M. Segalen, F. Zonabend, Paris, 1986.
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du Xixe sigcle rend compte de la fréquence de ces pratiques de place-
ment d'enfants issus de familles défavorisées. L'accueil des enfants se
déroulait quelquefois dans des conditions matérielles et affectives trés
précaires. Il arrivait parfois que les enfants, séparés de leurs familles
naturelles pendant plusieurs années, soient victimes de sévices ou
contraints de travailler pour fa famille nourriciére qui les hébergeait. lls
étaient souvent accueillis en trop grand nombre chez une méme
nourrice, qui ne pouvait subvenir aux besoins de tous, ce qui, ajouté a
I'ignorance relative des mesures d'hygiéne, occasionnait un grand
nombre de décés chez les nourrissons.

Les Misérables, de Victor Hugo, ou les romans d'Emile Zola2s nous
donnent un apercu, certes romancé et véhiculant une vision essentiel-
lement négative, des conditions de vie des enfants placés et des trés
jeunes apprentis. Nous pouvons considérer que ces écrits représentent
des témoignages concernant les pratiques de placement des enfants,
telles qu’elles pouvaient exister & ['époque. Mais avant tout, ces
romans expriment les craintes que {‘on rencontrait au Xixe siécle sur ia
qualité des soins prodigués aux enfants par les familles nourriciéres,
dans un contexte oU la mortalité infantile demeurait trés importante.

La mise en nourrice des jeunes enfants est restée courante jusqu'a la
fin du Xixe siécle, jusqu'au moment ol les progrés techniques ont
permis d'utiliser sans risques le lait animal en remplacement du lait
maternel. Mais, malgré les progrés techniques, la tradition est demeu-
rée vivace et le recours 3 l'allaitement « mercenaire » a continué a étre
utilisé, notamment par la bourgeoisie. En effet, dans les milieux socio-
économiques élevés, la nourrice continuait & 8tre employée, méme si
elle venait de plus en plus fréquemment s'installer au domicile des
maitres. Dans l'ensemble de Ja population, la mise en nourrice des
enfants était une pratique que !'on pouvait rencontrer encore fré-
quemment 2 la fin .du Xixe siécle, et méme au cours de la premiére
moitié du Xxxe siécle. Nous avons des témoignages illustratifs dans
I'ouvrage autobiographique d'Antoine Sylvére 27. L'auteur, né en 1888,
nous raconte son enfance misérable et décrit les moeurs de ses -
proches. Ainsi, voild comment {'auteur raconte les circonstances de sa

26. Dont nous pouvons citer notamment Le Réve, qui traite d'une fillette aban-
donnée et placée.
27. Sywvere A., Toinou, le cri d'un enfant auvergnat, Evreux, Plon, coll. Terres
humaines, 1980.
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naissance : « Dés gu'elle m‘eut mis au monde, ma mére se trouva
pourvue d'une source temporaire de profits dont elle avait grand
besoin. Devenue laitiére sans perdre ses qualités de béte de somme,
cette paysanne de vingt ans représentait une richesse que des informa-
teurs bénévoles signalérent sans délai. Aprés quelques marchandages,
des bourgeois lyonnais s'en atiribuérent I'usufruit moyennant quelques
écus par mois, et les seins maternels partirent vers la grande ville faire
la joie d'une prétendue petite soeur dont je ne puis me rappeler le
nom. »

La mortalité des jeunes enfants placés chez des nourrices a [a
campagne est restée longtemps trés importante, du fait des carences
de soins du point de vue physique et psychologique. Mais, malgré les
constats effectués 2 I'épogue, cela n'a permis que bien tardivement de
reconsidérer les conditions de placement. et, pour certains, de remettre
en cause le procédé du placement précoce infantile. |l est permis de
penser gue [e placement nourricier des jeunes enfants répondait, pour
un certain nombre de parents, & des désirs inconscients ou conscients
d'infanticide. En France, comme dans les différents pays occidentaux,
la mortalité des nourrissons est restée longtemps trés importante et
assez banalisée. Afin d'illustrer les conditions d'accueil des nourrissons
chez les nourrices rurales et P'habitude avec laquelle on affrontait la
mortalité infantile, prenons un passage de 'ouvrage d'Antoine Sylvére,
lors de la naissance de sa jeune soeur : « Traire une dizaine de vaches
deux fois par jour, porter le lait en ville, faire tout le ménage d'une
ferme et allaiter un bébé, cela peut 8tre considéré comme un travail
suffisant pour une petite femme de quarante kilos. Mes parents ne
furent pas de cet avis et ma mére chercha un second nourrisson qui
porterait jusqu'aux extrémes limites I'exploitation de son corps... Celui
qui fut présenté — grand marmot aux yeux cernés, d'apparence
malingre — était issu d'un charron de ia ville. J'eus ainsi la charge de
deux berceaux {Toinou avait six ans)... Des plaies bizarres firent leur
apparition sur son maigre corps... Enfin, bien empaqueté, le bébé fut
renvoyé dans son foyer ol il mourut deux jours plus tard... Quelques
semaines aprés [‘enterrement, la petite Marthe, derniére née de
I'épicier en gros, vint prendre sa place dans le second berceau 28, »

Nous voyons, & travers cet extrait de la biographie d'Antoine Sylvére,
comment la mortalité infantile et la pauvreté des nourrices a la

28. SYLvERe A., Toinou, le cri d'un enfant auvergnat, op. cit.
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campagne se conjuguaient, encore a la fin du Xixe siécle et au début du
XXe, pour laisser peu de place a i’affliction lors d'un décés d'enfant en
nourrice, lequel représentait alors une épreuve, sinon banale, du moins
habituelle, pour les parents comme pour la famille nourriciére.

Mais il existait une autre forme de placement des enfants. En effet,
pendant plusieurs siécles, en dehors du placement nourricier des trés
jeunes enfants, les enfants devenus autonomes et les adolescents ont
été traditionnellement « placés » par leurs parents. Nous allons voir
comment les enfants et les adolescents se trouvaient ainsi séparés de
leur milieu de vie familial pour &tre « loués » 3 des familles d'accueil.

COUTUMES DE PLACEMENT DES ENFANTS ET DES ADOLESCENTS
OU LOUAGE D'ENFANTS

Aprés la petite enfance, qu'il ait connu ou non la « mise en nourrice »,
I'enfant pouvait étre I'objet d'une (autre) séparation familiale, suivant
une nouvelle formule de placement qui a été relevée, avec quelques
variantes dans ses modalités, dans tous les pays d'Europe, et cela
durant plusieurs siécles 22, Ainsi, dés la période médiévale, le place-
ment des enfants et des adolescents, qui étaient employés & des
taches domestiques ou d’apprentissage professionnel, est devenu un
fait habituel en France comme dans presque toute 'Europe. Le
« louage d'enfants » était d'usage et concernait quelquefois des
enfants agés seulement de six ou sept ans, utilisés a des travaux
divers comme main-d'oeuvre bon marché. Selon les pays ou les
régions, le placement des enfants au cours des siécles s'est déroulé
suivant des modalités variables et 3 des 8ges divers, qu'il s'agisse de
placements dans des fermes a la campagne ou chez des artisans des
villes, dés I'enfance ou a [|'adolescence3c, au cours de périodes
annuelles ou saisonniéres. Mais il semble que ce procédé de séparation
des enfants touchait [a majorité des families et concernait notamment
les classes sociales moyennes et modestes. Ces placements des
jeunes ont été constatés dans toute {'Europe, et notamment en

29. BURGUEERE A., Histoire de la famille, op. cit.
30. Adolescence et enfance se confondaient dans les écrits de I'époque médié-
vale ou les deux termes désignaient I'enfant a divers ages.
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Angleterre et en France 3. En Angleterre, c'est sous le nom de /ife
cycle servants que les placements des jeunes étaient connus et
organisés.

XVitf- SIECLE : ECHANGES D’ENFANTS DANS TOUTES LES CLASSES
SOCIALES

Au xviie siécle, d'aprés A, Burguiere, a tous les échelons de la société,
les familles s'échangeaient leurs enfants, qui pouvaient ainsi
« apprendre un savoir-faire et le savoir-vivre ». Le placement des
enfants représentait en quelque sorte I'école de !'indépendance par
rapport & la famille, en préparant les jeunes 3 la vie sociale. Nous pou-
vons nous demander comment se déroulait la période d'adolescence
pour les jeunes de I'épogue. Alors méme que la notion d'adolescence
n'était pas reconnue comme spécifique, nous pouvons supposer que
ce que I'on a appelé plus tard la crise d'adolescence était inconnue,
annulée par les conditions du placement qui imposaient une entrée
précoce dans la vie sociale. Les enfants se trouvaient placés, parfois
chez des parents éloignés, souvent chez des voisins ou des familles
amies de la région. La famille qui plagait son enfant pouvait recevoir a
son tour 'enfant d'une autre famille. On considére que cette circula-
tion des enfants revétait une valeur sociale et culturelle, faisant naitre
d'autres circuits d'échanges. Ainsi, des prestations réciproques de
toute nature étaient véhiculées entre les familles et les régions par
I'intermédiaire des placements d’enfants. Il semble que les placements
aient ainsi, notamment, facilité les échanges de conjoints en favorisant
I'exogamie et en renforgcant les liens sociauxsz. S'il est difficile de
déterminer si les enfants et les adolescents, placés dans le contexte de
I'époque, trouvaient individuellement des bénéfices, la société, elle,
semblait trouver un mode de régulation grace aux échanges d'enfants
placés.

Nous pouvons signaler également une particularité des placements
d'enfants. Dans le cas de certains enfants issus de familles
nombreuses et modestes, ceux-ci étaient accueillis et élevés par des

31. BurgUIERE A,, Placement des jeunes, agents secrets du ménage occidental,
in Histoire de la famille, op. cit.

32. BurGuUIERE A., Placement des jeunes, agents secrets du ménage occidental,
in Histoire de Ia famille, tome 2 : Le choces modernités, op. cit.
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couples stériles plus aisés, & qui ils étaient « prétés ». Ces enfants
n'étaient cependant pas adoptés par les familles accueillantes. Cette
pratique d'échanges a eu cours chez certaines familles jusqu'3d une
période récente, mais en conservant un statut non officiel.. C'est sans
doute une pratique qui se perpétue sous la forme du systéme des
enfants dits « sous tutelle », A I'heure actuelle.

XIXe ET XXe SIECLES : PLACEMENTS DES ENFANTS DES CLASSES
SOCIALES DEFAVORISEES

Ces coutumes de placement des enfants 3 des fins économiques et
éducatives avaient encore cours en France jusqu'au début du XXe
siécle. Dans les régions rurales, et notamment dans le département de
la Loire, mais également dans la plupart des autres régions & forte
tradition rurale, ‘il était encore d'usage, jusqu'au milieu du Xxxe siécle,
de placer des enfants trés jeunes, 3 I'année (quelquefois dés I'Age de
sept ans, en dépit des lois sur le travail et la scolarité obligatoire), ou
seulement pendant |'été, afin de les employer dans des fermes contre
rémunération ou en échange du gite et du couvert. Ces pratiques, héri-
tées du XiXe siécle, et petit & petit dépouillées de leur connotation
d'apprentissage pour répondre plus prosaiquement aux soucis finan-
ciers des families démunies, se rencontraient alors essentiellement
dans les milieux trés défavorisés économiquement et culturellement.
Elles se rapportaient en premier lieu aux garcons, souvent employés
dans des fermes. En ce qui concerne les filles, notamment pour les
jeunes filles issues de familles rurales a faibles revenus, on constate
que le « placement » comme domestiques dans les villes, pour garder
des enfants ou s'occuper de personnes agées, constitue encore
actuellement une formule possible pour entrer dans la vie active dés
I'adolescence. Cette coutume demeure actuellement encore vivante,
méme si elle tend & se raréfier. |l serait tentant de considérer, ainsi, les
conditions de vie et d'accueil, d’aspect trés « familial », offertes a
I'heure actuelle aux jeunes apprentis formés par le mouvement des
« Compagnons », comme pouvant représenter une sorte de survivance
des formes anciennes de placement des jeunes.
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7.2.3. ANALYSE DES PRATIQUES TRADITIONNELLES DE
PLACEMENT DES ENFANTS

Jusqu'au xville siécle, en dehors de I'aspect purement économique et
financier, les pratiques de placement d'enfants représentaient une
valeur sociale plus générale pour la société. Les échanges d'enfants
pouvaient étre considérés comme des sources d'enrichissement
culturel de la famille, mais également répondre & des motivations plus
inconscientes de recherche de régulation des tensions familiales.

PLACEMENT TRADITIONNEL : UNE NECESSITE EDUCATIVE

A I'époque médiévale, dans un contexte ou I'éducation des enfants et
des adolescents se devait d'étre disciplinaire et coercitive pour étre
reconnue comme efficace, le placement pouvait étre considéré comme
une conduite d'évitement de la part des parents, consistant 3 transfé-
rer & d'autres adultes la responsabilité directe des violences éducatives
réputées indispensables 3 la formation de I'individu. En effet, le place-
ment, considéré scus un angle é&ducatif et socialisant, pouvait se
trouver guidé par le souci de déléguer, du pére & des étrangers moins
touchés par I'affection, le soin d'élever rudement les enfants. Dés le
XVie siécle, Montaigne s'inquiéte du laisser-aller des parents en matiére
éducative, et proclame que « ce n'est pas raison de nourrir un enfant
au giron de ses parents. Cette amour naturelle les attendrit trop et
reldche voire les plus sages. |l ne sont pas capables ni de chatier ses
fautes ni de le voir nourri grossiérement, comme il faut, et hasardeu-
sement 33 ». Le célébre penseur ne tarit pas de reproches et de recom-
mandations adressés aux parents suspectés de se montrer trop
laxistes envers leurs enfants dans leur tache éducative,

PLACEMENT INITIATIQUE

Mais en dehors de la « nécessaire » dureté de I'éducation donnée par
un tiers, la séparation avec le milieu familial & travers le placement
pouvait se révéler, pour 'enfant, porteuse d'une expérience 3 valeur
initiatique. C’est le cas notamment pour les jeunes issus d'un milieu
aisé, pour qui le statut momentané de domestique correspondait & un

33. MonTtaiene M., De linstitution des enfants, in Essais, op. cit.
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déclassement social provisoire. Nous pouvons considérer que le
placement préparait ainsi le passage a |'état adulte et favorisait I'in-
sertion sociale & travers un apprentissage, aussi bien technique que
social. Du point de vue psychoaffectif, les adolescents étaient censés
trouver, dans l'arrachement au milieu familial, I'épreuve qui devait les
armer face a la vie. La séparation effective de I'enfant et de sa famille,
en favorisant |I'autonomie de I'enfant, devait contribuer ainsi a la struc-
turation de sa personnalité. La conduite de placement des jeunes peut
&tre interprétée comme correspondant 3 « une plongée initiatique et
prolongée dans le monde extérieur 3¢ », considérée comme nécessaire
3 la maturation de l'individu. Mais, en mé&me temps, le placement
obéissait au souci de soustraire du face-a-face familial les crises de
I'adolescence. Les relations parents-enfants, et surtout pére-fils, redou-
tées et ritualisées par toutes les sociétés, se trouvaient ainsi résolues
par la transplantation de l'enfant, en permettant de mettre a3 I'écart les
tensions oedipiehnes.

PLACEMENT : PROTECTION DE LA FAMILLE

De maniére plus inconsciente, le piacement des enfants permettait
ainsi de protéger la famille des tentations incestueuses 3 I'approche de
'adolescence, dans un contexte oG la promiscuité entre générations
était grande, favorisée par I'exiguité de l'habitat et la cohabitation de
plusieurs générations. Nous pouvons analyser les conduites de place-
ment des enfants et des adolescents, telles qu'elles étaient effectuées
de maniére traditionnelle par les familles dans les sociétés euro-
péennes, comme représentant, pour la famille, a la fois :

- un investissement économique ;

- une garantie de la structure familiale et la protection de ses valeurs
morales ;

- un apprentissage éducatif et social, par la transmission de régles de
vie et de savoirs ;

- une épreuve initiatique pour 'enfant, favorisant le processus d'indivi-
duation et I'accession a I'autonomie, et permettant le passage a |'état
adulte, avec éventuellement la rencontre du futur conjoint et donc
I'accés a la génitalité.

34. BurGUIERE A., Placement des jeunes, agents secrets du ménage occidental,
in Histoire de la famille, op. cit.
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Par le rappel des coutumes de placement des enfants et des adoles-
cents dans la société européenne, j'ai voulu souligner comment la
rupture familiale, du fait du placement des jeunes, s'inscrivait dans une
conduite porteuse de sens pour la société et, par 13 méme, pouvant
&tre expliquée et positivement vécue, aussi bien par I'enfant que par sa
famille. !! n'en est pas de méme des considérations contemporaines
sur le placement des enfants, dont [a complexité ne semble avoir
d'égale que la polémique qu'elles suscitent. Le placement des enfants,
reconnu jadis comme une rupture familiale presque ordinaire, souvent
nécessaire et socialement utile et reconnue, a acquis, a partir du XiXe
siécle, une connotation différenie. Le placement s'est vu considéré de
plus en plus de maniére négative, comme une mesure a caractére
exceptionne!, le plus souvent réservée aux classes sociales défavori-
sées, sanctionnant une déviance et se référant le plus. souvent 3 une
situation d'inadaptation sociale. Nous pouvons dire que le placement
des jeunes, au cours des siécles, a perdu peu a peu le sens positif qu'il
avait traditionnellement. Ainsi, le placement d'enfants, jadis effectué
par les familles comme une pratique traditionnelle ayant un rdle social
reconnu et accompagnant 'intégration de I'individu dans la société, en
évoluant vers une pratique institutionnelle et marginale, s'est accom-
pagné d'une perte de sa signification. |l est devenu, petit a petit, de
plus en plus dénué de sens positif, pour représenter essentiellement un
pis-aller en face de situations familiales défaillantes.

Nous allons voir comment, au sein des oeuvres caritatives puis des
services sociaux qui se sont occupés des enfants en danger, les
pratiques éducatives et la prise en compte des enfants A travers les
formules de prise en charge ont évolué au cours des siécles, en
France.
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1.3. PRATIQUES INSTITUTIONNELLES
1.3.1. EVOLUTION DES SERVICES SOCIAUX EN FRANCE

Les pratiques de prise en charge des enfants par les services sociaux
ont suivi en paraligle I'évolution générale de la société occidentale,
mais, semble-t-il, avec un certain décalage dans la prise en compte des
changements dans les habitudes sociales. Nous pouvons constater
qu'il persiste un retard dans |'évolution des pratiques des services
sOciaux par rapport aux moeurs sociales en vigueur dans les couches
de la population les plus favorisées.

LES ORGANISMES CARITATIFS

En France, I'Aide sociale 3 l'enfance d'aujourd*hui reléve des orga-
nismes sociaux publics depuis un bon nombre d'années. Mais, 2
I'image de la majorité des pays européens, dont certains font encore
abondamment appel aux soins des organismes privés, le plus souvent
confessionnels 35, I'Aide sociale & l'enfance francaise a pour ancétres
les organismes caritatifs ou « oeuvres charitables », qui venaient tradi-
tionnellement en aide aux enfants abandonnés. Un certain nombre de
placements « spécialisés » d'enfants dépendent encore actuellement,
en France, d'organismes privés, mais ces placements restent sous
tutelle des pouvoirs publics et doivent rendre des comptes aux
services de |'Aide sociale 3 I'enfance des conseil généraux (depuis la
décentralisation 38},

Au Xvie siécle, autour de saint Vincent de Paul, des organismes
reposant sur le bénévolat et la charité des nantis viennent en aide aux
« enfants trouvés ». C'est en 1670 que Louis XIV fonda, avec Saint
Vincent de Paul, I'Hospice des enfants trouvés, pour prendre en
charge les enfants sans parents. Les premiéres structures d'assistance
avaient pour but de lutter contre les abandons d'enfants, « exposés »
dans la rue. Elles dépendaient d'ceuvres privées, animées par des
considérations philanthropiques et religieuses.

35. Rapport du colloque organisé par I'ANPASE sur La Protection de /'enfance
en Europe, Annecy, du 3 au 8 juin 1987.

36. THeveneT A., L'Aide sociale aujourd'hui, aprés la décentralisation, ESF,
1989, 7¢ édition.
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LA PRATIQUE DU TOUR

En 1758, a Rouen, était inaugurée la pratique du « tour », destinée 3
prévenir fa mortalité des enfants. Les abandons s'effectuaient jusque-la
dans la rue, souvent aux porches des églises. Le « tour » était un
appareil cylindrique, pouvant pivater. II permettait de recevoir anony-
mement un enfant et de le recueillir 3 I'intérieur de I'hospice en faisant
tourner le dispositif. A. Thévenets? nous rappelle que, si 'origine du
« tour » semble italienne, ce procédé va se propager en France ol un
décret de 1811 lui donnait une reconnaissance officielle. Au cours du
Xixe siécle, la pratique du « tour » se sera ainsi généralisée dans toute
la France.

Voici comment une scéne d'abandon, datant de la fin du XiXe siécle,
est décrite par A. Sylvére : « La soeur touriére avait été tirée de sa
somnolence par le tintement de la clochette. Elle avait Jonné les trois
tours réglementaires puis, aprés un temps d’attente, trois toLrs en
sens inverse. Elle avait trouvé, dans la boite cylindrique en bois
sculpté, un petit corps qui pleurait, bleui par le froid malgré de
crasseuses guenilles3s, » Le « tour » correspondait a un procédé
destiné a faciliter le recueil des enfants abandonnés, en nermettant aux
parents de garder |'anonymat. |i permit, en tout cas, ¢’ préserver les
enfants qui, jusque-la « exposés » dans la rue, mouraient en trés grand
nombre 32, Mais le « tour » a été accusé de favoriser Ius abandcons en
ayant pour effet de les banaliser 40, en omettant la possibilité de propo-
ser toute autre forme d'aide susceptible de décourager les abandons.
A. Thévenet rappelle Lamartine décrivant « ce systéme qui permet
d'abandonner un enfant sans que I'on puisse distinguer le visage de la
mére pécheresse ». Et le podte dénonce cette « faiblesse du systéme »
en ces termes 41 : « une ingénieuse invention de la charité chrétienne,

37. THEVENET A., L'Aide sociale en France, Paris, PUF, Que sais-je ?, n® 1512,
1988, 4« gdition.

38. SyLvere A., Le Cri d'un enfant auvergnat, op. cit.

39. TriLat B., Abandon et adoption, liens d'amour, liens de sang, Revue
Autrement, ouvrage collectif dirigé par Brigitte Trillat, Paris, n® 96, février
1988.

40. TisseroN Y., Du deuil 3 la réparation, « Anna O » restituée a Bertha
Pappenheim : naissance d'une vocation sociale, Paris, Des femmes, La Psycha-
nalyste, 1986.

41. THEVENET A., L ‘Aide sociale en France, op. cit.
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ayant des mains pour recevoir mais pas d'yeux pour voir ni de bouche
pour parler ». Plus tard, les « bureaux ouverts 42 » seront crées dans le
but de permettre un dialogue avec la personne qui apporte I'enfant.

LA MORTALITE DES ENFANTS ABANDONNES

Si, en 1670, 312 enfants sont recueillis, cent ans plus tard, on en
dénombrera 7 616 qui viennent de la France entiére et sont convoyés
& Paris. La mortalité infantile dans ces établissements était extréme-
ment élevée. Des études, faites sur la population des enfants entrés 3
I'hopital des Enfants trouvés 2 Paris, en 1778 et 1781, montrent que
85 & 92 % des enfants mouraient avant I'Age de huit ans 43, Le souci
principal des autorités de I'époque, en recueillant les enfants abandon-
nés, semblait &tre avant tout de surveiller la population marginale, et
de la canaliser en lui prodiguant une instruction religieuse et sociale. Le
souci démographique était également un moteur de l'intérét porté aux
enfants abandonnés, qui pouvaient fournir des hommes, notamment
pour I'armée. En premier lieu, ce sont les enfants abandonnés dont on
ne connaissait pas les parents qui seront pris en charge par les institu-
tions. Par extension, I'hospice qui recueillait les nouveau-nés abandon-
nés sera communément appelé l'hospice des « Enfants trouvés ».
Nous pouvons considérer, comme |'explique Danielle Laplaige, que,
dans les siécles passés, « l'abandon, phénomeéne principalement
urbain, comme l'infanticide, son pendant rural, se définissent comme
des avortements différés » 44,

QUI ETAIT ABANDONNE ET POURQUOI ?

Petit Poucet+s ou Blanche Neige, en passant par Cendrillon, les contes
populaires semblent se faire 'écho des fantasmes et des réalités qui,
dans l'imaginaire et I'histoire des peuples, retracent les raisons qui

42. THEVENET A., L'Aide sociale aujourd'hui, aprés fa décentralisation, op. cit.
43. GuerranD R.-H., L'enfant dans la famille et la société frangaise du Moyen
Age a nos jours, op. Cit.

44. Lariaice D., Enfants du malheur, Enfants du péché, in Abandon et adoption,
Revue Autrement, op. cit.

45. Rappelons que ce conte, écrit par Charles Perrault en 1697, évoque la
famine qui pousse les parents a abandonner leurs enfants.
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aménent les parents 2 laisser leurs enfants. Aux XVis et Xvile sidcles, les
nouveau-nés abandonnés étaient fe plus souvent des enfants illégitimes
abandonnés par des « filles méres ». Mais des enfants légitimes agés
de quelques annédes étaient également abandonnés par leurs parents
pressés par la misére. A partir des années 1760, le nombre des
enfants abandonnés croit brusquement, en paralléle avec l'accrois-
sement du nombre des enfants baptisés dans les paroisses comme
« illégitimes ». « Dans beaucoup de villes, la proportion passe de 2 %
de I'ensemble des baptémes au début du xviie sidcle 3 25 % dans la
décennie 1780-17894s. » En fait, selon Francois Lebrun, parmi ces
enfants abandonnés & la naissance et baptisés comme « illégitimes »,
beaucoup d'entre eux sont [égitimes mais abandonnés pour des
raisons liées & la pauvreté de la famille. Il a pu &tre également relevé
une augmentation trés importante des abandons d'enfants dans toute
I"Europe, au cours de la seconde moitié du Xixe siécle 47, A I'époque de
{'avénement de {"industrie. Les abandons s'effectuaient essentiellement
dans les villes. Dans les grandes villes comme Paris, Lyon, Grenoble,
les abandons étaient les plus nombreux. Dés le Xvis siécle, on
constate une migration des filles enceintes venues accoucher et
abandonner le « fruit du péché » anonymement s, Depuis toujours, la
population des enfants recueillis par les services sociaux s'est compo-
sée d'enfants abandonnés par leurs parents parce que ceux-cCi, soit ne
pouvaient pas subvenir & leurs besoins, soit désiraient ainsi oublier un
enfant issu de relations illégitimes. R.-H. Guerrand cite une étude
effectuée sur les parents d'enfants abandonnés en 1778, qui reléve
sur un effectif de 1 531 parents : 4 nobles, 12 officiers roturiers, 1
négociant, 29 professions libérales ; mais aussi 24,5 % de parents
artisans, ainsi que de nombreux couples illégitimes4e. li semble bien
que les enfants issus des couches sociales moyennes et supérieures
étaient abandonnés au méme titre que ceux qui venaient du petit
peuple déshérité. Mais ces derniers demeuraient les plus nombreux.
Quelles que soient les époques et 'évolution des moeurs et du

48. Lesrun F., La Premiére Enfance, in Histoire de la famille, op. cit., sous la
direction de Burguigre A. et al.

47. SEGALEN M., Histoire de la famille, op. cit., sous la direction de Burguiere A.,
tome 1, p. 394.

48. BURGUIERE A., Permanence et résurgence de l'illégitimité, in Histoire de fa
famille, op. cit., p. 126-129,

49. GuerraND R.-H., L'Enfant dans la famille du Moyen Age & nos jours, in
L'Enfant et ses droits, op. cit. ’
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contexte social dans les sociétés occidentales, nous pouvons constater
gue les motifs principaux qui se sont de tout temps trouvés 3 l'origine
des conduites d'abandons d’enfants sont la pauvreté et la morale, la
misére et la déchéance sociale. Cela est encore vrai de nos jours. A
'époque actuelle, ces causes gardent une importance prépondérante
dans les motifs de nlacement des enfants, notamment pour les enfants
accueillis temporairement par ies services sociaux.

MODALITES DE PRISE EN CHARGE DES ENFANTS

Au xviite siécle, devant I'importante mortalité des enfants recuaeillis, et
conformément aux coutumes de ce siécle, on confiera les bébés de
parents inconnus & des nourrices chargées de les élever jusqu'a I'age
de six ans. La garantie des nourrices était donnée par les curés des
paroisses, qui leur délivraient une « bulle » sur laquelle ils portaient les
caractéristiques des enfants confiésso. Contrairement aux enfants
également confiés aux bons et mauvais soins des nourrices par leurs
parents qui, eux,.rejoignent leurs familles, les enfants abandonnés
seront, aprés la période de mise en nourrice, 3 nouveau remis a I'insti-
tution, qui devra leur prodiguer des rudiments d'instruction et de for-
mation professionnelle. lls seront ainsi pris en charge par I'institution
jusqu’a 'age de dix ou douze ansst, age auquel ils seront & nouveau
placés. Nous pouvons considérer que c'est pour se conformer aux
pratiques éducatives habituelles de 1'époque que I'on va, lorsque les
enfants atteignent une dizaine d'années, les « placer » chez des
familles d'artisans comme « apprentis », ou bien, et c'est le plus
fréquent, chez des fermiers qui les employaient comme main-d‘oeuvre,
Les jeunes sans famille étaient ainsi, aprés I'age scolaire, plongés trés
vite dans le bain de la vie aciive. L'utilisation des enfants comme main-
d'oeuvre était alors considérée comme une attitude normale qui
correspondait aux moeurs en vigueur dans la société en général. Nous
avons vu que ces pratiques étaient restées en vigueur jusqu'au milieu
du XXe siécle pour toute la population européenne, et en particulier en
France. Mais il faut préciser que, si les pratiques de placement-travail
des enfants deviennent de plus en plus rares dans les moeurs sociales

50. Soute M., Notet J., BoucHarp F., Le Placement familial, Les Milieux
éducatifs de 'enfant, Paris, ESF, 1978.

51. Cet &ge correspondait, a I'époque, 3 la fin de la scolarité et & |'entrée dans
la vie active.
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des familles, en raison de I'évolution du contexte social, elles sont
demeurées vivaces beaucoup plus longtemps, persistant jusqu’a une
période récente, en ce qui concerne les enfants placés par les services
sociaux. Suivant la théorie qui considére que « la ville corrompt, et que
la terre purifie... les plus jeunes, orphelins et enfants abandonnés,
partent toujours en nourrice a la campagne alors que cette pratique
tombe en désuétude chez les familles bourgeoises. lls redonnent ainsi
des bras a I'agriculture au moment ou le pays est en proie 8 un exode
rural sans précédent. Pour les plus grands, I'enr6lement dans |'armée
ou la marine sera la solution extréme utilisée principalement dans les
départements cdtiers, et cela depuis le XVile sigcle. L'idée conductrice
reste la méme que pour les criminels et les détenus politiques envoyés
au bagne ; il faut purger la ville de ses éléments incontrblés afin de
rendre la tranquillité aux citoyens « honnétes » et éviter surtout la
contamination®z ». Dans le méme ordre d'idées, il y aura des envois
d'enfants « assistés » dans les colonies, et la France enverra notam-
ment quelques jeunes déshérités peupler I'Algérie.

Dans le cadre du placement & la campagne, les enfants étaient nourris
et logés par les familles qui les employaient. La famille nourriciére était
trés peu rémunérée et I'enfant devait travailler pour gagner en contre-
partie son droit & I'hébergement et & la nourritures3. Mais I"héber-
gement se déroulait souvent dans des conditions physiques et
psychoaffectives assez frustes, et les mauvais traitements semblent
étre restés longtemps le lot commun de beaucoup d'enfants recueillis.
D'apreés les écrits de 1'époque et les constats de mortalité juvénile, la
mortalité en bas age est demeurée longtemps trés importante chez les
enfants abandonnés. L'aspect psychoaffectif n'était pas pris en
compte, et il est probable que de graves carences affectives venaient
s'ajouter 3 la frusticité des soins et a la dureté des traitements éduca-
tifs, pour expliquer et alimenter I'importante mortalité infantile des
enfants abandonnés. Il faut préciser que, jusqu'au XiXxe siécle, la majo-
rité des enfants abandonnés était prise en charge par les institutions
(hdpitaux ou hospices) qui recevaient aussi bien les vieillards et les

652. LarLaiGE D., Enfants du malheur, enfants du péché, in Abandon et
Adoption, Revue Autrement, op. cit., p. 82.

53. En fait, le familles nourriciéres étaient rétribuées jusqu'a ce que !'enfant ait
atteint seize ans. Ce dernier sera tenu de travailler ensuite gratuitement jusqu'a
I'age de vingt-cing ans pour la famille d'accueil. L'idée d'une contrepartie deman-
dée a I'enfant restera prépondérante jusqu'a ila seconde moitié du xxe siécle.
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indigents que les malades mentaux. Au cours du Xixs siécle, on mettra
en place des institutions spécifiques suivant les différentes catégories
de personnes prises en charge. Les enfants de moins de douze ans
seront ainsi séparés et accueillis dans des institutions spéciales o0 ils
recevront une instruction générale et religieuse.

EXTENSION DE LA PRISE EN CHARGE AUX ENFANTS NON
ABANDONNES

Au cours de la seconde moitié du XiXe siécle, on va prendre en compte
différentes catégories d'enfants. A I'origine, I'aide concernait unique-
ment les enfants physiguement abandonnés, de parents inconnus, ou
bien les orphelins sans ressources. A partir du Xixe siécle, seront
également pris en charge les enfants abandonnés dont on connait les
parents, ainsi gue les enfants dits « en dépdt » 54, La notion d'enfant
« moralement abandonné » apparaitra seulement 3 la fin du Xixe siécle
et donnera lieu 2 une nouvelle catégorie d'enfants secourus. Paralldle-
ment A cela, a la fin du Xixe siécle, une ébauche de « prévention » en
matiére sociale se met en place, avec la possibilité d'attribuer des
aides financigres aux « filles méres », dans le but de prévenir les
abandons. Mais il faudra attendre la loi de 1943 pour que les secours
soient étendus également aux « ménages nécessiteux ».

DE L'ASSISTANCE SOCIALE A L'ASE

L'Assistance sociale sera créée en 1881, avec un personnel chargé de
la surveillance des enfants en nourrice. En 1889, un décret de loi
prévoit la possibilité de déchoir les parents « indignes » de leurs droits
paternels. Les enfants seront, dans ce cas, confiés A I'Assistance
publigue et placés. Au cours du XXe siécle, différents noms vont quali-
fier les services sociaux, devenus publics en grande partie, qui
s'occupent des enfants abandonnés ou qui ne peuvent pas étre pris en
charge par leurs familles. On parlera d'abord du Service des enfants
assistés {en 1804}, puis, avec la loi de 1943, d’'Assistance & I'enfance,
et depuis 1964, d'Aide sociale 3 I'enfance (ASE} dépendant des

54. Enfants recueillis temporairement durant "hospitalisation ou 'emprisonne-
ment des parents par exemple.
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DDASS (Direction départementale d'action sanitaire et sociale) 6. Les
modalités actuelles de prise en charge physique des enfants se répar-
tissent en deux solutions :

- placement en établissement ou « foyer éducatif » ;

- placement en famille d*accueil (assistante materneile).

Ces formules de prise en charge des enfants, et plus particuliérement
les « placements familiaux », feront I'objet d'un développement ultérieur.

LES JUGES POUR ENFANTS

C'est seulement en 194556 que les « juges des enfantss7 » vont entrer
en jeu parmi les acteurs de I'action sociale en faveur de I'enfance en
difficulté. Ces juges intervenaient essentiellement auprés des mineurs
délinquants, puis leurs attributions se multipliérent auprés des enfants
en généralse, i faut souligner qu'alors, ce sont les mémes juges qui
traitent des dossiers des mineurs délinquants et de ceux des enfants
pris en charge par les services sociaux. Nous pouvons déplorer cette
assimilation et nous étonner de |'aspect négatif de la symbolique sous-
jacente. N'est-on pas tenté de trouver dans cela une réminiscence
facheuse de I'amaligame fait historiquement entre les enfants dépen-
dant des services sociaux et I'enfance délinquante ? Une interprétation
héative peut étre effectuée en défaveur des enfants pris en charge par
'ASE, stigmatisant le statut et le devenir des enfants assistés. La
considération sociale entachée de réprobation sous-jacente ne venait-
elle pas faire écho a la crainte d'une hérédité de comportements a
priori négatifs prétés a ces enfants ? Cependant, a ['heure actuelie
{depuis 1994), ce sont les juges des affaires familiales qui s'occupent
des enfants placés.

Je propose maintenant de passer briévement en revue d'autres formes
de placement des enfants qui, si elles ne font pas I'objet de |'interven-
tion des services de |'Aide sociale 3 |'enfance, restent des pratiques
courantes dans la France moderne.

55, Les services de I'Aide sociale 3 I'enfance dépendent maintenant des services
décentralisés sur les départements qui ont pris différents noms. Ainsi, I'ex-DDASS
de la Loire s'appelle maintenant la Direction de la protection sociale (DPS).

586. Loi du 2 février 1945.

57. Uintitulé actuel officiel est : « juge des enfants et des familles ».

58. Bulletin d'information de I'ANPASE, n° &, I'Aide sociale & I'enfance, 1985.
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Figure n° 5
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1.3.2. AUTRES PRATIQUES DE PLACEMENTS ACTUELLES EN
FRANCE (HORS ASE]se

La figure n° 5 présente le plan suivi pour retracer, de maniére non
exhaustive, d'autres pratiques de placement des enfants qui sont
courantes en France, hors de l'intervention des services de |'Aide
sociale a I'enfance. Par ce bref apercu, je souhaiterais rappeler
I'existence, en dehors de l'intervention des services sociaux officiels,
de formules de « placements » des enfants, effectués directement par
les familles ou 3 partir de |'intervention d'autres organismes que |'Aide
sociale a I'enfance. Nous pouvons considérer que ces différentes mises
a distance des enfants par rapport a leurs familles naturelles consti-
tuent en réalité autant de formules de placement des enfants, ponc-
tuelles ou a long terme, au cours desquelles le caractére avoué de
délégation faite par les parents A d'autres organismes peut aller plus
ou moins loin et peut s'avérer plus ou moins voilé. Ces placements
peuvent, dans certains cas, obéir aux mémes objectifs que ceux qui
sont pratiqués par I'Aide sociale a I'enfance.

INTERNAT SCOLAIRE ET PARASCOLAIRE

Si I'internat scolaire perd petit & petit de son importance numérique -
beaucoup d'établissements scolaires ont fermé leur internat, ou bien
celui-ci se trouve réduit a un trés petit effectif d'éléves -, il n'en reste
pas moins que cette solution est encore utilisée par les parents qui
déléguent, au moins pendant les périodes scolaires, leur progéniture 3
des éducateurs extérieurs a la famille. Dans certains cas, les interve-
nants sociaux recourent 3 ces « placements déguisés », incitant ies
parents a mettre a distance les enfants par l'intermédiaire de l'internat
scolaire, sans mettre en place officiellement des mesures de place-
ment. Les classes de neige, les séjours linguistiques, qui prennent leur
essor depuis quelques années, ne viennent-ils pas également A propos
pour soulager les parents de la charge de leurs enfants ? De méme,
bien entendu, ne devons-nous pas oublier les colonies de vacances
qui, pour certains parents, représentent avant tout la décharge de leurs
enfants plus que le bien-étre de ces derniers.

59. Desicaux J. et THEVENET A., La Garde des jeunes enfants, Que sais-je ?,
n° 2019.
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LES PLACEMENTS EN NOURRICE ET CHEZ LES GRANDS-PARENTS

Il existe également des formules de placement des enfants, plus ouver-
tement présentées comme telles. C'est le cas, par exemple, des
nourrices qui se voient confier par les parents des enfants a leur
domicile, quelquefois pour toute la semaine. Mais également, le tradi-
tionnel recours aux grands-parents est loin d'étre devenu une pratique
obsoléte. C'est ainsi que bien des grands-parents élévent encore quel-
quefois leurs petits-enfants a la place des parents pendant des
périodes plus ou moins fongues, qui peuvent durer jusqu'a la majorité
des enfants confiés.

LES PLACEMENTS SANITAIRES ET THERAPEUTIQUES

Certains enfants sont admis dans des foyers de type sanitaire, c'est-a-
dire dépendant d'organismes qui délivrent des soins spécifiques ayant
trait 3 leurs problémes de santé. Le placement d'un certain nombre
d'enfants pour ces raisons officielles cache mal la réalité d'un contexte
familial fortement carencé. La prise en charge pour des raisons de
santé cache souvent des probiémes sociaux. Ces placements peuvent
ainsi court-circuiter les services sociaux de I'ASE qui, sinon, auraient
été amenés 2 intervenir en |'absence de ces placements sanitaires.
Nous pouvons également citer, dans les formules de placements des
enfants effectués directement par les parents, les prises en charge
thérapeutiques diverses (dont les placements psychiatriques par
exemple} qui restent, notamment pour les familles aisées au plan
économique, des formules de placement largement utilisées. Ce type
de prise en charge des enfants peut s'effectuer dans le cadre d'éta-
blissements, mais également auprés de familles d'accueil appelées
« thérapeutiques ».

Aprés cette parenthése ouverte sur les aspects divers des placements
d'enfants hors des services de I'ASE, nous allons revenir 3 une forme
de placement des enfants qui mérite une place particuliére par son
caractére définitif, je veux parler de I'"adoption des enfants. Ainsi, je
propose de rappeler bridvement I'histoire de I'adoption et son évolution
dans les différentes sociétés, puis plus particulierement dans la société
frangaise.
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Figure n° 6

&BANDONS ET ADOPTIONS D'ENFANTS
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1.3.3. ABANDONS ET ADOPTIONS D’ENFANTS

Le service d'Aide sociale 3 I'enfance gére actuellement {"adoption des
enfants en France. Ce service a pour tidche de sélectionner et de déli-
vrer un « agrément » aux couples désirant adopter des enfants, et de
fraiter de tout ce qui concourt 3 I'adoption des enfants, notamment a
i'accueil des enfants abandonnés qui seront confiés 3 des familles
adoptives. Mais si 'adoption, en France comme dans les différents
pays occidentaux, est devenue une pratique habituelle, presque banale,
il n'en était pas de méme par le passé. Aussi, je propose de faire un
bref rappel de I'histoire des adoptions d'enfants, depuis I'Antiquité en
passant par les Etats-Unis et les civilisations musulmanes, avant de
traiter de l'adoption en France depuis ses apparitions jusqu'a la forme
actuelle.

RAPPEL DE L"'HISTOIRE DES ADOPTIONS

L’adoption dans I'Antiquité

Traditionnellement, dans beaucoup de pays du monde, !'adoption
concernait les enfants ou les adultes liés par une relation de parenté a
I'adoptant. Ainsi en était-il de I'adoption de « fils », ayant pour but de
continuer la lignée et permettant aux familles qui n'avaient pas eu de
gargon d'avoir un héritier male. Cela conférait, en dehors de |'aspect
affectif, un role économique et social 3 {'adopté. Le droit romain nous
a laissé ['appellation d'adoption « agnatique » pour qualifier cette
forme d'adoption conditionnée par la parenté par les méles. En
revanche, il s'agira d'adoptions non agnatiques pour les autres formes
d'adoptionse. En Gréce antique, I'adoption était un recours possible ;
elle obéissait au devoir d'honorer les ancétres par les cultes domes-
tiques, ou bien correspondait 3 un mode de transmission d'un héritage
afin de pouvoir faire une donation 2 quelgqu'un que I'on voulait récom-
penser 61, |l en était de méme dans le cas de I'adoption dans la Rome
antique. !l s'agissait, par l'adoption, de combler I'absence d‘'un
descendant male qui se devait de transmettre le nom ainsi que de
continuer le culte des ancétres de la famille. Loin de correspondre 3
une oeuvre de charité, il s'agissait de transmettre, par {"adoption, ses

60. BURGUIERE A., Histoire de la famille, op. cit., tome 1.
61. Veroier P., L 'Adoption aujourd ‘hui, Paris, Paidos, Le Centurion, 1985.
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droits, ses biens et son rang social. En I'absence de descendant male,
il était d'usage d'adopter des gargons, éventuellement puisés dans la
famille élargie. Ainsi, par exemple, « Auguste qui n'avait qu'une fille
dut adopter ses petits-fils Caius et Lucius ez », Dans la Rome antique,
parmi les adoptés célébres, nous pouvons également citer les noms de
Néronss ou de Brutusses, mais également de Tibére, Justinien et
Octave, le futur Auguste. En fait, 3 partir du vie siécle, I'adoption
romaine sera élargie et permettra également de donner des enfants a
ceux qui n'en ont pas. Elle ne correspondait plus uniquement a une
institution destinée a augmenter la puissance d'une familie. Elie
pouvait ainsi concerner I'adoption de filles, d'enfants ou d'étrangers. |
semble gu'avec I'avénement du christianisme, |'adoption cessera d'étre
pratiquée, tombant en désuétude avec la fin de la législation romaine.

Chez les Germains, ['adoption existait également. |l s’agissait
« d'adoption militaire », au sens d’une association, dans la mesure ol
I'adoption représentait une institution dans laquelle deux familles
pouvaient étre associées, |'adoption liant en méme temps deux
guerriers et leurs familles.

L’adoption dans les civilisations musulmanes

Officiellement, les civilisations musulmanes ignorent 1'adoption, mais
une tolérance permet de déguiser un bon nombre d'adoptions
d'enfants en les enregistrant comme des naissances. Les enfants sont
simplement reconnus par le « pére adoptif ». L'usage veut également
que des adoptions puissent s'effectuer au sein de la famille élargie et
soient tolérées dans ce cas. Il se pratique également une sorte de
« préts d'enfants », effectués par les familles nombreuses envers les
couples stériles, par {'intermédiaire du « pére », chef de famille,
uniquement 6&,

62. FuLcHiroN H. et MuraT P., Splendeur et misere de I'adoption, in Abandon et
Adoption, Revue Autrement, op. cit., p. 92.

63. Néron, adopté par Claude, deviendra ainsi empereur.

64. Brutus, adopté par son oncle maternel, pourra ainsi accéder a la charge de
consul ; il est connu pour sa participation au complot contre César et partici-
pera 3 son assassinat.

65. LacosTe-DuJaRrDiN C., De vos enfants adoptifs, Allah n'a point fait vos fils,
Revue Autrement, op. cit. :
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L'adoption aux Etats-Unis

C'est d'abord aux Etats-Unis que {'adoption a pris une forme qui
s'apparente & la conception moderne que nous avons de ['adoption
d'enfants. inspirée du Code civil francais, ¢'est en Louisiane qu'elie va
d'abord se développer, répondant aux besoins de peupler un pays
vaste ot les terres abondaient. lis semble que les adoptions d'enfants
se soient, dés le xixe sidcle, multipii€ées aux Etats-Unis sous un mode
twrés libre. Cela aurait engendré certains abus, dus a {'absence de
contrble légal, 'abandon et 'adoption d'enfants ayant ainsi pris, dans
certains cas, la forme de « marchés noirs d'enfantsses », implantés
dans les grandes villes. Mais, dés la fin du Xxixe siécle, I'adoption aux
Etats-Unis sera l'objet d'une législation et d'un sulvi social par des
oeuvres spécialisées, chargées d'examiner les enfants a adopter,
d'effectuer un choix parmi les parents adoptifs et de surveiller le
devenir des familles ainsi constituées.

L ‘adoption en France

En France, 'adoption d'enfants apparait, trés ponctuellement, dés le
Moyen Age. On trouve quelgues manifestations de !'adoption, notam-
ment en Provence, effectuées surtout dans le but d'unir des personnes
et des biens. De méme, dans certaines régions, « I'adoption lyonnaise
des orphelins légitimes » ou I'adoption des « enfants pauvres de I'h6pi-
12l de Saint-André 2 Bordeaux », par exemple, visaient 3 assurer aux
adoptants une aide dans leur travail, en méme temps qu'elles répon-
daient @ un souci de bienfaisance. Mais les adoptions d'enfants
resteront rares jusqu’a la Révolution francaise. C'est seulement a partir
de la fin du XxXvile siécle, sous la Révolution puis sous I'Empire, que
seront tracées les grandes lignes de i'adoption telle qu'elle existe de
nos jours. L'adoption va devoir répondre au souci de faire face 3 la
détresse des couples souffrant de stérilité, en méme temps qu'elle
permettra de venir en aide 3 des enfants. Ainsi, 'Assemblée [égislative
votera un décret rétablissant I'adoption en France, le 18 janvier 1792,
puis elle serz inscrite dans le Code civil sous Napoléon, en 1803.

66. Launay C. et SouLe M., L‘Adoption, ses donndes médicales et psycho-
sociales, Lille, Editions sociales frangaises, coll. Problémes humains,
Techniques sociales, 1954.
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Le but avoué de l'adoption était alors la « consolidation des mariages
stériles et une vaste carriére de secours pour les enfants souvent trés
nombreux des péres et méres pauvres §7 », Mais I'adoption concernait
d'abord les personnes de plus de vingt-et-un ans, et les parents
adoptifs devaient avoir plus de cinquante ans. L'adoption ne devenait
effective et définitive qu'a partir de six années d'essai et avec le
consentement de I'adopté. La loi prévoyait que I'adoption d'enfants
« légitimes » mineurs (ce qui excluait les enfants abandonnés} devait
étre ensuite ratifiée ou bien désavouée par les enfants lors de leur
majorité. Il s'agissait, pour I'essentiel de ces adoptions, de répondre
aux nécessités de transmettre des noms et des biens, mais il 8'y
ajoutait une connotation de bienfaisance. Pour les enfants majeurs 1égi-
times qui n'étaient pas orphelins, le consentement des parents naturels
était nécessaire jusqu'a I'dge de vingt-cing ans. Quant a I'adoptant, il
devait avoir plus de cinquante ans, pas d'enfants ni de descendants
légitimes, et un écart d'age d'au moins quinze ans avec |'adopté. I
devait avoir fourni au futur adopté, durant sa minorité et pendant six
ans au moins, une aide par des secours et des soins ininterrompus.
D'une certaine fagon, cette formule pourrait se comparer a la forme
moderne de parrainage d'enfants. Ces dispositions législatives rédui-
saient considérablement les possibilités d'adoption, ce qui, s'ajoutant
au manque d'habitude de recourir 3 ['adoption dans le contexte de
I'époque, se traduisit par un nombre peu important d'adoptions effec-
tivement pratiquées. |l semble que I'adoption véritablement consacrée
au bien-&tre et a I'intérét de I'enfant, telle qu'elle est présentée de nos
jours, n'était qu'exceptionnellement appliquée es.

Au xxe siécle, en France comme dans la plupart des pays européens s,
c'est & la suite du premier conflit mondial que I'adoption s'est vérita-
blement imposée comme un processus d'aide 3 'enfance déshéritée.
Ainsi, la loi frangaise du 19 juin 1923 créera un changement en
matiére d'adoption en |'élargissant aux mineurs et aux enfants étran-
gers. Elle permettra alors de venir en aide aux nombreux orphelins
laissés par la Premiére Guerre mondiale, mais permettra également

67. FucHiron H. et MURAT P., Splendeur et misére de |'adoption, Revue
Autrement, op. Cit.

68. Launay C. et Souie M., L'Adoption, ses données médicales et psycho-
sociales, op. cit.

69. Launay C., Apergu historique, in L'Adoption, op. cit.. Cite notamment
I'Angleterre, qui verra I'adoption se développer aprés la guerre de 1914-1918.
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I'adoption des enfants illégitimes. A partir de 1939, la législation
francaise sur 'adoption prévoit que 1'adopté peut bénéficier des
mémes droits que fes enfants de sang. L'4ge minimum des adoptants
sera par la suite ramené 2 trente ans. Depuis la saconde moitié du Xxe
sidcle, différentes lois vont se succéder, précisant les modalités
d’adoption des enfants et témoignant de l'intérét de plus en plus grand
apporté 3 I'adoption des enfants. || semble que, a I'heure actuelie, le
souci du législateur comme celui des services sociaux soit de faciliter
le plus possible {"adoption des enfants.

Ce bref rappel de I'histoire des adoptions d'enfants nous permet de
souligner combien les adoptions d'enfants restent un phénoméne rela-
tivement récent. En fait, les enfants abandonnés n'étaient adoptés que
trés exceptionneliement dans notre socCiété jusqu'd une date assez
récente. C'est seulement en 1939 qu'un décret de loi permettra la 1égi-
timation adoptive qui entraine une rupture avec la famille d'origine et
I'entrée & part entiére dans une nouvelle famille. Cette fois encore, les
conséquences de la Deuxiéme Guerre mondiale feront augmenter
considérablement le nombre d'adoptions.

Actuellement, ce sont les lois du 11 juillet 1966, centrées sur {'intérét
de 'enfant, et celles du 22 décembre 1978, du 6 juin 1984 et enfin de
1996, qui renforcent ia coupure entre I'enfant et Ia famille d'origine,
qui régissent I'adoption des enfants, qu'il s'agisse d'orphelins (de plus
en plus rarement) ou d'enfants abandonnés. Non seulement les enfants
« abandonnés » par leurs parents 7¢ pourront étre adoptés, mais encore
le tribunal de grande instance peut déclarer « abandonné » par ses
parents tout enfant dont les parents se sont désintéressés pendant
plus d'un an7'. Deux formes d'adoption sont possibles pour un enfant
mineur, suivant son &ge. S'il est 4gé de moins de quinze ans, il pourra
&tre adopté de facon pléniére, c’est-3-dire qu'il perdra sa filiation d’ori-
gine pour prendre celle de sa famille adoptive. A I'issue d'une procédure
administrative et judiciaire, I'enfant adopté sera totalement assimilé a
un enfant légitime de I'adoptant72. S'il a plus de quinze ans, il s'agira
d'une adoption simple, ¢'est-a-dire que I'enfant pourra conserver une
double filiation, celle de sa famille naturelle et celle de sa famiile adop-

70. Procédure ratifiée par un « acte » d'abandon signé par ces derniers.

71. En application de I'article 350 du Code civil.

72. RassaT M.-L., La Filiation adoptive, in Filiation et Adoption, Vendbme, PUF,
Que-sais-je 7, n® 1641, 1976.
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tive. Par I'adoption pléniere, I'enfant étant coupé de sa filiation
d'origine et prenant la filiation de sa famille adoptive, tout le passé de
I'enfant est effacé. |l faut préciser qu’a partir de 1966, non seulement
les couples mariés peuvent adopter un enfant, mais également les
personnes seules (célibataires hommes ou femmes) peuvent adopter.

PROPOS SUR L'ADOPTION ACTUELLE
Adoption et roman familial

Le placement d'enfants, et plus encore |I'adoption, renvoient I'enfant,
mais aussi les différents acteurs adultes; & une confrontation avec les
constructions du roman familial7s. La croyance, pour échapper aux
frustrations du quotidien, en I'existence de parents d'origine qui
seraient différents de ceux qui ont rang de parents officiellement
pourrait, en quelque sorte, légitimer I'adoption d'un enfant, en rédui-
sant la culpabilité engendrée par I'acte de s'approprier I'enfant fait par
d'autres et donc naturelilement leur. Comme le souligne Pierre
Verdier 74, |'adoption réveille les vestiges du roman familial qui existent
dans chaque individu. Ainsi, les parents fantasmés qui sont, bien
entendu, dotés de tous les dons, bons et puissants & la fois, ont des
qualités qui s'apparentent & celles qui sont attribuées aux adoptants,
alors que les parents du quotidien sont porteurs de bien des insatisfac-
tions pour l'enfant et font davantage référence aux parents naturels
des enfants. Nous pouvons faire un paralléle entre, d'une part, les
parents imaginaires, considérés comme vrais et tout-puissants dans les
constructions fantasmatiques du roman familial, qui correspondraient
aux parents adoptifs ou d'accueil et, d'autre part, les parents naturels
ou biologiques de I'enfant qui correspondraient aux parents porteurs
de frustrations. Dans ces conditions, les parents adoptifs, en suppléant
aux carences des parents naturels, deviendraient les parents « réels »
de I'enfant, en référence au roman familial. Le placement ou |'adoption
d'un enfant vient, en quelque sorte, donner réalité dans le quotidien 3
ce qui n'est qu'une construction fantasmatique permettant a I'enfant
d’'exprimer son ambivalence vis-3-vis de ses parents. Ainsi, les
parents, qui sont a la fois ceux qui I'ont comblé dans ses besoins

73. Freup S., Le Roman familial des névrosés, in Névrose, Psychose et Perver-
sion, Venddme, PUF, 1978.
74. VERDIER P., L ‘Adoption aujourd’hui, Paris, Paidos, Le Centurion, 1985..
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essentiels mais qui, en mé8me iemps et au fur et a8 mesure que |'enfant
grandit, lui ont imposé des interdits, créant des zones d'insatisfaction
et de frustration, sont 2 la fois aimés et hais. Grace au roman familial,
le clivage entre « bons parents » {les parents fantasmés comme étant
fout-puissants mais autres gue ceux qui s'occupent de lui dans le
auotidien} et « mauvais parents » {les parents connus qui ne seraient
pas les vrais) permet & I'enfant de négocier sa culpabilité dans de
meilleures conditions que s'il s'avouait directement hostile & ses
parents. It a le droit d'en vouloir & ces « faux parents-1a » 76, N'est-ce
pas dans la méme logique que les intervenants sociaux ont tendance 3
considérer le placement d'enfants, et surtout le placement définitif des
enfants adoptés ? En effet, les nouveaux parents (adoptifs ou nourri-
ciers) sont censés suppléer 2 tous les manques des parents naturels,
La séparation parents/enfanis dans l'adoption est d'autant moins
porteuse de culpabilité que, fantasmatiquement, les parents adoptifs
peuvent devenir les « vrais » parents de l'enfant. Les parents adoptifs
donnent leur nom 3 I'enfant et I'inscrivent officiellement dans leur filia-
tion comme s'il s'agissait d'un enfant biologique, ce qui, bien que
devenu habituel de nos jours dans notre société, n'a pas toujours été
considéré avec une telle évidence, comme nous I'avons vu plus avant,
1l est donc possible de cacher 3 I'enfant son adoption, avec la compli-
cité de la société. Dans bien des cas, il m'est arrivé d'entendre des
personnes bien intentionnées conforter des parents adoptifs dans le
« constat » que leur enfant adopté leur « ressemblait beaucoup ».
Comment comprendre, autrement que par le souhait de nier I'adoption,
le désir de certains parents adoptifs de se voir confier un enfant « qui
leur ressembile » ? Le critére de ressemblance physigue est d'ailleurs
pris en compte par les intervenants sociaux pour attribuer a un couple
un enfant en vue d'adoption. Ne s'agit-il pas de faire « comme si » les
parents adoptifs étaient les parents biologiques ou réels de I'enfant ?
L'enfant lui-méme semble se conformer & cela en s'adaptant et en
assimilant souvent assez rapidement les souhaits de ses parents
adoptifs, en rejetant quelquefois ses parents naturels et tout son
passé, méme quand il est adopté tardivement. Ainsi, dans le cadre
d'une démarche en vue d'adoption d'un deuxiéme enfant, un couple a

75. Soute M., in Placement familial, ouvrage collectif, op. cit. Il considére que
les enfants adoptés élaborent un roman famitial comparable & d’autres enfants.
Pour 'enfant adopté, le roman familial reste une tentative nécessaire lui
permettant « de fonder les bases de son narcissisme et de ses identifications. I}
doit plus qu'un autre s'en faire une réalité ».
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poussé un jour son enfant adopté a I'age de sept ans & m'expliquer ses
souhaits vis-a-vis du deuxiéme enfant A& adopter. Ce petit garcon,
d'origine maghrébine, ayant été adopté par une famille de type euro-
péen et se sachant adopté lui-méme, revendiquait trés fort que ses
parents adoptent un petit frére ou une petite soeur, mais a condition,
disait-il en montrant ses parents, « qu'il soit comme nous »... en
précisant « pas arabe ».

Conceptions actuelles sur I'adoption des enfants

Les motivations des adoptants sont de plus en plus complexes au fur
et & mesure que ['adoption rentre dans les moeurs. Les familles qui
adoptent un enfant du bout du monde, qui va venir partager la vie des
autres enfants de la famille, cotoient les familles qui cherchent dans
I'adoption un reméde 3 leur stérilité. Les personnes célibataires, le plus
souvent des femmes, cherchent & travers 'adoption d'enfants, au-dela
du souhait avoué de venir en aide a un enfant « matheureux », a remé-
dier a leur solitude en bénéficiant du statut gratifiant de mére adoptive.
De méme, se rajoutent aux familles adoptives les familles d*accueil quj,
aprés avoir gardé un enfant, 'adoptent aprés qu'il soit devenu juridi-
quement adoptable par constat du désintérdt de ses parents. De nos
jours, tous les intervenants en matiére d'adoption essayent de prendre
davantage en compte I'intérét propre de I'enfant7e, et notamment ses
besoins en matiére de continuité et de stabilité affective. Ainsi, {'enfant
accueilli devenu adoptable peut rester dans la famille d'accueil, qui a
priorité {officieusement} pour I'adopter.

Je dois préciser que cette étude des conduites de placement des
enfants sous I'aspect des répétitions intergénérationnelles s'est
heurtée & une difficulté supplémentaire devant {'adoption. La reproduc-
tion de cette conduite de placement est trés difficilement appréciable,
{’adoption coupant la filiation et pouvant rester secréte. Aussi, dans la
cadre de cette étude, la répétition des conduites d'abandon propre-
ment dit ne fera pas |'objet d'une étude transgénérationnelle si I'enfant
a été adopté. Le devenir des enfants adoptés échappe a ce cadre
d'intervention et de recherche par le fait méme que la déontologie
suppose le respect des famiiles adoptives et leur droit au secret.

76. L'article 343 du Code civil précise que « I'adoption ne peut avoir lieu que
s'il y a de justes motifs et que si elle présente des avantages pour ['adopté ».
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Figure n° 7

PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES )

DYSFONCTIONNEMENTS FAMILIAUX ET
PLACEMENTS D'ENFANTS

LES CONDITIONS AMENANT LE PLACEMENT DES ENFANTS

REPETITION DU PLACEMENT, UN SYMPTOME
D'INADAPTATION PLUS GENERALE :

- Placements au passé et au futur
- Une fonction parentale defaillante ?

- Isolement social et affectif et liens de
dépendance & I'A.S.E.

- Influence du conjoint et immaturité
des parents

- Incidence des modalités de placement
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FACTEURS DE REPETITION DES PLACEMENTS

FACTEURS DE PLACEMENT DES ENFANTS
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REPETITION DES CONDUITES DE PLACEMENT
DES ENFANTS
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1.4. PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES
1.4.1. DYSFONCTIONNEMENTS FAMILIAUX ET PLACEMENTS
LES CONDITIONS AMENANT LE PLACEMENT DES ENFANTS

L'étude des conduites de placement des enfants, dans le cadre des
prises en charge de I'Aide sociale & I'enfance, met en évidence I'inter-
action et la conjonction de facteurs d'ordre économique, sociologique
et psychologique. Ces trois domaines des sciences humaines se rejoi-
gnent dans cette approche des conduites de placement des enfants.
Nous pouvons considérer que les €éléments économiques, socio-
logiques et psychologiques forment un réseau complexe d'interactions
tendant, soit A faciliter, soit 3 limiter le placement des enfants. Les
difficultés économiques liées & une inadaptation sociale plus générale
de la famille, se traduisant notamment par I'absence de qualification
professionnelle et le chdmage fréquent chez ies parents, viennent
s'ajouter et renforcer ['isolement relationnel et la marginalisation de la
famille par rapport a la société et 2 la culture dominante dans les pays
occidentaux. De méme, les carences et les désordres psychoaffectifs
grévent I'ambiance familiale. Dans ces conditions, la fonction parentale
se développant dans un milieu fragilisé peut é&tre défaillante. Les
modeéles identificatoires proposés par les parents d'origine ne se
présentent pas comme suffisamment positifs et sécurisants pour que
les enfants, devenus parents a leur tour, trouvent en eux-mémes les
ressources nécessaires a I'éducation et a la prise en charge de leurs
enfants sans recourir & une aide extra-familiale. La majorité des
familles qui voient intervenir les services sociaux pour s'occuper de
leurs enfants, et particuliérement quand une prise en charge physique
de l'enfant est effective, reste tributaire de I'évaluation des carences
familiales effectuée par les services sociaux, qu'il s'agisse des condi-
tions matérielles et des ressources, de l'insertion sociale et culturelle,
ou des capacités éducatives et des atouts psychologiques. Ces carac-
téristiques familiales, en étant jugées défaillantes, peuvent motiver le
placement des enfants. Au sein d'une famille donnée, I'absence
d'insertion professionnelle des parents, le désordre des relations affec-
tives, souvent instables et insatisfaisantes, et I'immaturité psycho-
logique du couple parental viennent se rajouter comme autant de
facteurs s’imbriquant les uns aux autres pour influencer la conduite de
placement des enfants. Cette conduite peut d'ailleurs se concrétiser
par une démarche volontaire de la part de la famille qui va demander
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I'aide des services sociaux et le placement des enfants. Mais elle peut
également émaner d'une famille qui, par ses défaillances manifestes,
va provoquer l'intervention des services sociaux et le placement de ses
enfants sous le sceau de I'autorité judiciaire et/ou administrative,

REPETITION DU PLACEMENT, UN SYMPTOME D'INADAPTATION
PLUS GENERALE

Placements au passé et au futur

Dans le cadre des familles auxquelles vient en aide ['Aide sociale &
P'enfance de la Loire, force est de constater un phénomeéne de répéti-
tion des conduites de placement des enfants. Nous verrons que {'on
peut faire le constat d'une forte proportion « d'anciens enfants
placés » parmi les parents des enfants actuellement pris en charge
physiquement par I'Aide sociale a [|'enfance. La répétition des
conduites de placement des enfants d'une génération A ['autre
s'explique par I'impossibilité dans laquelle se trouvent de nombreux
« anciens enfants placés » de voir changer les paramétres, désignés
plus avant en termes de carences, lorsque, devenus aduites, ils
deviennent parents & leur tour. Nous pouvons considérer que, pour
certains « anciens enfants placés », le moteur des difficultés qui
conduisent au placement de leurs enfants a été alimenté par les condi-
tions mémes du placement tel que {'ont vécu ces « anciens enfants
placés » devenus parents. L'environnement carencé du point de vue
psychoaffectif, relationnel et économique, dans le contexte de la
famille d'origine, peut s'avérer inchangé ou méme étre renforcé par les
conditions de placement vécues par les parents « anciens enfants
placés ». Cela peut, a 'état adulte, pour certains, entrainer la repro-
duction de conduites marginales, a l'intérieur desquelles la difficulté de
prendre en charge ses enfants peut s'observer et aboutir au placement
de leurs enfants. Le devenir des enfants placés serait-il de placer & leur
tour leurs enfants 7 Je ne le pense pas, mais il n'en reste pas moins
vrai gue certains d'entre eux réitérent les difficultés d'insertion sociale
et doivent faire appel aux services sociaux pour prendre en charge
leurs enfants. Dans le cadre des formules de placement des enfants
telles gu'ont pu les connaftre les parents « anciens enfants placés »,
c'est-a-dire avec peu ou pas du tout de contacts avec leurs propres
parents, nous pouvons nous demander si les images identificatoires,
offertes par la famille d'accueil ou par les adultes s'occupant de
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I'enfant en lieu et place des parents, n'‘ont pas été incapables de se
substituer chez I'enfant A celles plus anciennes liées a 1a famille natu-
relie, cela malgré I'éloignement physique et géographique. Mais n'est-
ce pas plutdt la -qualité des relations affectives et des modeles
proposés par certains lieux d'accueil qui n'était pas propice a {"éclosion
d'individus bien adaptés A la société ?

Traditionnellement, il était considéré comme prioritaire de mettre
I'enfant & l'abri des nuisances de son entourage familial, sans accorder
suffisamment d'importance a son bien-&tre psychologique. Aussi, nous
sommes en droit de nous demander si les enfants placés devenus des
parents placeurs ont davantage souffert des carences relationnelles
dues a leurs propres parents biologiques ou bien aux substituts paren-
taux qui ont pu donner lieu aux mémes carences affectives, et méme
en créer d'autres parfois. Mais il apparait difficile de déterminer quelle
est |la part des carences précoces et celle du contexte du placement
dans ia genése des difficultés et des troubles du comportement
présentés par certains parents « anciens enfants placés ».

Au sein de la population des familles prises en charge par I'ASE, les
familles qui répétent le placement de leurs enfants d'une génération 3
l'autre se distinguent de celles qui constituent la premiére génération
de parents « placeurs » par cette répétition de conduites. Aussi, nous
pouvons nous demander si elles se différencient également par ailleurs.
Si c'est le cas, par quels critéres observables peut-on les différencier ?
Peut-on considérer qu'il existe une originalité des familles dont le
placement des enfants devient une conduite réitérée de maniére trans-
générationnelle 7 Dans quelles conditions le placement des enfants
devient-il une conduite transmise d'une génération a 'autre ? Peut-on
considérer que le placement de la premiére génération influe toujours
sur la deuxiéme génération ? Je tenterai de répondre & ces questions
tout au long de cette étude.

Une fonction parentale défaillante ?

La fonction parentale, en tant qu'étape du développement psycho-
logique et social de I'individu, se prépare dés I’enfance en fonction des
interactions entre {'enfant et les parents. Pour les parents « anciens
enfants placés » dont les enfants sont placés actuellement, peut-on
parler de défaillance de cette fonction parentale du fait méme de leur
placement ? Nous pourrions postuler que, dans un certain nombre de
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cas pour ces parents « anciens enfants placés », en l'absence de
modele parental positif, la fonction parentale n'a pas pu se construire
en référence au schéma parental, de maniére adaptée. Sachant que la
naissance d'un enfant répond 2 des attentes inconscientes trés diffé-
rentes suivant les individus et leur histoire personnelle, nous pouvons
nous demander si la signification symbolique de I'enfant est différente
pour un parent « ancien enfant placé » de celle d'un autre parent qui
n'a pas connu le placement durant son enfance. Qu'il s'agisse de
rechercher une reconnaissance sociale en devenant pére ou mére, pour
certains « anciens enfants placés », ou bien qu'il s'agisse d'une tenta-
tive inconsciente de réparation par rapport & sa propre enfance, deve-
nir parent pour un individu n'est-il pas toujours source de réactivation
de sa propre histoire ? On peut se demander s'il ne reste pas un fonds
de carences affectives toujours présent dans la vie des parents
« anciens enfants placés », quelle que soit la qualité du placement
qu'ils ont connu, et & plus forte raison quand la formule de placement
accentuait {'isolement affectif ? Dans ces conditions, I'investissement
d'un enfant peut-il faire |'économie de multiples frustrations pour un
parent « ancien enfant placé » ?

Pour vérifier les hypothéses précédentes, il faudrait pouvoir comparer
les caractéristiques d'un parent « ancien enfant placé » supposé avoir
connu des carences psychoaffectives et les caractéristiques d'un
parent qui n'a pas connu de carences affectives, ce qui reste difficile a
apprécier et a8 démontrer. Mais un parent « ancien enfant placé » n'est
pas & considérer isolément, ['autre parent, qu'il ait la qualité de
conjoint officiel ou pas, aura un réle non négligeable et, d'une maniére
générale, 'entourage relationnel du parent « ancien enfant placé »
pourra influer sur la conduite de placement des enfants.

Isolement social et affectif et liens de dépendance a I'ASE

En fait, dans le cadre de la population auprés de laquelle intervient
I'’ASE, nous avons 3 faire 2 peu de couples constitués, lors de I'admis-
sion d'un enfant au service. Trés fréquemment, e pdle parental se
résume 3 des femmes seules, confrontées souvent précocement 3 la
maternité. Dans un contexte d'isolement social et affectif déses-
pérément présent pour les parents « anciens enfants placés », {'appel
aux services sociaux ne se fait-il pas presque naturellement ? Trés fré-
quemment, l'absence d'un entourage familial et relationnel sur lequel
compter pour leur venir en aide en cas de difficultés laisse les parents
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« anciens enfants placés » en situation de faire appel, de maniére
active ou passive, volontairement ou non, aux services sociaux, qu'ils
connaissent de fait. Ces derniers ont alors pour tiche de pallier
I'absence de liens stables et régulateurs, et de se substituer au milieu
relationnel des parents.

Nous pouvons illustrer cela a I'aide d'un exemple de situation familiale
que j'ai rencontrée. Josette, aprés avoir vécu avec son pére jusqu'a
'age de seize ans, vient demander 3 étre placée par I'intermédiaire du
service ASE. Le comportement du pére, alcoolique notoire depuis son
mariage, qui exerce cependant un emploi stable mais se montre inca-
pable de prendre en charge ses enfants, motive la démarche. Le passé
du pére est marqué par son enfance déshéritée. Il a, en effet, été placé
dans une famille d'accueil durant son enfance, sans aucun lien avec sa
famille naturelle. Depuis, il n'a gardé aucun contact avec sa famille
nourriciére et ne connait pas sa famille naturelle. La famille qu'il a
fondée lui-méme s’'est étayée sur son épouse avec qui il a eu deux
filles {Josette est la cadette}). Aprés le décés de la mere, c'est la fille
ainée qui I'a remplacée au foyer. Sa soeur ainée devant quitter le
domicile familial pour raisons professionnelles, Josette déclare ne pas
pouvoir compter sur son pére et demande 3 étre placée. Le pére
consent A la prise en charge physique de sa fille et fait appel 3 I'ASE.
Dans cette situation, la famille actuelle ne peut compter sur aucun
parent ou ami pour venir suppléer aux carences du pére et aider a la
prise en charge de Josette. Le seul recours qui reste pour cette famille
est I'appel aux services sociaux.

Influence du conjoint et immaturité des parents

La reconduction du placement d'une génération 3 ['autre peut
dépendre de la relation existant entre le parent « ancien enfant placé »
et son conjoint. Ce dernier, suivant sa propre histoire, peut d'ailieurs
avoir connu lui-méme de graves carences affectives. Suivant la qualité
de sa relation affective, sa place et sa fonction dans le couple parental,
il peut, soit faciliter la conduite de placement des enfants, soit au
contraire contribuer a I'adaptation sociale de la famille et, par la stabi-
lité affective et les étayages qu'il permet, influer positivement sur la
parentalité de son partenaire et contribuer 3 réguler une fonction
parentale éventuellement défaillante chez son conjoint « ancien enfant
placé ». L'exemple de la famille de Josette me parait susceptible
d'illustrer cette importance du rdle du conjoint pour I'ancien enfant
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placé. Ainsi, alors que le pére « ancien enfant placé » était alcoolique
et n'assumait pas, ou mal, sa fonction parentale depuis qu'il a fondé
sa famille, la présence de son épouse semble avoir permis de préserver
les enfants et d'éviter le placement de ceux-ci. La mére semble avoir
joué un role régulateur par rapport & son conjoint.

Incidence des modalités de placement

On peut se demander si les difficultés rencontrées par certains parents
« anciens enfants placés » pour assumer leur fonction parentale dans
des conditions satisfaisantes, suivant les critéres de notre société, sont
3 considérer comme la conséquence d'une relation carencée avec
I'entourage affectif de la famille naturelle, ou si elles résultent du
placement méme des parents. Ne peut-on considérer, de nos jours
mais plus encore dans ses formes anciennes, que le placement des
enfants est toujours générateur de frustrations affectives ? Comment
I'enfant peut-il bénéficier de la stabilité psychoaffective tant recherchée
en devant créer un équilibre basé sur des relations avec deux familles
{naturelle et nourriciére), qui se caractérisent souvent par des compor-
tements antagonistes ? Nous pouvons nous demander si les place-
ments des parents pouvaient avoir des conséquences différentes
suivant la formule de placement qui avait été rencontrée par les
parenis « anciens enfants placés ». Nous pouvons supposer que les
différences dans les modalités de placement tiennent un réle important
dans la répétition transgénérationnelle du placement ou non. La qualité
des relations établies entre 'enfant placé et les acteurs adultes peut
dépendre des trois orientations possibles suivantes, rencontrées par les
parents lors de leur placement :

- un placement en établissement {ou foyer éducatif) ;

- un placement familial {en famille d'accueil) ;

- un placement définitif (adoption).

Dans le cadre de cette recherche, il apparait que les parents « anciens
enfants placés » dont les enfants sont pris en charge par I'ASE ont été
placés plus fréquemment en foyer qu'en famille d'accueil. Pour ceux
qui ont connu le placement nourricier, les placements familiaux de ces
parents se cc '_ctérisent par une multiplicité des accueils, les parents
« anciens enfants placés » ayant souvent été gardés par plusieurs
familles durant leur enfance. Certains ont été placés successivement
en familles nourriciéres et en établissements. Cela laisse supposer une
juxtaposition de méthodes éducatives et I'absence de stabilité relation-
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nelle qui peut nuire 3 la structuration des enfants et A la formation de
la fonction parentale.

1.4.2. FACTEURS DE REPETITION DES PLACEMENTS

Nous pouvons prolonger le questionnement précédent par les hypo-
théses suivantes.

FACTEURS DE PLACEMENT DES ENFANTS

Les facteurs économiques, sociologiques et psychologiques détermi-
nent un contexte qui influe sur les conduites de placement des enfants
suivant le jeu des interactions propres a chaque histoire familiale.

Facteur économique

L'absence de formation professionnelle, la faiblesse des ressources et
la dépendance financiére peuvent contribuer au placement des enfants.

Facteur sociologigue

Les difficultés d'insertion sociale, le conjoint absent ou peu présent et
défaillant dans son role de parent, l'inexistence d'un réseau familial et
relationnel ne permettent pas de réguler les interactions familiales et
peuvent rendre difficile la prise en charge de I'enfant par un parent
isolé. De la qualité des relations affectives et relationnelles tissées par
le parent dépendra la conduite de placement des enfants, I'isolement
social étant un facteur important dans la conduite du placement des
enfants s'effectuant avec I'intervention de I'ASE.

Facteur psychologique

La fragilité psychologique peut entrainer des difficultés pour assumer la
fonction parentale et se traduire par le placement des enfants, le bien-
étre psychologique des parents dépendant du passé relationnel comme
du vécu actuel de la famille. Enfin, les représentations liées a |'enfant
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et les déceptions et frustrations dont il peut étre porteur pour les
parents peuvent également contribuer au placement de I'enfant.

Si une famille présentant des carences isolées ou de nature ponctuelle
du point de vue économique, sociologique ou psychologigque va tendre
vers la recherche d'une régulation intra-familiale, la coexistence de
défaillances plus graves, soit par leur intensité, soit par leur caractére
chronique ou répétitif, sera plus difficilement gérable par ia famille elle-
méme et pourra entrainer le placement des enfants.

REPETITION DES CONDUITES DE PLACEMENT DES ENFANTS

Toutes les caractéristiques énoncées ci-dessus et qui sont propres aux
families des enfants placés a I'Aide sociale a I'enfance se conjuguent.
Les difficultés d'ordre économique, sociologique et psychologique
paraissent, dans le cas de parents ayant été placés, prendre une acuité
particuliére. Je propose de vérifier ces hypothéses 3 travers {'analyse
de la répétition intergénérationnelle des conduites de placement des
enfants. Le fait que les parents aient été placés peut avoir pour consé-
quence tout ou partie des difficultés précédemment citées, et donc
expliquer la répétition transgénérationnelle du placement comme une
sorte de rétroaction ou feed-back dans le fonctionnement du systéme
familial. Nous allons vérifier si I'on peut déterminer ou non I'existence
d'une influence du placement des parents dans la conduite de place-
ment de leurs enfants.
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2.1. CONTEXTE CLINIQUE :
L'AIDE SOCIALE A L'ENFANCE

2.1.1. PRESENTATION GENERALE DE L'ASE

Faisons d’abord un résumé des principales missions du service d'Aide
sociale a 'enfance, dont les tadches autour de i'enfant et de sa famille
sont a I'heure actuelle trés diversifiées, suivant qu'il s'agit de prendre
en charge physiquement ou non les enfants, et en fonction du
contexte de vie et du statut juridique des enfants. Je développerai plus
loin les principales interventions de I'ASE concernant les enfants
auxquels ce service vient en aide, en m'appuyant notamment sur les
effectifs des enfants pris en charge.

PLACEMENT DES ENFANTS

Quand un enfant est admis en placement, le service d'Aide sociale a
I'enfance va I'orienter, soit vers un établissement, soit vers une famille
d'accueil qui a fait 'objet d'une sélection par le service. Actuellement,
en ce qui concerne les enfants placés par l'intermédiaire des services
sociaux, le service d'Aide sociale 2 I'enfance a pour mission de réguler
les interactions entre l'enfant et le réseau relationnel qui l'entoure,
notamment par la gestion des liens avec la famille naturelle de |'enfant,
avec sa famille d'accueil {ou I'établissement & qui il peut étre confié),
mais également avec d'autres partenaires tels que le juge, I'établis-
sement scolaire, éventuellement un psychothérapeute (ou pédopsy-
chiatre}, ou encore d'autres spécialistes pouvant s'occuper de ['enfant
{orthophoniste par exemple) 1. L'ASE doit non seulement suppléer aux
carences des parents naturels dans un certain nombre de taches qui
leur incombent habituellement en dehors d’un placement, mais égale-
ment gérer la complexité du réseau des intervenants directs ou
indirects s'occupant de I'enfant placé. Le noyau du réseau relationnel
des principales interactions psychoaffectives et socio-affectives inhé-
rentes aux placements des enfants auxquels I'ASE apporte son
concours est illustré par le schéma n® 1. '

1. Bien d'autres intervenants peuvent entrer en jeu dans la prise en charge des
familles des enfants placés. Celles-ci sont souvent des familles « multiproblé-
matiques » et, de ce fait, elles sont souvent « multiassistées ».
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Schéma n° 1

RESEAU DES INTERACTIONS PRINCIPALES
CONCERNANT L'ENFANT PLACE CONFIE A L'AS.E.

ENFANT

AMILLE
D'ACCUEIL ou
établissemen

FAMILLE
NATURELLE

A ce réseau d'interactions, il conviendrait d'ajouter les principaux
partenaires de I'ASE, comme les services judiciaires et notamment les
juges des enfants et des affaires familiales, ainsi que les représentants
du Conseil général qui, dans chaque département, donnent des orienta-
tions aux services sociaux.
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L'ASE se doit d'abord de coordonner les interactions entre les parte-
naires directs de !'enfant, c'est-3-dire en premier lieu avec la famille
naturelle et la famille d'accueil {ou I'établissement qui recoit I'enfant},
dans leurs rapports avec I'enfant placé. Nous pourrions dire que I'ASE
régle le jeu de ces interactions en prenant en compte le milieu, 'envi-
ronnement et le contexte affectif dans lesquels évolue I'enfant, L'ASE
sert de médiateur entre l'enfant et I'entourage directement lié 2
'enfant par des relations de responsabilité et/ou affectives. L'ASE
s'occupe également du placement des enfants en vue d'adoption. Mais
I'intervention de I'ASE en matiére d'adoption fait I'objet d'un chapitre
plus spécifique, étant donné la particularité de cette forme de place-
ment des enfants.

AIDE AUX ENFANTS NON PLACES

Pour prendre en charge !'enfant en difficulté, I'ASE peut également
intervenir, en dehors du placement de |'enfant, dans son milieu de vie
naturel. Ainsi, les mesures (appelées AEMO2) correspondent a des
prises en charge non physiques de I'enfant et se traduisent essentiel-
lement par une aide éducative {et éventueliement psychologique et/ou
financiére) ayant pour but d'aider I'enfant et sa famille & dépasser la
crise qui a motivé la mise en place de la mesure. Si cette étude n'a pas
pour objet cette forme d'aide, il parait cependant important de souli-
gner son existence. En effet, cette forme de médiation auprés des
familles témoigne d'une évolution importante dans les modalités
modernes d'intervention des services sociaux en matiére d'aide a
'enfance. Ceux-ci essayent de répondre a l'existence de difficuités
familiales par des méthodes moins coercitives que par le passé, en
évitant notamment la séparation systématique de I'enfant de son milieu
d'origine. La mise en oeuvre d’actions au domicile est une alternative
au placement et s'inscrit dans le champ des actions de préventions,
Mais les AEMO peuvent également étre mises en place pour accompa-
gner le retour de I'enfant dans sa famille naturelle aprés une période de
placement.

2. AEMO = Action éducative en milieu ouvert.

3. L'Aide sociale a I'enfance apporte également une participation financiére,
notamment a différentes actions de prévention visant a éviter la marginalisation
des jeunes et de leurs familles et a faciliter leur insertion sociale.
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D'aprés la loi du 6 janvier 1986, confirmée par la réforme de 1992,
trois missions essentielles de I'ASE sont ainsi définies :

« - aider les enfants dans leur famille en leur apportant un
soutien matériel, éducatif et psychologique ;

« - mener des actions de prévention dans les lieux ol se
manifestent des risques d'inadaptation sociale, de marginalisation, de
désinsertion sociale ;

« - pourvoir aux besoins et a |'orientation des mineurs qui sont
confiés au services. »

L'ASE dispose d'un certain nombre d'outils pour venir en aide aux
familles démunies matéricllement, par exemple des allocations
ponctuelles, ce qui peut éviter que des placements d’enfants soient
effectués pour des raisons essentiellement financiéres.

2.1.2. STATUT JURIDIQUE DES ENFANTS CONFIES A L'ASE

Nous avons vu précédemment qu'il existe deux grandes catégories
d‘enfants pris en charge par les services de I'ASE. Ce sont, d'une part,
les enfants qui sont placés par 'intermédiaire de I'ASE et, d'autre part,
ceux auxquels I'ASE vient en aide en intervenant au sein de leur
famille. Cette derniére formuie, « I'AEMO », peut signifier que la
famille recoit une aide éducative pour s'occuper de son enfant et/ou
une aide financiére, comme nous I'avons vu plus avant.

Nous allons maintenant nous attacher plus particuligrement 3 la
catégorie des enfants placés par I'intermédiaire de I'ASE. Les enfants
placés se divisent eux-mémes en trois catégories différentes suivant
leur statut juridiques,

4. Cf. THEVENET A., L'Aide sociale & I'enfance, in L'Aide sociale en France,
Paris, PUF, Que sais-je 7, n°® 1512, 19886, 4= &dit., p. 25.

5. Statut défini par le Code de ia famille, et notamment les lois du 6 juin 1984
janvier 1986 et réforme de 1992.
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LES PUPILLES DE L'ETAT

Cette appellation concerne les enfants qui sont considérés comme
n'ayant pas de famille légale. C'est donc I'Etat ou son représentant
régional {le conseil de famille} qui devient tuteur de l'enfant. Les
pupilles peuvent étre des enfants abandonnés par leurs parents, 3 la
naissance ou plus tard. lis peuvent avoir été I'objet d'un acte volon-
taire de la part de leurs parents qui ont consenti a I'adoption de leurs
enfants. Mais les pupilles peuvent aussi avoir été déclarés abandonnés
par décision du tribunal qui a vérifié et constaté le désintérét physique
et moral total de la part des parents pour leurs enfants depuis au
moins une année révolue s, C'est ainsi qu'un certain nombre d'enfants
placés, tout d'abord avec contact avec leurs parents, peuvent étre
déclarés abandonnés si leurs parents ne se sont plus manifestés
pendant plus d'un an. Les services de I'ASE sont tenus de signaler au
tribunal de grande instance le désintérét des parents afin que la procé-
dure judiciaire puisse s'ouvrir?. Si les enfants sont déclarés abandon-
nés par t'autorité judiciaire, ils peuvent devenir pupilles de I'Etats par
décision préfectorale et peuvent alors étre adoptés. Dans les faits, les
enfants qui ont le statut de pupille alors qu'ils se trouvent en bas age
sont adoptés rapidement, sauf cas particulier {aprés le délai de
réflexion de trois mois ou d'un an selon les cas). Etant donné le
nombre important de demandes d'adoption en France, le départ vers
une famille adoptive se fait sans tarder, & moins que l'enfant ne soit
adopté par sa famille d'accueil s'il se trouvait placé dans une famille
nourriciére et si celle-ci le souhaite s. '

En ce qui concerne les enfants devenus adoptables & un &ge plus
avancé {(c'est le cas & partir d'environ dix ans), |'adoption est
beaucoup moins systématique. S'ils se trouvaient placés en famille
d'accueil, les enfants peuvent également étre adoptés par leur famille
nourriciére. Mais si celle-ci ne le souhaite pas, ils pourront rester

6. C'est I'article 350 du Code pénal qui intervient.

7. Loi du 6 juin 1984, in Code de /a famille et de !'aide sociale.

8. A ne pas confondre avec les pupilles de a Nation qui sont les orphelins et
victimes de guerre.

9. Dans ce cas, les familles d'accueil sont prioritaires, les enfants ne seront
confiés 3 une autre famille en vue d'adoption que si leur famille d'accueil ne
souhaite pas les adopter. Mais il faut préciser que cette « priorité » n'est pas
stipulée dans la loi et reste une pratique officieuse.
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accueillis dans cette famille sans pour autant é&tre adoptés. En effet,
d'une part, trés peu de familles adoptantes souhaitent adopter un
enfant dit « grand », d'autre part, l'enfant lui-méme peut ne pas
souhaiter quitter son milieu de vie, et il arrive également qu'il s'oppose
a son adoption. Les orphelins de pére et de mére peuvent également
étre immatriculés comme pupilles de I'Etat. lls peuvent donc également
étre adoptés. Mais A I'heure actuelle, les services de I'ASE ne rencon-
trent que trés rarement ce dernier cas, 1a famille élargie des enfants qui
ont perdu leurs parents venant en général s'occuper des enfants
orphelins.

LES « PLACEMENTS JUDICIAIRES »

Les enfants dits en « placement judiciaire » sont des enfants dont la
filiation est connue et qui sont confiés au service de I'ASE par décision
judiciaire, selon une mesure dite « dans 'intérét de |'enfant », aprés
constat de danger physique ou moral dans son milieu familial. La loi
spécifie que cette mesure est prise quand « la santé, la moralité, et
I'éducation de I'enfant sont compromises ». Les enfants en « place-
ment judiciaire » conservent des liens avec leurs parents, qu'ils
rencontrent habituellement selon des modalités fixées par décision judi-
ciaire. Le placement de I'enfant est ainsi décidé et régi par le juge des
enfants qui confie la prise en charge au service de I'ASE.

Une mesure de « placement judiciaire » pourra étre prononcée pour
des motifs divers, qu'il s'agisse de mauvais traitements a I'enfant, de
carences éducatives graves, d'absence de soins, ou bien encore pour
des motifs d'ordre psychologique. Ainsi, une mesure de « placement
judiciaire » pourra &tre prise chaque fois que « l'intérét de l'enfant »
passera par l'éloignement, au moins momentané, de son milieu
familial. Par cette décision judiciaire, les parents se voient privés, pour
un temps donné et révisable, de la garde de leur enfant. Ainsi, la garde
de I'enfant est déléguée aux services sociaux, jusqu’a suspension de la
mesure par une autre décision judiciaire. Mais si la garde physique de
I"'enfant est retirée aux parents, ce qu'il est convenu d'appeler « |'auto-
rité parentale » reste en possession des parents, qui conservent un
certain nombre de droits sur leur enfant et donnent leur avis sur les
orientations éventuelles concernant celui-ciie. Ainsi, par exemple,
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toutes les décisions en matiére de placement, d'orientation, de choix
religieux ou bien I'accord pour le mariage d'un mineur dépendront des
parents de l'enfant. La mesure de « placement judiciaire » peut étre
prononcée par le juge dans le but de protéger I'enfant, aprés « signa-
lement » de carences familiales émanant, soit des services sociaux de
secteur ou bien d'une équipe médicale, soit de particuliers, et aprés
enquéte de l'assistante sociale du secteur ol habite la famille. En
outre, il importe de signaler que cette forme de placement autoritaire
peut également &tre prononcée par le juge des affaires matrimoniales,
dans des cas particuliers, par exemple dans I'attente d'un jugement de
divorce et de la décision d'attribution de la garde de l'enfant 3 I'un ou
& l'autre des parents, quand !'enfant se trouve au centre du conflit
parental et est I'objet de désaccords entre ses parents.

LES « ACCUEILS PROVISOIRES »

Les enfants accueillis temporairement par le service de I'ASE & la
demande des parents, du moins avec leur accord, sont appelés
communément des enfants en « accueil provisoire » (ou « AP »}. Cela
signifie que leur statut, révisable périodiquement comme pour les
« placements judiciaires », dépend d'un contrat passé entre les
services sociaux et les parents de l'enfant. En effet, les parents de
I'enfant conservent tous leurs droits.

En proie a des difficultés importantes les empéchant de prendre en
charge leurs enfants, en général trop démunis financiérement et socia-
lement pour trouver une autre solution, certains parents confient leurs
enfants aux services sociaux pour un temps qui est en principe de
courte durée. Mais dans la pratique, il est fréquent de constater gqu'un
certain nombre d'enfants restent placés suivant ce statut depuis leur
petite enfance jusqu'a leur majorité. Les parents conservent la possibi-
lité de mettre fin au placement de leur enfant quand ils le souhaitent,
de méme qu'ils psuvent {e prolonger. En principe, ils peuvent rendre
visite 2 leurs enfants 2 leur convenance sur le lieu d'hébergement.
Dans les faits, des accords sont rendus nécessaires pour répondre aux
exigences des établissements ou réguler les relations avec les familles
d’accueil qui recoivent I'enfant. Aussi, un contrat régi par les interve-
nants de I'ASE fixe en particulier ies horaires de visites ou de départ
des enfants. Cela permet, le cas échéant, de vérifier si les parents ren-
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contrent réguliérement leur enfant et si un désintérét de leur part n'est
pas en train de se manifester.

Dans le cadre de mon intervention professionnelle, j'ai été sensibilisée
a I'importance de la qualité des reiations entre les intervenants sociaux
ou judiciaires et la famille naturelle de |'enfant, guelle que soit la nature
du danger invogqué dans le choix de la mesure ou ses modalités de
décision, autoritaire {judiciaire) ou amiable {administrative}. C'est ainsi
que certains enfants conservent le statut « d'accueil provisoire » alors
que chacun s'accorde sur le fait que les parents, de part leur propre
inadaptation ou handicap, ne seront pas susceptibles {et bien souvent
ne le demandent pas) de reprendre leurs enfants.

i convient de signaler une forme particulidre « d'accueil provisoire »
concernant les jeunes majeurs pris en charge par I'ASE. Cela concerne
surtout les enfants placés ayant atteint la majorité légale en vigueur,
fixée A dix-huit ans, et qui souhaitent continuer & bénéficier de |'aide
des services de I'ASE, soit pour poursuivre des études, soit pour
préparer une formation professionnelle. La prise en charge peut étre
ainsi reconduite jusqu'a I'age de vingt-et-un ans. |l arrive également
que 'ASE vienne en aide momentanément 3 des jeunes qui n'étaient
pas placés par ses services antérieurement. En dehors de ce cas
appelé communément « accueil provisoire jeune majeur », nous allons
voir ce qui motive le placement des enfants par l'intermédiaire des
services de I'Aide sociale a I'enfance.

2.1.3. MOTIFS DE PLACEMENT

Les conditions qui aménent au placement des enfants par le service de
I'ASE sont diverses. Je propose cependant de décrire les principales
situations qui sont rencontrées habituellement. Je ne traiterai pas le
cas particulier, de plus en plus rare, des enfant abandonnés 2 la
naissance. Comme nous I'avons vu précédemment, ils font I'objet d'un
placement en vue d'une adoption qui, trés souvent, intervient juste
aprés les trois mois de réflexion légaux. lIs ne font donc partie des
effectifs des enfants pris en charge par I'ASE que pendant une période
courte de quelgues mois (dont six mois de placement en vue
d'adoption).
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LES ENFANTS EN « DANGER »
Les mauvais traitements

Le service de I'ASE se voit confier par décision judiciaire en vue d'un
placement un certain nombre d'enfants ayant subi des mauvais traite-
ments de la part de leurs parents. Dans ce cas, c'est évidemment la
notion de « danger pour ['enfant » qui est invoquée pour justifier son
placement. En général, ce type de motif s'accompagne d'une mesure
de « placement judiciaire », plus rarement d'une déchéance de |'auto-
rité parentale. Les mauvais traitements se constatent le plus souvent
chez des enfants en bas 4ge, le plus fréquemment chez les moins de
six anst', Quand les sévices infligés a I'enfant sont de nature
physigue, avec des dommages corporeis qui peuvent &tre constatés,
ils ont le plus souvent nécessité une hospitalisation de I'enfant. Etant
donné que la tranche d'age des enfants les plus touchés par les mau-
vais traitements est constituée par les trés jeunes enfants, le constat
du danger encouru par I'enfant est difficile & établir par les services
sociaux. C'est souvent & la suite d'hospitalisations répétées de 'enfant
que le signalement et I'enquéte qui aboutiront & la mesure de place-
ment sont effectués. Mais la malnutrition, les coups et les blessures
physiques ne sont pas les seules marques de mauvais traitements,

Les carences de soins ou les carences éducatives

La notion de « danger » pour I'enfant peut se caractériser par une atti-
tude moins violente, plus passive des parents. C'est le cas des graves
négligences de soins et du désintérét manifeste pour I'enfant montré
par certains parents. C'est ainsi que des enfants peuvent présenter un
retard d'évolution trés important, que seules peuvent expliquer de
graves et fondamentales carences éducatives et psychoaffectives. Le
manque de soins et de stimulations influe sur le développement
physique et psychologique de l'enfant, laissant bien souvent des
séquelles importantes.

11. DELTAGLIA L., Les Enfants maltraités, Paris, édit. ESF, coll. Pratiques
sociales, 1979, 2e édit.
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Maladies mentales et déficiences intellectuelles des parents

A leur décharge, il faut rappeler que le comportement inadapté des
parents peut s'expliquer par la maladie mentale, dont beaucoup de
parents souffrent, et/ou par une déficience intellectuelle marquée. Cela
peut empécher certains parents de prendre soin de leurs enfants, du
fait d'une incapacité liée, soit & la déficience intellectuelle qui les
maintient dans l'ignorance des besoins spécifiques de leurs enfants,
soit 3 la maladie mentale qui explique bien des ambivalences manifes-
tées par les parents 2 I'égard de leurs enfants.

L'ambivalence dans les placements demandés par les parents

Certains placements d'enfants, motivés par des difficuités familiales
trés variées, ont en commun le fait d'étre effectués en réponse a la
demande des parents. Dans les faits, la demande parentale est bien
souvent recommandée fortement par des tiers, en particulier des inter-
venants sociaux. Ces placements se déroulent en général sous le
statut « d'accueil provisoire » dont nous avons vu plus haut les parti-
cularités. Les placements de ce type sont le plus souvent motivés par
la maladie grave, 'hospitalisation ou le décés d'un parent, entrainant
I'impossibilité d'une prise en charge éducative et/ou matérielle de
I'enfant par le conjoint. C'est ainsi que le décés de la mére 12, ou bien
le départ de celle-ci du foyer, motive un certain nombre « d'accueils
provisoires » d'enfants dont le pére ne peut s'occuper, soit parce qu'il
travaille, soit parce qu'il s'avére vite débordé par la tdche éducative
liée & Ia prise en charge de sa progéniture. Dans la plupart des cas, il
n'existe pas de famille collatérale susceptible de venir en aide au
parent isolé, ou du moins aucune solution d'hébergement dans la
familie élargie n'est envisagée ou souhaitée par le parent.

De la méme fagon, les séparations du couple parental peuvent expli-
quer la demande officielle de placement de certains enfants. Dans
d'autres cas, ce sont des difficultés éducatives qui sont mises en
avant, dans le cas par exemple de placements d'enfants assez grands
ou d'adolescents. En fait, les motivations sous-jacentes, quelquefois
inconscientes, sont plus complexes que celles qui sont avancées offi-
ciellement. Ainsi, on peut relever que les sentiments des parents qui

12. Le décés du peére peut de méme motiver officiellement le placement des
enfants.
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demandent le placement de leurs enfants sont fortement entachés
d'ambivalence vis-2-vis de leur descendance.

Bien des « accueils provisoires » demandés par les parents sont sous-
tendus par le désinvestissement affectif vis-3-vis de leurs enfants. La
cause mise en avant pour justifier la demande de prise en charge n'est
bien souvent qu'un prétexte qui masque mal le rejet de I'enfant, dont
ce dernier peut porter les stigmates. Combien de trés jeunes meéres
immatures, prises enire le désir de continuer une vie insouciante
d'adolescente et leur sentiment de mére, placent leur enfant pour de
« courtes durées » qui se prolongent d'années en années. Si certains
placements d'enfants, a l'origine demandés par les parents, peuvent
évoluer rapidement vers un retour dans la famille naturelle, d‘autres
seront transformés en  mesures  autoritaires  (« placements
judiciaires »). Enfin, certains de ces placements deviennent définitifs,
aboutissant 2 une déclaration d'abandon, aprés le constat d'un
désintérét manifeste de la part des parents.
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Figure n° 9
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QUELQUES CHIFFRES SUR LES
SERVICES SOAUX
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- ENFANTS PRIS EN CHARGE PAR
LES SERVICES SOCIAUX

- LES ENFANTS ADOPTES
- LES ENFANTS PLACES

- LES ENFANTS NON PLACES

'

EFFECTIFS DE L'A.S.E. DE LA LOIRE

- INTERPRETATION DES TABLEAUX DES EFFECTIFS
DES ENFANTS PRIS EN CHARGE PAR L'A.S.E-Loire

- EVOLUTION DES EFFECTIFS DES ENFANTS PRIS EN
CHARGE PAR L'A.S.E. DE LA LOIRE SUR 10 ANNEES
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2.1.4. QUELQUES CHIFFRES SUR LES SERVICES SOCIAUX

Tout d'abord, voyons guelques chiffres correspondant aux enfants pris
en charge par les services d'Aide sociale 3 l'enfance aux cours des
derniéres annédes, afin de préciser quelle est la portée et I"évolution
aciuelle des effectifs de la population d'enfants dont s'occupent les
services sociaux. Je présenterai en premier lieu les effectifs natio-
naux 13, puis les effectifs de I'ASE du département de la Loire 4. La
figure n° 9 retrace le plan suivi dans la présentation et le commentaire
des effectifs des enfants pris en charge par I'ASE.

EFFECTIFS NATIONAUX DE L'ASE
Enfants pris en charge par les services sociaux en France

Les enfants pris en charge annuellement par les services sociaux sont
estimés entre 300 000 et 350 000 enfants, ce qui représente environ
2 % de la population francaise 4gée de moins de vingt ans. Ces
chiffres comprennent toutes ies formes d'aides apportées aux enfants,
aides qui, nous l'avons vu, peuvent étre directes ou indirectes {(c'est le
cas notamment des aides financidres), ou bien encore qui peuvent
supposer la prise en charge physique {(placement} de I'enfant ou non,
et s'adresser A des enfants qui demeurent auprés de leurs parents.

Les enfants adoptés

Chague année, prés de 5 000 enfants sont adoptés en France dans le
cadre de |'adoption pléniére, et environ 1 600 en adoption simple.
Parmi ces enfants, les « pupilles de I'Etat1s » représentent les trois
quarts, les autres viennent de pays étrangers. Ces derniers sont en
augmentation sensible depuis ces derniéres années.

13. Voir tableaux des effectifs nationaux de I'ASE n® 1.et n® 2.
14. Voir tableau des effectifs de I'ASE de |la Loire n® 3.
15. Le statut de pupille signifie que ces enfants sont adoptables juridiquement.
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Les enfants placés ¢

Parmi les enfants auxquels viennent en aide les services sociaux

{chiffres au 31 décembre 1993}, 110 58017 sont pris en charge physi-

quement et sont donc « placés » hors du domicile de leurs parents.

Les enfants placés se répartissent ainsi :

- 4 230 seulement sont des « pupilles » (ils représentent environ 4 %
des enfants pris en charge par I'ASE} ;

- 73 370 sont en « placement judiciaire 18 » {ils représentent 66 % des
enfants placés) ;

- 32 980 sont admis en « accueil provisoire 1¢ » {ils représentent 30 %
des enfants placés). Par rapport aux chiffres de 1987, lors de notre
étude, nous pouvons noter une baisse toujours constante des
pupilles, une augmentation des enfants confiés par le juge, et une
relative baisse des effectifs des enfants en accueil provisoire {confiés
par les parents).

Ces chiffres sont repris sur les tableaux n° 1 et n® 2, présentant les
effectifs nationaux des enfants pris en charge par les services de
I'Aide sociale 3 I'enfance, dont les chiffres les plus récents dont nous
disposions, en février 1996, correspondent au recensement du 31
décembre 1993. Etant donné la fluctuation de la population concernée,
la précision du nombre d'enfants est difficile a affirmer au niveau
national. Les chiffres retenus sont ceux qui correspondent au 31
décembre de I'année considérée et ne tiennent pas compte de toutes
les admissions et départs en cours d'année. Ainsi, le nombre réel des
enfants aidés par les services sociaux est plus élevé.

16. Cf. statistiques de I'ASE au 31 décembre 1993, in Ddpenses et bénéfi-
craires d'aides sociales, résultats 1983, n® 248, février 1996.

17. Nous prenons comme base de référence les effectifs au 31 décembre
1993, présentés sur les tableaux n°® 1 et n° 2, d'aprds les statistiques
officielles de I'ASE citées.

18. C'est-a-dire qu'ils sont retirés & la garde de leurs parents par décision judi-
ciaire {en général par décision du juge pour enfants) et qu'ils sont confiés aux
services sociaux qui sont chargés de les placer.

19. Ce qui suppose la mise en place d'une action sociale non judiciaire avec
I'assentiment des parents, ¢'est-a-dire par un contrat direct entre les parents et
les services de I'ASE qui placent les enfants 3 la demande des parents, ou du
moins avec leur accord.
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Tableau n° 1

EFFECTIFS NATIONAUX DES ENFANTS PRIS EN CHARGE

ENFANTS PLACES UNIQUEMENT

PAR L'A.S.E. (en France)

1950 | 1960 | 1970 1980 | 1987 | 1993
PUPILLES | 440 000 | 64 000 | 46 000 | 20 000 8633 4230
% 77% 49% 20 % 13% 7 % 4%
ENFANTS
0000 [30800 | 107000 | 80000 | 69168 | 73370
CONFIES | ' ¢
PAR LE
JUGE
PJ) |e%  |[235% a7 % 51 % 58 % 66 %
%
ENFANTS | 56 g00 | 36000 | 75000 00 0 0
CONFIES 58000 | 4169 32 98
PAR LES
PARENTS
(A.P.)
o 15 % |275% | 33 % 7% 35 % 30 %
(-3
TOTAL
ENFANTS | 130 000 [130 800 | 228 000 | 158 000 | 119 491 | 110580
PLACES
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Tableau n° 2

EFFECTIFS NATIONAUX DES ENFANTS PRIS EN CHARGE
PAR L'A.S.E. (en France)

ENFANTS PLACES ET NON PLACES

1950 1960 | 1970 1980 1987 1993
ENFANTS
130 000 | 130 800 | 228 000 158000 | 119491 110 580
PLACES
36%
ou
% 62,5% | 40% | 35% | 34% 43% | 440
(1
ENFANTS 50 000
AIDES A [ 78000 | 23000 | 423000{ 308 000 18 %
DOMI-
CiLE )
% 108 656
15% 27,5 % 33 % 37 % 39 %
TOTAL
ENFANTS estimation
PLACES entre
et 208000} 330000 | 651000 466000 278 147 | 250 000
NON et
PLACES 300 000

(1) Estimation des enfants qui regoivent des allocations mensuelles ou ponctuetles
de I'A.S.E. et des enfants sous protection conjointe, c'est-a-dire A.S.E. plus

justice.

(2) Enfants qui font I'objet d'actions de soutien ou de surveillance éducatifs auprés
des familles (A.E.M.0.)
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Le tableau des effectifs des enfants placés (n® 1) montre une mutation
importante, au cours des années, des « catégories » des enfants
placés. C'est ainsi que les pupilles de I'Etat, qui représentaient jadis la
irés grande majorité des enfants dont s'occupait I'ASE et qui représen-
taient encore 77 % des effectifs des enfants placés en 195020, ont
chuté a 7 % en 1987 et ne correspondent plus qu'a 4 % en 1993,
devenant ainsi irés minoritaires. En revanche, les catégories d'enfants
non adoptables {comme les « AP » et surtout comme les « PJ ») n'ont
cessé de croitre proportionnellement au nombre des enfants pris en
charge physiquement, et représentent maintenant la trés grande majo-
rité des enfants dont s'occupent les services sociaux.

Les enfants non placés

En ce qui concerne les aides apportées aux enfants non placés,
au’elies soient de type éducatif ou essentiellement financiéres, nous
pouvons constater qu'elles prennent de plus en plus d'importance.
C'est ainsi qu'en 1987, une majorité (57 %) des enfants pris en
charge par les services de "ASE ont été aidés A domicile2r. Nous
constatons, en comparant les effectifs depuis les années 1950 a
1987, que la proportion des enfants placés a tendance & décroitre par
rapport a I'effectif total des enfants pris en charge. Le pourcentage des
enfants placés accuse une baisse importante puisqu'il passe de
62,5 % du nombre total des enfants pris en charge en 1950 3 seule-
ment 43 % en 1987, soit une baisse d'un tiers.

Nous pouvons noter que les services sociaux viennent maintenant
essentiellement en aide aux enfants non placés qui demeurent au
domicile de leurs parents. Une forme d'aide consiste & donner des allo-
cations mensuelles afin de pallier les carences économiques des
familles. Mais I'aide éducative, qui concerne 39 % des enfants pris en
charge {soit un chiffre proche de celui des enfants placés), est de plus
en plus utilisée. Cette forme d'aide {AEMO) peut étre, du reste, cumu-
lable avec une allocation mensuelle.

20. Voir tableau n® 1.
21. Voir tableau n° 2 des effectifs des enfants pris en charge par I'ASE en
France (enfants placés et non placés).
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EFFECTIFS DE L'ASE DE LA LOIRE 22

Interprétation des tableaux des effectifs des enfants pris en
charge par I'ASE de la Loire

Aux chiffres présentés sur les tableaux n® 3 et n® 4, nous devons
ajouter ceux d'une centaine de jeunes adultes ayant entre dix-huit et
vingt-et-un ans qui sont également pris en charge par I'ASE de la Loire,
chaque année, au titre des « accueils provisoires jeunes majeurs ». Ces
jeunes peuvent, pour certains, se trouver encore « placés » en famille
d'accueil, alors que d'autres sont hébergés en foyers, ou bien logent
dans des appartements indépendants et bénéficient de l'aide des
services sociaux de I'ASE. Ainsi, I'ASE de la Loire vient en aide 3 envi-
ron 4 000 enfants.

Si nous comparons les chiffres de I'ASE Loire 23 et ceux de toute la
France 2¢, nous nous apercevons que i'on trouve 3 peu prés les mémes
proportions de pupilles qui, aprés avoir jadis représenté la majorité des
enfants pris en charge par les services de I'ASE, ne sont plus qu'une
minorité A "heure actuelle. Leur effectif décroit chaque année, comme
nous pouvons le constater sur les deux tableaux. De méme, d'aprés
les effectifs relevés par 'ASE de la Loire, en vingt ans, le nombre des
pupilles est passé de 297 enfants en 1977 & 39 enfants en 1996 25,

Pour les autres catégories d'enfants pris en charge physiquement,
comme les « accueils provisocires » et les « placements judiciaires »,
nous constatons une augmentation relative. Si |'on peut dire que le
nombre de ces enfants est de plus en plus important par rapport aux
pupilles, l'effectif des « AP » et des « PJ » se révéle en fait en baisse
par rapport a l'augmentation de la population générale des enfants
aidés par les services sociaux de I'ASE {placés et non placés).

22. Cf. statistiques internes au service ASE de la Loire, chiffres au 31
décembre 1996.

23. Voir tableau n® 3.

24 Voir tableau n® 1.

25. Voir tableau n°® 5.
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Tableau n° 3

EFFECTIFS DE L'A.S.E. - LOIRE

ENFANTS PLACES UNIQUEMENT (Loire)

1986 1987 1996

ENFANTS 20 59 39
PUP:LLES 10 % T % 3,5 %
Yo
ENFANTS
EN P.J. 550 543 775
confiés
par le
l":/?e 59 % 63 % 70%
ENFANTS 296 255 296
EN A.P.
confiés
par les 32 % 30 % 26 %
parents
%
TOTAL
enfants 936 857 1110
placés
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Tableau n° 4

EFFECTIFS DE L'A.S.E. - LOIRE

ENFANTS PLACES ET NON PLACES (Loire)

1986 1987 1996
ENFANTS
936 857 1110
PLACES
% 23 % 22 %
A.E.I.W..O. 199 244 confiés a
adm|.n|3- des services
trative 19 % 6 % extérieurs
%
A.E.M.O. 1313 1218 confiés a
judiciaire des services
% 32,5 % 32 % extérieurs
ENFANTS 210 273
sous
protection
conjointe 5 % 7%
%
Allocations 1376 1260
Mensuelles 33 % 33 %
TOTAL
enfants 4034 3852
placés et non
placés
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Nous allons étudier plus en détail I'évolution des effectifs de I'ASE de
la Loire sur vingt années, en comparant les effectifs des années 1977,
1987 et 1996.

EVOLUTION DES EFFECTIFS DES ENFANTS PRIS EN CHARGE PAR
L'ASE DE LA LOIRE 25
{Voir tableaux n°® 5 et n° 6)

La comparaison sur fes vingt années nous donne les résultats
suivants :

- Tout d'abord, nous pouvons relever une baisse générale du
nombre d'enfants pris en charge physiquement par rapport aux enfants
aidés a domicile par 'ASE de ia Loire. Les enfants placés, qui représen-
taient 44 % de I'effectif total des enfants aidés par I'ASE en 1977, ne
sont plus que 22 % en 1987, soit une baisse de moitié 27,

- Le nombre des pupilles 28 ne cesse de baisser et ne représente
plus que 3,5 % en 1996 au lieu de 17 % en 1977.

- Les enfants en « PJ 28 », c'est-3-dire confiés par décision judi-
ciaire, sont en nette augmentation ; ils sont passés de 52 % en 1977
a 70 % en 19986. ! est probable gu'un certain nombre de mesures de
placement judiciaire ont remplacé les déchéances de l'autorité paren-
tale, si nombreuses il y 2 quelques années, et qui donnaient, en reti-
rant les droits aux parents, le statut de pupille aux enfants. Ces
déchéances d'autorité parentale, mesures judiciaires décidées par le
tribunal, sont devenues rarissimes de nos jours.

-Les « AR3o » ont légérement baissé entre 1977 et 1996. lis
sont passés de 31 % 3 26 %.

26. Cf. statistiques internes au service ASE de 1a Loire.

27. Voir tableau n® 8.

28. Voir tableau n® 5.

29. Voir tableau n® 5.

30. Enfants accueillis temporairement avec I'accord ou 3 la demande méme des
parents, voir tableau n® B,
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Tableau n° 5

EVOLUTION DES EFFECTIFS
A.S.E. de la LOIRE entre 1977 et 1996

ENFANTS PLACES UNIQUEMENT (Loire)

1977 1987 1996
ENFANTS 297 59 39
PUPILLES 17 % 7 % 35 %
%
ENFANTS
EN P.J. 932 543 775
‘confiés
par le
juge o ° 9
% 52 % 63 % 70%
ENFANTS 554 255 296
EN A.P.
confiés
parle s 31 % 30 % 26 %
parents
%o
TOTAL
enfan’ts 1783 857 1110
placés
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Tableau n® 6

EVOLUTION DES EFFECTIFS
A.S.E. - LOIRE entre 1977 et 1996

ENFANTS PLACES ET NON PLACES (Loire)

1977 1987 1996
ENFANTS
PLACES 1783 857 1110
% 44 % 22 %
A.E.M.O. s
Ce 17 244 confiés a
admtpns _ des services
trative 0,4 % 6 % extérieurs
%
A.EM.0. 1358 1218 confiés &
judiciaire des services
% 33% 32% extérieurs
ENFANTS
sous 166 273
protection
conjointe 4% 7%
%
Allocations 716 1260
Mensuelles 18 % 33 %
TOTAL
enfants DIQCéS 4020 3852
et non placés
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En considérant maintenant le tableau n® 6 (enfants placés et non
placés), il apparait que les interventions au domicile familial de |I'enfant,
effectuées avec l'accord ou a la demande des parents, sont en
augmentation 3. Elles sont passées de 0,4 % en 1977 & 6,3 % en
1987, alors que les AEMO judiciaires on baissé légérement, passant de
33 % en 1977 4 32 % en 1987.

Il semble qu'aprés une période « autoritaire », les services sociaux
cherchent maintenant de plus en plus 3 travailler avec |'assentiment
des parents et a favoriser Y'action sociale volontaire et non coercitive.
Nous pouvons noter également que les aides financiéres (allocations
mensuelles) augmentent également, passant de 18 % en 1977 4 24 %
en 1987. Enfin, I'effectif total des enfants pris en charge (placés et
non placés) par I'ASE de la Loiresz, pour l'année 1987, baisse de
4,2 % par rapport & l'effectif de 1977. Il augmente légérement en
1996 (avec 1 110 enfants placés).

En fait, au niveau national comme au niveau régional, I'effectif des
enfants physiquement pris en charge a considérablement baissé au
cours des derniéres années, puisqu'il est en dessous de celui que i'on
connaissait en 1950 (pour les effectifs nationaux33s), alors que la
population globale frangaise s’est accrue. En revanche, I'aide sociale &
domicile, qui permet d'éviter la séparation de I'enfant et de sa famille,
est en augmentation. Cette forme de prise en charge concerne mainte-
nant 57 % des enfants pris en charge par les services sociaux, soit
plus d'un enfant sur deux.

Au cours des vingt derniéres années, nous notons une importante pro-
gression des interventions « amiables », qui respectent le milieu naturel
de I'enfant. C'est le cas des AEMO administratives34, au cours
desquelles les enfants ne sont pas séparés de leur famille mais bénéfi-
cient de l'intervention d'un travailleur social au domicile des parents,
cela aprés accord entre les parents {ou méme a leur demande] et les
services sociaux, sans intervention du juge pour enfants.

31. Voir les AEMO administratives dans |e tableau n® 6.

32. Voir tableau n® 6.

33. Voir tabieau n® 2.

34. Action éducative en milieu ouvert par contrat entre le service social et la
famille.
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En considérant maintenant les effectifs des admissions 36 annuelles des
enfants placés par I'ASE de la Loire tels qu'ils ont pu étre relevés en
1977 puis en 1987, nous nous apercevons que la baisse la plus impor-
tante des entrées annuelles concerne les pupilles, qui passent de 11 %
en 1977 2 4 % en 1987.

Le nombre des enfants dits en « placement judiciaire » reste propor-
tionnellement stable, autour de 25 %, tandis que les mesures
d’ « AP » augmentent, passant de 63 % 3 72 %. Ainsi, ces derniéres
deviennent proportionnellement les plus nombreuses au cours de
I'année 1987 ce qui confirme notre constat d'une augmentation des
mesures non autoritaires (voir tableau n® 7 des admissions des années
1977 et 1987).

Il semble, d'aprés les chiffres concernant les enfants admis en
« accueil provisoire » et en « placement judiciaire », relevés sur le
tableau n® 7 des admissions en cours d'année de I'ASE de la Loire,
que les séjours des enfants tendent 3 devenir plus courts. Par rapport
au passé des services sociaux d'Aide & ['enfance, une évolution
récente semble consister en une augmentation des accueils d'enfants
de courte durée par les services de I'ASE. Les services de I'ASE
deviennent des lieux de passage pour bon nombre d'enfants et ne sont
plus seulement des instances de prise en charge & long terme. Cela
change la nature du travail 3 effectuer auprés des familles et des
enfants. Les intervenants sociaux sont amenés a préparer de plus en
plus fréguemment le retour des enfants dans leur milieu naturel.

35. Voir tableau n® 7. Dans ce tableau, sont comptabilisés tous les enfants
admis au service ASE au cours d'une année considérée, et non pas les effectifs
relevés au 31 décembre de I'année, comme pour les tableaux précédents. Le
tableau des admissions permet ainsi de comptabiliser les accueils de courte
durée.
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Tableau n® 7

ADMISSIONS EN PLACEMENT
A.S.E. de la LOIRE entre 1977 et 1987
Seuls sont comptabilisés ici les enfants admis en

placement durant les deux années considérées
(non compris les placements antérieurs)

1977 1987
ENFANTS 89 21
PUPILLE 11 9% 4 %
S
%
ENFANTS
EN P.J. 206 122
confiés
par le
e 26 % 25 %
ENFANTS
EN A.P. 502 361
confiés
parles
parents 63 % 71 %
%
TOTAL
enfants 797 504
placés
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Figure n° 10

D'ENFANTS PLACES

C_A POPULATION DES FAMILLES
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ASPECTS PSYCHOSOCIOLOGIQUES
DES FAMILLES
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LOGEMENT

ORIGINE ECONOMIQUE ET SOCIALE :
- Sous-prolétariat et pauvreté
- Chdmage, marginalité et absence

de qualification professionneile

{

MALADIES MENTALES ET DEFICIENCES
INTELLECTUELLES
- Familles handicapées
= Enfants en échec scolaire

Y

PRINCIPALES CAUSES DU
PLACEMENT DES ENFANTS

Méres isolées et immatures
Absence de liens relationnels stables
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2.2. LA POPULATION DES FAMILLES
D’ENFANTS PLACES

2.2.1. ASPECTS PSYCHOSOCIOLOGIQUES DES FAMILLES
LOGEMENT

Les familles dont s'occupe I'Aide sociale a I'enfance, et particuliére-
ment les familles dont les enfants sont pris en charge physiquement,
se caractérisent par le type de logement qu'elles occupent. Les formes
d'habitat qui abritent la majorité des familles sont constituées par des
logements souvent trés dégradés, dans lesquels la misére matérielle
est d'abord apparente. La précarité de {'habitat souligne la faiblesse
des ressources économiques et se présente comme le premier témoin
des difficultés familiales. Dans les villes, ces familles peuvent se ren-
contrer dans des franges de population vivant dans des quartiers
urbains vétustes, ou logeant dans des immeubles dégradés, des
meublés exigus et sans confort, ou encore dans des cités d'urgence,
sans oublier les nombreuses familles nomades hébergées au gré des
rencontres et suivant les opportunités offertes, tantdt par des amis, le
plus souvent d'autres familles tout aussi démunies, tantdt dans des
foyers d'hébergement qui restent temporaires et qui accentuent
['aspect instable de ['environnement que rencontrent ces familles,
quelle que soit la qualité du confort matériel. Dans les régions rurales,
nous pouvons également trouver des maisons plus ou moins dégra-
dées, mais aussi quelquefois des habitations de fortune, des logements
précaires, tels que des baraquements ou des roulottes. Dans un certain
nombre de cas, I'exiguité du logement se conjugue a I'insalubrité pour
rendre les lieux peu vivables, surtout pour les enfants. L'absence
d'hygiéne et le manque de confort matériel s'ajoutent bien souvent a
une promiscuité trop grande avec les adultes, ce qui génére ou
favorise les carences éducatives chez les enfants et, dans certains cas,
les tentations incestueuses. Cette description de ['habitat, comme
d'autres caractéristiques qui seront analysées plus loin, situe la plupart
des familles relevant de I'Aide sociale & l'enfance dans ce que nous
appelons habituellement le quart-monde. Il s'agit, pour la plupart, de
Frangais considérés comme appartenant socialement au sous-proléta-
riat. Les services sociaux ont scuvent & intervenir auprés de cette
population particulierement déshéritée socialement et, d'aprés les
constats que l'on peut faire, souvent démunie économiquement et
culturellement.

102



ORIGINE ECONOMIQUE ET SOCIALE
Sous-prolétariat et pauvreté

L'examen de ['origine sociale de la population dont s'occupe ['Aide
sociale & I'enfance place les familles en majorité dans la « classe »
sous-prolétarienne. Des analyses faites sur cette couche de population
tendent & démontrer gu'il existe une sorte « d'hérédité de la pau-
vreté » : ces familles connaissent d'extrémes difficultés pour sortir de
la pauvreté de pére en fils. D'aprés les études effectuées, on s'apergoit
que les parents et les grands-parents étaient déjd miséreux et souvent
marginaux. Les observations faites sur la population des familles du
quart-monde relévent que celle-ci se compose pour une part
« d'anciens enfants abandonnés, ou issus de foyers pauvres et pertur-
bés, parfois nomades 36 »,

il semble que le sous-prolétariat se distingue par une sorte de stagna-
tion, 2 la différence de ce que nous appelons la classe prolétaire, qui
se reproduirait dans notre systéme économique de manidre presque
automatique, mais en étant constituée par des individus de diverses
origines sociales, suivant les générations, avec des échanges entre
classes sociales : certains « s'élévent » dans I'échelle sociale, d'autres
sont déclassés en devenant prolétaires, ce qui constitue la « mobilité
sociale 3?7 ». En revanche, au sein du sous-prolétariat, les mémes
carences semblent se retrouver de génération en génération, avec tres
peu d'échanges avec les catégories sociales voisines. La condition
sociale des familles appartenant au sous-prolétariat semble ainsi se
répéter « de pére en fils ». Cela améne certains observateurs a consi-
dérer que les familles sous-prolétaires « justifieraient plus une appelia-
tion de caste que de classe sous-prolétairess », soulignant ainsi ia
composante « héréditaire » de la transmission intergénérationnelle de

36. M.-C. Ribeaud, dans Les Enfants des exclus, cite notamment les études de
J. Labbens, dont les observations sur l'origine des familles sous-prolétaires
relévent plus de 40 % d'anciens pupilles, auxqguels s'ajoutent prés de 20 % de
conjoints d’anciens pupilles, les 40 % restant étant composés, en trés grande
majorité, de « miséreux ou nomades ». Les carences matérielles et 1a misére se
répéteraient ainsi de génération en génération.

37. Trewot C, Tel pere, tel fils ? {Position sociale et origine familiale), Paris,
Dunad, coll. L'Oeil économique, 1982.

38. RiBeaun M.-C., Les Enfants des exclus, op. cit.
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I'appartenance sociale. Or, les familles dont les enfants sont placés a
I'Aide sociale a I'enfance se retrouvent en grand nombre dans cette
couche sociale. L'analyse de I'échantillon auquel se référe cette
recherche ne fait pas exception, sur le plan de !'appartenance socio-
économique, comme nous le verrons notamment par la description des
professions des parents des enfants placés, description qui les situent
en majorité dans la catégorie sociale du sous-prolétariat et de ce que
I'on appelle, en France, le quart-monde.

Chémage, marginalité et absence de qualification professionnelle

D'une maniére générale, nous pouvons dire que les revenus des
familles prises en charge par I'ASE sont trés modestes. L'exercice
d'une profession par les parents des enfants placés est loin d'étre une
régle. Beaucoup subsistent grace 3 des aides, comme par exemple des
allocations d'adultes handicapés pour certains, des allocations pour
parents isolés ou des secours d'urgence pour d'autres. Les parents
exercant une profession de maniére réguliére sont peu nombreux par
rapport a ceux qui exercent des métiers occasionnels, effectuant des
travaux saisonniers ou marginaux (bien souvent non déclarés), entre-
coupés de périodes d’inactivité, ce qui se traduit par une irrégularité
des revenus et ajoute 3 la fragilité familiale.

Une enquéte réalisée par le CREDOC 3¢ présente la répartition suivante
des sources de revenus des familles du quart-monde en France en
1988 :

1% : Stages
4% : indemnités journaliéres
6 % : Pensions et retraites

6,3 % : Allocations de chémage
32 % : Salaires
50,7 % : Prestations familiales

D'aprés cette étude, nous relevons que les salaires représentent
seulement 32 % des revenus des familles.

Dans leur grande majorité, les parents des enfants auprés desquels
interviennent les services de I'ASE n'ont acquis aucune qualification.

39. CREDOC (Centre de recherche pour I'étude et 'observation des conditions
de vie), revue Médecins Sans Frontiéres, n® 36, juin 1988,
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Cela rend !insertion professionnelle encore plus difficile en cette
néricde de fort chOmage. L'absence de qualification professionnelle
des parents s'accompagne d'ailleurs, dans certains cas, d'illettrisme,
ce qui accentue les probidmes de réinsertion en rendant les tentatives
de formation plus difficiles. De plus, la gestion des revenus, méme
quand subsiste un salaire régulier dans la famille, ne peut pas toujours
8tre correctement assumée par des parents handicapés socialement.
Des dépenses inconsidérées endettent quelquefois la famille, qui se
retrouve bientdt sous tutelle pour la gestion de ses ressources.

L'alcoolisme, 2 la fois symptdme et cause des difficultés familiales, est
fréquent chez les parents et s'accompagne le pius souvent de
violences dans les relations familiales ; il contribue également a la
dégradation des relations extra-familiales et peut occasionner notam-
ment la perte d'emploi. La marginalité des conduites parentales des
enfants pris en charge par I'Aide sociale A I'enfance améne également
3 rencontrer des formes de recherche de subsistance, qui relévent de
la prostitution pour certaines meéres et de la délinquance pour certains
péres. il arrive que des parents s trouvent incarcérés, le plus souvent
pour avoir commis des actes de petite délinquance, ce qui touche
surtout les péres, mais également un certain nombre de méres. Les
enfants peuvent ainsi 8tre recueillis par les services sociaux, au moins
pendant la période de la peine de prison du ou des parents.

2.2.2. MALADIES MENTALES
ET DEFICIENCES INTELLECTUELLES

FAMILLES HANDICAPEES

Un certain nombre de parents d'enfants placés souffrent de maladies
mentales ou de déficiences intellectuelles, ce qui explique et motive le
placement de leurs enfants. Ces parents « handicapés » ne peuvent
pas, alors, assumer l'éducation de leurs enfants, que ce soit de
maniére temporaire {pendant les périodes d'hospitalisation en établis-
sement psychiatrique par exemple), ou parfois plus systématiquement,
et sur de plus longues périodes, pour les parents trés déficients intel-
lectuellement.

105



il me parait important de noter qu'un grand nombre des parents consi-
dérés comme déficients intellectuels semblent atteints de ce qu'il
convient d'appeler une « débilité acquise », ayant connu eux-mémes
un milieu familial trés carencé du point de vue affectif et éducatif.
Cette derniére caractéristique pourrait participer & une certaine répéti-
tion de génération en génération, puisque l'on retrouve parmi les
enfants placés un nombre important de déficiences intellectuelles. Mais
en aucun cas, nous ne pouvons considérer qu'il s'agit d'une hérédité
familiale, ou d'une transmission de la déficience intellectuelle qui se
reproduirait de génération en génération de maniére systématique. En
effet, s'il est possible d‘observer une « répétition » du nombre des
déficiences intellectuelles chez les parents d'enfants placés et chez les
enfants placés, ce ne sont pas systématiquement les enfants de
parents déficients intellectuels qui sont & leur tour déficients. Il serait
plus exact de parler d'une répétition des carences, qui peut induire une
répétition quantitative des déficiences mais qui ne suppose pas pour
autant qu'elles soient transmises par filiation biologique des parents
aux enfants.

La répétition des déficiences intellectuelles est davantage due a un
manque de stimulations de la part des aduites, parents ou substituts
parentaux. La déficience intellectuelle fait partie du tableau des pertur-
bations présentées par les enfants pris en charge par I'Aide sociale a
'enfance. Selon Myriam David4c, chez ces enfants, « deux séries
d'obstacles perdurent et resurgissent immanqguablement en dépit des
efforts et des progrés considérables accomplis en de nombreux
domaines :

« - d'une part, le mauvais état de ces enfants, leur taux de
morbidité supérieur A la moyenne, et surtout la fréquence des signes
de psychopathologie mentale et sociale au cours de leur enfance et de
I’'&ge adulte ;

« - d'autre part, la tendance des systémes de recueil & véhiculer
encore et toujours carences, abus, rejets et mauvais traitements, cela
en dépit des nombreuses tentatives des professionnels qui se sont
attaqués a ces problémes ».

40. Davio M., Le Placement familial, de la pratique & la théorie, Paris, ESF, coll.
La Vie de I'enfant, 1989.
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ENFANTS EN ECHEC SCOLAIRE

Nous pouvons affirmer gue les enfants placés se trouvent majoritaire-
ment en situation d'échec scolaire, selon la définition suivante que
nous emprunterons 8 G. Avanzini4t : « Se trouve en échec, soit I'éléve
dont les performances sont inféricures a celles qu'exigent le niveau
officiel de sa classe ou de son cours, ou les normes de I'examen qu'il
prépare, soit celui qui, par voie de conséquence, est placé dans des
classes ou sections peu estimées et, dés lors, exposé a un destin
socioprofessionnel & peu prés inédluctablement préjudiciable. »

Le niveau intellectuel des enfants placés ne semble pas tributaire des
capacités intellectuelles des parents biologiques mais reste indépen-
dant de celles-ci, et peut certainement &tre rapproché du milieu de vie
de I'enfant {en fonction de I'appartenance socioculturelle de la famille
d'accueil par exemple). A 'appui de cette hypothése, viennent les
recherches faites en ce domaine auprés des enfants adoptés+z, qui
démontrent que le milieu de vie des enfants est en premier lieu déter-
minant pour influencer leur devenir, et non pas leur appartenance
sociale de naissance. Mes propres observations vont également dans
ce sens. Il me paraft donc important de souligner qu‘en aucun cas il ne
s'agit ici de mettre en avant une hérédité biologique pour expliquer les
difficultés scolaires des enfants placés. Le désinvestissement scolaire,
dans un bon nombre de cas, serait plutdt a rapprocher d'un manque de
stimulations de la part de V'entourage de V'enfant, quel qu'il soit. Mais
le désintérét scolaire des enfants placés peut également s'expliquer par
les perturbations d'ordre psychologique dans lesquelles les enfants se
débattent, et qui sont peu propices 2 I'apprentissage scolaire.

Dans ce contexte, force est de constater que, d'une maniére générale,
les enfants placés par I'intermédiaire de 1I'Aide sociale a l'enfance
obtiennent des résultais scolaires médiocres. Trés peu d'entre eux

417, Avanzini G., L’Echec scolaire, édit. Le Centurion-Formation, collection
« Paidoguides », 1877.

42, Duyme M. et DumARET A., Effet de 'environnement sur le développement
cognitif et les comportements socio-scolaires, trois études frangaises d'enfants
adoptés, in Meuropsychiatrie de l'enfance et de I'adolescence, 35 année, n° 1,
janvier 1987, p. 35-45

Voir également SeriNg-Duvoisin D, L'Adoption internationale, Que sont-ils
devenus ?, éditions Madvimark, Lausanne, 1988.
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poursuivent leurs études au-delad du premier cycle du secondaire, et un
grand nombre de ces enfants n'obtiennent aucune qualification profes-
sionnelle aprés leur scolarité. L'échec scolaire semble d'ailleurs diffici-
lement comblé par |'accueil dans une famille nourriciére, puisque,
d’'aprés les recherches faites dans ce domaine, les enfants placés
depuis leur petite enfance dans des familles d'accueil n‘obtiennent
guére de meilleurs résultats que ceux qu'ils pouvaient espérer dans
leurs familles d'origine. En revanche, les enfants placés définitivement
dans une famille qui les a adoptés obtiennent des résultats plus élevés,
correspondant au niveau culturel de leur famille adoptive.

Il faut préciser que, d'une maniére générale, les familles d'accueil se
recrutent parmi une population d'un niveau socioculturel et écono-
mique modeste, alors que les familles adoptantes sont majoritairement
des familles ayant un niveau culturel et économique moyen a élevé.
Cela n'est pas sans influencer les résultats scolaires des enfants qui
leurs sont confiés. En effet, les motivations dépendent de l'interaction
entre I'enfant et son milieu de vie. R. Martin 43 précise que « la motiva-
tion ne prend sens en elle-mé&me, mais elle prouve son existence dans
le rapport existant entre I'individu qui la vit d'une fagon plus ou moins
consciente et l'individu qui la pergoit et l'aide a la révéler ». Les
enfants qui, en étant adoptés, sont placés définitivement dans une
famille sont de plus susceptibles de bénéficier d'une stabilité affective
plus importante que celle que peut leur procurer I'accueil temporaire
d’une famille nourriciére. Le bien-&tre psychoaffectif contribue certai-
nement aux meilleures performances scolaires des enfants adoptés ou
placés de maniére stable.

Une étude de I'INSERM44, portant sur la descendance d'un certain
nombre de familles d’origine sociale défavorisée, fait état, « aux tests
de développement intellectuel, de 3 % d'échec pour les enfants
adoptés, 14 % pour les enfants maintenus dans leur milieu d'origine,
et 60 % pour les enfants placés ». Quant & la comparaison des résul-
tats scolaires, on obtient « entre 0 et 10 % d'échec scolaire dans
'enseignement secondaire pour les enfants adoptés, 50 % pour les
enfants maintenus dans leur famille naturelle, et presque 100 % pour

43. MarTIN R., Contribution & l'étude du concept de motivation, theése de
doctorat d’Etat, Lyon 2, 1975.

44. Rapport de I'INSERM cité dans la revue Actualités sociales hebdomadaires,
n® 1354, 14 mai 1983.
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les enfants placés ». Ces résultats sont A rapprocher de ceux qui sont
annoncés par les travaux de Duyme et Dumaret, dont les résultats sont
sensiblement identiques. Leur conclusion est que « 'adoption a joué
un role stimulant pour les enfants issus d'un milieu social défavorisé,
grace 2 la modification des conditions de vie offertes sur le plan socio-
économique et culturel, et sur le plan de la stabilité affective et fami-
fiale s ». De méme, ai-je pu constater, dans ma pratique, que c'est
parmi les enfants qui, de fait, se trouvaient totalement séparés rela-
tionnellement de leur famille d'origine, mais qui étaient maintenus en
famille d'accueil {et non adoptés), que l'on obtenait les meilleures
performances scolaires. D'aprés ce constat empirique, les enfants qui
réussissent scolairement sont placés dans des familles nourriciéres
d'un niveau social et culturel moyen. Mais cette observation aurait
besoin d'étre approfondie quant & sa réalité scientifique, et analysée
quant 3 sa signification profonde

Le concept d'identification & la famille d'origine ou a la famille de
substitution ne suffit sans doute pas a expliquer, en soi, l'investis-
sement ou le désinvestissement, la réussite ou I'échec scolaire. Le
processus d'identification est un phénoméne complexe. Selon
R. Martin 48, « ['identification dépasse largement le modéle classique de
la seule identification aux structures familiales pour atteindre tous les
modéles possibles . camarades, professeurs, personnages de
I'entourage familial ou scolaire... ».

Si i'ai pu relever que les seuls enfants placés en famille d'accueil qui
poursuivaient des études au-deld de la classe de troisidme, dans les
limites du département oC j'intervenais, se trouvaient dans des condi-
tions de vie proches de 'adoption {c'est-a-dire sans contact avec leur
famille naturelle et placés depuis leur petite enfance dans la méme
famille d'accueil), je ne peux pas en conclure que les enfants totale-
ment séparés de leurs familles d'origine se révéleraient systématique-
ment de meilleurs éléves. En effet, dans le passé, I'absence de liens
avec les familles d'origine était fréquente pour les enfants placés et

45, Duyme M. et DUMARET A., Effet de I'environnement sur le développement
cognitif et les comportements socio-scolaires, trois études frangaises d'enfants
adoptés, in Neuropsychiatrie de !'enfance et de I'adolescence, 35¢ année, n° 1,
janvier 1987, p. 40.

46. MarTIN R., Contribution & I'étude du concept de maotivation, op. cit.
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elle ne saurait étre mise en relation avec une sublimation réussie dans
le domaine scolaire.

Nous pouvons supposer que la stabilité acquise, du point de vue affec-
tif et relationnel, par quelgues-uns des enfants placés actuellement en
famille d'accueil et qui n'ont plus de contacts avec leurs familles
d'origine est & rapprocher de celle que !'on rencontre dans ['adoption
et peut influencer I'intérét scolaire des enfants. Les travaux concernant
I'adaptation scolaire des enfants pourraient contribuer a I'analyse de ce
phénoméne 47. Serge Honoré, dans son étude des relations entre |'ori-
gine sociale et la réussite scolaire, conclut que : « Il ne suffit pas
d'étre intelligent, ni méme travailleur, pour réussir en classe. La
réussite scolaire dépend largement de facteurs extra-intellectuels, en
particulier nécessite un milieu familial éducogéness. »

2.2.3. PRINCIPALES CAUSES DU PLACEMENT DES ENFANTS

Les principales raisons entrainant le placement des enfants, en France,
telles qu'elles ont été relevées par le ministére des Affaires sociales
dans le rapport du Conseil économique et social de janvier 1984,
reprennent les principales caractéristiques que j'ai relevées dans la
description de la population étudiée 42. Elles se trouvent résumées par
les trois axes suivants :

- la mésentente parentale ;

- le chbmage, la modicité des revenus et le faible niveau d'instruction

- les mauvaises conditions de logement.

Mais une caractéristique importante semble avoir été négligée, alors
qu'elle parait conditionner la plupart des conduites de placement des
enfants ; il s'agit de I'isolement relationnel des familles des enfants
placés.

47. J'ai pu approfondir cette question lors de travaux ultérieurs. Voir Rapport
de recherche sur la DPS-Loire, in CHOuviER B., ANAUTM. et Roman P,
Université Lumigre-Lyon 2, Institut de psychologie, 1987,

48. HoNORE S., Adaptation scolaire et classes sociales, Paris, édit. Les Belles
Lettres, Bibliothéque de la faculté des lettres de Lyon, 1970.

49, Voir plus loin I'analyse des motifs de placement des enfants de |'échantillon
de population étudié.
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ISOLEMENT AFFECTIF DES FAMILLES
Meéres isolées et immatures

Une constante qui se trouvera vérifiée par I'analyse de ['échantillon
étudié consiste en l'existence, dans fa composante familiale des
enfants placés, d'un grand nombre de meéres célibataires ou divorcées,
isolées affectivement et relationneliement. L'absence d’'un conjoint ou
dg'une relation affective stable avec un partenaire s'accompagne
d'ailleurs souvent d'une immaturité de la mére, soit qu'elle s'avere
immature du point de vue psychologique, soit qu'elle se trouve trop
précocement enceinte. Un certain nombre de meéres d'enfants placés
sont wrés jeunes, quelquefois confrontées 3 la maternité alors qu'elles
sont en cours d'adolescence. Elles se révelent, de surcroit, souvent
peu préparées par leur propre expérience familiale 2 assumer dans de
bonnes conditions les fonctions maternelles. Ayant manqué de
modeéles parentaux rassurants, et trop immatures affectivement, elles
présentent trés souvent une personnalité peu structurée.

Absence de liens relationnels stables

L’isolement des méres rejoint la composante plus générale des parents
des enfants placés, qui se trouvent, dans l'ensemble, peu, mal, ou pas
du tout entourés par leur propre famille. Je me suis apergue également
que les familles prises en charge par les services sociaux ont des diffi-
cultés 2 tisser des liens amicaux avec d’autres familles stables, ce qui
contribue 2 leur isolement social et a leur marginalisation. En cas de
difficuités majeures, la famille ne pourra pas compter sur I'entourage
familial ou relationnel pour |'aider 2 affronter ce qui pourrait ne repré-
senter qu'une crise passagére dans un autre contexte familial. Ainsi,
par exemple, {'un des motifs de placement des enfants peut étre le
déces d'un parent, le divorce ou la séparation du couple parental. Ces
circonstances qui, dans d'autres familles, mobiliseraient la solidarité de
I'entourage familial, vont impliguer, dans les familles qui manquent de
ressources relationnelles, l'intervention des services sociaux. Ceux-ci
vont avoir pour tache de suppléer aux carences relationnelles du
groupe familial déséquilibré. Pour tenter de réguler les problémes ren-
contrés, les services sociaux vont donner une réponse souvent
beaucoup pius brutale que la famille élargie ne le ferait habituellement,
notamment en séparant les membres de la famille. Suivant les moyens,
les disponibilités, et les impératifs matériels et humains, la prise en
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charge physique des enfants se fera dans un contexte plus rigide et
moins rassurant pour 'ensemble des membres de la famille. Une insti-
tution d'accueil, malgré toute la compétence des travailleurs sociaux,
reste un lieu trop « désaffectivé » pour les enfants qui arrivent. De
méme, en ce qui concerne les familles d'accueil, on peut souligner
qu'elles ne représentent pas d'emblée pour I'enfant le méme aspect
sécurisant qu'une famille apparentée ou amie de leurs parents.

Cependant, en dehors méme-de ce type de motif de placement des
enfants, les familles concernées par I'Aide sociale 3 I'enfance souffrent
du manqgue d'assistance et des carences d'un entourage relationnel qui
ne peut pas servir de régulation, ni de soutien au quotidien. Le rdle qui
incombe alors au service social est autant d'aider matériellement la
famille que de lui permettre d'accéder & une forme de stabilité et de
reconnaissance sociale qui lui fait défaut.

Nous allons aborder maintenant |'étude de la répétition intergénéra-
tionnelle des conduites de placement des enfants, en rappelant tout
d'abord brievement quelle a é6té ma premiére approche de ce phéno-
méne, puis en présentant la recherche spécifique que j'ai menée ici
auprés d'un échantillon de la population prise en charge par ["Aide
sociale a I'enfance de la Loire.
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Figure n® 11

 ASPECTS METHODOLOGIQUES ET
DONNEES D'ENQUETE

PREMICES DE LA RECHERCHE
(Résumé de I'étude antérieure)

'

CREATION
D'UN OUTIL METHODOLOGIQUE :
UN QUESTIONNAIRE

RECUEIL DES DONNEES

1 L'OUTH : 2 L'ECHANTILLON :
- Elaboration du - Constitution de
questionnaire I'echantillon

F Administration du
questionnaire
- Exploitation du
questionnaire

- Limites de I'échan-
tillonnage
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2.3. ASPECTS METHODOLOGIQUES
ET DONNEES D'ENQUETE

La démarche de cette recherche clinique se trouve résumée sur la
figure n® 11, qui présente les données d'enquéte A partir desquelies
j'ai élaboré cette étude. J'avais procédé a une premiére approche des
conduites de placement des enfants, approche qui avait fait I'objet de
mon mémoire de DEA o, Je vais présenter rapidement le travail statis-
tique que j'avais effectué et les principales déductions auxquelles
j'avais abouti dans cette premiére approche qui m'a servi de base pour
construire la recherche plus spécifique qui est au centre de la
recherche actuelle.

2.3.1. LES PREMICES DE LA RECHERCHE

A lVoccasion d'une recherche préparatoire A la recherche actuelle,
j'avais centré mon analyse sur les placements d'enfants confiés a des
familles d'accueil par les services sociaux de I'Aide sociale a I'enfance.
Afin de procéder A une étude différentielle, j'avais constitué un échan-
tillon dont les sujets étaient tous des enfants placés en famille
d'accueil par |'Aide sociale & I'enfance de 1a Loire. L'échantilion total
portait sur un effectif de 66 enfants. Ce chiffre avait été obtenu en
regroupant les données concernant tous les enfants placés en famille
d’accueil, au moment de l'étude, sur un territoire composé de deux
secteurs géographiques {une circonscription & dominante rurale, 'autre
a dominante urbaine), sur lesquels j'intervenais alors dans ma profes-
sion de psychologue clinicienne. Cela m'avait permis de recueillir plus
aisément des informations, non seulement écrites, & 1'aide des
dossiers, mais également orales, du fait de mes relations avec les
intervenants sociaux auprés des familles des enfants placés.

En compulsant les dossiers existant au service de I'ASE pour chaque
enfant, j'avals été amenée & constater le manque de données formali-
sées dans les documents concernant les familles d'origine des enfants
placés. Ainsi, les dossiers ne permettaient 3 eux seuls de répondre

50. ANaUT M., Les Conduites de placement des enfants - Analyse de la répéti-
tion intergénérations, Mémoire de psychologie pour te Dipldme d'études appro-
fondies de psychologie, Université Lumiére-Lyon 2, 1985,
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systématiquement 3 la recherche d'informations portant sur le passé
des parents. Pour compléter les informations, il avait fallu effectuer
une enquéte auprés des travailleurs sociaux, dont la connaissance
approfondie des familles des enfants placés demeure souvent du
domaine oral. Ce recueil de données avait permis d'effectuer une
premigre approche statistiqgue. Bien que celle-ci soit demeurée limitée
en ce qui concerne la connaissance des familles naturelles des enfants
placés, ce recueil avait permis, en premier lieu, de vérifier que la répéti-
tion du placement entre deux générations constituait une conduite
repérable et significative statistiquement.

Ainsi, sur les 86 enfants placés dans lés familles d’'accueil étudiées,
I'histoire familiale révélait que pour 20 enfants, au moins un des
parenis avait été placé. Cela donnait une proportion de 30,3 % du
nombre d'enfants placés en famille d'accueil, issus de parents ayant
été eux-mémes placés. Pour évaluer la portée de ces résultats, ce
chiffre avait été comparé avec les données nationales relatives aux
enfants pris en charge physiquement par les services sociaux de
I'ASE : 3,7 % de la population des moins de vingt ans est aidée
chaque année par les services sociaux de |I'ASE et, plus particuliére-
ment, les enfants placés par ce service représentent 1,4 % de la
popuiation frangaise aAgée de moins de vingt ans. On pouvait donc
s'attendre & trouver un chiffre proche de 1,4 % de parents ayant été
placés parmi les parenis des enfants pris en charge physiquement par
VYASE, slors gue le résultat obtenu &tait nettement supérieur 3 cela,
étant de 30,3 %. Cet dcart statistique trds important avait permis de
vérifier, de facon empirigue, le phénomeéne de répétition du placement,
dans les Emites de I'échantillon &tudié alors, et de poser comme hypo-
whése que celte répétition pouvait étre considérée comme fortement
orobable pour une population plus élargie que celle de cet échantilion.

Dens e cadre du département ou s'est effectuée cette recherche, mais
également au niveau national, le constat portant sur la répétition du
placement des enfants d'une génération a l'autre a été, 2 de multiples
occasions, sinon vérifié, du moins formulé par les différents profes-
sionneis des services sociaux. Cependant, il demeure bien souvent non
cuentifié. L'appréciation du caractére répétitif du placement d'enfants
de génération en génération reste donc le plus souvent suspectée de
subjectivité. L'évaluation statistique se devait donc en premier lieu de
vérifier I'incidence réelle de ceite répétition, & un niveau d'abord quan-
titatif. Aprés ce premier constat vérifiant I'importance du phénomeéne
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de répétition de la conduite de placement des enfants, j'avais regroupé
et analysé plus particulidrement un sous-groupe de 20 enfants dont au
moins 'un des deux parents avait été placé. L'analyse des données est
reprise ici, pour les principaux résultats (voir tableau n® 8).

Pour chacun, il avait été relevé notamment :

- la date de naissance,

- le sexe,

- I'8ge au moment du placement par |I'ASE,

- le statut juridigue et/ou administratif : garde {devenu placement judi-
ciaire}, pupille, RT {devenu accueil provisoire),

- 8'il y avait eu placement du pére,

- s'il y avait eu placement de la mére,

Cela avait permis de déterminer quel était I"8ge moyen des enfants lors
de leur admission au service de I'ASE, pour le sous-groupe des 20
enfants dont au moins un des parents avait été placé durant son
enfance. La moyenne d'age obtenue était de 2,2 ans au début du
placement pour les enfants issus de parents ayant été placés i la géné-
ration précédente. La méme mesure effectuée pour les 46 autres
enfants placés (correspondant au reste de |'échantillon considéré)
donnait une moyenne d'age de 2,7 ans a I'admission aux services de
I'ASE. Bien que I'écart ne soit pas trés important (de 5 mois), il
permettait cependant de constater que les enfants dont au moins un
des parents avait été placé a la génération précédente étaient admis au
service de I'ASE, en moyenne 3 un age inférieur a celui des autres
enfants placés.

La conduite de placement des enfants semblait donc s'effectuer plus
précocement quand [es parents avaient connu eux-mémes l'expérience
du placement. En ce qui concerne les parents des enfants placés, les
parents qui avaient été placés durant leur enfance avaient eu des
enfants & un age inférieur & celui des parents qui n'avaient pas été
placés. La moyenne des ages des parents AEP (anciens enfants placés)
était nettement inférieure & celle du reste de {"échantillon que j'avais
étudié. Ainsi, 50 % des méres AEP avaient eu leur enfant a un age
inférieur ou égal a vingt ans. La conclusion était que les parents AEP
{anciens enfants placés) avaient des enfants plus précocement que les
autres parents. Cela pouvait représenter une fragilité familiale plus
grande pour les familles composées par des parents AEP, I'immaturité
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Tabieat n°8
PRESENTATION DU SOUS-GROUPE DES 20 ENFANTS
[SSUS DE PARENTS AYANT ETE PLACES

%mzm%@m Date de ﬁem?:r Placemen]Placement
naissanee pﬁi)acemenﬂ du pére [de la mére

1] @ M |14/10/70 | 4ans 2m oul

2] G |F |19/06/71 1an 4m oul

a] & |m |soszio/7e]  2m oul oul

4| G | M |5/09/81 4m oul oul

5| G | M |25/09/77 | 3ans7 m ! oul

6/ P | M Jis/11/69]  1m oul

7| 6 |F |io/01/81] 1an2m ! oul

le| @ |F |19/04/77  2ans tom | 7 oul

o] 6 W 16/'&0!78]{r ian 11m oul

lio] & | ™ }14/12/68] 1anam oul

11 G |F |14/12/68] 1an3m oul

2] @ | F |21/11/80 | 3ans 9m oul

13 @ | M [18/09/73 [i1ans ou

14 AT | M |20/10/69 | 2ans ? oul

15 P | F |i1e/08/71| tom | OU

16] P | M |13/02/81 2m ? oul

17| @ [F | 4/11/71 | 3ans 9m oul

18] G | F |17/04/75| 1an3m oul

19 G | M |17/06/80,  10m ? ol

e}

200 P |F | 5/08/72 | 3ans4m oul

Echantilion étudié dans le cadre du mémoire de D.E.A. (ANAUT M., 1985)
G= enfant en Garde 7= pére inconnu
P= pupille RT= enfant en Recueil Temporaire



parentale pouvant constituer un processus facilitant fa conduite de
placement des enfants.

Enfin, en comparant le sous-groupe des 20 enfants au reste de
"échantillon, on pouvait constater que les enfants de parents AEP
étaient en grande majorité des enfants « illégitimes », c'est-3-dire nés
hors du mariage de leurs parents, souvent issus de méres célibataires
et de péres « inconnus ». Ainsi, 55 % des enfants du sous-groupe de
parents AEP étaient des enfants considérés comme « illégitimes »,
alors que le reste de I'échantillon n’en comportait que 25 %. Le statut
« d'illégitimité » des enfants, qui se caractérise par I'absence d'un pére
auprés de 'enfant et d'un compagnon stable pour la mére, parait
pouvoir expliquer, en particulier, la précocité du placement des enfants
issus de parents AEP. Mais je reprendrai, dans le cadre de la recherche
actuelle, les autres interprétations possibles de cette caractéristique
dans sa complexité,

Dans |'étude actuelle, dont je présente le cadre et l'analyse dans
I'exposé qui suit, j'ai souhaité tout d'abord vérifier si les conclusions
auxquelles avait abouti la premiére approche se trouvaient validées.
Puis j'ai effectué une étude plus approfondie, en poussant les investi-
gations plus avant, dans la limite du matériel dont je disposais, afin de
compléter I"analyse de la répétition des conduites de placement des
enfants a travers la vérification des hypothéses spécifiques qui sous-
tendent la recherche actuelle.

2.3.2. CREATION D'UN OUTIL METHODOLOGIQUE :
UN QUESTIONNAIRE

ELABORATION DU QUESTIONNAIRE
Contexte et démarche méthodologique

La recherche préalable m'avait amenée & constater le manque de
données relatives aux familles des enfants placés qui se trouvent
consignées dans les dossiers administratifs. En effet, les dossiers qui
sont établis pour chaque enfant regroupent seulement les fratries
placées, et les donnédes recueillies administrativement ne concernent
pas toute ia famille. Aussi, la consultation des dossiers ne permettait
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pas de collecter tous les renseignements que j'aurais souhaité
connaitre afin d'effectuer une analyse statistique plus approfondie sur
la famille d'origine des enfants placés. Il s'est notamment avéré diffi-
cile d'apprécier, par la seule recherche sur les dossiers, s'il existait des
aspects répétitifs de la conduite de placement des enfants d'une géné-
ration & la suivante. Les dossiers administratifs demeurent globalement
trés incomplets sur la description des caractéristiques de la famille
dans son ensembie, et pius encore sur I'histoire des ascendants des
enfants placés. Pour pouvoir compléter les informations écrites consi-
gnées dans ‘es dossiers, il fallait avoir recours aux connaissances des
sravailleurs sociaux. Cela supposait de demander uniquement I'aide des
sravailleurs sociaux qui, dans {"exercice de leur profession, présentent
ung anclenneté suffisante pour pouvoir apporter les éléments d'infor-
metion manqguanss, en sachant que les données recueillies ainsi restent
tributaires de la gualité des souvenirs. Le passé familial des sujets pris
en charge par I'ASE ne faisant pas 'objet d'une enquéte systématique,
dans les dossiers officiels, peu de place est laissée aux observations
concernant I'histoire familiale. Peu d'éléments viennent également
éclairer les conditions de vie actuelles des parents. Par exemple, le
plus souvent, il n'est pas fait mention de la profession des parents
dans le dossier de I'enfant. De méme, peu d’'éléments concernent les
zutres enfants de a fratrie s'ils ne font pas i'objet d'un placement, il
semble que !'attention préiée au passé familial des enfants reléve
d'uns démarche gui appartient avant tout & une approche psy-
chologique. La prise en compie administrative de la famille de I'enfant
placé paralt encore se référer aux préoccupations anciennes de {'Aide
sceizle 2 lenfarce, qui obéissaient en premier lieu au souci de metire
P'enfent & l'dcart de sa famiile naturelle, jugée nocive pour lui. Histori-
guement, I'intér8t accordé 3 'enfant était considéré comme indépen-
dant de Uintérét accordé & sa famille d'origine. Aussi, peu de place
&tait lalssée & caile-ci. Dépouiller ainsi presque entiérement {"enfant de
Uhistoirs antérieure & son admission au service pourrait 8tre considéré
cormwne symbolisant une renaissance, mais 'enfant lui-méme n'est-il
pas toujours porieur de son passé, méme s'il ne le connait que
partieilement ?

Nous pouvons espérer que les dossiers changeront petit & petit, pour
refiéter plus fidelement les conceptions contemporaines de [I'ASE,
conceptions qui prennent en compte la famille de {'enfant dans sa
globalité. En effet, dans leurs pratiques actuelles, les services sociaux
considérent la famille dans son ensemble et ne sont plus aussi systé-
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matiquement amenés 3 décider que les enfants doivent étre séparés de
leur famille et qu'il convient de mettre celle-ci a I'écart. Il est méme
jugé nécessaire que I'entourage familial de I'enfant soit aidé au méme
titre que l'enfant lui-méme. Que |'on puisse ou pas réhabiliter la
famille, si I'on veut venir en aide A I'enfant, il ne faut pas le considérer
comme un é&tre sans histoire, et en particulier sans histoire familiale.

Ainsi, dans ce contexte encore actuel de pénurie d'informations offi-
cielles, afin de mener cette recherche, il fallait pallier le manque
d'informations sur les dossiers, mais également répondre au souci de
récolter le plus d'informations possibies sur les familles des enfants
placés. J'ai donc opté pour une enquéte basée sur un questionnaire.
Ainsi, j'ai élaboré et utilisé un questionnaire portant sur chague nouvel
enfant placé pendant une période déterminée, dans le but d'étudier de
maniére comparative ses situations personnelle et familiale. Cela per-
mettait de ne pas faire appel aux souvenirs des travailleurs sociaux,
forcément restreints et & fiabilité incertaine, comme dans le cas de la
recherche précédente, mais de conduire une enquéte approfondie et
contrdlable pour chaque nouvel enfant placé.

Construction du questionnaire s

J'ai procédé a I'élaboration d'un questionnaire prenant en compte la
situation familiale de I'enfant placé, dans le but de rechercher le plus
d'informations possible sur les antécédents familiaux des parents et
des grands-parents de I'enfant. Je me suis, en premier lieu, attachée a
recueillir des renseignements d’ordre sociologique et administratif
concernant l'enfant placé (se reporter au questionnaire qui suit). J'ai
testé les premiéres ébauches du questionnaire avec I'aide des travail-
leurs sociaux, avant d'établir le questionnaire définitif susceptible de
correspondre le mieux au souci de recueil des données, dans la limite
des informations pouvant étre collectées par les travailleurs sociaux.

La question 1 porte sur la date de naissance du sujet {enfant placé) et
la date de placement. Cela permet de déterminer I'age de I'enfant au
moment du placement actuel. La date du premier placement est indi-
quée A la question 10, pour les cas ou le sujet a connu un ou des pla-
cements antérieurs au placement actuel. La question 2, « nature du
placement », est destinée 3 renseigner sur l'orientation qui a été

51. Ce questionnaire a été créé spécifiquement pour cette recherche.
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choisie pour ia prise en charge physique de I'enfant, c'est-a-dire, soit
en famille d'accueil, soit en institution (placement en foyer). La
question 3 donne le « statut » juridique ou administratif qui régit les
modalités de prise en charge de [|'enfant. Nous avons trois
possibilités : « garde » {actuellement nommé placement judiciaire),
« RT » (devenu accueil provisoire}, ou « pupille » {quand I'enfant a été
abandonné, ou déclaré tel et adoptable). En fait, 1a troisiéme rubrique
ne s'est pas avérée utilisable dans le cadre de cette collecte de
données, les enfants pupilles relevant de "exception et ne faisant pas
I'objet des mémes circuits lors de {'admission au service de I"ASE. La
question 4 est relative au sexe de I'enfant placé. Les questions 5 et 6
concernent le lieu de naissance et lorigine ethnique de I'enfant. Je
voulais déterminer ainsi cuelle était la composition ethnique des
enfanis placés. Les questions 7, 8 et 9 permettent de relever comment
se situe l'enfant dans sa fratrie. Les questions 11, 12 et 13
concernent le cursus scolaire du sujet. En fait, cette information s'est
avérée essentiellement intéressanie pour les enfants de plus de six
ans, et peu pertinente en ce qui concerne les enfants en bas &ge qui
ne sont pas scolarisables.

Viennent ensuite des informations sur les parents du sujet, en
commengcant par le pére {questions 14 & 26), puis la mére (questions
45 3 57). Ainsi, des éléments concernent I'dge des parents, & partir
duquel ont pu &tre calculés les ages de chacun des parents a la
naissance de Venfant placé. L'origine ethnique et la profession des
parents renseignent sur la position sociale et culturelle et
'appartenance socio-économigue des familles des enfants placés.

Enfin, les questions portant sur I'éventuel « placement » des parents
durant leur propre enfance ont permis de calculer statistiqguement la
répétition du placement de ia génération des parents {péres et méres
des sujets) sur celle des enfants actuellement placés (sujets). Les
modalités {(nature, période) du placement des parents ont pu étre
appréciées, ainsi que les motifs du placement des parents. Faisant
suite aux questions portant sur les parents de I'enfant placé, quelques
informations sont demandées sur les grands-parents paternels
{questions 27 3 44) et maternels {questions 58 3 75}. Le but était de
relever et de comparer a2 position familiale des péres et méres des
enfanis placés, et de vérifier si des éléments de répétition pouvaient
étre relevés & partir de la génération précédente (grands-parents des
enfants placés), notamment le placement éventuel des grands-parents,
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mais également des aspects socio-économiques 3 partir des informa-
tions sur la profession des grands-parents. La suite du questionnaire-
enquéte porte sur la situation familiale des parents de I'enfant placé
{questions 76 a 886). Ainsi, deux périodes de la vie familiale m’ont
semblé intéressantes 3 comparer. Il s'agit tout d'abord de la situation
familiale telle qu'elle se présentait & la naissance de I'enfant placé, puis
au moment du placement de I'enfant. Le but était de relever des élé-
ments éventuels de changement ou d'évolution au sein de la famille,
entre la naissance du sujet et son placement. Ainsi, les questions que
j'ai retenues portent sur la situation des parents ; elles visent A déga-
ger notamment quel est le réle du pére, s'il a reconnu I'enfant et s'il
était effectivement présent au domicile familial.

La question 87 cherche 3 préciser les motifs de placement de {‘'enfant
{d'aprés les services sociaux). Les principaux cas de figure pouvant
conduire au placement de l'enfant ont été répertoriés avec l'aide des
travailleurs sociaux. Cela permet de proposer vingt motifs pouvant
influencer la décision de placement des enfants. La possibilité d'ajouter
d'autres motifs non répertoriés dans une rubrique ouverte est prévue.
Il a été demandé aux enquéteurs de préciser leur réponse en classant,
par ordre d'importance, les trois motifs principaux ayant amené le pla-
cement de chaque enfant. En fait, le recueil des données a permis de
constater que certains placements d'enfants étaient expliqués par un
seul choix de motif, d'autres par deux seulement. Les questions 88 et
89 sont destinées a renseigner sur la position des parents vis-a-vis du
placement de leur enfant. J'ai ainsi pu déterminer si les parents expri-
maient leur accord ou leur désaccord, et quelle était leur approche du
placement de leur enfant, en procédant 3 la comparaison entre |'expli-
cation du placement donnée par les parents et celle donnée par les tra-
vailleurs sociaux. Enfin, 1a question 90 peut renseigner sur |'existence
éventuelle de placements d’enfants au sein de la famille élargie, c'est-
a-dire auprés de ia famille collatérale de I'enfant placé.

Administration du questionnaire

Le questionnaire sembilait constituer un outi! utilisable de maniére pius
pertinente au moment de la prise en charge d'un enfant par le service
ASE, qu’il s'agisse d'une admission ou d'une réadmission de i'enfant,
pour les cas ou I'enfant a connu un ou des placements antérieurs.
C'est en effet au moment de |'admission d'un enfant que les interve-
nants sociaux sont dans les meilleures conditions pour recevoir et
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demander des informations concernant la famille de celui-ci. L'entrée
au service correspond & un moment ol les contacts entre le service
social et la famille sont privilégiés. Dans les faits, I'admission d'un
enfant s'accompagne de rencontres systématiques et souvent mul-
tinles entre les travailleurs sociaux du service ASE et la famille de
I'enfant. Cela rend plus facile I'échange d'informations. Par la suite, les
parents ne sont bien souvent pas aussi accessibles. Au cours du pla-
cement de leur enfant, certains parents ne rencontrent les intervenants
sociaux que de maniére trés ponctuelle, et parfois dans un contexte
trés conflictuel. Dans ces conditions, il paraissait peu opportun
d’espérer pouvoir obtenir des informations sur le passé familial des
parents des enfanis placés depuis longtemps. Je n'aurais pu obtenir
des informations que dans les cas spécifiques ou les relations étaient
particulidrement bonnes entre les travailleurs sociaux et la famille.

Dans la pratique du service ASE du département ol j'intervenais, ce
sont les travailleurs sociaux (assistantes sociales et éducateurs spécia-
lisés) qui rencontrent systématiqguement la famille d'un enfant au
mornent de {'admission de 'enfant afin de préparer le placement. Les
psychologues travaillent le plus souvent de fagon indirecte, n'inter-
venant gue de manidre ponctuelie au début du placement et ne rencon-
trant pas lz famille de l'enfant de maniére fréquente. J'ai donc fait
appel 2 la contribution des travailleurs sociaux du service ASE, qui ont
été chargés de remplir un questionnaire-enquéte pour chaque nouvel
enfant admis. Le plus souvent, les enquéteurs ont dG, pour obtenir les
informations recherchées, questionner la famille de V'enfant. Cette
récolte des données s'est effectuée au cours d‘un ou plusieurs entre-
tiens entre la famille de I'enfant et le travailleur social chargé du suivi
de I'enfant. Je dois préciser que, suivant le degré de confiance ou bien
au contraire de conflit qui a présidé au placement de I'enfant, les
renseignements recueillis ont pu &tre de qualités et de quantités diffé-
rentes. Mais dans tous les cas, les informations récoltées représentent
une richesse bien plus grande que celles que j'aurais pu obtenir par la
consuitation des seuls dossiers.

Dans I'ensemble, I'enquéte effectuée auprés des parents a été, dans la
trés grande majorité des cas, bien acceptée par les familles. Aussi
dois-ie préciser que, le plus souvent, les lacunes informatives qui
demeurent sont imputables & un manque de connaissances de la part
des parents des enfants placés concernant leur propre passé, celui de
leur conjoint ou celui de feur enfant. Ainsi, nous verrons que je n'ai
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pas pu obtenir des renseignements systématiques sur les grands-
parents des enfants ou sur bon nombre de péres des enfants admis.
Cela a limité la collecte d'informations par rapport aux objectifs de
départ.

Exploitation du questionnaire

Lors de 1'élaboration du questionnaire-enquéte, j'avais eu pour souci de
préparer un outil susceptible d'8tre utilisé avec facilité et rapidité, tant
par les enquéteurs lors du recueil des données que par nous-mémes en
vue de son exploitation statistique ultérieure. C'est pourquoi, dans la
mesure du possible, j'ai opté pour une présentation sous forme de
questions avec un choix de réponses préformulées a cocher. J'ai
cependant prévu également des questions ouvertes quand cela s'avé-
rait nécessaire, tant par la nature des informations recherchées que
pour permettre aux enquéteurs de compléter des informations, ou
d'ajouter des observations ou des commentaires. Du fait du sujet
d'études, je dois préciser que les informations recueillies sont de
nature essentiellement qualitative, ce qui rend particulierement difficile
une approche véritablement objective du recueil des données et leur
exploitation. J'ai exploité les résuitats de I'enquéte a I'aide d'un ordina-
teur. Les résultats ont été regroupés en bases de données A partir
desquelles j'ai effectué des calculs statistiques spécifiquessz ainsi
qu‘une analyse factorielle des correspondancesss, grice A un traite-
ment informatique. Cependant, certaines questions, de par leur nature
ou leur formulation {questions ouvertes notamment), ont nécessité une
exploitation manuelle. Par exemple, une analyse de contenu a été
nécessaire pour effectuer le traitement et |'étude des informations
concernant les motifs de placement ou bien la profession des parents.

L'ECHANTILLON D'ETUDE
Constitution de I'échantillon
L'échantillon de population des familles relevant de I'Aide sociale 3

I'enfance a été constitué de maniére volontairement aléatoire. |l a
permis de recueillir, sur une période allant de septembre 1986 3 juin

52. Utilisation des logiciels Excel et Wormstat.
53. Avec le logiciel Annaconda.

124



1987, des informations sur la situation familiale des enfants admis au
service de I'Aide sociale & I'enfance du département de la Loire, sur la
région stéphanoise et les villes alentour, 2 I'exception de Roanne. J'ai
éliminé de !"échaniillon les placements d'enfants effectués sur de trés
courtes durdes {(d'une ou deux semaines) qui, ne relevant pas de la
procédure habitueile, ne permettaient pas aux travailleurs sociaux de
procéder aux investigations auprés de la famille. De méme, les
« jeunes majeursst » n'ont pas été pris en compte, ainsi que les
enfants abandonnés et placés en vue d'adoption.

Pour les raisons gue j'ai exposées précédemment, j'ai demandé la col-
izborztion des travailleurs sociaux {assistantes sociales et éducateurs
spécialisés) du service d'Aide sociale & I'enfance. Les travailleurs
sociaux ont eu pour mission de procéder 3 l'enquéte auprés des
familles & travers un ou plusieurs entretiens, et de remplir le question-
naire avec moi pour chague enfant admis au service. A la cloture de la
période de coliecte d'infarmations, nous avions regroupé 56 question-
naires 86, portant chacun sur un enfant admis ou réadmis au service
ASE pendant la période citée. Les 56 enfants se regroupent en 34
familles. Mais la plupart des fratries comprennent des demi-fréres et
demi-soeurs ayant des histoires parentales différentes qui ne sauraient
étre réduites & une analyse unique.

Limites de I'échantillonnage

Lors de I"élaboration du guestionnaire et au cours de sa diffusion, mon
intention était d'étudier et d’analyser comparativement les conduites
parentales portant sur trois générations (parents et grand-parents du
sujet), mais les informations que j'ai pu recueillir ont été plus parcel-
laires que prévu en ce qui concerne les ascendants des enfants placés.
Aussi, j"ai d( renoncer 2 utiliser de maniére statistique les éléments
d'information portant sur les grands-parents des sujets, car trop
pauvres quantitativement et qualitativement et donc se révélant peu
significatifs. En ce qui concerne les parents des sujets, j'ai d0 égale-

54, La population des « jeunes majeurs » étant constituée en grande partie des
enfants placés depuis longtemps qui, atteignant dix-huit ans, continuent 3 &tre
pris en charge par le service de I'ASE, éventueliement jusqu'a I'8ge de vingt-et-
un ans.

55. Cet échantillon correspond & environ 20 % de I'effectif total des enfants
admis au service de I'ASE-Loire au cours de cette période.
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ment recentrer I'étude plus particulierement sur les méres des enfants
placés de préférence aux péres. En effet, soit par « absence » du pére,
pour les cas nombreux, comme nous allons le voir, ou I'enfant n'a pas
de peére déclaré, soit par manque de connaissances sur |'histoire du
pére par sa compagne et par le service social, je n'ai pas pu disposer
des mémes qualités et quantités d'observations sur |'histoire des péres
que sur celle des méres des sujets. Cette recherche s'est donc trouvée
également limitée de ce fait.

Mais il parait important de préciser que ces limites mémes m'ont
confrontée a un tableau, dont le descriptif est tout & fait représentatif
et significatif de la population étudiée. Ainsi, la méconnaissance des
grands-parents, pour la plupart trop peu présents physiquement et/ou
affectivement pour laisser des traces informatives, correspond a |'une
des caractéristiques fes plus marquantes de la population dont
s'occupe I'ASE. En effet, celle-ci souffre de ce que nous pourrions ap-
peler le manque d’origines ou de racines, I'inscription dans une filiation
véritablement connue faisant défaut dans de nombreux cas. La faible
présence des péres & travers I'échantillon, comme dans 'ensemble de
la population concernée par I'Aide sociale & I'enfance, renvoie au
manque de légitimité et de loi, qui représente l'une des constantes
parmi les plus importantes de la situation des enfants placés. Les fa-
milles appelées par les sociologues « monoparentales », 3 la téte des-
quelles se trouvent des femmes sans conjoint, sont les plus fréquentes
au sein de la population prise en charge par I'Aide sociale 3 I'enfance.

Je tiens 3 préciser que les informations recherchées concernant les
grands-parents et les péres des enfants placés étaient, dans la majorité
des cas, ignorées par les meéres qui ont été interrogées. Il s'est avéré,
a travers 'enquéte, que les méres des enfants placés ne connaissent
bien souvent que trés pauvrement leur propre passé familial, et encore
moins celui du pére de leur enfant. Or, c'est essentiellement auprés
des méres, le plus fréquemment présentes au moment de I'admission
des enfants, que les enquéteurs ont procédé aux investigations.

Dans la troisieme partie de I'étude, je vais analyser la répétition inter-
générationnelle des conduites de placement des enfants 3 I'aide des
données statistiques appliquées a ['échantillon d'étude. Tout d'abord,
je présenterai les données étudiées et les résultats obtenus 3 partir du
traitement statistique. Puis, je procéderai & une interprétation et a un
commentaire des résultats de la recherche.
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3.17. ETUDE DU PLACEMENT DES PARENTS

L'analyse des questionnaires a permis, en premier lieu, de relever les
informations concernant le placement ou non des parents du sujet, afin
de déterminer s'il v a lieu de parler de répétition de la conduite de pla-
cement des enfants sur deux générations. La figure n® 12 présente le
plan suivi dans cette premiére étude des résultats.

3.1.7. PARTICULARITES DU PLACEMENT DES PARENTS

J'ai d'abord visualisé, a I'aide de graphiques, la répartition du « place-
ment des parents » sur ['ensemble de I'échantillon des 56 sujets.

Ont été d'abord pris en compte, comme l'illustre le graphique 1, le
détail des réponses & la question du placement :

- positives concernant les méres placées {pour 28 sujets} ;

- positives concernant les péres placés {3 sujets) ;

- négatives concernant les méres non placées {20 sujets) ;

- pnégatives concernant les péres non placés (16 sujets) ;

~ non-réponses concernant les méres {10 sujets) ;

- npon-réponses concernant les péres {37 sujets).

Les résultats utilisés dans la conception du graphique 1 sont ceux
obtenus par rapport au total des sujets de I'échantillon {566). Les histo-
grammes qui constituent le graphique n® 1 permettent de comparer les
réponses concernant le placement des péres et celles concernant le
placement des méres des sujets. Nous pouvons constater I'inégalité de
répartition et de qualité des réponses concernant les parents. Ainsi les
réponses concernant les méres sont bien plus complétes et précises
que celles concernant les péres. Ces derniers se distinguent par une
majorité de non-réponses 3 la guestion de leur placement éventuel. Le
manque d’informations sur les péres des enfants placés est d(, d'une
part, au nombre de « péres inconnus », d'autre part, et surtout, au fait
que la plupart des péres étaient absents au moment du placement de
I'enfant. Ce sont les méres seules qui ont été entendues lors du recueil
des informations. Celles-ci, interrogées sur les péres de leurs enfants
n’ont, dans une majorité des cas, pu fournir que peu d'éléments sur le
passé de leurs compagnons et/ou péres de leurs enfants.
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Graphique n°1

REPARTITION DES REPONSES
SUR LE PLACEMENT DES PARENTS
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Afin de comparer les résultats obtenus, j'ai croisé sur le tableau n® 9
ies données recueillies concernant les variables « placement du pére »
et « placement de la mére » pour les 56 sujets. J'ai repris sur ce
iableau le nombre de réponses et le pourcentage correspondant pour
chague type de réponse, afin de vérifier quels sont les regroupements
existant entre ces deux variables.

Si nous ajoutons les variables « méres placées » et « péres placés »
pour construire une variable appelée « parents placés », nous obtenons
28 réponses positives sur les 56 sujets étudiés. Nous pouvons consta-
ter gue les parents qui ont &té tous les deux placés sont trés peu
nombreux (réduits a un seul couple dans |'étude), alors que les parents
aui n'ont pas été placés (ni I'un ni I'autre) constituent 10,7 % (avec 6
couples). Le reste des données se répartit en non-réponses concernant
le placement de la meére et du pére (10,7 %), et en non-réponses
concernant e pére ou la mére.

J'ai illustré les résultats du tableau de contingence sur le graphique 2,
en répartissant les variables comme suit :

- « méres placées seules » ;

- « péres placés seuls » ;

- « parents placés » ;

- « parents non placés » ;

- pon-réponses.

Nous totalisons alors au moins 50 % de réponses marquant la répéti-
tion de la conduite de placement sur deux générations.

Le graphigue 2 montre comment 50 % des sujets sont enfants d'un
parent qui a été lui-méme placé durant son enfance. En considérant le
placement d'au moins un des parents des enfants étudiés, nous obte-
nons trés exactement une répétition de la conduite de placement d'une
génération & la suivante pour la moitié de I'effectif total des sujets.
Etant donné le nombre de non-réponses, notamment concernant les
péres, nous pouvons considérer que le taux de parents placés obtenu
dans les limites de cet échantillon est probablement supérieur 3 50 %.
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Tableau n° 9

TABLEAU CROISE DES REPONSES SUR LE
PLACEMENT DU PERE ET DE LA MERE

PLACEMENT SANS

NON oul
p PERE ’ REPONSE
L 19 6 1 26
A oul
(E:l 33,9 % |10,7 °/J 1,7 % | 46,4 %
M
v NON 12 6 2 20
N 21,4 % 10,7 % 3,5 %| 35,7 %
T
6 4 o lio
MERg|  SANS
REPONSE 10,7 % 71 % 7.8 %
37 16 3 56
TOTAL

66 % 28,5 % 5,3 % | 100, %
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Graphique n°2

REPARTITION DU PLACEMENT DES PARENTS
{en secteurs proportionnels)
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Ces résultats confirment I'hypothése portant sur ['existence d'un
phénomeéne de reproduction de la conduite de placement des enfants,
en révélant un taux de répétition d'une génération 3 I'autre trés impor-
tant et qui peut étre pris en compte comme une variable observable
particuliérement significative dans le cadre de la population étudigée. Je
vais maintenant étudier séparément les données recueillies concernant
le placement des méres, puis celui des péres des sujets de
I'échantillon,

3.1.2. PARTICULARITES DU « PLACEMENT DES MERES »

A la question « la mére a-t-elle é6té placée durant son enfance ? », les
réponses des 56 questionnaires se répartissent selon le tableau
suivant :

Tableau n® 10

Meres placées sur 56 sujets

Oui Non Non-réponse Total
Nombre 26 20 10 56
Pourcentage 46,4 % 35,7 % 17,8 % 100 %

Nous obtenons ainsi 46,4 % de méres ayant été placées pour les 56
sujets étudiés, ce qui donne un taux de répétition du placement par la
lignée des meéres trés important quantitativement. Le pourcentage des
meéres qui n'ont pas été placées pendant leur enfance est de 35,7 %,
tandis que les « non-réponses », qui ne fournissent pas d'indication
sur le placement éventuel des méres, sont de 17,8 %. La répartition de
ces réponses converties en pourcentage est figurée par secteurs sur le
graphique 3.
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Graphique n° 3

PLACEMENT DES MERES
(SUR 56 SUJETS)
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135



En considérant maintenant le pourcentage de placement des meéres en
fonction strictement des réponses obtenues {46 sur 56 sujets), nous
voyons, d'aprés le tableau 11 suivant, que le taux de répétition du
placement des meres dépasse 50 %.

Tableau n°® 11

Méres placées sur 46 réponses

Oui Non Total
Nombre 26 20 46
Pourcentage 56,5 % 43,4 % 100 %

Si I'on prend en compte uniquement les réponses obtenues a la ques-
tion du placement des meéres, nous obtenons un taux de réponses
positives trés important. La répétition du placement par la lignée des
meres s'effectue 3 un taux de 56,5 % (sur 46 réponses exprimées),
alors que les méres non placées correspondent & 43,4 % des sujets.
Ces résultats sont figurés par des secteurs proportionnels sur le
graphique 4.

Un pourcentage aussi élevé (56,52) de réponses positives concernant
la répétition du placement par les meéres permet d'affirmer qu'il existe
un phénoméne de répétition des conduites de placement des enfants
par la lignée des meéres, particulierement significatif dans les limites de
cette étude.
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Graphique n° 4

PLACEMENT DES MERES SUR 46 REPONSES
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ETUDE DU « PLACEMENT DES PERES »

Les réponses aux 56 questionnaires se répartissent selon des résultats
assez hétérogénes en ce qui concerne les péres des sujets. Ainsi, nous
remarquons que nous avons recueilli trés peu d'informations sur le
passé des péres. Les réponses a la question du placement éventuel de
ceux-ci sont reprises de maniére précise sur le tableau 12.

Tableau n® 12

Péres placées sur 56 sujets

Oui Non Non-réponse Total
Nombre 3 16 37 56
Pourcentage 5 % 28 % 66 % 100 %

Nous obtenons un taux de réponses positives relativement faible, avec
seulement 5 % de péres ayant été placés. Ce résultat porte sur un
nombre trop restreint de réponses (3 réponses positives seulement sur
56 sujets). Il parait donc trop peu représentatif quantitativement pour
que I'on puisse en déduire une répétition du placement par les péres de
facon significative. Je ne pourrais donc pas prendre en compte cette
variable dans I'étude, puisque le nombre de réponses exprimées est au
total seulement de 19 sur 56 sujets. Ces résultats sont figurés par des
secteurs proportionnels sur le graphique 5.
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Graphique n° §

PLACEMENT DES PERES
(SUR 56 SUJETS)

28,57%

PERES PLACES

PERES NON PLACES

D SANS REPONSE
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Je dois préciser que le pourcentage de répétitions du placement par les
péres reste important si on le rapporte a la population générale
francaise des « moins de vingt ans », population qui comporte 1,4 %
d'enfants issus de parents ayant été placés1. En considérant le pour-
centage de placement des peres, en fonction cette fois-ci du nombre
des réponses obtenues {19), nous voyons, comme le présente le
tableau 13, que le taux de répétition du placement des péres est supé-
rieur. Mais il demeure nettement moins significatif que celui des méres.

Tableau n°® 13

Peres placées sur 19 réponses

Oui Non Total
Nombre 3 16 19
Pourcentage 15,8 % 84 % 100 %

Nous obtenons une répétition du placement par la lignée des péres
d’un taux de 15,8 % (sur 19 réponses exprimées}. Il faut souligner,
comme on peut le voir A travers I'étude des tableaux 10 et 12, que
I'information sur le placement ou non de la mére a été recueillie pour
46 réponses sur 56, soit pour 82 % des sujets, alors que les non-
réponses concernant le placement des péres sont bien plus
nombreuses que les réponses, avec 19 observations sur 56, soit seu-
lement 34 % d'informations sur le placement des péres (37 non-
réponses}.

Parmi les sujets étudiés, j'ai relevé un nombre trés important d'enfants
dont I'un des parents a été placé durant son enfance. Ce résultat parait
d'autant plus considérable que je n'ai pas obtenu de maniére systéma-
tique des informations 2 la question du placement des parents, et qu'il

1. Le chiffre de 1,4 % correspond au rapport de la population frangaise de
moins de vingt ans qui est chaque année prise en charge par les services natio-
naux de I'ASE, par rapport & la population totale frangaise des moins de vingt
ans.
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est permis de supposer que les non-réponses pourraient contenir des
informations positives sur le placement de certains des parents des
sujets. Nous avons vu que, si nous calculions le nombre de « méres
placées » en fonction strictement des réponses recueillies, nous obte-
nions : 26 « méres placées » sur 46 réponses, soit 56,5 %. Nous
pouvons en déduire que la répétition de la conduite de placement par
'intermédiaire des méres se trouve vérifiée, dans le cadre de cet
échantillon, comme un phénomeéne observable et significatif d'une
conduite spécifique.

En ce qui concerne la variable « péres placés », sur 19 réponses nous
avons obtenu seulement 3 réponses positives, soit 15,8 % de
réponses marquant la répétition de la conduite de placement 3 travers
la lignée paternelle. Il est regrettable que ces résuitats ne puissent pas
8tre considérés comme représentatifs de l'importance du phénoméne
de répétition de la conduite de placement d'enfants & travers l'analyse
des péres des enfants placés, du fait de la taille restreinte de I"échan-
tillon des péres pour lesquels nous avons pu obtenir des informations 2
la variable « péres placés ».

MODALITES DE PRISE EN CHARGE DES PARENTS PLACES

Voyons maintenant quelles étaient les conditions de placement des

parents : les péres et méres qui ont été placés ont-ils été accueillis par

des familles ou par des établissements ? Nous rencontrons, en fait,

trois cas possibles :

- les parents qui ont été placés en famille d'accueil ;

- les parents qui ont été placés en institution ;

- les parents gqui ont connu ces deux formules de placement, ayant été
placés en famille d'accueil et en foyer durant leur enfance.

Le tableau 14 reprend les résultats de |'enquéte concernant les modali-
tés de placement des parents des sujets de I'échantillon total.
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Tableau n° 14
NATURE DU PLACEMENT DES PARENTS

7/, MERES 7] PERES
e % TOTAL
Nombre| 9, [Nombre[ 9%

FAMILIAL] 11,5 103

FOYER 7 26,9 | 3 100 34,5
FAMILIAL

er | 16 | 61,5 55,2
FOYER

TOTAL 26 3
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L'étude des modalités de placement des parents (voir tableau n° 14)
montre que les parents ont été, en grande majorité, placés alternative-
ment en famille d'accueil et en institution {avec un taux de 55,2 %]). lis
ont donc connu au moins deux formules différentes de placement
durant leur enfance. Le taux des placements effectués uniquement en
institution (foyer éducatif) est de 34,5 %. Si nous ajoutons les parents
placés en foyer (34,5 %) et ceux qui ont été placés en famille d'accueil
et en foyer (55,2 %), nous obtenons un taux de 89,7 % de parents
ayant été placés en institution 3 un moment donné de leur prise en
charge par les services sociaux. Cela permet de constater que la majo-
rité des parents ont été placés, 3 un moment donné de leur prise en
charge, en institution. En revanche, les parents qui ont été placés uni-
quement en famille d'accueil sont fortement minoritaires, avec un taux
de 10,3 %.

Avec le tableau 15, nous allons voir maintenant sur quelles périodes
ont porté les placements des parents. Nous pouvons constater {voir
tableau n® 15) que la trés grande majorité des parents a connu un pla-
cement portant sur presque la totalité de I'enfance et de |I'adolescence
{avec un taux de 75,9 %). Nous avons a faire & des parents qui ont
essentieliement connu un environnement de substitution familiale, qu'il
s'agisse, comme nous |I'avons vu, d'un placement en établissement ou
bien d'une famiile d'accueil.

A la lumiére des résultats repris sur ces deux tableaux n°® 14 et n° 15,
nous pouvons souligner que les parents AEP des enfants actuellement
pris en charge par les services sociaux sont des individus qui ont majo-
ritairement connu des placements en institution (avec un taux total de
89,7 %). lis ont, pour beaucoup, vécu au moins deux formules de pla-
cement (55,2 % ont été placés en famille et en foyer). Enfin, en
grande majorité, ils ont été coupés de leur milieu naturel pendant la
majeure partie de leur enfance et de leur adolescence (75,9 % ont été
placés durant leur petite enfance et leur adolescence).
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Tableau n°15

PERIODE DU PLACEMENT DES PARENTS

7 MERES A PERES |
""" % TOTAL
Nombre % Nombre| %
PETITE | 11.5
ENFANCE
ADOLES- 4 15.4
CENCE
PETITE
ENFANCE
ET 19 73.1 100 | 75.9
ADOLES-
CENCE
TOTAL} 26

144



ETUDE DES MOTIFS DE PLACEMENT DES MERES

J'ai obtenu 20 réponses sur 26 méres ayant été placées. L'analyse des
motifs de placement des méres traduit I'importance des ruptures de
liens entre la mére et ses parents, ou de la mauvaise qualité des rela-
tions. Ainsi, parmi les motifs qui ont amené le placement des méres,
nous rencontrons les explications suivantes :

- I'absence du pére dans 40 % des familles, avec notamment des
motifs de placement expliqués par la déchéance des droits paternels,
le décés du pére, |'alcoolisme du pére, ou la mére seule ;

- I'absence de la mére dans 15 % des familles, du fait de son départ
du domicile conjugal ou du fait de sa maladie mentale ;

- les carences éducatives du milieu familial sont citées dans 70 % des
réponses comme motifs du placement de la mére. En fait, I'analyse
détazillée des réponses permet de regrouper la totalité des placements
des meéres comme ayant été motivés par des « carences éducatives
du milieu familial », méme si d'autres éiéments de la situation fami-
liale ont pu intervenir également dans la conduite de placement.

STATUT DES MERES LORS DE LEUR PLACEMENT

J'ai obtenu 16 réponses concernant le statut des méres lors de feur
placement. Celles-ci se répartissent ainsi :

- pupilles : 37,5 %

- placements judiciaires : 37,5 %

- accueils temporaires : 25 %.

L'étude du statut des méres durant leur placement révéie une majorité
de formules de placements marquées par la coupure des liens avec la
famille d'origine. Ainsi en a-t-il été des placements sous le statut de
« pupilles », ce qui signifie que les individus ayant ce statut sont défi-
nitivement coupés de leurs liens familiaux. Mais nous savons égale-
ment que les statuts de « placement judiciaire » s'accompagnaient
également de I'absence de liens avec les familles naturelles. Ainsi,
nous pouvons supposer que seules 25 % des méres ont connu une
relation avec leurs familles d’origine.

L'étude des conditions de placement des méres se caractérise donc par

les séparations ou la rupture des liens avec les parents d’origine et par
I'absence de modgles parentaux positifs dans leurs familles naturelles.
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Figure n® 13

RESULTATS (2)
ETUDE COMPARATIVE DE DEUX
GROUPES {MP} et {MNP}

| »

PRECOCITE DU PLACEMENT DES ENFANTS {MP}
- Moyenne d'4dge des enfants au
placement actuel
- Moyenne d'age des enfants au premier
placement des enfants

!

2 JEUNESSE DES PARENTS
- Jeunesse des méres
- Remarque sur les dges des méres
- Jeunesse des péres
- Remarque sur les dges des péres

'

3 ILLEGITIMITE DES ENFANTS ET
ABSENCE DES PERES
- Reconnaissance des enfants par les péres
- Composition de la famille
- Présence et absence des péres
- Conditions de vie des familles

'

4  MOTIFS DE PLACEMENT DES ENFANTS

- Motifs de placement du groupe {MP}
- Motifs de placement du groupe {MNP}
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3.2. ETUDE COMPARATIVE DE DEUX GROUPES
{méres placées} et {méres non placées}

N'ayant pu disposer d'informations suffisantes au plan quantitatif sur
les péres, je propose de retenir, comme critére différentiel pour la suite
de I'analyse de I'échantillon, le placement ou non des méres, en rédui-
sant |'échantillon aux 46 sujets pour lesquels a été recueillie cette
information. (Rappelons que 10 non-réponses ont été obtenues a Ia
question : « La mére a-t-elle été platée ? ».)

Ce qui permet de constituer deux groupes, composés comme Suit :

- {MNP} = groupe des enfants issus de méres non placées {20 sujets)

- {MP} = groupe des enfants dont les meéres ont été placées (26
sujets).

Comme ci-dessus, les abréviations {MP} et {MNP} seront retenues
pour désigner ces groupes, afin de faciliter I'exposé.

Je vais maintenant procéder & la comparaison de ces deux groupes,
afin de déterminer s'il y a lieu de vérifier si les enfants composant le
groupe {MP} (enfants issus de méres placées} présentent des caracté-
ristiques particulieres par rapport au groupe {MNP}. Le constat de
caractéristiques spécifiques au groupe {MP} devrait permettre de véri-
fier s'il existe, dans la composante familiale, des éléments propres aux
familles composées de parents AEP2, que I'on pourrait corréler au fait
de reconduire le placement 3 la deuxiéme génération. Reprenons tout
d'abord les éléments de comparaison considérés comme caractéris-
tiques de la deuxiéme génération d'enfants placés lors de I'étude
préalable présentée plus avants, afin de vérifier si les mémes peuvent
8tre reconduites sur I'échantillon actuel. Lors de la recherche préalable,
j'avais distingué trois principaux éléments différenciateurs dans la
composante familiale, en comparant les familles des enfants placés
issus de parents ayant eux-mémes été placés, par rapport aux autres
enfants.

2. AEP = Ancien enfant placé.

3. ANAUT M., Les conduites de placement des enfants - Analyse de la répétition
intergénédrations, mémoire pour le Dipléme d'études approfondies en psycho-
logie, Université Lumiere-Lyon 2, 1985.
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Nous allons donc vérifier si le groupe {MP} se différencie du groupe

{MNP} par ces trois critéres :

- précocité du placement de I'enfant {MP} ;

- plus grande jeunesse des parents, et en particulier de la mére, a la
naissance de |'enfant {MP} ;

- illégitimité pour une majorité des enfants {MP}.

3.2.1. PRECOCITE DU PLACEMENT DES ENFANTS {MP}

Peut-on observer une précocité dans la conduite du placement
de I'enfant a la deuxiéme génération ?

Essayons de déterminer si, dans le cadre de I'échantillon constitué par
les données des 46 questionnaires portant l'information sur le place-
ment ou non des méres, la précocité du placement se trouve vérifiée
effectivement, et si elle se révéle plus marquée pour les enfants de
méres placées. Nous pourrions alors affirmer que les enfants de méres
ayant été placées sont placés a leur tour plus tdt que les enfants du
reste du groupe. Cela peut étre interprété comme venant témoigner de
["apparition de difficultés familiales au sein du groupe {MP} de maniére
plus rapide que dans les familles du groupe {MNP}. Nous pourrions en
déduire qu'une fragilité plus grande des familles composées par une
meére placée rend plus rapidement difficile la prise en charge des
enfants.

MOYENNE D'AGE DES ENFANTS AU PLACEMENT ACTUEL

Nous allons comparer la moyenne des ages des enfants de méres
placées et celle des autres enfants. Les ages retenus correspondent 3
ceux recueillis au moment de l'admission des enfants au service de
I'ASE, ce qui coincide avec le début de leur placement actuel
(graphique n° 6). Si cette hypothése se trouve effectivement validée,
nous devrions trouver une différence significative entre le groupe {MP}
« enfants de méres placées » et le groupe (MNP} « enfants de méres
non placées ». Le graphique 6 représente la répartition des ages des
enfants a l'entrée du placement actuel {(exprimés en années et en
mois).
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Graphique n° 6

MOYENNE D'AGE DES ENFANTS
AU PLACEMENT ACTUEL

(en années) 7 ans 10 mois

8 r—
7. 6 ans 6 mois
[
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Moyenne
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3 ol
2 -
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Ce schéma permet de comparer la répartition du groupe caractérisé par
la variable « enfants de meéres placées » {MP} et celle du groupe
« enfants de méres non placées » {MNP}, en fonction de la moyenne
générale de I'échantillon total. Nous obtenons les chiffres respectifs
suivants :

Moyenne d'dge des enfants au placement actuel

Moyenne générale d'ages de tout |'échantillon = 6 ans 6 mois

Movyenne d'8ge des enfants du groupe {MP} = 5 ans 6 mois

Movenne d'age des enfants du groupe {MNP} = 7 ans 10 mois
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Nous pouvons observer qu'il existe effectivement une différence
notable en ce qui concerne la moyenne des ages des enfants issus de
« meéres placées » {MP}, moyenne qui est de cing ans six mois. Elle
apparait comme étant la moyenne |a plus basse des ages des enfants
par rapport au reste de |'échantillon. La moyenne des ages du groupe
« enfants de meéres placées » est nettement inférieure 3 la moyenne
des ages des « enfants de meéres non placées », avec une différence
de deux ans et quatre mois. Elle est inférieure d'un an 3 la moyenne
générale de l'échantilion étudié. La différence de deux ans et quatre
mois entre {MP} et {MNP} représente 41 % de la moyenne d’'age du
placement {MP}.

L.'analyse de variance permet de considérer comme significative {avec
une probabilité de 0,089) la différence observée entre les moyennes
des ages des enfants au placement actuel, suivant les deux groupes
distingués. Nous pouvons donc affirmer que le placement des enfants
qui ont une meére ayant été placée elle-méme durant son enfance
s'effectue plus précocement que pour les autres familles.

Nous pouvons suppaser qu'une fragilité plus grande dans la situation
familiale améne les familles du groupe {MP} a recourir au placement
des enfants plus rapidement quand il s'agit d'une famille dont la mére
a connu le placement étant enfant que quand il s'agit d'une famille qui
n'a pas connu le placement d'un des parents. |l faut préciser que, pour
les familles {MP}, la décision du placement des enfants correspond &
une conduite déja connue des parents, de part leur propre histoire. Le
placement de leurs enfants peut donc obéir & une conduite facilitée par
son caractére connu et presque habituel pour les parents. La répétition
intergénérationnelle du placement des enfants représente, pour les
parents {MP}, un écho de leur propre histoire, leurs enfants pouvant se
rapprocher d'eux par le fait méme qu'ils sont amenés a traverser le
méme type d'expérience que celle des parents.

En fait, la connaissance de la population prise en charge par |'Aide
sociale a l'enfance m'a amenée A constater que, pour un certain
nombre d'enfants accueillis, le placement actuellement en cours n’est
pas le premier. Cette caractéristique se trouve confirmée par |'analyse
du groupe de sujets étudiés. Certains enfants ont connu différents
placements, sur des périodes plus ou moins longues, faisant suite a
des retours chez leurs parents.
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La multiplicité des placements durant la petite enfance est loin d'étre
exceptionnelle chez les enfants pris en charge par les services sociaux.
De plus, le placement & I'ASE est souvent |'aboutissement de multiples
séparations parents/enfants. Aussi, je propose de procéder maintenant
a la vérification de la validation de I'hypothése, en tenant compte de la
date du premier placement de I'enfant. Afin de préciser cette hypo-
thése concernant la précocité du placement des enfants {MP}, nous
allons vérifier si le résultat précédemment obtenu reste valable, en
comparant les ages des enfants au début de leur tout premier
placement.

MOYENNE D'AGE DES ENFANTS AU PREMIER PLACEMENT

La comparaison entre les ages des enfants des deux groupes « enfants
de meres placées » {MP} et « enfants de méres non placées » {MNP},
au moment du premier placement connu de ['enfant, se trouve repré-
sentée sur le graphique 7. Nous pouvons ainsi vérifier que le précédent
constat se trouve confirmé par la comparaison des moyennes d'age
des enfants & leur premier placement. Les enfants issus de « méres
placées » connaissent effectivement plus précocement que les autres
enfants du groupe étudié leur premier placement, comme le montrent
les résuitats suivants.

Une analyse de variance permet de considérer comme significative
{avec une probabilité de 0,08) la différence observée entre les
moyennes des ages des enfants au premier placement, suivant les
deux groupes étudiés.

Ainsi, nous pouvons remarquer que |'d4ge moyen du groupe {MP}
demeure nettement inférieur au reste de I'échantillon. Les enfants issus
de meres placées sont eux-mémes placés, en moyenne 3 1'age de deux
ans dix mois, alors que les autres enfants sont placés plus tardive-
ment, en moyenne & {'4ge de cing ans deux mois. La différence de
deux ans et quatre mois entre (MP} et {MNP} représente 79,3 % de la
moyenne d'age du premier placement {MP}.

Ces résultats (voir graphique 7) confirment la plus grande précocité du
placement des enfants issus de méres placées.
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Graphique n° 7

MOYENNE D'AGE DES ENFANTS
AU PREMIER PLACEMENT

(en années)
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Moyenne d’'dge des enfants a leur premier placement

Movenne générale des ages de tout le groupe = 3 ans 10 mois

Movenne d‘age des enfants du groupe {MP} = 2 ans 10 mois

Moyenne d'age des enfants du groupe (MNP} = 5 ans 2 maois
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3.2.2. JEUNESSE DES PARENTS
Observe-t-on une plus grande jeunesse des parents, et en particulier de
la mere, pour les enfants placés 3 fa deuxiéme génération ?

Voyons maintenant si "hypothése concernant la précocité de la mater-
nité des méres des enfants du groupe {MP} par rapport aux autres
méres se trouve confirmée dans le cadre de I'échantillon étudié. La
plus grande jeunesse des méres AEP {ancienne enfant placée} permet-
trait de penser gue leur relative immaturité les rend plus vulnérables
aux difficultés de prise en charge des enfants. Nous pourrons égale-
ment nous interroger sur les raisons qui peuvent pousser une jeune
femmme AEP 2 avoir des enfants 3 un age plus tendre que d'autres
femmes n'ayant pas été placées durant leur enfance. S'agit-il avant
tout pour elles de trouver, par l'intermédiaire de la maternité, une
forme d'insertion sociale par la reconnaissance du statut de meére, ou
bien doit-on interpréter la maternité précoce comme une tentative plus
ou moins consciente d'essayer de compenser les manques affectifs en
se créant une famille bien 3 soi, par l'intermédiaire de l'enfant ? Celui-
ci, ainsi chargé de compenser pour sa mére les frustrations passées et
présentes, se verrait investi d'un rdle dépassant ses capacités et ne
pourrait que s'avérer le sujet de bien des insatisfactions, et générateur
de déceptions pour sa meére.

JSEUNESSE DES MERES

Je suppose que, dans le cadre du groupe de sujets étudiés, les méres
qui ont été placdes durant leur propre enfance ont eu leur enfant plus
précocement que les autres méres. Je vais procéder a la vérification de
cette hypothese en caiculant la moyenne des ages des meéres a |a nais-
sance de I'enfant, d'une part, pour le groupe {MP} des « enfants de
méres placées » et, d'autre part, pour le groupe {MNP} des « enfants
de meéres non placées ». Puis je procéderai 3 la comparaison des résul-
tats. Le graphigue 8 illustre les résultats obtenus. Nous pouvons rele-
ver qu'il existe une différence au sein de la moyenne des 4ges des
méres, qui est effectivement plus basse pour le groupe appelé
« enfants de méres placées » ({MP}) que pour le reste de I'échantillon.
La comparaison des moyennes permet de relever une différence de
deux ans cing mois de moins pour l'8ge moyen des méres 3 la
naissance de I'enfant quand il s'agit de meéres qui ont été elles-mémes
placées.
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Graphique n° 8

AGES MOYENS DES MERES
A LA NAISSANCE DES ENFANTS

(en années)
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Moyenne des dges des méres a la naissance des enfants

« Movyenne générale » = 24 ans 5 mois

Groupe {MP} « enfants de méres placées » = 23 ans 3 mois

Groupe {MNP} « enfants de méres non placées » = 25 ans 9 mois

Nous obtenons, pour le groupe {M P}, deux ans et cinq mois de moins
que les autres. Cela correspond ‘a une différence de prés d'un an par
rapport & la moyenne générale de tout le groupe. Cependant, I'analyse
de variance (probabilité de 0,16) ne permet pas d'affirmer que cette
différence est statistiquement significative, malgré son importance
relative.
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REPARTITION DES AGES DES MERES SUIVANT LES DEUX GROUPES

Nous allons voir maintenant comment se répartissent les 8ges des
meéres a la naissance de I'enfant placé, suivant les deux groupes étudiés.

- Groupe {MP}

J'ai réparti les meéres en classes d'age afin de vérifier s'il existe une
homogénéité de la répartition des ages des méres, suivant leur appar-
tenance & I'un ou a |'autre groupe. Comme le montre le graphique 9, le
groupe {MP} se compose de méres en majorité agées de moins de
vingt-cing ans & la naissance de leur enfant. Nous comptons plus de
65,3 % de méres dgées de moins de vingt-cing ans & la naissance des
enfants placés. 34,6 % de |'effectif du groupe {MP} correspond a des
méres agées de moins de vingt ans & la naissance de leur enfant. A
I'autre extrémité de |'échelle des ages, nous comptons 34,6 % de
méres qui ont plus de vingt-cing ans. Parmi celles-ci, se détachent
11.5 % de meéres qui ont entre trente et trente-cing ans.

- Groupe {MNP}

Je vais maintenant étudier la répartition des ages des méres {MNP} a la
naissance de leur enfant. Comme le présente le graphique 10, le groupe
{MNP} se compose également en majorité de méres agées de moins de
vingt-cing ans, avec un total de 65 % de méres ayant moins de vingt-
cing ans a la naissance de leur enfant. On remarque que ce pourcentage
est similaire au chiffre que nous avons obtenu pour les méres {MP} {qui
est exactement de 65,3 %). Mais parmi les méres du groupe {MNP} de
moins de vingt-cing ans, nous ne relevons que 20 % de méres agées
de moins de vingt ans 3 la naissance de leur enfant (contre 34,6 %
pour les méres de moins de vingt ans dans le groupe {MP}). Les méres
de plus de 25 ans représentent 35 % du groupe {MNP). Parmi elles,
25 % ont plus de trente ans 3 la naissance de leur enfant.

En comparant les graphiques 9 et 10, nous pouvons constater que le
groupe {MP} comporte un fort pourcentage de trés jeunes méres,
agées de moins de vingt ans (34,6 %), alors que le groupe {MNP} n'en
comporte que 20 %. Le groupe {MNP}, dont la classe d'age des méres
agées de vingt 3 vingt-cinqg ans est trés largement prépondérante
{45 %}, se distingue également par un pourcentage important de
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Graphique n° 9
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Graphique n°10
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méres relativement &gées 4 la naissance de leurs enfants (25 % de
plus de trente ans).

Au sein du groupe {MNP), 35 % des meéres sont agées de plus de
vingt-cing ans a la naissance de leur enfant. Parmi ces derniéres, nous
pouvons noter que I'on trouve 25 % de méres dgées de plus de trente
ans dans !'effectif du groupe {MNP}, alors que nous avons seulement
11,5 % de meéres de plus de trente ans dans le groupe {MP}. L'analyse
de "échantillon fait apparaitre que les méres {MP} sont en moyenne
plus jeunes que les meres {MNP} & la naissance de leur enfant, avec
une différence de deux ans et cing mois. J'ai voulu compléter ces
résultats par la comparaison de I'age des méres 3 la naissance de leur
premier enfant, afin de déterminer si le constat précédent se trouvait
validé. J'ai ainsi pu constater que, dans un certain nombre de familles,
certains enfants de la fratrie sont placés et d'autres pas. Quelquefois
méme, un seul enfant de ia fratrie sera placé.

AGES DES MERES A LA NAISSANCE DE LEUR PREMIER ENFANT

Dans {'échantilion, les enfants premiers nés représentent trés exacte-
ment la moitié de !'effectif total du groupe d'observation (soit 23
sujets). lls se répartissent sur les deux groupes {MP} et {MNP} selon
les pourcentages suivants : 50 % de 'effectif total des enfants ainés
dans le groupe {MP} (soit 13 sujets sur 26) et également 50 % de
I'effectif du groupe {MNP} (comprenant 10 sujets sur 20).

Le graphique 11 illustre la répartition des moyennes d'age des meéres 3
la naissance de leur premier enfant, suivant I'appartenance aux deux
groupes {MP} et {MNP}. Cela permet de déterminer & quel age, en
moyenne, les méres ont eu leur premier enfant et si, comme je I'avais
supposé, les meres {MP} ont des enfants plus rapidement que les
autres méres. Les résultats obtenus montrent qu'il existe bien une pré-
cocité pour les meéres {MP} par rapport aux meéres {MNP} lors de la
naissance de leur premier enfant.

La comparaison des ages des méres & la naissance de leur premier
enfant fait ressortir une différence des ages suivant les deux groupes
comparés, différence plus marquée que celle obtenue précédemment.
C'est ainsi que la moyenne des dges des méres du groupe {MP} est
nettement inférieure 3 celle du groupe {MNP}. Le graphique 11 permet
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de visualiser cette différence dont les résultats sont reproduits sur le
tableau.

Graphique n° 11

AGES MOYENS DES MERES A LA NAISSANCE
DE LEUR PREMIER ENFANT
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Moyenne des dges des méres & la naissance de leur premier
enfant

Moyenne générale = 22 ans 5 mois
Moyenne des méres {MP} = 20 ans 8 mois

Moyenne des méres {MNP} = 24 ans 8 mois
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La différence d'age entre les meéres du groupe {MP} et celles du
groupe {MNP} & la naissance du premier enfant est en moyenne de
quatre ans. Une analyse de variance permet de considérer comme
significative (avec une probabilité de 0,079) la.différence observée
entre les moyennes des 8ges des méres & la naissance de leur enfant
premier né. |l semble bien, dans la limite de cet échantillon, que les
femmes ayant été placées enfantent en moyenne & un age nettement
inférieur aux autres.

REPARTITION DES AGES DES MERES A LA NAISSANCE DE LEUR
PREMIER ENFANT PAR CLASSES D'AGE

Etudions maintenant la répartition des ages des méres & la naissance
de leur premier enfant, par classes d'age, suivant les deux groupes
comparés.

- Groupe {MP}

La répartition par classes d'adge des méres du groupe {MP} 2a la
naissance des enfants ainés, reprise sur le graphique n° 12, semble
bien illustrer la précocité de la maternité des méres du groupe {MP}.
Ainsi, 61,5 % des méres du groupe {MP} sont agées de moins de
vingt ans & la naissance de leur premier enfant, ce qui correspond a
une large majorité de |'effectif du groupe des meéres {MP} a la nais-
sance de I'enfant ainé. Seulement 38,4 % des méres ont plus de vingt
ans 3 la naissance de l'enfant ainé. 23 % des meéres étaient agées
entre vingt et vingt-cing ans a la naissance de leur premier enfant et
seulement 15,3 % avaient entre vingt-cing et trente ans. Aucune mére
n'était 4gée de plus de trente ans 3 la naissance de son premier
enfant.

- Groupe {MNP}

Voyons maintenant la répartition des dges des méres du groupe {MNP}
3 la naissance de leur premier enfant. Le graphique 13 permet de
détailler la composition du groupe {MNP} en fonction des &ges des
méres, réparties en classes d'a4ge. Nous pouvons constater que le
groupe {MNP} compte une proportion importante de méres agées de
plus de vingt ans a [a naissance de leur premier enfant, comme le
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montre la répartition par classes d'dge du graphique 13. Dans le
groupe {MNP}, nous ne trouvons plus que 20 % de mares agées de
moins de vingt ans & la naissance de leur premier enfant, contre
61.5 % pour les méres du groupe {MP}.

Graphique n° 12

REPARTITION DES AGES DES MERES
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Graphique n° 13
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En revanche, les méres de plus de vingt ans deviennent majoritaires,
avec 80 % de l'effectif considéré. Parmi ces derniéres, nous pouvons
relever 50 % de meéres qui ont un age situé entre vingt et vingt-cing
ans, et 30 % qui ont plus de vingt-cing ans 3 la naissance de leur
premier enfant, et parmi elles, 20 % de méres ont plus de trente ans.

Le graphique 13 révéle une relative maturité des méres du groupe
{MNP} 2 la naissance de leur premier enfant, par rapport au groupe
{MP} (voir graphique 12). En revanche, nous pouvons dire que les
méres du groupe {MP} sont majoritairement plus immatures, car plus
jeunes, & la naissance de leur premier enfant {voir graphique 12).

Remarques sur fes dges des méres

Si I'on compare les moyennes obtenues lors de cette étude avec les
statistiques nationales sur la moyenne d'age des méres 3 la naissance
de leur enfani, on s'apercoit que I'échantillon de sujets étudiés corres-
pond, dans !'ensemble (pour les deux groupes considérés), a des
meéres irés jeunes. La comparaison des résultats de cette recherche
avec ceux des statistiques nationales permet de vérifier que nous
avons 3 faire & des méres beaucoup plus jeunes que la moyenne des
méres de la population francaise. En effet, d'aprés I'INSEE, I'age
moyen des méres a la naissance de leur enfant est de 27,05 ans pour
la France+, alors gque nous avons obtenu une moyenne générale, pour
le groupe étudié, de 24 ans et 5 mois {voir graphique 8).

En ce qui concerne la population régionale, la moyenne des ages des
meres lorsqu'elles mettent au monde leur enfant est, d’'aprés les statis-
tigues de I'INSEE, supérieure & la population nationale pour I'age
movyen des méres 2 la naissance de leur enfant, ce qui accentue encore
la différence avec le groupe étudié. En effet, on reléve une moyenne
d'age de 27,44 ans pour les meéres de la région Rhdne-Alpess. Il existe
donc une différence de trois ans entre |'Age moyen des meéres du
groupe étudié et I'8ge movyen des méres de la population globale de la
région Rhéne-Alpes.

Les meres des enfants placés semblent donc se trouver trés ibt
confrontées & la maternité. Nous pouvons postuler que la précocité de

4. INSEE, Points d'appui pour I'économie Rhéne-Alpes, n® 47, mars 1988.
5. INSEE, op. cit.
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leur accés 3 la maternité les rend plus vulnérables aux difficultés
d'éducation de leur enfant; elles sont ainsi plus immatures que
d'autres meéres. Cette particularité, encore accentuée dans le cadre de
cette étude en ce qui concerne les meéres qui ont été placées, peut
contribuer & la conduite de placement de leurs enfants, et dans
certains cas, & la répétition de cette conduite d'une génération a
I'autre.

Mais j'ai tout lieu de penser que ce n'est pas cette variable seule qui
peut expliquer la conduite de placement ou la répétition transgénéra-
tionnelle du placement d'enfants. En revanche, la jeunesse de la meére
peut participer a la conjonction d'un certain nombre de variables qui
contribuent a fragiliser la relation familiale.

Loin de répondre 3 leurs attentes, la grossesse et la maternité, qui cor-
respondent pour certaines jeunes meéres a la recherche d'une recon-
naissance sociale, contribuent souvent a les marginaliser et & les isoler
davantage sur le plan affectif. L'immaturité des méres vient s'ajouter
souvent A un contexte familial marqué par I'absence de conjoint stable,
I'expérience d'un passé relationnel carencé, la difficile insertion sociale
et la faiblesse des ressources économiques.

La jeunesse des méres représente ainsi un facteur de fragilité supplé-
mentaire qui rend I'édifice familial des méres {MP} particuliérement
précaire. Chaque variable vient s'inscrire comme une lézarde au sein
des relations entre parents, entre parents et enfants, et entre parents
et société. Ainsi, lorsqu'un certain nombre de ces facteurs se trouvent
rassemblés, les interactions peuvent influer sur la conduite de place-
ment des enfants.

Nous allons maintenant procéder aux mémes comparaisons concernant
les péres des enfants placés a la deuxiéme génération, afin de vérifier
s'il existe également une plus grande jeunesse des péres au moment
de la naissance de |'enfant pour le groupe des « enfants de méres
placées » {MP}, par rapport a "ensemble de I'échantillon analysé.
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JEUNESSE DES PERES

Le graphique 14 représente les résultats obtenus par le calcul et la
comparaison des moyennes des ages des péres des enfants placés.
Nous pouvons constater que c'est dans le groupe des « enfants de
meéres placées » gue se trouvent les péres les plus agés, en moyenne,
3 la naissance des enfants. Les différences de moyennes relevées
concernant les ages des péres des enfants placés montrent que les
péres du groupe {MNP} sont en moyenne plus agés de trois ans et
cing mois que ceux du groupe {MP}. Mais I'analyse de variance ¢ ne
permet pas de considérer comme significative {avec une probabilité de
0,16) la différence des moyennes des ages des péres a la naissance de
leurs enfants.

Si I'on prend en compte plus particulierement I'dge des « péres
placés » (il faut rappeler |a faibiesse du nombre de péres placés connus
comme tels dans le cadre de cet échantillon}), nous obtenons, pour les
péres ayant été placés, une moyenne d'age de vingt-six ans 3 la
naissance des enfants.

Remarque sur les dges des péres

Le premier constat concernant les ages des péres a la naissance des
enfants placés révele que les péres du groupe {MP} sont plus 4gés que
ceux du groupe {MNP}. Nous pouvons nous demander pourquoi les
meéres AEP ont des compagnons relativement plus &gés que les autres
méres d'enfants placés. Est-ce que les meres du groupe {MP}, qui sont
elles-mémes en moyenne plus jeunes que celles du groupe {MNP}, ont
tendance 2 rechercher, consciemment ou non, des compagnons plus
« mars » qu'elles ? Ne pourrions-nous pas interpréter cela comme une
sorte de recherche d'un pére pour elles-mémes ? Les résultats de
I'étude des Aages des parents des enfants placés confirment
I'hypothése que I'on pourrait préciser en ces termes : il est vérifié,
dans les limites de cette étude, que les parents ayant été placés ont
des enfants plus précocement que les autres parents d'enfants placés.

6. Calculs effectués sur un logiciel Statview.
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Graphique n° 14
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3.2.3. ILLEGITIMITE DES ENFANTS ET ABSENCE DES PERES

« C'était d'abord le délire de l'incertitude, de I'homme privé de toute
identité, sans méme un nom auquel s'accrocher puisque son pére
n'avait pas pu, ni peut-étre méme souhaité, le reconnaitre?. »

Je vais maintenant aborder la vérification de I'hypothése selon laguelle
un grand nombre des enfants issus de meéres AEP seraient des enfants
considérés comme « illégitimes », J'entends par « illégitimité » des
enfants placés, les caractéristiques sociales des enfants qui sont nés
en dehors du mariage de leurs parents. Certains des enfants, nés en
dehors du mariage, ont été reconnus d'abord par leur mére et ensuite
par leur pére. Dans ce cas, ils portent le nom de leur mére et non celui
de leur pére. De ce fait, ils ne se trouvent pas inscrits officiellement et
symboliquement dans une filiation paternelle. De plus, certains enfants
sont issus de « pére inconnu ». Pour ces enfants de méres célibataires,
souvent sans partenaire stable, la filiation paternelle est inexistante et
cela ies place dans la catégorie des enfants illégitimes ou « naturels »,
par rapport 3 la norme que se donne notre société.

Nous pouvons penser que le fait d'étre un enfant né en dehors du
mariage de ses parents met |'enfant, par le peu de place accordée au
pére, dans une situation de marginalité sociale et psychoaffective qui
peut rendre plus difficile son intégration sociale ultérieure. Le fait de ne
pas pouvoir compter {méme si c'est volontaire) sur le pére pour
prendre en charge |'enfant va constituer un facteur renforgant la fragi-
lit¢ familiale et pouvant s'avérer propice au placement de l'enfant.
Dans l'étude de {"échantillon, il a pu étre étabii qu'aucun des enfants
nés hors mariage, et qui n'avait pas été reconnu 3 sa naissance, n'a
été reconnu ensuite par son pére. Pour faciliter I'exposé, je parlerai
donc « d’enfants légitimes » pour les enfants nés de parents mariés, et
« d'enfants illégitimes » pour les enfants nés dans le cadre du
concubinage des parents ou de méres célibataires vivant sans
compagnon.

Je détailierai plus loin les différents cas de figure, en prenant en
compte la présence ou ['absence du pére auprés de la mére 3 la

7. DeL CasTiLLO M., L2 Gloire de Dina, Paris, Seuil, 1984, p. 20.
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naissance de |'enfant. S'il est difficile de considérer a priori le concubi-
nage comme une situation de couple forcément moins stable que le
mariage, du fait de la fréquence des divorces, nous pouvons penser en
revanche que, vis-3-vis de I'enfant, 1a relation au pére peut &tre plus
sécurisante dans le cadre du mariage, du fait de la filiation officielle
dont I'enfant bénéficie par le mariage de ses parents.

A l'inverse, dans le cas du concubinage, iégalement, c'est la mére qui,
jusqu'a une date récente, acquerrait I'autorité parentale prioritairement
au peére. Ces considérations m'ont amenée a opter pour le regroupe-
ment dans la catégorie des enfants « illégitimes » des sujets issus de
concubins, méme si je n'ignore pas que la société frangaise accorde
actuellement de plus en plus de crédit au concubinage, et qu'elle vise &
reconnaitre de plus en plus les droits et les devoirs des péres autant
que des méres dans le cadre de la « vie maritale » des parents, hors
mariage.

RECONNAISSANCE DES ENFANTS PAR LES PERES

Au moment de la naissance de {'enfant, la variable « I'enfant a-1-il été
reconnu par le pére ? » donne les résultats suivants, pour tous les
sujets étudiés (56).

Reconnaissances paternelles pour I'ensemble des sujets

Enfants reconnus par le pére : 41 (73,2 %)

Enfants non reconnus par le pére : 15 (26,8 %)

Si un nombre important d'enfants {la majorité du groupe global, avec
73,2 %) a été reconnu par le pére, cela ne signifie pas pour autant que
les enfants portent le nom de leur pére et qu'ils aient, en majorité, un
statut d'enfants légitimes. Le recueil des données avait permis de
discerner {(voir questionnaire} les enfants issus de couples mariés de
ceux nés en dehors d'un couple parental légitime {parents vivant en
concubinage et méres célibataires). Ces données ont été étudigées pour
le groupe global et pour les sous-groupes {MP} et {MNP}, suivant la
répartition des réponses.
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ILLEGITIMITE DES ENFANTS DU GROUPE TOTAL

A la naissance de l'enfant, la description des situations familiales
permet de relever, pour la totalité des sujets étudiés (56), les effectifs
suivants :

50 % d'enfants légitimes (issus de parents mariés)

| B0 % d'enfants illégitimes {parents non mariés)

Les 50 % d’enfants iliégitimes se répartissent ainsi pour tous les sujets
confondus (56) :

- 16 % issus de parents vivant en concubinage ;

- 34 % de méres célibataires {sans présence du pére).

Mais la description des composantes familiales suivant les deux
groupes {MP} et {MNP} donne une répartition trés inégale des enfants
légitimes et illégitimes en fonction de ['appartenance aux groupes.

Nous allons voir que les enfants illégitimes se trouvent essentiellement
dans le groupe {MP}, qui comprend une majorité de méres célibataires
sans compagnon stable.

Etude de la composition familiale a la naissance de I'enfant

Le tableau n° 16 reprend les caractéristiques détailiées de la composi-
tion des familles & la naissance des enfants placés. J'ai comparé les
deux groupes {MP} et {MNP} en croisant les informations relatives aux
familles de ces deux groupes.

Les chiffres concernant les enfanis nés dans le cadre du mariage de
leurs parents se répartissent de maniére significative suivant les deux
groupes ;

- groupe {MP} = 19,2 % d'enfants légitimes ;

- groupe {MNP} = 70 % d'enfants légitimes.
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Tableau n® 16

SITUATION DES PARENTS A LA NAISSANCE DE L'ENFANT
EN FONCTION DES DEUX GROUPES {MP} ET {MNP}

SITUATION
Mare PARENTS
GROUPE | .- ai cm Pare.n'ts NAISSANCE DE
gelibz _nariés L'ENFANT
15 8 5 26
57.6 % 23 % 19.2 %
{MP} 78,9 % 75 % 26,3 %
32,6 % 13 % 10,8 % 56,5 %
4 2 14 20
20 % 10 % 70 %
{MNP} 21 % 25 % 73,6 %
87 % 43 % 30,4% 43,4 %
19 8 19 46
413 % 17.3 % 41,3 % 100 %

LEGENDE CRSES :

~ Nombre
- % Ligne

- % Colonne

- % Tatal
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Composition familiale du groupe {MP}

- 19,2 % d'enfants légitimes (parents mariés)

- 80,6 % d'enfants illégitimes, dont 23 % de parents concubins
et 57,6 % de méres célibataires.

Composition familiale du groupe {MNP}

- 70 % d'enfants légitimes (parents mariés)

- 30 % d'enfants illégitimes, dont 10 % de parents concubins
et 20 % de méres célibataires.

La situation familiale des enfants du groupe {MP} se caractérise par
une trés grande majorité de parents non mariés, qui représentent
80,6 % des situations familiales. Nous pouvons remarquer que ces
familles {MP} étaient composées, dans une proportion de 57,6 %, par
des méres célibataires, et de 23 % de parents vivant en concubinage.
Seuls 19,2 % des parents des enfants placés {MP} étaient mariés. Le
groupe {MP) est donc essentiellement composé d'enfants illégitimes.

Il semble qu'une des caractéristiques des méres placées consiste a
avoir des enfants en dehors d'une situation de couple institué, Les
57,6 % de meres célibataires pourraient laisser supposer qu'il ne s'agit
pas seulement de parents non conformistes contestant la norme
sociale du mariage {comme pourraient le revendiquer les 23 % de
concubins), mais d'une absence des péres.

Les méres {MP} semblent avoir plus de difficultés ou de réticences
pour nouer des relations affectives stables avec un partenaire, méme
s'il s'agit du pére de leur enfant. Celui-ci n'est pas inclus dans la
cellule familiale de I'enfant, pour une grande partie des familles {MP}.
Le fort pourcentage de familles monoparentales dans le groupe {MP}
implique gque les péres, absents dans l'inscription et la dynamique
familiale, ne peuvent pas contribuer 3 la stabilité du groupe familial.

Nous pouvons supposer que l'absence des péres ne permet pas 2 la
famille de bénéficier d'un soutien économique, d'un statut social
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reconnu et accepté par la société, et d'un équilibre psychologique par
la régulation des interactions meére-enfant que peuvent permettre les
péres.

En revanche, la situation familiale des enfants du groupe {MNP} se
caractérise par une forte majorité de parents mariés, avec un taux de
70 %. Le. groupe {MNP} présente une plus grande conformité aux
normes sociales de la société frangaise, avec une majorité d'enfants
légitimes, nés dans le cadre du mariage de leurs parents. Nous
pouvons noter que les parents vivant en concubinage ne constituent
que 10 %, et les méres célibataires 20 %, de l'effectif du groupe
{MNP}. Ces deux derniéres situations familiales représentent une mino-
rité au sein du groupe {MNP}. Ainsi, |'étude comparative de la compo-
sition des familles des enfants placés fait apparaitre une différence
significative entre le groupe {MP} et le groupe {MNP} pour les caracté-
ristiques concernant {a « Iégitimité » et I’ « illégitimité » des enfants.

Nous pouvons donc considérer que |'hypothése concernant {'existence
d'une trés forte proportion d'enfants illégitimes issus de mares ayant
été placées durant leur enfance se trouve validée, 3 la lumiére des
résultats énoncés plus avant.

ETUDE DE LA PRESENCE DES PERES

Je voudrais maintenant plus particuliérement m'attacher 3 I'étude du
rOle des péres des enfants placés. Nous avons vu que certaines
cellules familiales monoparentales excluent le pére. Pour les autres cas
de figures, j'ai cherché 3 évaluer si le pére pouvait matériellement, par
sa présence ou son absence auprés de la meére, assurer effectivement
sa fonction parentale. Ne disposant pas d’'éléments d'appréciation sur
les capacités des péres & assumer leur fonction parentale, il ne sera
certes pas possible de déterminer qualitativement le rble des péres
présents dans la dynamique familiale. En revanche, on peut penser que
I'absence des péres représente un élément de fragilité familiale qui va
alimenter le faisceau des dysfonctionnements familiaux et contribuer
au placement des enfants. Les méres AEP (du groupe {MP}) semblent
plus instables affectivement que les autres mres d'enfants placés, si
I'on en juge par 'absence des péres. En effet, la présence des péres
des enfants du groupe {MP} est plus faible que celle du groupe {MNP},
des la naissance de I'enfant placé. Mais nous verrons qu'au moment
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du placement de I'enfant, I'absence des péres dans la famille ou I'en-
tourage de la mére sera presque totale pour les deux groupes de
I"échantillon. S'il est difficile d'affirmer que la présence des péres
contribuerait au bien-&tre et & la stabilité du groupe familial, du moins
nous pouvons supposer que |'absence des péres {(pour des motifs
divers) a pu contribuer au placement de I'enfant.

J'ai recueilli et comparé des informations sur la situation familiale a
deux moments qui me paraissent déterminants dans ['évolution de la
structure familiale des enfants placés. Ainsi, j'ai demandé si le pére
était effectivement présent auprés de la mére a la naissance de
'enfant, puis au moment du placement de 'enfant. Les résultats obte-
nus et la comparaison des données en fonction des deux groupes
{MP} et {MNP} sont repris sous forme de tableaux (voir tableaux
n® 17 et n® 18)

Présence des péres & la naissance de I'enfant

Comme le montre le tableau n® 17, les péres des enfants étaient
présents & la naissance dans plus de 58 % des observations. Nous
verrons plus loin gue la présence des péres sera nettement moindre au
moment du placement de l'enfant (voir tableau n® 18). Le tableau
n°® 17 montre que la présence des péres A la naissance de l'enfant
reste beaucoup plus importante, guantitativement, pour les familles du
groupe {MNP} gue pour les autres. En effet, les péres sont présents
dans 80 % des familles {MNP}, alors que ce n'est le cas que dans
42,3 % des familles {MP}. Moins de la moitié des péres sont présents
& la naissance de I'enfant, dans le groupe {MP}.

L'étude de la présence/absence des péres A [a naissance de l'enfant,
en fonction des deux groupes, permet de constater une différence for-
tement significative {avec une probabilité de 0,01)¢ entre les deux
groupes {MP} et {MNP}. ll est donc possible d'affirmer que le groupe
{MP} se distingue par une forte proportion de péres absents (avec
57,8 % des cas) dés la naissance de I'enfant, par rapport au groupe
{MNP} (20 % des cas].

8. Caiculs du X2 sur la présence des péres 2 la naissance de I'enfant.
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Tabeau n° 17

PRESENCE DES PERES A LA NAISSANCE DE L'ENFANT

Pére présent
GROUPE NON oul (nalssance
de l'enfant)
15 11 26
57,6 % 42,3 %
{MP} 78,9 % 40,7 %
32,6 % 239 % 56,5 %
4 16 20
20 % 80 %
{MNP} 21 % 59,2 %
8,7 % 34,7 % 43,4 %
19 27 46
41,3 % 58,7 % 100 %

LEGENDE CASES :
- Nombre

- % Ligne
- % Colonne
- % Total
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Nous avons vu précédemment que les familles du groupe {MP} se
caractérisent par une forte proportion de meéres célibataires ou seules
dés la naissance de leur enfant. Cette caractéristique représente une
source de fragilité familiale qui peut influer sur la conduite de place-
ment des enfants. En 'absence d'un partenaire, la mére ne peut
compter sur un tiers pour l'aider & surmonter les difficultés de tout
ordre qu'elle peut rencontrer, et en premier lieu, pour l'aider a réguler
les interactions avec son enfant. Les meres qui ont été placées durant
leur enfance, semblent, plus que les autres méres, se trouver isolées
relationnellement, alors méme qu'elles sont confrontées a la maternité.

Je propose d'étudier maintenant la situation familiale au moment du
placement des enfants.

Présence des péres au placement de I'enfant

Le tableau n® 18 présente I'étude effectuée en croisant les informa-
tions concernant la composition familiale des deux groupes {MP} et
{MNP}, au moment du placement des enfants: Lors du placement de
I'enfant, nous pouvons relever la faiblesse de la présence des péres
pour le groupe {MP}, avec un taux de seulement 3,8 % de péres
présents. Alors que dans le groupe {MNP}, la présence des péres, lors
du placement, reste un peu plus importante, avec un taux de 25 %.

Ainsi, la défection des péres est particuliérement importante dans le
groupe {MP}, qui accuse une absence des péres dans plus de 96 %
des cas, alors que dans le groupe {MNP}, I'absence des péres apparait
dans 75 % des situations familiales au moment du placement des
enfants.

L'étude de la présence/absence des péres au moment du placement de
I'enfant permet de constater une différence fortement significative
{avec une probabilité de 0,03) ® entre les deux groupes {MP} et {MNP}.
Lors du placement de l'enfant, les péres se trouvent absents de la
famille en trés grande majorité, puisqu'il n'existe que 13 % des cas ou
le pére est présent pour les deux groupes confondus ({MP} et {MNP}}.

9. Calculs du X2 sur |a présence des peres au placement de {'enfant.
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Tableau n°18

PRESENCE DES PERES AU PLACEMENT

DE L'ENFANT
Pére présent
GROUPE | NON oul (placement
de ['enfant)
25 1 26
96,1 % 3,8 %
{MP} 62,5 % 16,6 %
54,3 % 2,1 % 56,5 %
15 5 20
75 % 25 %
{MNP} 37,5 % 83,3 %
32,6 % 10,8 % 43,4 %
40 6 46
86,9 % 13 % 100 %

LEGENDE CASES :

- Nombre
~ % Ligne

- % Colonne

- % Total
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Ainsi, dans 87 % des situations familiales observées, le pére est
absent du domicile familial au moment du placement de I'enfant, pour
les deux groupes confondus. Pour I'ensemble des situations familiales,
au moment du placement de 'enfant, nous sommes donc en présence
de méres isolées, en grande majorité, avec leurs enfants 3 charge, le
conjoint ou le pére des enfants ne faisant plus partie de I'entourage
relationnel. Nous pouvons considérer que, du fait de l'absence des
conjoints, la fragilité familiale se trouve accrue.

Il est trés probable que l'isolement des meres, du fait de |'absence des
péres, influe sur le placement des enfants. Cette caractéristique étant
davantage acceniuée au sein du groupe {MP} dés la naissance de
I'enfant, elle devient une variable caractéristique pour le groupe {MNP}
au moment du placement de |'enfant. Pour apprécier ce phénomeéne,
comparons les taux de présence des péres aux moments de la
naissance et du placement de I'enfant.

Comparaison du taux de présence des péres

Le graphigue n° 15 permet de visualiser la progression de la situation
familiale des sujets, en comparant le taux de présence des péres a
deux moments de la vie des enfants.

Ainsi, entre la naissance de l'enfant et le moment du placement de
celui-ci, nous pouvons constater une chute considérable du taux de
présence des péres pour les deux groupes étudiés. Elle est particulié-
rement significative pour le groupe {MNP}. Les chiffres utilisés pour
construire le graphique 15 sont les pourcentages de présence des
péres par rapport & |'effectif de chacun des deux groupes.

Nous pouvons supposer que la conduite de placement des enfants
s'est trouvée facilitée du fait de I'absence d'un parent. Du fait de la
défection des péres, constatée entre la naissance de I'enfant et lors du
placement, et bien que, nous le verrons, |'absence du pére ne soit que
trés rarement exposée comme motivant le placement de I'enfant, nous
pouvons supposer que [|'absence du pére influence la conduite de
placement des enfants.
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Graphique n° 15

TAUX DE PRESENCE DES PERES
A LA NAISSANCE ET AU PLACEMENT DE L'ENFANT
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__>
A la nalssance Au placement

de l'enfant de Il'enfant
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Nous pouvons considérer que les enfants du groupe {MP}, qui se
trouvent dans une plus grande proportion dans un contexte familial
marqué par 'absence des péres dés la naissance, sont dans une situa-
tion plus propice au placement que les autres enfants, ce qui pourrait
expliquer la précocité du placement des enfants du groupe {MP}

Etudions maintenant les conditions économiques des familles de
I'échantillon de référence au moment du placement de l'enfant. La
qualité du logement est révélatrice des conditions de vie du groupe
familial et renseigne sur les éventuelles difficultés matérielles et éduca-
tives de la famille. Elle informe sur une des composantes pouvant
entrainer la conduite de placement des enfants. Nous verrons ensuite,
en complément, quels sont les niveaux de ressources supposés, en
prenant en compte la profession des parents des enfants placés.

ANALYSE DES CONDITIONS DE LOGEMENT DES FAMILLES

Les conditions de logement des familles au moment du
placement de I'enfant

Le tableau n® 19 reprend les réponses obtenues concernant la qualité
du logement des familles des enfants placés, en comparant les deux
groupes {MP} et {MNP} par le croisement des données.

Pour I'ensemble de I'échantillon, nous n'obtenons qu'un pourcentage
faible de logements répondant & des normes de confort minimum,
Seulement 38,6 % des logements des familles des enfants placés sont
considérés comme « satisfaisants ». Cet élément n'est donc pas inter-
venu dans le processus de placement des enfants dans ces cas-la. En
revanche, 61,4 % des habitations des familles peuvent étre considé-
rées comme « insatisfaisantes ». Les conditions de logement non satis-
faisantes se répartissent en 25 % de logements « insalubres », 9 % de
logements « trop petits », et 27 % sans domicile fixe, Nous pouvons
supposer que les mauvaises conditions d'habitat sont intervenues dans
le processus de placement des enfants dans ces cas-la.

Logement des familles suivant les deux groupes {MP} et (MNP}

La description qualitative de I'habitat des familles étudiées révéle une
différence notable entre les conditions de vie des familles {MP} et

179



celles des familles {MNP}. D'aprés le tableau n° 19, nous pouvons
noter qu'il existe, au moment du placement de I'enfant, une précarité
des conditions de logement de la famille, plus importante pour les
famifles {MP} que pour le reste des familles de I'échantillon considéré.

Les familles {MNP} vivent dans 55,5 % des cas dans des logements
qui sont jugés « satisfaisants » par les services sociaux. En revanche,
27,7 % de ces familles vivent dans un logement insalubre et 16,6 %
n'ont pas de domicile fixe. Nous pouvons donc supposer que, pour un
peu plus de la moitié des familles {MNP}, les conditions de logement
n‘ont pas pu influencer la décision du placement de I'enfant, alors que
les familles {MP} ne disposent d'un logement « satisfaisant » que dans
26,9 % des cas.

Plus d'un tiers (34,6 %) des familles {MP} n'ont pas de domicile fixe,
23 % vivent dans l'insalubrité et 15,3 % habitent dans un logement
trop petit. Nous pouvons en déduire que pour les familles {MP}, se
trouvant mal logées, dans une proportion de prés de trois familles sur
quatre, les conditions de logement « insatisfaisantes » {suivant les
criteres des services sociaux) peuvent influencer le placement des
enfants.

En effet, fes mauvaises conditions de logement des familles peuvent
faciliter pour les services sociaux la décision du placement des
enfants, en mettant en avant des raisons trés matérielles qui s'avérent
toujours plus faciles, non seulement & apprécier, mais encore et
surtout a utiliser comme source d'explication de la prise en charge
physique des enfants.

ETUDE DE L'ORIGINE ECONOMIQUE ET SOCIALE DES FAMILLES

Je ne reviendrai pas sur les caractéristiques générales de la population
constituée par les familles des enfants placés. Les éléments dévelop-
pés plus haut, dans la présentation générale de la population des
familles d'enfants placés, pourraient qualifier la situation des enfants
étudiés ici. Nous pouvons cependant souligner que, d'une maniére
générale, les familles des sujets étudiés font partie des familles trés
démunies matériellement.
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Tableau n° 19

LOGEMENT DES FAMILLES ETUDIEES
{MP} et {MNP}

Sans
GROUPE |Insalubre| Domicile P ; }placement
Petit faisant
Connu enfant
6 o 4 7 .
23 % 34,6 % 15,3 %| 26,9 %
{MP} 54.5 % 75 % 100 % | 41,1 %
] 59 %
13,6 % 204 % 9 % 15,9 %
5 . 3 0 10 18
27,7 % 16,6 % 55,5 %
454 % 25 % 58,8 %
(MNP} 173 % |68 % 227 % | 409 %
11 i2 4 17 44
05 9% 27 % 9% | 38,6 % | 100 %

LEGENDE CASES :
- Nombre

- % Ligne

- % Colonne

- % Total
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Les informations concernant les conditions de ressources de ces
familles passent par l'examen de la profession des parents. Je
n'utiliserai pas les classifications habituelles des catégories socio-
professionnelles, du fait que les résultats obtenus a la question posée
sur la profession des parents s'inscrivent dans un corps de métiers
restreint, essentiellement dans la classe prolétaire et sous-prolétaire. Il
importe de préciser qu'un bon nombre de parents n'a pas de qualifica-
tion professionnelle proprement dite, et en fait, trés peu exercent un
métier au moment du placement de leur enfant.

ACTIVITE PROFESSIONNELLE DES PARENTS
Echantillon total des 56 sujets

Aux questions sur la profession, pour les 56 familles étudiées, 41
réponses ont été obtenues sur 56 concernant les péres, alors que,
pour les méres, la totalité des réponses a été recueillie. Les résultats
pour ['effectif total donnent 36 % de péres exercant une activité
professionnelle et 14 % de méres travaillant au moment du placement
de I'enfant. Ces résultats affirment la difficulté d'insertion profession-
nelle des parents des enfants placés.

Echantillon réduit au 46 sujets des groupes {MP} et (MNP}

Si nous considérons maintenant les sujets des deux groupes comparés
{{MP} et {MNP}), nous relevons les résultats suivants :
- pour le groupe {MP} :
. activité professionnelle du pére : 35 %
. activité professionnelle de la mére : 3,8 %
- pour le groupe {MNP} :
. activité professionnelle du pére : 38 %
. activité professionnelle de la mére : 23 %.

Il apparait que les parents du groupe {MNP} travaillent dans une
proportion légérement supérieure & ceux du groupe {MP}. Ce dernier
se caractérise notamment par moins de méres en activité profession-
nelle par rapport au groupe {MNP). Il semble que les méres AEP ont
plus de mal a s'insérer professionnellement, alors qu'elles sont en
majorité seules pour élever leur enfant.
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ANALYSE DES ORIGINES CULTURELLES ET ETHNIQUES DES
FAMILLES

Nous allons aborder les origines culiurelles et ethniques des familles de
I'échantillon étudié. Nous verrons successivement les origines cultu-
relles et ethniques des enfants, des péres et des méres.

Les origines ethnigues

Nous pouvons relever que les enfants considérés par cette étude
¢taient tous, & une seule exception prés, des enfants nés en France.

La répartition de I'origine culturelle et/ou ethnique des enfants est la
suivante :

ENFANTS (sur 56 réponses) :

- enfants issus de pére et mére frangais : 45 % ;

- anfants issus d'un parent francais et d'un parent européen : 9 % ;

- enfants issus d'un parent frangais et d'un parent maghrébin : 21 % ;
- enfants issus de parents suropéens : 2 % ;

- enfants issus de parents maghiébins : 19 % ;

- enfants issus de parents d'autres origines 10 : 4 %.

La répartition des origines culturelles et/ou ethniques des parents est la
suivante :

PERES (sur 47 réponses) :

- peres francais : 43 % ;

- péres européens : 11 % ;

- péres maghrébins : 42 % ;

- péres d'autres origines : 4 %.

MERES (sur 56 répanses) :

- méres francaises : 75 % ;

- meres européennes : 4 % ;

- méres maghrébines : 18 % ;

- méres d'autres origines : 3 %.

10. It s'agit ici d'enfants issus de parents venant d'Afrique noire.
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Une étude plus approfondie des origines ethniques a permis de relever
des différences importantes suivant l'appartenance des enfants aux
deux groupes {MP} et {MNP}. C'est ainsi que I'on peut constater une
plus grande proportion d'enfants issus de couples « mixtes », c'est-a-
dire le plus souvent d'une mére frangaise et d'un pére d'origine étran-
gére, dans le groupe {MP} que dans le groupe {MNP}. Nous allons voir
cela dans |'étude de la répartition des couples dits mixtes et non
mixtes.

Les couples « mixtes »

Voyons d'abord quelle est Ia proportion de couples dits « mixtes »,
c'est-3-dire regroupant deux individus d'origine culturelle et/ou
ethnique différente, et comment ils se répartissent suivant les deux
sous-groupes comparés. lLe tableau n°® 20 présente les résultats
obtenus par le croisement des données, en fonction des deux groupes
étudiés. |l parait hasardeux de faire une relation entre I'importance de
la mésentente conjugale, qui s'est révélée presque systématique dans
I'exposé de la situation familiale des parents de ce groupe de sujets, et
I'appartenance culturelle ou ethnique des parents. Cependant, il est
possible de s'interroger sur ia possibilité que la différence d'origine et
la confrontation de deux cultures qui en découle soit susceptible d'ag-
graver l'intensité de la mésentente du couple parental.

Dans la description de I'échantillon, présentée sur le tableau n° 20, il
apparait que c'est au sein du groupe {MP} gque I'on rencontre le
nombre le plus important de parents constitués par des couples qui
appartiennent 3 des cultures et/ou a des ethnies différentes.

L'étude de la répartition des couples dits « mixtes », en fonction des
deux groupes, permet de constater une différence fortement significa-
tive (avec une probabilité de 0,006} 11 entre les deux groupes {MP} et
{MNP}.

Nous trouvons une fréquence de 52,38 % de couples dits « mixtes »
parmi les parents {MP}, alors que les couples « mixtes » dans le groupe
{MNP} ne représentent que 11,11 %. Les parents {MP} regroupent
ainsi 84,62 % du total des couples d'origine ethnique différente.

11. Calculs du X2 sur I'étude des couples mixtes.
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Tableau n® 20

REPARTITION DES COUPLES « MIXTES »
SUIVANT LES GROUPES {MP} ET {MNP)}

Couple
GROUPE | NON oul "mixte"
10 11 21
47 .62 52,38
{MP} 38 46 84.62
25,64 28,21 53,85
16 2 18
88,82 11,11
{MNP} 61,54 15,38
41,03 5,13 46,15
26 13 39
Total
66,67 33,33 100,00

LEGENDE CRSES :
- Nambre

- % Ligne
- % Colonne
- % Total
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Nous pouvons nous interroger sur la signification de cette recherche
de la différence, qui améne les méres du groupe {MP} 2 avoir des
enfants avec des hommes de culture autre que la leur, mais, semble-t-
il, sans s'engager officiellement par le mariage, comme nous |'avons
vu précédemment 12,

Si nous ajoutons les données des deux groupes, nous trouvons une
proportion de couples « mixtes » relativement importante. En effet,
nous comptons en tout 33 % de parents d'origine ethnique et/ou
culturelle différente pour 'ensemble des deux groupes étudiés. Mais il
faut préciser que sont associées dans la méme observation les diffé-
rences culturelies et ethniques.

ETUDE DU STATUT DES ENFANTS

L'analyse des statuts des enfants placés, présentée sur le tableau
n° 21, nous montre que la proportion de « placements judiciaires »
(PJ) et d' « accueils provisoires » {AP) est peu différente suivant I'ap-
partenance aux deux groupes comparés {MP} et {MNP}. Cela permet
de souligner que, pour l'ensemble des deux groupes, la grande
majorité des mesures prises est de type contraignant pour les parents,
avec un pourcentage de « PJ » de prés de 85 % au total.

Nous pouvons constater qu'il existe cependant davantage de mesures
de « PJ » parmi les enfants du groupe {MNP} que dans le groupe
{MP}. Ainsi, nous comptons plus de 85 % de « PJ » dans le groupe
{MNP} et 81 % pour le groupe {MP}. Le statut de « PJ » signifie que
I'enfant a été placé sur décision judiciaire. Cela correspond en général
3 un « danger » encouru par l'enfant, évalué comme plus important
que pour les autres placements. Cette décision de placement repré-
sente une mesure autoritaire vis-a-vis des parents, le placement de
I'enfant étant imposé.

12. Se reporter & I'étude de l'illégitimité des enfants.
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Tableau n°® 21

REPARTITION DU STATUT DES ENFANTS
SUIVANT LES DEUX GROUPES {MP} ET {MNP}

| Statut de
GROUPE | P.l. AP. | “renfant
21 5 26
80,77 19,23
{MP} 55.26 62.5
45,65 10,87 56,52
7 3 20
85,00 15,00
{MNP} 44,74 37,50
36,96 6,52 43,48
38 8 46
Total
84,61 17,39 100,00

Nombre

% Ligne
% Colonne
% Total

LEGENDE CASES :
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Bien que I'écart entre les deux groupes soit peu significatif (probabilité
de 0,7 3), nous pouvons nous demander si I'existence de mesures
autoritaires plus fréquentes concernant les enfants des familles {MNP}
correspond 3 une réponse vis-a-vis de |'évaluation de situations de
danger pour I'enfant, qui seraient réellement plus importantes et plus
fréquentes chez les familles {MNP} que chez les autres. Cela revien-
drait 3 relever I'existence d'un plus grand nombre de situations de
danger chez les parents de « premiére génération » de placement.

Mais le fait de faire appel 8 une mesure de protection plus lourde, qui
est surtout plus coercitive pour la famille, peut trouver une explication
dans le fait que les services sociaux n'ont été mis au courant des diffi-
cultés familiales que tardivement. En effet, nous allons voir que les
familles {MNP} sont peu connues des services sociaux avant le place-
ment de I'enfant, contrairement aux familles répétant le placement, qui
sont trés fréquemment suivies par les services sociaux dés la
naissance de I'enfant. En revanche, en ce qui concerne les familles du
groupe {MP), la connaissance précoce de ces familles par les services
sociaux pourrait expliquer la mise en place de mesures moins contrai-
gnantes (de type accueil provisoire), mais un placement des enfants
plus rapide 14.

Suivi des familles par les services sociaux

Le tableau n° 22 présente I'état de connaissance des familles par les
services sociaux lors de la naissance de |'enfant, suivant les deux
groupes comparés. Nous pouvons constater que plus de 80 % des
familles du groupe {MP} étaient « suivies » par les services sociaux
dés la naissance de I'enfant, alors que seulement 20 % des familles
{MNP} étaient connues des services sociaux.

La différence existant entre le groupe {MP} et le groupe {MNP} est
fortement significative (avec une probabilité 15 de 0,0001).

Nous pouvons nous demander si, dans un certain nombre de cas, le
fait que les familles soient « connues » par les services sociaux anté-

13. Calculs du X2 sur I'étude du statut du placement des enfants.

14. Se reporter & I'étude de I'dge des enfants au moment du placement,
suivant les deux groupes considérés.

15. Calculs du X2 sur le suivi des familles par les services sociaux.
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Tableau n® 22

FAMILLES SUIVIES PAR LES SERVICES SOCIAUX
A LA NAISSANCE DE L'ENFANT

Familles suivies
GROUPE par les services
Gul NON sociaux
- 21 5 26
80,77 19,283
{MP} 84,00 23,81
45,65 10,87 56,52
4 16 20
20,00 80,00
{MNP} 16,00 76,19
8,70 34,78 43,48
- . 25 21 46
Total
54 .35 45,65 100,00

LEGENDE CASES :
- Nombre
- % Ligne
- % Colonne
- % Total
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rieurement au placement de |'enfant n'améne pas les intervenants
sociaux 3 anticiper de maniére peu positive I'évolution de la famille, et
a envisager plus rapidement le placement des enfants. Les services
sociaux n'ont-ils pas tendance & préter une fragilité plus grande aux
familles {MP} qu'aux autres familles ?

En ce qui concerne le placement des enfants, l'intervention plus rapide
des services sociaux vis-a-vis des familles {MP} peut &tre considérée
comme une mesure préventive justifiée. Mais nous pouvons nous
demander dans quelle mesure elie n‘obéit pas a I'idée inconsciente que
la situation familiale doit &tre jugée avec plus de sévérité quand il s'agit
d'une famille dont la mére a connu elle-mé&me une enfance placée.

Une meilleure connaissance, ou du moins une connaissance plus
ancienne, n'améne-t-elle pas les services sociaux a surévaluer le
danger de la situation familiale quand un placement est préconisé aprés
d'autres tentatives d'aide proposées antérieurement a la famille ? Dans
quelle mesure est-ce que |I'on ne cherche pas inconsciemment & faire
« payer » le sentiment d'échec des services sociaux, en adoptant
envers la famille une attitude plus rigoriste ?

3.2.4. ANALYSE DES MOTIFS DE PLACEMENT DES ENFANTS

Passons maintenant 3 I'analyse des motifs de placement des enfants,
tels qu'ils ont été énoncés par les travailleurs sociaux lors de
I'enquéte, en effectuant une étude comparative entre les deux groupes
{MP} et {MNP}. li faut rappeler qu'il avait été demandé aux travailleurs
sociaux chargés de remplir les questionnaires de citer, si possible, trois
motifs de placement de l'enfant, en précisant I'ordre d'importance de
ces éléments qui expliquent, selon eux, la conduite de placement de
chaque enfant considéré. A partir de ces réponses, j'ai effectué une
analyse qualitative des résultats obtenus. Aprés avoir enlevé les motifs
non cités par iles travailleurs sociaux et regroupé les motifs cités, on
peut retenir quatre groupes de.motifs présentés comme principaux
dans la conduite de placement des enfants étudiés.

Sur les deux tableaux n® 23 et n°® 24, sont regroupés les motifs

évoqués pour le placement des enfants étudiés, en présentant ces
motifs dans l'ordre d'importance quantitative des réponses. Les
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DU GROUPE {MP}

Motifs cités en

fer

Féme

eme

Total

%

CARENCES DE SOINS

a I!'enfant,

RAISONS EDUCATIVES,
et PSYCHOLOGIQUES

14

15

12

41

57,7

SEPARATION,
MESENTENTE du
COUPLE PARENTAL

13

18,3

MALADIE MENTALE et
DEBILITE de la MERE

12

17

RAISONS MATERIELLE
{économiges,
financieres...)

TOTAL

26

26

19

71

100
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Tableau n° 24

MOTIFS DE PLACEMENT DES ENFANTS
DU GROUPE {MNP}

p_ <,
Motifs cités en Ter pdmepéme |Total} %

CARENCES DE SOINS
a |'enfant,

RAISONS EDUCATIVES,| 11 11 8 [30 |57,7
et PSYCHOLOGIQUES

MALADIE MENTALE et
DEBILITE de la MERE 5 2 1 8 |15.,4

RAISONS MATERIELLES

{économiqges, 1 6 2 8 15,4
financieres...)

SEPARATION,
MESENTENTE du
COUPLE PARENTAL 4 1 1 6 [11,5

TOTAL 20 |20 |12 |52 ]100
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tableaux ci-dessus présentent les résultats obtenus, en précisant
I'ordre d'importance donné, ¢c'est-3-dire s'ils ont été cités en premier,
en deuxiéme ou en troisidéme position pour chacun des deux groupes
{MP} et {MNP}.

Dans une premiére approche, cela permet de constater que, dans les
deux groupes {MP} et {MNP}, les motifs trés largement présentés
comme majoritaires sont groupés sous le théme de « carences de soins
& I'enfant, raisons éducatives et psychologiques », avec respective-
ment 57 et 57,7 % des réponses. En revanche, I'ordre d'importance
des autres motifs est différent suivant les deux groupes étudiés.

Etude de motifs de placement des enfants du groupe {MP}

Le tableau n® 23 présente les différents motifs de placement évoqués
pour les enfants du groupe {MP}, par ordre de fréquence. Nous avons
vu que les motifs présentés comme premiers sont « les carences de
soins & I'enfant et les raisons éducatives et psychologiques ». Concer-
nant le groupe {MP}, nous pouvons constater que les motifs qui vien-
nent en seconde position concernent les séparations et mésententes
du couple parental {avec 18,3 %), alors que dans le groupe {MNP}, ce
théme obtient le pourcentage de réponses le plus faible (11,5 %).

i semble donc que la conduite de placement des enfants issus de
meéres ayant été placées {groupe {MP}), obéissant au constat de
carences de soins 3 l'enfant, soit renforcée par la séparation et la mé-
sentente du couple parental. Viennent ensuite les raisons empéchant la
mére de prendre en charge son enfant, du fait de son incapacité men-
tale (avec prés de 17 % des cas). Les motifs d'ordre matériel semblent
en revanche &tre peu significatifs dans la conduite de placement des
enfants du groupe {MP} (ils sont cités seulement dans 7 % des cas).

£tude des motifs de placement des enfants du groupe (MNP}

Le tableau n® 24 présente les différents motifs de placement évoqués
pour les enfants du groupe {MNP}, par ordre de fréquence. Nous
avons vu que les motifs présentés comme premiers sont « les carences
de soins 3 l'enfant et les raisons éducatives et psychologiques ».
L'étude du groupe des méres non placées donne comme motifs
seconds, dans la conduite de placement des enfants, les « raisons
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matérielles » et la « maladie mentale et débilité de la mere » (15,4 %
des réponses pour chacun des 2 motifs).

La conduite de placement des enfants issus de méres non placées
(groupe {MNP}) obéit également en premier lieu au constat de
« carences de soins A l'enfant », renforcé par les « raisons maté-
rielles » et la « maladie mentale et débilité de la mére ».

Remarques sur les motifs de placement des enfants

A travers |'analyse des motifs de placement, on peut se demander si
les intervenants sociaux connaissant la majorité des familles {MP}
n'ont pas tendance a oblitérer les difficultés économiques déjd bien
connues par eux. Cela peut expliquer que les difficultés matérielles, qui
sont importantes pour les familles {MP} (nous avons vu les caractéris-
tiques, notamment ['absence d'insertion professionneile et sociale},
soient aussi peu évoquées pour motiver le placement des enfants.
Alors que, pour les familles {MNP}, non connues par les services
sociaux avant le placement des enfants, les difficultés matérielles sont
plus spontanément évoquées.

Il parait important de souligner que les mésententes et séparations du
couple parental ne sont énoncées que dans 11,5 % des cas pour le
groupe {MNP}, alors que nous avons vu qu'il y avait un trés fort pour-
centage de séparations de couples dans ce groupe entre la naissance
et le moment du placement des enfants. Cet élément de changement,
qui est source de déséquilibre familial important, ne semble pas avoir
été pris en compte comme susceptible de contribuer au placement des
enfants.

L'étude de ces résultats interroge sur la connaissance objective des
difficultés familiales qui peuvent entrainer la conduite de placement des
enfants, et sur la prise de conscience de la complexité des motifs de
placement des enfants. Au-deld des motifs de placement mis en avant
de maniére officielle, une analyse approfondie de la situation familiale
n'est-elle pas nécessaire pour approcher le réseau complexe des inter-
actions pouvant amener le placement des enfants ? Comment, sinon,
venir en aide 3 ces familles de maniére adéquate, et expliquer aux
enfants placés les motifs de leur placement ?
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Figure n® 14

ETUDE DES CARACTERISTIQUES
| COMMUNES

ANALYSE FACTORIELLE
DES CORRESPONDANCES

METHODOLOGIE POUR LE CALCUL DE L'AFC

Y

PRINCIPAUX RESULTATS DE L'ANALYSE
FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES

ETUDE DES CARACTERISTIQUES COMMUNES
A TOUS LES ENFANTS PLACES

ETUDE DES CARACTERISTIQUES DES ENFANTS
PLACES SUIVANT LES GROUPES:

- Sous-groupe G{MP}

- Sous-groupe F{MP}

- Sous-groupe G{MNP}
- Sous-groupe F{MNP}

REMARQUES SUR LES RESULTATS DE L'AFC
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3.3. ETUDE DES CARACTERISTIQUES COMMUNES
3.3.1. ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES
METHODOLOGIE UTILISEE POUR LE CA.CUL DE L'AFC

Afin de procéder A l'analyse factorielle des correspondances, une
sélection des variables les plus pertinentes 16, extraites des résultats
des guestionnaires 17, a été opérée. Puis a été introduite une nouvelle
variable qui prend en compte le sexe de I'enfant et son appartenance
aux groupes des meéres {MP} et {MNP}, ce qui a permis de répartir les
données en quatre sous-groupes :

G {MP} : garcons de meres placées ;

F {MP} : filles de Mére Placées ;

G {MNP} : garcons de méres non placées ;
F {MNP} : filles de méres non placées.

A l'aide de cette nouvelle variable {sexe/groupe), j'ai pu établir des
tableaux de contingence en croisant chaque variable avec cette
variable discriminante 18, obtenant ainsi des données utilisables pour
effectuer une analyse factorielle des correspondances.

Le graphique 10 illustrant les calculs de I'analyse factorielle des corres-

pondances comportait deux axes qui correspondent :

- pour |'axe 1 : & la répartition des enfants suivant leur sexe ;

- pour I'axe 2 : & la répartition des enfants suivant leur appartenance
aux groupe des meéres {MP} et {MNP}.

16. Ont été ainsi éliminées des variables dont les informations étaient trop
partielles : c'est le cas de certaines variables concernant les péres des enfants
placés.

17. A partir des données traitées avec un logiciel Excel.

18. Tableaux de contingence établis & {'aide d'un logiciel Statworks.

19. Un graphique de I'analyse factorielle des correspondances a été effectué 3
'aide du logiciel Anaconda, & partir du fichier Excel. Bien qu'it figurait dans la
theése, nous avons choisi de ne pas le reproduire ici, pour faciliter la lecture.

196



3.3.2. PRINCIPAUX RESULTATS DE L'AFC

L'interprétation des résultats de ['analyse factorielle des correspon-
dances permet de relever des variables communes 3 tous les enfants
de I'étude.

Caractéristiques communes & tous les enfants placés

L'étude des résultats permet de relever le fait que les parents des
enfants placés se trouvent tous les deux, en majorité, sans activité
professionnelle. Cette caractéristique est commune 3 la plupart des
enfants placés. Quant 3 I'origine ethnique, se sont les méres frangaises
qui sont majoritaires, alors que les enfants relévent pour partie d'une
origine francaise, et pour partie d'une origine étrangére 20,

Si nous considérons maintenant les nuages de points entourant chacun
des quatre sous-groupes dégagés, nous obtenons les variables qui
caractérisent chacun des quatre sous-groupes par rapport aux autres.

Caraciéristiques des enfants placés suivant les groupes
A ['intérieur du groupe {MP}, nous obtenons :

- le sous-groupe G {MP} :

Il correspond & des gargons dont la mére avait été placée durant son
enfance. Ce sous-groupe se caractérise par des enfants placés entre
zéro et trois ans. Issus de jeunes méres, agées de moins de vingt ans
2 ia naissance de leur enfant. Le pére est d'origine inconnue, et donc
absent. Enfin, la famille de ces enfants était connue et « suivie » par
les services sociaux dés la naissance de I'enfant.

- le sous-groupe F {MP} :

Il correspond & des filles dont la mére avait été placée durant son
enfance. Ce sous-groupe est composé d’enfants placées en familles
d'accueil plutdt gu'en institution. Elles sont, en majorité, issues de

20. Pour simplifier le traitement des données, j'avais retenu la variable « enfant
trangais » pour désigner des enfants de nationalité frangaise et de type euro-
péen, alors que la variable « enfants non frangais » correspondait a des enfants
de nationalité étrangeére et/ou d'origine ethnique non européenne.
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méres francaises et de pére non frangais. La majorité est née de
couples parentaux « mixtes 2! », ce qui place ces enfants dans la caté-
gorie des enfants « non frangais ». La famille vivait, avant le place-
ment, dans des conditions de logement trés inconfortables, jugées
insatisfaisantes par les services sociaux.

A l'intérieur du groupe {MNP}, nous obtenons :

- le sous-groupe G {MNP} :

Ce groupe correspond 3 des gargons dont la mére n'a pas été placée.
Ces gargons sont en majorité placés en institution (foyer) plutdét qu'en
famille d’accueil. lls ont été placés entre six et neuf ans. Les méres
sont d'origine « non frangaise » pour la plupart. Elles ont eu leur enfant
entre vingt et vingt-cing ans, ce qui les place parmi les jeunes méres.
Enfin, la famille vivait dans des logements jugés « satisfaisants »,
avant le placement de i'enfant.

- le sous-groupe F {MNP} :

Ce groupe correspond A des filles dont la mére n'a pas été placée. Ce
sous-groupe d’enfants, qui est majoritaire 3 ['intérieur du groupe
{MNP} puisqu'il comprend 14 enfants sur 20, se caractérise par la
présence du peére a la naissance de l'enfant. Les enfants sont placés,
pour certains, entre trois et six ans, les autres plus tardivement, aprés
I'dge de neuf ans. Les méres sont plus 8gées ; elles avaient plus de
trente ans & [a naissance des enfants. Le couple parental est non
« mixte », et la famille était inconnue des services sociaux a la
naissance des enfants. La famille n'était donc pas « suivie » par les
travailleurs sociaux avant le placement de |'enfant.

Remarques sur les résultats de I'AFC

Dans le cadre de cette étude, |'analyse factorielie des correspondances
a permis de dresser un tableau trés synthétique des principales carac-
téristiques de I'échantillon étudié, composé par les enfants placés et
leurs familles. Ont été ainsi dégagées les particularités des enfants
placés suivant I'appartenance aux deux groupes {MP} et {MNP}, c'est-

21. C'est-a-dire d'origines ethnigues différentes.
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a-dire les caractéristiques liées aux familles, suivant que celles-ci
connaissent la répétition intergénérationnelle du placement ou pas.

L'anzlyse factorielle des correspondances permet de mettre en relation
des éléments de différenciation importants entre les deux groupes
{MP} et {MNP}, ce qui confirme I'étude comparative effectuée plus
avant.

Il semble que la fragilité de la famille des enfants {MNP} apparait dans
I‘ensemble plus tardivement que celle des enfants du groupe {MP}. La
présence des péres dans le groupe {MNP} et la relative maturité des
meéres (étant plus agées 2 la naissance de leur enfant) expliquent sans
doute un placement plus tardif, chez des familles par ailleurs sans
ressources économiques. (Rappelons-nous que les deux parents sont
dans I'ensemble sans activité professionnelle.}

Dans le groupe des enfants {MP}, qui sont pour la plupart déja connus
des services sociaux dés la naissance des enfants, les difficultés fami-
liales apparaissent plus précocement et de maniére sans doute plus
évidente,
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Figure n° 19

DISCUSSION

DIFFICULTES ET LIMITES RENCONTREES

PORTEE DE L'ETUDE

AMBIGUITE DU TRAVAIL SOCIAL OU LE
PARADOXE DU PLACEMENT DES ENFANTS

DISCUSSION SUR LES RESULTATS :
LES REPETITIONS INTERGENERATIONNELLES

PHENOMENE DE REPETITION DES CONDUITES DE
PLACEMENT DES ENFANTS

REPETITION INTERGENERATIONNELLE DES MOTIFS

DE PLACEMENT

PRECOCITE DU PLACEMENT DES ENFANTS ET JEUNESSE
DES MERES DANS LES REPETITIONS DE PLACEMENTS
ILLEGITIMITE DES ENFANTS ET ABSENCE DES PERES

LES CONDITIONS SOCIO-ECONOMIQUES : LOGEMENT,
ABSENCE D'INSERTION PROFESSIONNELLE DES PARENTS
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3.4. DISCUSSION DES RESULTATS
ET REFLEXIONS THEORIQUES

3.4.1. DIFFICULTES ET LIMITES RENCONTREES
PORTEE DE L'ETUDE

Du fait de ma situation d'acteur interne, j'ai eu accés a des informa-
tions importantes et a des investigations quotidiennes, mais cela m'a
amenée 3 faire un effort supplémentaire de mise & distance afin de
trouver le plus d'objectivité possible. Je suis consciente que cette
objectivité est trés difficile & maintenir dans les conditions de
recherche. La constitution d’un échantillon de référence, grice a une
enquéte sur tous les placements d’enfants & une période donnée, a eu
pour but de faciliter la recherche d'une attitude plus distante dans
cette approche des conduites de placement des enfants.

Cette recherche a porté sur I'analyse des situations de placement des
enfants & partir de familles connaissant actuellement le placement de
leurs enfants, donc de maniére rétrospective et non prospective.
L.'investigation théorique s'est heurtée au manque d‘'études spécifiques
portant sur les anciens enfants placés. Dans le cadre de mon interven-
tion, je ne pouvais pas faire une enquéte systématique sur le devenir
des anciens enfants placés. Par ailleurs, bien que je souhaitais que
cetie investigation concerne le placement des enfants sur trois généra-
tions (grands-parents et parents du sujet actuellement placé), jai
essentiellement étudié deux générations. En effet, je n'ai pas pu
recueillir suffisamment d'éléments d'information sur les grands-
parents, et notamment savoir s'ils avaient eux-mémes été placés. La
recherche dans des archives n'a pas été possible : d'une part, du fait
de la mobilité d'un grand nombre de familles {elles viennent d'origines
diverses, ce qui oblige a traiter les archives de toute la France et de
pays étrangers) ; d'autre part, il s'est avéré que les archives du dépar-
tement ne sont pas exhaustives, et certaines sont détruites au bout de
quelgues années 22,

Aussi, cette recherche porte sur les familles connaissant le placement
des enfants pour la premiére fois et sur celles qui répétent cette

22. C'est le cas notamment des dossiers dits d' « AP » {accueils provisoires),
qui sont détruits au bout de dix ans.
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conduite depuis la génération précédente : on pourrait parler de
« familles de premiére génération de placement » et de « familles de
deuxiéme génération de placement ». Dans ¢e contexte, Si mon propos
était d'étudier spécifiquement les conduites de placement & travers la
répétition intergénérationnelle, I'étude de I'échantillon constitué a partir
de I'enquéte m'a amenée A traiter de maniére privilégiée le placement
des enfants suivant la lignée maternelle. En effet, la défection des
péres était trop importante pour que je puisse tenir compte des statis-
tiques en ma possession sur les péres « Anciens Enfants Placés » qui
auraient connu eux-mémes le placement au cours de leur enfance.

Dans la premiére partie de ce travail, j'ai souhaité situer cette
recherche dans une perspective socio-historique, en ce qui concerne la
France et les pays européens. (C'est pourquoi, avant d'aborder
{'analyse de la répétition des conduites de placement des enfants, j'ai
proposé un rappel des coutumes sociales concernant I'éducation et le
statut de l'enfant & travers les siécles. Il apparait que le placement des
enfants a constitué une pratique commune et courante au sein de
toutes les classes sociales dans I'histoire des pays européens, et parti-
culiérement en France. ll me paraissait important de souligner le fait
que le placement des enfants effectué par les services sociaux n'était a
I'origine que la mise en pratique de cette formule traditionnelle, méme
si le placement des enfants tend & devenir de plus en plus une
conduite marginale. Aussi, ai-je étudié les formules de placement des
enfants telles qu'elles existaient dans la société en dehors des services
sociaux, puis dans le cadre des prises en charge institutionnelles. Le
rappel socio-historique du placement des enfants constitue pour moi
un moyen de souligner combien le placement des enfants, tel qu'il est
régi par les services sociaux, en liaison avec les évolutions des menta-
lités et de la société, tend a perdre de sa justification et de son sens
positif pour ne devenir bien souvent qu'un pis-aller (faute de mieux)}
dans le regard des intervenants sociaux eux-mémes.

AMBIGUITE DU TRAVAIL SOCIAL ET PARADOXE DU PLACEMENT
DES ENFANTS

Nous pouvons relever des ambiguités et des contradictions dans le
cadre du travail social. En effet, I'évolution sociale tend & détruire la
structure familiale : « Les conditions de production et notamment du
salariat et de la mobilité sociale contribuent a la déstructuration de
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Vinstitution familiale2s ». Or, la famille est considérée, dans notre
société, comme le garant de i'ordre public. Elle permet et assure la
reproduction de ['espéce et la reproduction des rapports sociaux. Le
travail social vise &8 maintenir cetie cellule de base, la famille. Mais
nous pouvons considérer que le fait d'intervenir dans une famille met
en péril son existence méme, en introduisant un extérieur qui peut
conduire & son démantélement. Le fait de prétendre venir en aide a une
famille en difficulté en placant un enfant hors de cette famille ne
constitue-t-ii pas, de ce fait, un paradoxe ?

Si 'on considére que le placement d'un enfant est une mesure qui
devrait lui étre bénéfique en favorisant son intégration sociale ulté-
rieure, que doit-on penser du fait gue cet individu, qui a été placé hors
de son foyer d'origine, va développer une conduite amenant le place-
ment de ses enfants ? Le constat d'une répétition des conduites de
placement des enfants ne place-t-il pas les intervenants sociaux dans
ung situation encore plus paradoxale ? La répétition du placement
peut-elle alors étre considérée comme négative ? Reconnaitre comme
un échec la reconduction du placement des enfants de la part des
anciens enfants placés ne revient-il pas a penser le placement comme
une mesure préjudiciable pour les enfants, alors que le placement se
veut une aide ? La réplication d'une génération 3 I'autre de la conduite
de placement doit-elle alors avant tout &tre considérée comme révéla-
trice de l'échec du travail social et de l'inadaptation des mesures
d'aide proposées ? Ne témoigne-t-elle pas des difficultés 3 répondre
aux besoins des enfants ?

3.4.2. REFLEXIONS SUR LA REPETITION
INTERGENERATIONNELLE

En regroupant les principales caractéristiques des familles des sujets
étudiés telles qu'elles se dégagent notamment de la comparaison des
deux groupes appelés {MP} et {MNP}, suivant qu'il s'agissait respecti-
vement d'enfants de « méres placées » et d'enfants de « méres non
placées », nous pourrions esquisser un tableau bien différent des

23. BonneTTt M., Fratsse J. et GAauLeJac V., De l'assistance publique aux assis-
tantes maternelles (la professionnalisation du maternage), /es Cahiers de
Germinal, édit. Germinal, 2¢ trimestre, 1980.
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familles {MP} et des familles {MNP}, malgré I'existence de caractéris-
tigues communes pour ces familles.

REPETITION DU PLACEMENT DES ENFANTS

L'étude statistique du placement des parents a permis de vérifier I'exis-
tence, dans les limites de cet échantilion, d'un taux de répétition de la
conduite de placement des enfants particulierement significatif en ce
gui concerne les méres des enfants actuellement placés par les
services de I'Aide sociale & ['enfance. En effet, le taux de répétition par
la lignée des méres est de 46,4 % pour I'échantilion global {56 sujets),
et de 56,5 % pour I'échantillon réduit aux réponses effectivement
obtenues {46 sur 56 sujets).

La majorité des parents AEP {anciens enfants placés} des enfants
étudiés sont des individus qui ont majoritairement connu des place-
ments en institution (89,7 %) et, pour beaucoup, au moins deux
formules de placement {55,2 % ont été placés en famille et en foyer).
En grande majorité, ils ont été coupés de leur milieu naturel pendant fa
majeure partie de leur enfance et de leur adolescence {75,9 % ont été
placés durant leur petite enfance et leur adolescence).

REPETITION DES MOTIFS DE PLACEMENT

Les raisons du placement des meéres AEP se trouvent majoritairement
regroupées sous les motifs de « carences éducatives du milieu
familial » (70 %). Nous pouvons cependant souligner "absence des
péres, mentionnée dans 40 % des motifs de placement, et 'absence
des méres, dans 15 % des réponses. L'analyse des motifs de place-
ment, dans le cas des méres AEP des enfants actuellement placés, fait
apparaitre I'importance des ruptures de liens et la mauvaise qualité des
relations entre I'AEP (mére actuelle) et ses parents.

L'étude des conditions de placement des méres AEP, en particulier
'analyse du statut des méres 24 durant leur placement, confirme I'état
des manques relationnels liés aux séparations ou aux ruptures de liens

24. Se reporter a I'étude du statut des meres ayant été placées.
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avec ses parents naturels. Seulement 25 % des méres AEP ont connu
des relations avec leurs propres parents.

L'étude des motifs de placement des enfants du groupe {MP} révele
une majorité de raisons regroupées sous les termes de « carences de
soins & 'enfant » et « raisons éducatives et psychologiques » {(avec un
taux de 57 %). Les motifs évoqués en second lieu sont les « sépa-
rations et mésententes du couple parental » {avec un taux de 18,3 %).
Ce taux de mésentente du couple parental pourrait paraitre faible, mais
en fait, une trés forte majorité de méres AEP sont célibataires.

La comparaison des motifs de placement des méres AEP et ceux de
leurs enfants fait apparaitre une répétition que nous pourrions résumer
en termes de « carences de soins 3 I'enfant ». Dans la majorité des
situations, nous retrouvons la méme difficulté a exercer la fonction
parentale pour les méres AEP et leurs parents. Nous pouvons considé-
rer qu'il existe, au sein de la conduite de placement des enfants, une
répétition en ce qui concerne les motifs de placement les plus fré-
quemment évoqués. Qu'il s'agisse du placement des meéres AEP ou de
celui de leurs enfants, dans les deux cas, les raisons d'ordre purement
dconomique sont peu évoquées, pour laisser place aux motifs impli-
quant des carences éducatives.

PRECOCITE DU PLACEMENT DES ENFANTS ET JEUNESSE DES
MERES DANS LES REPETITIONS DE PLACEMENTS

L'analyse de I'age des enfants au moment de leur premier placement a
permis de constater une différence significative concernant I'age des
enfants du groupe {MP}, age qui se révéle &tre inférieur a celui du
groupe {MNP}. Les enfants du groupe {MP} sont placés en moyenne a
I'age de deux ans et dix mois, alors que ceux du groupe {MNP} sont
placés en moyenne 3 I'4ge de cing ans et deux mois. Nous pouvons
donc affirmer que le placement des enfants de méres AEP s'effectue
plus précocement que pour les autres familles.

En ce qui concerne I'dge des meéres AEP 3 la naissance de leur premier
enfant placé, I'étude effectuée a permis de relever une précocité de la
maternité de ces méres. Ainsi, les méres AEP ont leur premier enfant
avant I'Age de vingt ans, dans une proportion de 61,5 %. Elles se
trouvent confrontées 2 la maternité, quatre ans en moyenne avant les
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autres meres non placées. La jeunesse des méres AEP permet de
penser que leur immaturité les rend plus vulnérables aux difficultés
d'éducation et de prise en charge de leurs enfants, et contribue a
expliquer la précocité du placement de leurs enfants. Pour certaines
meéres AEP, avoir un enfant peut avant tout leur permettre de trouver,
par l'intermédiaire de la maternité, une forme d'insertion sociale qui
leur fait défaut. Pour elles, il s'agit donc davantage d'un désir de
reconnaissance du statut de mére plus que d'une recherche de mater-
nité proprement dite.

La maternité précoce des méres AEP peut également représenter une
recherche visant 3 compenser pour la mére ses propres mangues
affectifs. Ce n'est pas i'enfant &8 materner gqui est souhaité, mais
I'enfant porteur de tous les espoirs, qui a pour tadche de combler les
carences affectives et les frustrations de sa meére. Un enfant investi
d'un tel espoir ne peut que décevoir les attentes de sa mére,

Le placement des enfants, et donc ia répétition de celui-ci, peut 8tre
également facilité par la connaissance du phénomeéne de placement de
la part de la mére. La décision du placement des enfants correspond a
une conduite déja connue de la mére dans sa propre histoire. La répéti-
tion intergénérationnelle peut représenter pour la mére un écho évoca-
teur de sa propre enfance ; la répétition de cette conduite peut contri-
buer symboliquement & inscrire I'enfant dans la continuation de
I'histoire familiale.

L'analyse globale de la répétition du placement des enfants améne 3
penser que la jeunesse des méres AEP n’explique pas en soi la
conduite de placement des enfants, mais qu'elle participe a la conjonc-
tion d'autres variables (telles que le célibat, I'isolement et I'instabilité
des relations, fréquentes chez les méres AEP), qui contribuent 3 fragili-
ser les interactions familiales, et notamment les échanges mére-enfant.
L'immaturité des méres vient s’ajouter & un contexte environnemental
marqué par I'absence de conjoint stable, I'expérience d'un passé affec-
tivement carencé, |'absence d'insertion professionnelle et sociale, et la
précarité des ressources économiques.

ILLEGITIMITE DES ENFANTS ET ABSENCE DES PERES

L'étude comparative des groupes {MP} et {MNP} a permis de constater
que le groupe {MP} comprend une majorité d'enfants « illégitimes »
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(80,6 %), issus de meres AEP majoritairement célibataires (57,6 %),
sans compagnon stable. Le fait d'étre un enfant « illégitime », né en
dehors du mariage de ses parents, peut favoriser la marginalité sociale
et psychoaffective, par le peu de place dévolue au pére. Mais nous
pouvons penser que c'est surtout l'absence effective des péres
(légitimes ou non) qui va constituer un facteur renforgant la fragilité
familizle, pouvant faciliter l2 conduite de placement des enfants. Selon
Stéfano Cirillo2s, Fexclusion d'un enfant peut fonctionner « comme
menace, punition, vengeance contre celui ou celle qui a abandonné sa
famille, et/ou comme appat pour I'amener & un rapprochement. Le
destinataire de ce message d'inclusion est d'habitude, soit un membre
de la famille étendue (le plus typique : la grand-mére maternelle de
I'enfant exclu), soit un ex-conjoint ».

Les familles « monoparentales » {en l'occurrence composées de la
mére et des enfants) sont largement majoritaires dans le groupe {MP}.
Cela signifie que le pére est absent dans la dynamique familiale et ne
peut contribuer 2 la stabilité du groupe familial. L'absence du pére ne
permet pas & la famille de bénéficier d'un soutien économique, d'un
statut social reconnu et accepié par la société - l'institution de la
famille et du mariage - et d'un équilibre psychologique, par la régula-
tion des interactions mére-enfant gque peut permetire le rble du pére.
Ainsi, |'absence des péres va représenter un élément supplémentaire
de fragilit¢ familiale qui, en alimentant le faisceau des dysfonctionne-
ments familiaux, peut conduire au placement des enfants.

Nous pouvons supposer gue la conduite de placement des enfants
s'est trouvée facilitée du fait de I'absence d’un parent. Nous pouvons
remarquer que les méres AEP s'avérent plus instables dans leurs
attaches affectives, comme le montre i'absence des péres dés la
naissance de l'enfant. Cette caractéristique des familles du groupe de
meéres placées peut également expliquer la précocité du placement de
feurs enfants.

25. CiriLo S., Famifles en crise et placement familial, guide pour les inter-
venants, Paris, ESF, coll. Sciences humaines appliquées, 1988.
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LES CONDITIONS SOCIO-ECONOMIQUES

L'étude de la qualité des conditions de vie de la famille, et notamment
['habitat et la profession des parents, renseigne sur les éventuelles dif-
ficultés matérielles et éducatives de la famille. Elle constitue une des
composantes de la conduite de placement des enfants.

Si, dans l'ensemble de [I'échantillon de population étudié, nous
trouvons des logements peu satisfaisants (seulement 38,6 % des
logements étaient considérés comme « satisfaisants » par les services
sociaux), le groupe {MP} se distingue par la proportion la plus impor-
tante de conditions de logement précaires. Celui-ci ne dispose d'un
logement « satisfaisant » que dans 26,9 % des familles (contre
58,5 % pour le groupe {MNP}}. Ainsi, au sein du groupe {MP}, prés de
trois familles sur quatre se trouvent mal logées ou sans logement fixe.
Les mauvaises conditions d‘'habitat des familles peuvent inciter les
services sociaux a décider le placement des enfants ; les conditions
matérielles s'avérent plus faciles & apprécier et A utiliser comme source
d'explication de la prise en charge physique des enfants que des
motifs d’'ordre éducatif ou psychologique.

L'étude de la profession des parents des enfants placés met en
évidence |I'absence globale de qualification professionnelle et la rareté
de I'exercice d’un métier. Mais I'absence d'insertion professionnelle est
plus importante pour les parents du groupe {MP}, et particuliérement
pour les méres AEP, qui sont en majorité seules pour élever leurs
enfants (3,8 % d'activité professionnelle pour les méres AEP contre
23 % pour les autres meres). L'histoire des méres AEP et leur rapport
a I'environnement semblent tels qu'elles n'ont pas pu avoir accés aux
représentations qui leur permettraient de s'insérer socialement a
travers |'exercice d'une profession, ni méme de déterminer un choix
professionnel en effectuant une formation. Selon R. Martin 26, « I'émer-
gence d'un choix professionnel, c'est-a-dire le besoin d'insertion dans
une société qui a des caractéristiques économiques, sociales, cultu-
relles bien définies, réactive en retour les représentations de la profes-
sion retenue. D'ailleurs, la rencontre avec la profession, c'est-a-dire
I'insertion professionnelle, sera souvent révélatrice de la plus ou moins
bonne adéquation des représentations avec le réel ». L'absence

26. MARTIN R., Représentations et professions, in Les Savoirs dans les
pratiques quotidiennes, Belisle C. et Schiele B., Paris, édition CNRS, 1984,
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d'insertion professionnelle pour la grande majorité des meéres AEP vient
témoigner de la difficulté d'une inscription sociale plus générale.
S'ajoutant 3 'isolement relationnel, le non exercice d'une profession
peut &tre interprété comme révéiant une dimension de I'impossibilité,
pour ces méres carencées dans leur passé, de se projeter dans I'avenir
en s'inscrivant dans la société. Le statut de mére, malgré les défail-
lances de la fonction maternelle, semble représenter le seul mode
d'insertion que les méres AEP ont essayé de mettre en place.

Nous pouvons déduire de cetie étude que le phénoméne de répétition
du placement par la lignée des méres s'effectue dans le contexte de
parents se caractérisant par I'absence de modéles parentaux stables,
positifs. Ayant souffert de fortes carences relationnelles durant leur
enfance, comment et sur quelles bases se reposeraient ces méres pour
étayer une fonction parentale dont les modéles parentaux ont €t€ soit
absents, soit multiples ? L'absence de conjoint stable, l'isolement rela-
tionnel et familial, la jeunesse accompagnant la maternité de ces méres
et 'absence de ressources économiques viennent créer un environne-
ment défavorable 2 [|'édification d'une fonction parentale/maternelle
adaptée aux besoins de l'enfant, et favorisent la conduite passive ou
active du placement des enfants.

3.4.3. CONSEQUENCES DES SEPARATIONS
PARENTS/ENFANTS

« Comme il est difficile qu'une femme donne ce qu'elle n'a pas regu.
Et pourtant, quelle réparation n'opérais-je pas ainsi sur ma propre
enfance ? Avec l'enfant, j'assurais échange et communication : une
facon de poser chacun pour soi son univers intérieur singulier.
Quelquefois encore, je cherche en [l'embrassant les bras maternels
absents, les regards qui ne se posaient pas sur les miens, les tonalités
vocales emportées qui ne se calmaient pas, et fe retrouve en petits
bouts les grandes souffrances de la petite fille qui m'habite ».

Yolande Tisseron 27

27. TisseRON Y., Du deuil a la réparation, Anna O restituée & Bertha
Pappenheim, Des femmes, La Psychanalyste, Paris, 19886.
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Les séparations ponctuent la vie de |'étre humain, qu'il s'agisse de
séparations momentanées ou bien définitives, entrainant le phénomeéne
de perte d'objet et I'aménagement du deuil. Les relations parents/
enfant et, en premier lieu, la relation meére/enfant, qui est la toute
premiére relation pour I'enfant dés la naissance, sont marquées par des
séparations courtes ou prolongées, tant dans la durée objective que
dans l'intensité subjective. Nous allons étudier les conséquences des
séparations parents/enfants dans leur portée positive, en tant qu'elles
permettent |'individuation nécessaire 3 I'autonomie de I'enfant, aussi
bien que dans leurs aspects négatifs et potentiellement déstructurants
pour |'enfant.

SEPARATION ET CULPABILITE

Nous constatons, en cette fin du vingtiéme siécle ot les enfants se
font de moins en moins nombreux dans les pays occidentaux, que la
séparation familiale, 3 travers le placement des enfants, en perdant son
caractére coutumier, s'est vu dépouillée de son aspect positif du point
de vue social et culturel, pour acquérir de plus en plus souvent une
connotation essentiellement négative. De nos jours, les parents qui
sont amenés & placer leurs enfants, méme lorsqu'il s'agit seulement de
gardes journaliéres durant I'activité professionnelle parentale, ne sont
pas sans avoir a lutter contre des sentiments de culpabilité. Cette
mauvaise conscience, commune a bien des adultes, peut s'interpréter
comme étant due a la représentation du placement comme un acte,
sinon toujours d'abandon, du moins souvent de démission parentale,
et donc le plus souvent condamnable vis-3-vis de I'enfant.

La séparation, méme momentanée, malgré quelquefois un caractére
avoué de nécessité économique ou d'accomplissement de la personna-
lité des parents, demeure le plus souvent considérée sous son aspect
négatif. On craint des conséquences néfastes pour |'enfant, et nous
pouvons nous demander dans quelle mesure cela correspond, au-del3
des fantasmes et de la culpabilité, & une réalité pour I'enfant, Alors
que, du fait notamment du travail de la femme dans tous les pays, et
avant tout dans les pays occidentaux, les sociétés mettent en place de
mulitiples formules et structures d'accueil pour enfants 28, la mauvaise

28. Le Centre national de I'enfance, & Paris, fait état de la multiplication de
structures d'accueil pour trés jeunes enfants, notamment de créches.
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conscience des parents qui font garder leurs enfants ne cesse de
croitre, en liaison probable avec I'inquiétude des pays riches vis-a-vis
de la baisse de la natalité.

En fait, ce n'est pas tant la séparation de la famille qui peut se révéler
nocive pour I'enfant, mais plutdt I'absence de sens attribué 3 cette
séparation. Les conséquences psychoaffectives des séparations fami-
liales ne sont pas sans conséquence pour I'enfant, mais nous savons
comment une préparation de cette séparation peut désamorcer |'essen-
tiel des conséquences néfastes pour la famille tout entiére.

SEPARATIONS STRUCTURANTES

Au cours de l'existence, l'individu va apprendre combien les sépara-
tions avec sa famille sont inévitables, mais il ignore bien souvent
combien elles sont avant tout nécessaires, et comment elles
participent 3 la structuration de sa personnalité. Dés la toute premiére
enfance, la séparation devient pour I'enfant une expérience
fondamentale pour son développement psychique. Quand elle est
réussie, elle correspond & une expérience organisante pour |'enfant;
mais mal assumée, vécue comme une perte dans un deuil impossible,
elle peut au contraire se révéler désorganisante pour lui.

La séparation bien négociée favorise l'acquisition de I|'autonomie
nécessaire & 'enfant et prépare sa socialisation. L'enfant doit pouvoir
se séparer tout d'abord de sa meére sans se sentir en danger. Il va
expérimenter |'espace transitionnel22 pour construire son champ
propre, qui le différencie de sa mére, avec qui il a d'abord connu une
relation fusionnelle et dont il doit se détacher pour acquérir sa propre
identité. Cette expérience de différenciation vis-3-vis de la mére, des
parents, de !'environnement, va servir 3 I'enfant pour mettre en place
le processus qui lui permettra d'atteindre I'individuation et 'autonomie.
C'est dans la mesure ou il négocie bien la séparation avec san premier
objet d'attachement que I'enfant va pouvoir se constituer comme une
personne autonome.

29. WinntcoTT D.W., De la pédiatrie a la psychanalyse, Paris, Payot, coll.
Sciences de I'homme, 1980.
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SEPARATIONS DESORGANISANTES

Si des séparations ponctuelles sont porteuses de sens pour I'enfant, et
si elles contribuent 3 la structuration de sa personnalité en l'aidant 2
s'individualiser, il n'en est pas toujours de méme des séparations pro-
longées ou répétées, qui sont insécurisantes pour "enfant et peuvent
étre vécues par lui comme de graves traumatismes psychiques qui
pourront marquer sa vie future, Plus encore, les séparations précoces
entre le nourrisson et sa mére pourront influer sur les capacités adap-
tatives et relationnelles futures de l'individu.

La qualité et I'intensité des relations qui s'établissent dés la naissance
{et pour certaines dés la période prénatale) entre le nourrisson et sa
meére rendent cette période particulierement sensible. Selon J.
Cosnier 30, I'étude des interactions précoces entre le nourrisson et son
entourage témoigne des « compétences précoces » du nourrisson 3
établir des liens, 3 communiquer avec son entourage {et avant tout
avec sa mere) dés la naissance, De méme, I'existence d'une « compé-
tence maternelle » (ou parentale) complémentaire de {a compétence du
nourrisson est nécessaire pour que s'établissent des échanges positifs.
« Insister sur le fait que le nouveau-né est compétent ne veut pas dire
que le milieu est sans importance pour lui, mais au contraire, cela
souligne qu'il lui est sensible dés sa naissance et qu'il est donc prét
trés précocement a établir avee lui des relations transactionnelles 31. »
Cette « compétence » du nouveau-né, ce potentiel lui permettant
d'émettre des signaux et de capter ceux qui lui sont envoyés en retour
suppose que le milieu soit favorable, les interactions ne pourront se
développer de maniére positive en l'absence d'un milieu adéquat.
Ainsi, I'inadéquation de la compétence maternelle peut influencer les
réactions du nouveau-né 3z, Certains dysfonctionnements familiaux
pourraient s’expliquer par l'inadéquation des échanges interactifs, et
notamment par les difficultés d'ajustement maternel. Les séparations
précoces du nourrisson et de sa mére ne permettant pas de tisser les

30. Cosnier J., Observation directe des interactions précoces ou les bases de
{*épigenése interactionnelle, in La Psychiatrie de l'enfant, PUF, vol. XXV,
1/1984, p. 107-1286.

31. CosnteRr J., op. cit.

32. Lesovict S., Le Nourrisson, Ia Mére et le Psychanalyste, Paris, le Centurion,
1983.
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premiers échanges interactifs sont susceptibles d'engendrer des
perturbations relationnelles ultérieures.

Les séparations fréquentes, vécues comme autant d'abandons par
'enfant, sont souvent le corollaire d'une relation plus généralement
carencée, pouvant se traduire par la mauvaise qualité des soins
physiques et alimentaires, un manque d'investissement affectif qui
peut notamment &tre entaché d'une ambivalence trés forte, faisant
osciller ia mére entre une relation fusionnelle avec I'enfant et la fuite
loin de celui-ci. Les conséquences ultérieures pour l'enfant peuvent
consister en des perturbations diverses, allant du retard du dévelop-
pement intellectuel & une personnalité mal structurée et un moi défail-
lant. Elles peuvent également é&tre A 'origine de difficultés relation-
nelles et, éventuellement, d'une inadaptation sociale de I'individu 33. De
nombreux travaux ont mis en ¢vidence les perturbations d'ordre
psychologique engendrées chez les enfants par des séparations
parents/enfant, méme lorsque la séparation s'effectue sur une courte
durée 3¢, Dans le cas de séparations longues ou de mauvaises relations
parents/enfant, les conséquences pour l'individu peuvent é&tre plus
graves %. Ainsi, M. Lemay 2& se fait le porte-parole et le défenseur de la
théorie expliquant l'existence d'une fragilité psychique plus grande
chez les individus ayant connu de graves carences affectives mater-
nelles durant leur enfance. Devenus adultes, ces individus se caractéri-
seraient notamment par des troubles psychologiques et des difficultés
a établir des relations affectives avec des partenaires stables.

SEPARATIONS DANS LE CADRE DE L'ASE

Dans le cadre des admissions & I'Aide sociale a I'enfance, nous devons
reconnaitre que ies placements effectués ne sont pas toujours bien
préparés. Le plus souvent, les parents sont en désaccord avec le
placement de leur enfant, et si certains l'acceptent plus ou moins bien,

33. FusTier P., L 'Enfance inadaptée, Lyon, PUL, 1983, 154 p.

34. Bowwsy J., L'Anxiété de la séparation, in Psychiatrie de l'enfant, Paris,
PUF, 1962, p. 317-335.

35. Seitz R.A., Anaclitic Depression, in Psychoanalytic Study of the Child, Int.
Uni. Press, Vol.,, New York, 1946, p. 313-314.

36. Lemay M., J'ai mal 4 ma mere, Paris, Fleurus, coll. Pédagogie psycho-
sociale, 1979, 6e gdit.
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c'est parce qu'ils ne sont bien souvent pas en mesure d'effectuer un
choix, n'ayant pas d'autre alternative. Dans ce contexte, la préparation
du placement ne peut pas se faire dans de bonnes conditions
puisqu'elle ne correspond pas a un acte véritablement volontaire de la
part des parents. De leur c6té, les intervenants sociaux n'accordent
pas toujours suffisamment d'importance a {a préparation du placement.
Les explications données aux enfants placés restent bien souvent trés
succinctes, quand elles ne sont pas inexistantes. Les placements sont
trop souvent effectués dans un contexte d'urgence, lorsque la dégra-
dation de la structure familiale est telle que I'enfant est jugé suffisam-
ment en danger pour &tre mis 3 distance de sa famille. La priorité est
alors donnée a la séparation physique, bien souvent au détriment.de la
préparation des effets de la séparation psychologique, qui est insuffi-
samment travaillée. Dans ce contexte, libre cours est donné 3 I'enfant
pour développer des sentiments de culpabilité, celui-ci ayant tendance
a trouver comme source d'explication 2 son placement la punition de
sa méchanceté.

Lorsque la séparation se prolonge, elle risque d'engendrer pour I'enfant
la rupture des liens affectifs déja mis & mal. Dans le cas des sépara-
tions de longue durée effectuées dans les premiéres années de la vie
de I'enfant, nous pouvons nous demander si |'enfant et sa famille ne
se trouveront pas devant I'impossibilité de restaurer véritablement ce
qui a été rompu par la séparation, ou méme, n'a pas pu se construire.
Dans le cas des séparations précoces, les interactions mére-enfant
n'ont pas pu aboutir au phénoméne d'attachement, la séparation
empéchant I'élaboration psychique des liens familiaux.

Ainsi, dans le cadre des placements d'enfants effectués par I'Aide
sociale a I'enfance, la séparation de I'enfant avec sa famille naturelle
s'accompagne bien souvent d'une rupture des liens familiaux. Cette
séparation-rupture peut expliquer la fréquence des troubles psycho-
logiques présentés par les enfants pris en charge par les services
sociaux37. Cela explique aussi la grande difficulté & négocier dans des
conditions optimales un « retour » dans la famille, pour tout le groupe
familial ainsi bouleversé. Le placement de I'enfant implique un dépla-
cement des premiers repéres culturels et socio-affectifs de I'enfant. Or,
nous savons combien I'environnement des premiéres années de I'indi-

37. Loutre-Dupasauier N., Le Devenir d'enfants abandonnés, le tissage et le
lien, Paris, PUF, 1981, 254 p.
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vidu doit 8tre stable pour permettre a I'enfant de construire le fonde-
ment de sa personnalité. Aussi, une rupture dans ses premiers repéres
ne sera-t-elle pas sans conséquences pour le devenir de |'enfant.

Différentes études 38 effectuées sur des populations d'enfants présen-
tant des difficultés d'adaptation dues & des troubles psychologiques
ont mis en évidence chez ces enfants la grande fréquence des ruptures
des liens affectifs familiaux, 2 la suite de séparations parentales, de
décés d'un proche, ou de placements divers des enfants. Les observa-
tions que j'ai faites auprés des enfants placés dans le cadre de I'Aide
sociale 2 I'enfance vont dans le méme sens que ces études qui démon-
trent comment les troubles psychologiques présentés par les enfants
sont & mettre en relation avec les nombreuses ruptures familiales qu'ils
ont connues.

La discontinuité dans la vie affective et les investissements affectifs de
ces enfants peuvent €tre facteurs de perturbations d'ordre psycho-
logique dont I'intensité est mesurable, notamment par les troubles du
comportement, les désinvestissements scolaires, les difficultés A
s'insérer socialement, qui sont le iot commun de la population relevant
de I'Aide sociale & l'enfance. Une corrélation entre l'intensité des
troubles psychologiques et la fréquence ou ['intensité des ruptures
familiales peut étre relevée.

J'ai pu observer, au sein méme de la conduite de placement, que la
multiplicité des placements améne un accroissement notable des
perturbations présentées par les enfants placés. Les placements
successifs représentent pour les enfants autant de vécus d'abandons
qui ne font qu'accroitre les carences affectives dont ils souffrent et qui
accentuent les conséquences, toujours préjudiciables pour les enfants,
Chez les enfants ainsi déplacés, ia répétition des placements réactive
les sentiments liés au premier « abandon », en contribuant notamment
& la genése de sentiments de culpabilité, de dévalorisation, et en
engendrant des angoisses de perte d'objet.

38. Voir article in Revue de neuropsychiatrie et d'hygiéne mentale de
'enfance : « Etude comparée de la structure psychologique de I'enfant dit cas
social », 1974, 22¢ année, septembre, n°® 9, p. 5663-572.
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LES SEPARATIONS NECESSAIRES

La notion m8me de séparation parents-enfants semble tellement enta-
chée de culpabilité que 1'on peut trouver dans ce concept I'explication
des fréquentes décisions de placement effectuées en urgence, insuffi-
samment préparées, mais surtout souvent trop tardives. En effet, la
pratique clinique permet de constater que certaines situations
familiales précocement carencées aboutissaient trop tardivement au
placement d'un enfant, aprés épuisement des formes d'aides qui
apparaissent, avec le recul, comme vouées a 1'échec dés le départ,
comme s'il y avait eu scotomisation des éléments de carence, au profit
du souci de ne pas contribuer a la séparation familiale.

Quelquefois, les intervenants des services sociaux, en proie 3 la culpa-
bilité et sensibilisés par I'idée de la nocivité affirmée des séparations
parents-enfant, tendent & ne recourir au placement de l'enfant que
dans la mesure ou il a pu étre relevé des éléments de danger reconnus
comme évidemment graves, ou bien lorsque d'autres formes d'aide
semblent avoir été épuisées.

Le recours au placement de 'enfant doit faire I'objet d'une investiga-
tion poussée, et ne pas &tre envisagé quand d'autres formes d‘aide
peuvent &tre mises en place, cela dans le contexte d'une relation
parent-enfant qui s'étaye sur les bases solides de bonnes relations
précoces. Mais dans un certain nombre de cas, le placement n'est-il
pas trop tardif ? Ainsi, I'évaluation de relations fortement carencées du
point de vue psychologique (qui sont certes difficiles & diagnostiquer)
n'est pas toujours prise en compte pour orienter vers un placement.
L'idée qu'une relation parentale ou maternelle est toujours préférable 3
une séparation n'a de sens que si la qualité de la relation parents-
enfants est prise en compte. Or, il faut reconnaitre que, dans un
certain nombre de cas, cette relation méme peut &tre dangereuse pour
I'enfant. Les relations familiales psychopathogénes restent nombreuses
et, parfois, I'éloignement de I'enfant apparait comme une indication
nécessaire & son bien-8tre, et comme un préalable & Ia prise en charge
thérapeutique de 'enfant s,

39. BerGger M., Les Séparations a but thérapeutique, Privat, coll. Enfance, 1992.
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Michel Soulé nous met en garde contre la tendance qui consiste & obli-
térer la notion de carence 4o, qui peut étre « complétement absorbée
par la notion de la gravité, considérée comme absolue, de la sépara-
tion41 », La prise en compte de la famille naturelle peut entrainer les
intervenants sociaux 3 « investir d'abord les parents, ceux avec qui ils
ont le dialogue, et qui sont objectivement pitoyables, aux dépens
parfois de 'enfant42 ». La « bonne volonté » verbalisée ou affirmée par
les parents empéche bien souvent de relever les maladresses relation-
nelles allant jusqu'a la dangerosité de certains modes relationnels
tissés entre les parents et les enfants. Ainsi des parents peuvent sincé-
rement « aimer » leurs enfants mais s'avérer incapables de développer
avec eux un comportement parental adapté. Différentes formes
d'exemples pourraient illustrer cela, allant de la mére incapable de
« défusionner » avec son enfant, aux parents qui vivent leur enfant
comme dangereux, persécuteur, ou bien qui tendent 3 inverser les
rdles parents-enfants en demandant & leur enfant une relation mater-
nante envers eux.

René Clément 43 explique le comportement inadapté ou « rétorsif » de
certains parents par le fait que « les parents adressent 3 leurs enfants
des demandes et attendent de lui qu'il vienne réparer magiquement les
déconvenues, les souffrances ou les blessures qu'ils ont connues
enfants. Au travers de l'enfant, c'est & leurs propres parents qu'ils
s'adressent. Tout se passe comme si I'enfant malheureux, demeuré
tout-puissant, restait actif en eux, et que leur trajet de développement
n'avait pas permis que se mettent en place les élaborations psychiques
qui rendent possible le deuil de I'impossible et la séparation sans drame
des objets d’amour infantiles ». Pour devenir des parents suffisamment
bons, les anciens enfants carencés doivent tout d'abord pouvoir

40. Pour la commaodité de I'exposé, le terme de « carence » englobe aussi bien
les manques liés aux soins physiques et psychologiques, par exemple une
relation affective défaillante ou trés ambivalente.

41, Soute M., in Pour une réforme de l'Aide sociale 3 !'enfance, texte du
rapport Dupont-Fauville, Paris, édit. ESF, 1976, p. 102.

42. Soute M., op. cit.

43. CLemenT R., La Séparation : une réponse aux phénoménes de dysparenta-
lit, in Enfants maltraités, droits de l'enfant, inceste, séparation, Paris, AFIREM,
coll. Médecine et Enfance, 1986.

217



panser leur plaies et dépasser leurs propres souffrances infantiles,
toujours vivaces et ranimées lors de la naissance de leurs enfants.

3.4.4. CARENCE RELATIONNELLE ET DYSPARENTALITE
CONSEQUENCES DES CARENCES CHEZ L'ENFANT

Quelles sont les conséquences des carences relationnelles sur ['avenir
de I'enfant, et notamment quels peuvent étre leurs rapports avec les
défaillances de la fonction parentale ?

L ’attachement

Le nourrisson dépend de la relation @ sa mére, non seulement pour son
bien-étre physique, par l'apport de nourriture notamment (état de
dépendance biologique auquel il est resté longtemps réduit), mais
également par le phénomeéne que René Zazzo44 appellera « I'atta-
chement », c'est-a-dire « un besoin primaire qui n'est le résultat ni du
plaisir de manger ni des soins maternels ». C'est la qualité de la rela-
tion entre le nourrisson et sa mére, dans les toutes premiéres relations,
qui fondera I'avenir de I'enfant. Selon Didier Anzieu, « c'est & partir de
ces plaisirs premiers que I'étre humain peut ensuite accéder a la vie
amoureuse et sexuelle génitale adulte ; c'est aussi a partir d'eux qu'il
peut accéder 2 la pensée<s ». L'auteur développe ainsi les consé-
quences du phénoméne d'attachement : « L'attachement apporte au
tout-petit (& condition toutefois d’ajouter : s'il fait I'objet d'expériences
agréables) le sentiment de protection, de sécurité dans son corps et
dans la vie, base sur laguelle peut se manifester ce que le psycha-
nalyste francais Luquet a appelé I'élan intégratif du moi, et se faire
alors les acquisitions sensori-motrices, puis cognitives et sociales ».
René Kaés contribue 3 nuancer cette approche des relations d'une
génération a [‘autre en développant la théorie de la transmission
psychique entre générations. Ainsi, pour Kaés : « pour que la trans-
mission se pense comme une butée structurante du Moi, elle doit se

44. Zazzo R., L'Attachement, Paris, Delachaux et Niestlé, 1979.
45. Anzieu D., La Peau, du plaisir 4 la pensée, in L ‘Attachement, 1979, op. cit.
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représenter autrement que comme une blessure narcissique, ou comme
I"horreur d’étre né4s »,

Carences et inhibitions intellectuelles

Les théories psychanalytiques concernant le développement de I'enfant
s'accordent pour établir une concordance entre les perturbations psy-
chologiques de l'enfant et les carences affectives précoces. Mélanie
Klein 47 explique ainsi notamment I'origine de bien des inhibitions intel-
lectuelles chez I'enfant. Suivant cette perspective psychanalytique,
nous pourrions attribuer aux carences relationnelles précoces |'origine
et l'explication des fréquentes déficiences intellectuelles et des
mauvaises performances scolaires observées trés souvent dans la
population des enfants placés. Ces déficiences cognitives semblent se
trouver renforcées, et s'accompagner bien souvent, par la répétition
d’une génération 3 'autre, de la conduite de placement des enfants.

Carences et perturbations affectives et sociales

Les psychanalystes qui se sont penchés sur les conséquences des
perturbations de I'affectivité et de la personnalité des enfants ayant
souffert d'une relation carencée & la mére (et aux parents) considérent
qgu'it se crée chez ces enfants une relation psychoaffective susceptible
de rendre leurs relations ultérieures difficiles. Ces perturbations ont
pour conséquence une désadaptation sociale et affective plus générale.
Les relations qu'ils tisseront avec leurs propres enfants pourront
souffrir d'une inadaptation des soins et des mauvaises images identifi-
catoires de ces nouveaux parents.

Ainsi Michel Lemay 48, qui a traité un grand nombre de « carencés rela-
tionnels », expliqgue comment, pour des individus ayant souffert de
manques relationnels précoces, ultérieurement, « la capacité d'établir
des relations d'échange stables apparait profondément atteinte ».
Michel Lemay souligne que « la persistance de perturbations relation-
nelles profondes handicape gravement le devenir de nombreux aban-

48. KAes R., Transmission de la vie psychique entre générations, 1993, op. cit.
47. Kitew M., La Psychanalyse des enfants, Paris, PUF, Bibliothéque de
psychanalyse, 1978, 5e édition.

48. Lemay M., J'ai mal 8 ma mére, op. cit.
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donniques quant 3 leur fonction conjugale et parentale. [...] L'appa-
rition d'un nouveau-né renvoie a sa condition antérieure de petit enfant
délaissé ».

REPETITION INTERGENERATIONNELLE DES DIFFICULTES
RELATIONNELLES PARENTS/ENFANT

Répétition du comportement maternel

Une attitude un peu naive consiste a penser que les individus qui ont
souffert dans leur petite enfance feront tout pour que leurs enfants
regoivent les soins et I'affection qu'ils n'ont pas eus. Dans les faits,
nous pouvons constater que des jeunes meéres, carencées durant leur
enfance, ont tendance 3 reproduire le comportement nocif ou inadapté
de leur propre mére. Ce comportement peut se traduire par de simples
manifestations de maladresse vis-a-vis de I'enfant, du désintérét ou de
I'agressivité, et dans des cas plus graves, se transformer en désinves-
tissement total de I'enfant, qui peut méme &tre I'objet de mauvais
traitements.

En fait, les anciens enfants « abandonnés » par leurs parents, qui ont
souffert de manques affectifs graves, tiennent effectivement, et sans
doute sincérement, un discours d'amour parental. Les jeunes méres
AEP 42, notamment, répétent volontiers combien elles veulent éviter de
faire vivre a leurs enfants la situation dramatique qu'elles ont connue.
Elles affirment avec véhémence leur désir d'étre de bonnes méres pour
leurs enfants, en quéte d'une revanche sur leur passé.

Suivant une perspective psychanalytique, nous pourrions considérer
que le placement d'un enfant effectué par un parent AEP auprés des
services sociaux peut représenter le don de I'enfant fait & I'institution
qui I'a pris en charge lui-méme. Celle-ci peut représenter ainsi une
sorte de mére-archaique toute-puissante, remplagant symboliquement
la mére pour le parent AEP so,

49, AEP = ancien enfant placé.
50. Hypothese développée dans mon mémoire de DEA.
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Eviction du pére et réle réparateur de I'enfant

Le nourrisson est souvent si fortement investi d'un espoir de revanche
qu'il ne peut étre partagé avec un pére qui obligerait au partage affec-
tif. Mais ce désir de réparation de la meére par rapport & son propre
vécu est si fort qu'il se substitue souvent a I'écoute de I'enfant réel qui
lui fait face, avec le cortége de déceptions et de frustrations qu'il
entraine pour cette mére trop fragile. Les processus interactionnels qui
tissent la relation mére/enfant ne peuvent s'établir de maniére
adéquate. « D'enfant mythiqguement désiré, le bébé réel devient un
mauvais objet qui éveille un dépit profondsi. » La blessure narcissique
ne peut étre assumée et les fantasmes agressifs peuvent prendre place
dans la relation meére/enfant. C'est ainsi que peuvent s'expliquer |'alter-
nance de désintéréts et d'attitudes fusionnelles envers I'enfant, si
souvent observée chez les méres ayant souffert de manques affectifs
durant leur enfance.

Ces comportements, je les ai observés -bien souvent au sein de la
population des méres AEP des enfants placés, non seulement en face
de nourrissons, mais encore en face d'enfants bien plus 4gés et
placés, dont les méres revendiquent la prise en charge 2 certains
moments avec beaucoup de conviction pour mieux les oublier 23
d'autres moments. Le nourrisson, tantdt persécuteur et porteur de
frustrations, tantd6t bon objet qui doit combler les attentes de la mére,
va 8tre bien souvent d'autant plus désinvesti par la mére qu'il devient
autonome. La mére vit le processus d'individuation de son enfant
comme une réactivation de son vécu d’'abandon.

Chez certains parents AEP, I'échec de la fonction symbolique de répa-
ration narcissique attribuée & I'enfant pourrait expliquer la conduite de
placement de leurs enfants. Nous pouvons supposer que c'est
I'enfant-objet qui était désiré et I'enfant-sujet qui sera placé. Bien des
parents dont les enfants sont placés gardent précieusement des
photos ou des jouets de leurs enfants mais ne vont jamais ou rarement
voir leurs enfants, pourtant placés dans une famille proche
géographiquement, comme si le symbole de I'enfant était plus facile
d'approche que I'enfant réel.

51. Lemay M., J'ai mal 3 ma mére, op. cit.
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Déterminisme animal et adaptation chez I'étre humain

Pour expliquer les difficultés de développement de la fonction paren-
tale, il serait tentant de s'appuyer, comme ['ont fait certains
chercheurs, sur les expériences de privation sensorielle effectuées sur
les animaux (singes Rhésus notammentsz). Ces expériences d'isolation
relationnelle de singes femelles effectuées lors de leurs premiers mois
de vie ont, semble-t-il entrainé chez ces futures meéres l'impossibilité
de prendre en charge leurs petits. L.es méres singes ainsi élevées sans
contact avec leurs propres méres (appelées « méres-sans-méres »}
s'avéraient incapables de prendre soin de leurs bébés. Les expériences
effectuées sur les singes montrent que la notion d'instinct maternel
n'est pas comme on pouvait |'affirmer, une inscription génétique qui se
déclenche automatiquement lors de la maternité. Il semble plutét que
le comportement maternel soit fortement tributaire de I'impact des
expériences relationnelles précoces que l'animal a eues avec ses
congénéres, et notamment ses propres parents. Les expériences de
Harlow montrent comment « le comportement maternel peut étre
perturbé dans des conditions artificielles, soit par des défauts de
stimulations externes spécifiques, soit par des troubles induits par des
expériences d'isolation survenues lors des premiers mois de ces
futures meéres 53 ». Ainsi, la déprivation sociale précoce ou l'expérience
sociale inadéguate peuvent bloquer |'expression du pattern maternel
normal en empéchant l'intégration des composantes du pattern
maternel efficace.

La transposition de ces conclusions chez les méres humaines est
tentante. Mais s'il me parait en effet tout aussi inadéquat de supposer
I'existence d'un « instinct maternel » chez la femme, instinct qui
gouvernerait automatiquement son comportement face a la maternité
en oblitérant |'aspect psychosocial de |la relation qui se met en place en
interaction avec le nourrissons4, je pense que I'exemple des singes ne
doit pas étre transposé de maniére rigide & |'espéce humaine. Aussi,
mon but n'est pas de puiser dans |'éthologie animale pour prouver

52. HarLow H.F. {1958), The nature of love, American Psychologist.

653. Cf. travaux de Harlow et Seay, cités par J. MIERMONT, « Aberrations
instinctives dans les comportements maternels animaux », in Mére mortifére,
mére meurtriére, meére mortifiée, de M. Soulé, p. 25-36.

54, Bowisy J., The nature of the child's tie to his mother, International Journal
of Psycho-Analysis, 1958, 350-373.
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qu'ure meére humaine qui n'a pas elle-méme bénéficié de soins mater-
nels ne peut, & son tour, materner son enfant. Certes, on peut consi-
dérer que |'apprentissage de la fonction maternelle {ou parentale) se
développe au contact des modeles de ses propres parents ou des
substituts parentaux. Mais, 2 la différence de I'exemple des singes qui
me parait trop réducteur par le déterminisme trop systématique qui le
sous-tend dans son extension 2 'espéce humaine, je pense que les
8tres humains peuvent pallier I'absence d'expérience relationnelle par
feurs capacités d'apprentissage et d'adaptation et par I'apport de
relations affectives ultérieures.

Ainsi, une maére AEP (ancien enfant placée) qui a connu des carences
relationnelles précoces n'est pas selon moi vouée A I'impossibilité de
devenir une « bonne » mére. L'apport des relations affectives qu’elle a
pu nouer avec les substituts parentaux {famille d'accueil ou autres
personnes}, ainsi gue la qualité de ses relations avec le pére de son
enfant peuvent notamment influencer favorablement le développement
et la mise en jeu de sa fonction maternelle. Comme S. Lebovici, je
considére que « I'éthologie du comportement humain doit étre enrichie
par la compréhension des dimensions de la pensée et du fonctionne-
ment psychique inconscientss ». Les étres humains, a la différence des
animaux, disposent de ressources plus vastes pour rééquilibrer un
passé carencé. Ainsi, les possibilités de réflexion, d'adaptation et
d'appreniissage de |'8tre humain peuvent lui permettre d'effectuer un
travail lui permetiant de dépasser le modeéle parental (ou de pallier
I'absence de modéle) et de metire en place et de développer des
conduites de maternage adapiées.

Dans certains cas, l'influence d'un conjoint, |'étayage de relations
amicales ou sociales suffisent & aider la mére 3 dépasser ses propres
mangues affectifs. Alors gue dans d'autres cas, c'est un travail
psychique plus profond qui peut s'avérer nécessaire, avec notamment
le recours & la psychothérapie individuelle ou familiale. Cette derniére
approche parait particuliérement intéressante du fait qu'elle se donne
pour objectif « d'arriver 3 une compréhension suffisamment précise
des dynamiques qui ont amené une famille déterminée a I'exclusion
d'un enfant, ou 2 adopter des comportements parentaux tels qu'ils

55, Lesovici S., Le Nourrisson, la Mére et le Psychanalyste, Paris, le Centurion,
1983.
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nécessitent |'éloignement d'un enfantss ». Stefano Cirillo définit la
thérapie familiale comme « une tentative pour rompre de {"extérieur les
jeux dysfonctionnels (dans le sens ot ils causent une souffrance de
degré variable chez un ou plusieurs participants au jeu, jusqu'a ['appa-
rition de ce que nous appelons symptomes). Ceci permet aux relations
familiales de trouver librement un nouveau cours qui ne sera pas
emprisonné dans les vieilles digues ».

Cependant, malgré les efforts déployés, un certain nombre de familles
ne peuvent dépasser leurs carences et trouver un mode de comporte-
ment parental adapté aux besoins de leurs enfants. li en est ainsi, par
exemple, en présence de maladies mentales des parents trés invali-
dantes. Dans le contexte de la diversité des comportements parentaux,
les parents « inadaptés » continueront sans doute & exister, justifiant
la prise en charge des enfants par les services d'Aide sociale a
I'enfance. Mais gardons-nous de sombrer dans I'utopie d'un monde ol
les parents auraient tous un comportement adapté & des valeurs domi-
nantes, ou de la tentation d'imposer a tout individu devenu parent de
soigner sa dysparentalité, de queique maniére que ce soit.

56. CiritLo S., Familles en crise et placement familial, guide pour les inter-
venants, op. cit.
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CONCLUSION

De {2 mise en nourrice & la campagne en passant par le placement-
travail des jeunes adolescents, le placement des enfants a concerné
autrefois toutes les classes sociales, pour devenir actuellement une
pratique réservée 2 la prise en charge des enfants de familles défavori-
sées. Jadis, une certaine indifférence était témoignée par les adultes
envers ces petits &tres qui mouraient sans provoquer beaucoup de
neine. A ['époque contemporaine, si nOus avons atteint une grande
sophistication du statut de I'enfant, il persiste, en marge de la société
de l'enfant-roi, une frange de population peu connue ou {'enfant garde
un sort moins enviable. Les familles dont les enfants sont pris en
charge par les services de I'ASE relévent de cette population marginale
qui témoigne de I'ambivalence des sentiments des parents envers leurs
enfants, et de la difficulté d'assumer la fonction parentale.

De l'individuation intégrée socialement a [a rupture imposée et margi-
nalisante, I'approche des conduites de placement des enfants peut
faire osciller entre la culpabilité - celle d'enlever des enfants 3 leurs
parents, en contradiction consciente ou non avec le respect du
principe archaique de touie-puissance des parents envers leur
progéniture - et le désir marcué par un eugénisme latent, visant 3
niveler les individus dans un monde parfait ne souffrant d'aucune
marginalité. Ces positions les plus extrémes me paraissent tout aussi
dangereuses gqu'irréalistes. Ainsi, éviter le placement & tout prix
reviendrait & se voiler la face devant les réalités des
dysfonctionnements familiaux gui peuvent impliquer, rappelons-le, la
mise en danger physique et psychologique des enfants. Cependant, la
solution au besoin d'aide des familles en proie 3 des difficultés ol se
mélent les désordres psychologiques, sociologiques ou la précarité
économique, Ne passe pas toujours par le déplacement d'un enfant
dans un autre milieu familial ou institutionnel.

Cetie étude refléte le questionnement auquel sont confrontés, dans
leurs pratiques quotidiennes, les intervenants des services sociaux qui
cherchent 2 venir en aide & 'enfance et aux familles en difficulté. Cette
recherche s’est appuyée sur 'étude des caractéristiques des familles
dont les enfants sont placés, et plus particulierement des familles qui
répétent le placement des enfants d'une génération a I'autre. L'analyse
comparative des familles de « premiére génération » et de « deuxiéme
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génération » de placement, permet d'approcher les caractéristiques
générales des familles dont les enfants sont placés, mais plus encore
de repérer les particularités des familles de « deuxiéme génération »,
en interrogeant l'influence des conditions de placement des parents sur
fa situation actuelle de placement de leurs enfants. Ainsi, au deld du
constat d'une répétition intergénérationnelle des conduites de place-
ment des enfants, j'ai souhaité étudier les facteurs qui peuvent
influencer la conduite de placement des enfants 3 travers |'analyse et
la confrontation des caractéristiques des familles constituées de
parents ayant été placés, et plus particulidrement des méres placées,
comparées aux caractéristiques des familles de méres non placées.

L'analyse des défaillances de la fonction parentale des familles prises
en charge par les services sociaux révéle la coexistence de facteurs
d'ordre économique, sociologique et psychologique, dont les interac-
tions vont influer sur la prise en charge des enfants et éventuellement,
par le maillage des dysfonctionnements familiaux, entrainer la conduite
de placement des enfants. Cette étude permet d'affirmer que les
familles du groupe {méres placées} se différencient de maniére signifi-
cative de celles du groupe {meéres non placées} par des caractéris-
tiques qui peuvent &tre considérées comme des facteurs facilitant la
conduite de placement des enfants. Ainsi, les familles dont les enfants
sont placés ont en commun la précarité des ressources économiques,
la fréquence de 'absence d'insertion professionnelle, et les perturba-
tions d'ordre psychologique. Les familles répétant le placement a la
deuxiéme génération se distinguent par la jeunesse des méres et leur
isolement affectif dés ia naissance de leur enfant.

Cette recherche a mis en évidence la plus grande fragilité de la structure
des familles répétant le placement a2 la deuxiéme génération. Les fa-
milles {meéres placées} ou les familles de « deuxiéme génération »
conjuguent les difficultés trés précocement, alors que les familles
{méres non placées} ou dites de « premiére génération » de placement
rencontrent plus tardivement les conditions amenant le placement de
leurs enfants. Trés fréquemment, les familles « premiére génération »
placent leurs enfants aprés la séparation du couple parental. Le place-
ment est consécutif au déséquilibre familial ainsi créé, et semble avant
tout fortement lié a la perte de la stabilité affective, économique et
sociale.
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En revanche, les familles « deuxidme génération », constituées en trés
large majorité par de jeunes méres célibataires, isolées affectivement et
sans ressources dés la naissance de leur enfant, sont amenées a placer
leur enfant plus précocement. Le placement de l'enfant pour ces méres
est davantage lié aux difficultés relationnelles entre la mére et I'enfant.
Les méres « deuxiéme génération », souvent trés jeunes, confrontées
seules & I'arrivée de {'enfant, en I'absence de conjoint ou de partenaire
stable, se trouvent peu armées pour affronter la maternité dans de
bonnes conditions. Ces meéres immatures se trouvent la plupart du
temps démunies, autant matériellement qu'affectivement, 3 la nais-
sance de leur enfant. Le rfle « thérapeutique » du placement des
parents, la gualité des liens avec la famille naturelle ou avec la famille
d'accueil, ou encore d'autres adultes proches, la situation socio-
économique liée & l'intégration sociale du parent ancien enfant placé,
I'influence de son conjoint, constituent autant de facteurs qui détermi-
nent la répétition ou non des difficultés & prendre en charge ses
enfants. La conduite de placement des enfants peut donc étre considé-
rée comme un symptdme révélateur d'une inadaptation plus générale
des individus ayant été placés.

L'étude des formules de placement des enfants effectuées dans le
passé par les services sociaux, dans le cas des parents AEP {Anciens
Enfants Placés} dont les enfants sont actuellement pris en charge par
les services de I'ASE, nous autorise a penser que le placement vécu
par les parents « deuxiéme génération » n'a pas atteint son but. La
fonction parentale, qui représente les capacités d'adaptation d'un
parent pour élever ses enfants, semble déficiente pour beaucoup de
parents « deuxiéme génération ». Il apparait donc que la réinsertion
sociale des enfants de familles démunies s'est mal effectuée a travers
les anciennes formules de placement des enfants. Le nombre des
anciens enfants placés qui placent & leur tour leurs enfants reste trés
important et semble témoigner de cela.

Le placement familial peut induire une bonne préparation sociale et de
meilleures conditions psychoaffectives pour I'enfant, du fait de la pos-
sibilité de puiser dans la famille d’accueil des modéles substitutifs
stables et sécurisants. En permettant une identification aux parents
nourriciers, le placement familial est susceptible de favoriser I'élabo-
ration d’une fonction parentale bien adaptée chez I'enfant placé, poten-
tiellement futur parent. Mais les antagonismes possibles entre la
famille d’accueil et la famille d'origine peuvent rendre [‘univers de
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['enfant marqué par |'instabilité. Le placement familial peut s'avérer
peu structurant. L'enfant garde souvent une position marginale au sein
de la famille d'accueil. A moins qu'il ne soit adopté, I'intégration dans
la famille nourriciére n'est jamais totale pour I'enfant placé. Du fait de
ce statut générateur d'insécurité, il peut ressentir d'importantes frus-
trations affectives. En outre, la famille d'accueil n'est pas toujours en
mesure de pallier les carences psychoaffectives graves qui nécessi-
teraient des prises en charges psychothérapeutiques véritables.

Si certaines familles d'accueil jouent un réle thérapeutique, sans le
savoir ni étre formées, mais certain vis-a-vis de l'enfant, d'autres ne
permettent pas & l'enfant de substituer des identifications positives a
celles que les parents naturels lui ont légué. Certains placements fami-
liaux ne semblent pas jouer un rdle suffisamment réparateur pour
I'enfant accueilli. Certaines familles d'accueil semblent accroitre les dif-
ficultés de 'enfant, soit par une ambivalence trés forte vis-3-vis de
I'enfant et de sa famille d'origine, soit en générant d'autres sources de
frustrations affectives. La multiplicité des placements familiaux rendue
nécessaire par les échecs successifs contribue de facon importante au
processus général d'échec du placement familial.

Le placement en foyer peut, & priori, laisser craindre de plus grandes
difficultés, du fait notamment de la multiplicité des intervenants
prenant en charge I'enfant. A la suite des travaux de Spitzs7, il est
maintenant habituel de considérer que I'enfant séparé de sa famille et
placé en institution peut connaitre des carences susceptibles d'induire
des perturbations psychoaffectives durables. La vie en institution peut
s'avérer peu structurante pour I'enfant, en le confrontant a |'instabilité
affective et A la disparité des modeles identificatoires. Les consé-
quences du placement en institution peuvent, en particulier, entrainer
une mauvaise préparation de la fonction parentale des enfants poten-
tiellement futurs parents.

L'adoption semble la formule de placement la plus stable, puisqu'elle
devrait permettre une intégration totale de l'enfant dans son milieu
d'accueil. Mais cette formule de placement définitif est trop particuligre
dans ses modalités et ses conséquences pour qu'il soit possible de
I'étudier comme les autres formes de placement des enfants. Il semble
que la seule solution envisageable pour tenter de casser la chaine répé-

57. Cf. les travaux de Spitz sur I'hospitalisme.
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titive de la conduite de placement des enfants consiste 3 intensifier le
travail effectué auprés de la famille en difficulté par la mise en place
d'une aide concernant toute la famille de I'enfant, en tenant compte et
en englobant les dimensions économiques, sociclogiques et psycho-
logiques. Une analyse du fonctionnement familial dans son ensemble,
et non pas d'un des membres de la famille pris isolément, parait indis-
pensable, de maniére a repérer autant les points de fragilité que les
éléments d’'étayage possibles et les ressources du milieu.

Pour empécher la reproduction sociale, il n’est certainement pas suffi-
sant d'éloigner I'enfant de son milieu d'origine en le plagant. Cela peut
méme contribuer & la répétition des conduites de placement des
enfants. N'oublions pas que c'est la politique de mise 3 |'écart de la
familie naturelle qui présidait au placement des enfants, il y a quelques
années. Les parents « deuxiéme génération » dont les enfants sont
placés actuellement ont ainsi connu pour la plupart ['éloignement de
feur famille naturelle au cours de leur enfance. Actuellement, si les ser-
vices sociaux ne pratiquent plus l'isclement de l'enfant par rapport a
son milieu d'origine, mais au contraire, s'emploient & préserver ou a
recréer des liens entre I'enfant et sa famille naturelle, un travail visant
2 aider le réseau familial dans son ensemble en lui permettant
d'élaborer des conduites plus adaptées devrait étre effectué en priorité.
Ce travail peut passer par des prises en charge éducatives et psycho-
logiques plus intensives et notamment une approche globale des
familles. Mais ces prises en charge psycho-éducatives des familles en
difficulté ne sont pas & dissocier des éventuelles aides financiéres,
dans le cadre d'une politique d'insertion professionneile et sociale.

Le constat d'une répétition intergénérationnelle des placements
d'enfants ne doit pas conduire & « renverser la vapeur » par rapport 3
des pratiques passées, notamment en cherchant a éviter le placement
des enfants 3 tout prix. Dans certains cas, il semble bien que le travail
d'investigation et d'aide auprés de la famille doive passer par une
phase de séparation nécessaire entre parents et enfant. La restauration
psychique de I'enfant doit parfois passer par la séparation physique de
'enfant, afin de lui permettre de se (re)construire dans un milieu moins
pathogéne, méme si ce milieu, le lieu d'accueil, n'est pas un lieu
d'accueil idéal.
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Entre enfants en souffrance et parents en souffrance, le placement
d'enfants reste un espace transitionnel, lieu d'accueil mais aussi lieu
de réflexion encore en construction pour les acteurs psychosociaux.
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