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La question du transgiénérationnel est devenue aujourd'hui une 
question centrale de I'approche clinique, et les effets d'une telte recen- 
tration ne manquent pas de se faire sentir dans tout le champ social. 
Mais si une telle problématique releve d'un fait de culture et appartient 
au champ de la modernité, elle n'en demeure pas moins tres sp6cifique 
de la psychopathologie. ka transmission des troubles et des dysfonc- 
tionnements psychiques passe par des voies inconscientes qui demeu- 
rent encore, pour une grande part, énigmatiques. Les hypothltses ne 
manquent pas pour rendre compte du cheminement crypte des symp- 
ebmes d'une géneration a une autre et pour penser I 'hdNts~e du 
négatif. Pourtant, les memes interrogations sur le sens reviennent avec 
insistance et ne cessent de buter sur l'incohérence et l'aberration de 
ces transmissions. Sans pour autant porter ie doute sur les capacites 
de changement et d1tSvoIuticrn du psychisme, i f  est à se demander si 
peuvent s'éviter, et par quels moyens, les repétitions pathologiques qui 
poussent un individu à transmettre, pour ainsi dire à son corps ddfen- 
a'ant, les expériences qui l'ont blessé, meurtri, voire déstructuré. De 
quels traitements disposons-nous pour rompre les chaînes qui aliènent 
la transmission elle-m&me et enferment le  sujet dans une Idtalit6 quasi 
destinale ? Existe-t-il des enjeux psychiques tels qu'ils parviennent à 
perpétuer indéfiniment un choc traumatique, et qu'ils rAussissent à 
empêcher et à bloquer I'effet cathartique de i'oubti 7 On est loin d'en 
avoir fini avec la compulsion de f4pétition qui a conduit Freud à intro- 
duire et iq' inscrire, au coeur même de fa psych6, la présence du 
moreifltre. 

L'ouvrage de Marie Anaut prend place au sein de ce dtSbat clinique 
actuel autour de la transmission, dans la mesure où elle contribue d 
Glucider l'une des formes de la rçjpétitivité pathologique, à savoir la 
ré?praduction générationnetle drs! la défaillance parentale et de ses 
avatars. Sujet difficile car, à ce niveau, la causalité est complexe et les 
variables aussi nombreuses que mialaisément repérables. Mais l'auteur 
a su Bwiter les pieges d'une simplification réductrice en s'étayan? sur 
les recherches les plus rgcentes en fa matière et en proposant une 
conception plurifocale qui permet à la fois de conjuguer l'approche 



quantifiée, objectivante, et l'approche strictement clinique, et d'éclairer 
le point de vue du psychologue par une mise en perspective historique 
de la question des enfants en situation d%bandon. Une telle démarche 
est originale et offre la possibilité, en quelque sorte, de renouveler la 
dynamique complémentariste : chaque perspective enrichit la compré- 
hension de l'ensemble, tout en appelant la nécessaire mise en place 
d'approches connexes. Chaque point de vue, s'il ne se valide que dans 
sa pertinence propre, n'en est pas moins fonde sur la présence en 
ncogatif des autres points de vue. 

L'apport historique en matiere de protection sociale de l'enfance est 
pour le moins incontournable. D'abord parce qu'on ne saurait évaluer 
les pratiques contemporaines qu'en les mesurant A l'aune des 
pratiques du  passtl. 11 n'y aurait pire méthode que celle qui se laisserait 
prendre 8 la sp6cularittl de son objet et croirait dire le tout de la 
question. Ensuite, parce qu'elle ouvre 8 la relativisation et  dément 
toute mesure qui serait trop radicale. En ce sens, les conceptions du 
siècle dernier à propos des placements des enfants, que rappelle Marie 
Anaut, sont tout CI fait édifiantes, Enfin, parce que la compréhension 
actuelle passe par I'intdgration et la métabolisation des expériences 
réalisées antérieurement. Toute politique de la table rase serait forcé- 
ment vouée à l'échec puisqu'elle tournerait le dos à I'historicisation. 

Les considérations psychosociales sont également indispensables. Elles 
permettent de sérier et de repérer les contextualisations socio-écono- 
miques du  placement, ainsi que d'approcher statistiquement les 
niveaux et ce que j'appellerais l'accommodation familale à son cadre 
de vie et  à l'environnement sociétal. Les méthodes utilisées ici, et 
notamment le questionnaire-enquête, sont tout particulièrement adap- 
tées à la population étudiée et permettent d'allier la précision des 
données recueillies à l'étendue du domaine d'investigation. De ce fait, 
I'approche clinique, en se centrant sur la singularité du cas et en 
approfondissant les situations individuelles dans le cadre de l'examen 
psychoiogique, comme dans celui du traitement psychothtlrapeutique, 
prend appui sur les divers degres de sa contextualisation sociale pour 
ouvrir sur une appréhension et une mise en sens globale de la sépara- 
tion famifiale et du placement de l'enfant. 

Marie Anaut a pu, à partir de fa démarche différentialiste qu'elle met à 
l'épreuve, dégager, pour les dépasser, les deux positions extrêmes 
dont l'univocité et la partialité ne sauraient jamais conduire qu'à des 



impasses, je veux dire la rupture dans l'arrachement aussi bien qua le 
maintien et la continuittl dans Is ddchirement. 

Les tenants de Ba s6paration totale ou radicale ont disparu ou presque, 
mais il faut savair que QYidC3e perdure car elle s'alimente au fantasme de 
la Poute-puissance thérapeu%ic$u@. tes propositions utopiques de 
BetPelheim, dèsirant instituer un environnement « totatement bon B ,  

son% de cette nature qui fonde l'aide et te soin sur le mythe d'une 
retconstruc-lion de la psychd, Les resuitats en sont, on te voit dans 
cette dtude, au niveau des g8nBrations, la créafian dkune néoréatité 
familiale pfaqultle star tes institutions de placement. 

A l'inverse, vouloir préserver et maint'enir co&e que coQte Ibntité 
idéalis8e de la « famille naturelle >), dans les cas de dysfonctionnement 
de ta parentatité, revient à aggraver les carences et  à favoriser la 
déstructuration psychique en cautionnant en queique sorts ta famille 
gbu ddsordr~, et ainsi en ta pérennisant. 

Marie Anaut, qui a une longue expérience dans te domaine des place- 
ments att qui a participd à la recherche que nous avons menée ces 
dernieres annses dans le cadre d'un département français, pr6fère les 
positions mddianes, celles qui allient la cohdrence theorico-clinique à la 
pertinence des intuitions do terrain, celles qui savent collationner 
patiemment lies donn6es recueillies a la base et ouvrir de maniere 
rnasur6e, canstructive car intégrative, I'aide sociale aux innovations. 
Aussi propose-t-elle d<îlier des solutions josqu'ici appliquées trop isa- 
Mment. Si la stlparation est souvent une n6cessit6 absolue, la préser- 
vation cadrtle, soutenue et prolongée du lien famitial d'origine n'en est 
pas moins incontournobfe. Au fond, il s'agit bien encore d'une nouverfe 
application du principe winnicottien de b sfabifitd environnement@/@ 
comme garant de la contiiluité structurante de fa psyché. 

Bernard Chaovier 5 

1. Professeur de psychologie, Universi% Lumière-Lyon 2. 
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cc h'ofi~ine est pr4cisclment ce qui nous 
ischappe, ce de quoi nous sommes iirgmé- 
diablernenf ahsenrs, et qui m q u e  B notre 
emprise dans le mouvement même où nous 
sommes ~altstituds dans et par le désri d'un 
autre, de plus d'un autre qui nous précéde. w 

19 existe en France une population importante de familles dont les 
enfeints font l'objet d'un placement social du fait des perturbations da 
milieu familial. Cefdcl signifie que, pour un temps variable (de quelques 
semaines il de nombreuses ann4es), les enfants et les parents sonf 
s4par4s physiquement, sous la B~iP@lle des services sociaux. Placés le 
plus souvent pour des raisons de carences éducatives et psycho- 
logiques au pour maltraitances, !es enfants pourront être hébergtis, 
soit gai des familles d'accueif, soit par des établissements $ caractère 
elducasif. Le nombre! des familles dites en difficulte concernées par ces 
mesures de sdparations familiales est consid6rable (environ 120 000 
enfants sont placr3s chaque année) et mérite que l'on s'interroge 
autans sur l'origine des d6cisions de placement que sur les modalités 
de! prise en charge des enfants, ou encore sur les effets de ces 
s&paraîions. Buel en est le consexte ? Quelles sont {es finalités de ces 
pla~emenss ex queJ est le devenir des enfants opras le placement 7 

Si les pi&occupations concernant le bien-etre des enfants corres- 
pondent 8 un souci phJel 8rBs actuel, dans la sociét6 occidentale notam- 
ment, il n'en a pas toujours Bté ainsi. L'analyse des d4faillances 
parenspiles dans 88 socci6tt5 française amène à nuancer les investigations 
psychofrrgiqraes pas t'apport d'un aperqu socio-historique. Au cours des 
sElcBss, Ba prise en charge des enfants déshérités, et plus gfobatemeng 
Isa68ewPion et l'aide @ccord$es B i'snfance, ont 4volué en liaison avec le 
contexte socio-dconomicgue gén6ral français. Une évolution identique 

1. KAES W .  et al., Simsmission de la vie psychique entre gtln(drations, Paris, 
Dunod, 4 993. 



s'est effectude dans la plupart des pays europeens qui, actuellement, 
pratiquent une politique d'aide il I'enfance peu Bloignee dans ses 
objectifs et ses pratiques de celle qui a cours en France. 

La France, au sein des pays occidentaux, dispose d'une protection 
sociale parmi les plus importantes au plan quantitatif. Des aides finan- 
cières et sociales sont prévues et accordées, notamment aux familles 
qui ont des enfants. La protection de I'enfance constitue une prBoccu- 
pation déjà ancienne dans l'histoire française et a donné lieu B diffé- 
rentes formules de prise en charge physique des enfants. Cependant, 
la prise en compte de la famille des enfants places et l'importance 
accordée à sa participation dans le deroulement du placement de 
I'enfant restent des imperatifs recents. Ainsi, en France, l'Aide sociale 
à l'enfance se trouve, depuis quelques annees, dans un  processus de 
developpement et de changement de ses objectifs. De nouvelles lois 
insistent sur la .nécessite de prise en compte et de protection de 
l'ensemble de la famille de I'enfant en difficulte, alors que, jusqu'à une 
Bpoque récente, la protection de I'enfance signifiait qu'en cas de 
placement, I'enfant Btait souvent eloigne e t  coupe de son milieu fami- 
lial, avec peu d'espoir de le r6intégrer. 

A travers la prise en charge des enfants places, les intervenants 
sociaux observent fréquemment des familles pour lesquelles le place- 
ment des enfants semble se répéter d'une generation il une autre. La 
pratique professionnelle permet 6galement de relever l'existence, dans 
le contexte des placements d'enfants, de comportements et d'attitudes 
qui paraissent se reproduire de gdneration en generation. Certains 
placements d'enfants semblent obeir B des lois inconscientes, forcant 
la transmission transgen6rationnelle maigre ou à travers les separations 
des placements précédents. 

En observant la population des familles d'enfants places, mon 
attention s'est trouvee focalisee sur la relation parents-enfants, et plus 
particuli&rement sur la complexite de cette relation. Les problémes 
relationnels entre enfants placés et parents apparaissent souvent en 
Bcho aux difficultes rencontrees par les parents avec leurs familles 
d'origine. Un passé carence affectivement est le lot commun des 
parents des enfants placés ou se trouvant dans une situation de 
rupture familiale. Les carences familiales semblent se transmettre de 
genération en génération comme un  (( h6ritage relationnel ». Ces 
carences se revelent par une variete de comportements-sympt6mes 



que ROUS pourrions regrouper sous le terme g6nérique d'inadaptation 
sociale. 1 1  peut s'agis de comportements veritablemant asociaux pour 
Ees s/2s, avec agression des structures sociales environnantes par des 
actes de déiinquance par exemple. De marginalités à forme plus douce 
5ee plus passive mua les autres, comme par exemple J t i  vagabondage, 
BQ ~onreadlsme, B'absencs 03 l'occasionnelle insertion professionnelle. 
Parml ces parents, lets maladies mentales et les déficiences 
Bnte!lactuetles sont rfr8cyuentes. Mais ce qui fait le ciment du tableau 
c1inSque de ces familles reste Be difficulte de prise en charge des 
@nfanas, autrement dit le ç( dysparentalité » (Clément R,, 1993). Ainsi, 
ce@ains parents t6moignent de leur inadaptation essentiellement par 
teur incapacitçi s'occuperr de leurs enfants. Ceux-ci peuvent alors se 
trouvçlr places, soit de manier@ volontciire par les parents, soit de 
manidre autoritaire jOar les instances judiciaires, aprt?s qu'il y ait eu 
constat des carences du milieu familiaf, 

k'app~ocke transg8nérationnelle des familles des enfants places permet 
d'affirmer qu'un nombre significatif de parents dont les enfants se 
trouvent pIacBs avaient eux-merites connu telfe ou telle forme de pia- 
cemen% durant leur enfance. Ce constat entraone bien des interrogations. 
Comment expliquer cette repdîition d'une g8neration a t'autre ? Bans 
quello mesure est-ce que le placement des parents a eu une influence 
sur la conduite de placemenx de leurs enfants ? Est-ce que le place- 
ment actuel des enfants pourrait 4tre consider6 comme une consé- 
quence de celui des parents ? Mais avant tout, quelle est objective- 
men"~1 portée du phénomène de relpetition ? Dans quelles proportions 
!es parents des enfarats plac&s sont-ils des anciens enfants placés ? 

Dbaurres r6p8titioaas sont obs@rvabies d'une géneration à l'autre, qu'if 
s'agisse de csrmporsemenes, le pfus souvent marginaux, ou bien de la 
keproduction sociale ;Ii travers [a reprise d'une profession, ou bien de 
l'absence même de profession, ou encore de l'instabilité relationnelle et 
affective, avec notamment Buabsence d'un partenaire ou conjoint 
stable. Autant de caractéristiques qui se rditèrent de parents enfants, 
malgre, ou i3 travers, 6e placement des enfants. Mais fe fait d'avoir &té 
place dans son enfance n'explique pas à lui seul, pour un parent, fa 
rdpdtition de cette conduite auprés de ses enfants. Aussi, il est impor- 
tant de déterminer quels aupres paramètres du contexte familial 
peuvent entrer en jeu dans le placement des enfants de mani4re facili- 
Batrice ou, à l'inverse, inhibitrice. Ainsi, face aux conduites répétitives 
de placement des enfants d'une gdntsration l'autre, bien des 



questions se posent. Concernant les services sociaux, doit-on invoquer 
l'échec du r61e a reparateur » ou « thérapeutique )? du placement 
connu par les parents pour expliquer la reconduction de la conduite de 
placement de leurs enfants ? Concernant les familles elfes-mêmes, 
peut-on trouver des explications dans l'analyse des éléments de la 
structure familiale qui pourraient concourir à influencer de maniére 
positive ou négative ce que I'on appelle la « parentalité W .  Quel peut 
être le rôle de I'enfant pour les famitles considérées ? La signification 
symbolique de I'enfant pourrait-elle être fondamentalement diffgrente 
chez un ancien a placé » de celle d'un autre parent qui n'a pas Bté 
place durant son enfance ? Enfin, quelles sont les conséquences 
psychiques des séparations familiales ? 

Le ptacement des enfants vient signifier la difficulté à assumer la 
fonction parentale. Cette dernière est avant tout tributaire de la relation 
que le parent a .nouée avec ses propres parents ou substituts paren- 
taux, et en rapport avec les éventuelles carences qu'il a subies au-delà 
du placement lui-même. Implicitement, le fait qu'un parent ait été lui- 
même placé est associé a l'idée que celui-ci a connu, durant son 
enfance, des troubles familiaux potentiellement générateurs de fortes 
carences affectives, carences qui ont pu motiver le placement ou être 
cons6cutives au placement lui-même. Nous pouvons supposer alors 
que la relation de ce parent avec son enfant, en s'étayant sur un 
modèle grand-parental défaillant, rend difficile la formation d'une 
fonction parentale adaptée. En admettant l'idée d'une enfance pertur- 
bée affectivement, ces perturbations sont-elles à considérer comme 
étant à l'origine du placement ou bien peuvent-elles également résulter 
de celui-ci ? On peut se demander si la difficulté à assumer sa parenta- 
Iitd pour un individu ayant 4th place est la consequence d'un passé 
familial carencé précocement ou bien si la situation même de place- 
ment et de séparation familiale a engendré des carences affectives 
empêchant la formation d'une fonction parentale adaptee. Car, n'est-ce 
pas aupres de la famille d'accueil ou bien d'éducateurs (au sens large 
du terme) que s'est forgée l'identité des parents placés depuis leurs 
plus jeunes années loin de leur famille naturelle ? La fonction parentale 
a pu ainsi se constituer en face de modèles identificatoires proposds 
par les substituts familiaux. II en résulte que I'on peut légitimement se 
demander si une parentalite inadaptée ou defailtante peut être géndrée 
par des conditions de placement peu satisfaisantes. Est-ce que ce sont 
les premières relations objectales (avec la famille naturelle) qui sont 
primordiales dans la difficulté A assumer, plus tard, la fonction paren- 



tale, ou bien la qualité de la relation établie avec les adultes remplaçant 
!es parents (Samille d'accueil ou 6tablissement) ? Dans le cas des répé- 
titions tzarrsgenérationnelles des placements, on peut penser que le 
plaicement n'a pas joue son r81e de suppléance parentale. II n'a pas 
permis de pallier les manques lies aux premières relations avec la 
Famille naturelle. Cette recherche fait apparaître que les modalités de 
placement (Familial ou en foyer), ainsi que I'ilge et la période du place- 
ment connu par Ee parent, constituent des variables significatives pour 
la répétition des placements d'une génération à l'autre. 

Jusqu'à une &poque récente, les placements d'enfants impliquaient des 
séparations presque totales entre parents naturels et enfants. Cela 
n'est plus que rarement le cas actuellement. En effet, depuis quelques 
ann6es (B partir de 3984 notamment, confirme par la réforme de 
19921, le travail des services sociaux consiste essayer de maintenir, 
de favoriser ou même de secreer des liens familiaux entre l'enfant et  
ses parents naturels. Nous pouvons nous demander si ces change- 
ments de politique sociale vont influencer favorablement ou pas les 
futures g6nésations issues d'enfants placds. Dans le cadre d'une 
politique de separation-rupture beaucoup plus systématique entre 
enfants placés et parents, il semble que nous ayons abouti à une répé- 
tition du placement. b'bloignement des parents des enfants places n'a 
pas permis de casser le chafne rdpétitive. ha séparation-rupture, qui 
répondait C1 la fois au désir de punir les mauvais parents et de préser- 
ves !es enfants de l'influence supposée nocive de leurs géniteurs, ne 
semble pas avoir résolu les problemes. D'autres solutions sont à 
mettre en pratique : elles passent par la prise en compte des condi- 
tions g6nérales de vie des familles des enfants placés et l'étayage de 
ce que Rouchy nomme le « groupe d'appartenance primaire », c'est-à- 
dire celui où va se développer I'enfant, autant que du « groupe 
d'appartenance secondaire », qui comprend les relations socialisdes 
comme I'ecole, les amis, etc. (Rouchy J.-C., 1995). 

La prbsente étude pourrait se situer à la frontière du domaine de la 
sociologie et de celui de la psychologie clinique. L'approche differen- 
tielle que j'ai men6e s'est trouvée étayée par les apports d'une analyse 
clinique des situations familiales auprès desquelles j'intervenais dans le 
quotidien de mon exercice professionnel. L'observation et l'analyse des 
données recueillies inscrivent cette recherche dans le contexte plus 
g&ln&lrai de I'inadapâiation sociala. k'gtude des causes et du contexte de 



I'inadaptation sociale des familles d'enfants places pourrait permettre 
d'apporter une contribution à la prévention en matière sociale. 

Dans cette approche des conduites de placement des enfants, le 
contexte actuel de l'intervention auprès des familles défavoris6es, et  
plus particulierement de la prise en charge des enfants, peut trouver 
un Bclairage dans une retrospective historique, Cela amène a integrer 
dans cette Btude I'bvolution. du statut accord4 à l'enfant dans la 
socibt6 occidentale. La premiere partie de ce travail consiste donc ii 
retracer et à analyser le parcours Bvolutif de la prise en compte de 
l'enfant au cours des siècles, jusqu'à la naissance de la protection de 
l'enfance telle qu'elle apparaît aujourd'hui dans la société occidentale, 
et plus particulièrement en France. Ainsi, nous verrons que c'est dans 
le champ de l'histoire des moeurs familiales que peut se retrouver 
l'origine des premières pratiques de placement des enfants. 

L'analyse des conditions de vie des familles amène à considérer le pla- 
cemen t  des enfants comme résultant d'un faisceau de facteurs, d'ordre 
Ciconomique, sociologique et psychologique, Btroitement imbriqués. Les 
conduites de placement des enfants ne reprdsentent qu'un symptôme 
tdmoignant de I'inadaptation plus générale des familles concernées. 
Aussi, une Atude psychologique de ces conduites semble difficilement 
dissociable d'une approche plus globale integrant les dimensions socio- 
historiques et socio-6conomiques. Cette recherche s'est donc enrichie 
de ces differentes approches connexes ii la psychologie. 

Par mon intervention, en tant que psychologue clinicienne, dans le 
service d'Aide sociale à l'enfance, à la Direction de ta protection 
sociale (ex-DDASS) du département de la Loire, j'ai 4té amenBe à 
m'occuper d'enfants placés dans des familles d'accueil ou dans des 
Atablissements. C'est dans le cadre de ce champ d'action profession- 
nel 2 que cette recherche a pris naissance. Elle s'est inscrite dans la 
continuation et l'approfondissement d'une premiere approche des 

2. J'ai occupé cet emploi pendant plusieurs années, avant d'intégrer IqUniversit6 
Lumiere-Lyon 2, où je suis actuellement maître de conférences en psychologie. 



co~duiâes de placemani: des enfants, présent6e dans le cadre d'un 
rnr2moii.e de DEA, suivie d'un doctorat de psychologie 3. 

La recherche paç5sente a suivi une double démarche : 
- une 6Pude eh6oîique, fondée sus I'integration, l'analyse et la 

confrontation de diffdrentes approches et études théoriques ou 
cliniques, poaant sur des sujets connexes et s'étayant sur differents 
ouvrages et documenta cowseaIt6s. Par exemple, il paraissait nécessaire 
d'btaediier I'BvoBuBéc~n des pratiques sociales en France et dans certains 
autres pays, notamment en matiare de placement et d'adoption. La 
protection de l'enfance, telie qu'elle s'effectue en France et dans des 
pays eusop6ens, montre qu'a l'h$ure actuelle, les pratiques d'aide aux 
familles en difficult6 se rejoignent quant à leurs buts et aux outils mis 
en oeuvre par ces diff6renbs pays4. Par ailleurs, l'étude historique et 
socio!ogique des pratiques damiliales permet de retracer l'évolution du 
statut de l'enfant au cours des si&cles dans les pays occidentaux, et 
d'analyser les diff$rentes formules de placement des enfants qui ont 
eu cours, suivant les époques, au sein et en dehors des services 
sociaux. 

- une 6tude pratique, s'appuyant sur l'observation directe du 
terrain clinique, dans le cadre d'un service de I'Aide sociale il 
l'enfance, es l'apport de cionn$es ~ecueillies à l'aide de differents outils 
d'investigation : 
. consulrations psychologiojues d'enfants placés et non places ; 
. entretiens psychologiques avec les familles des enfants ; 
, entretiens psychologiques avec les familles d'accueil ; 
. entretiens psycilotogiques avec les « adoptantss » ; 
. questionnaire-enquete concernant les enfants admis en placement et 
Ieuss familles. 

h'aaalyse des conduites de placement des enfants s'est en particulier 
appuyde su? l'Oliaboraelon et !'utilisation d'un questionnaire-enqut%to 
portant sur La situation Parnilia18 des enfants admis en placement. Cela 

3 .  ANAUT M.,  Les Conduites de placement des enfants - Analyse de la 
r@p@Sition interg&nérations, These de doctorat de psycholopiie, Université 
Lumière-Lyon 2, 4 990. 
4. Actes du Colloque international : L'Enfant placé, actualité de la recherche 
française et internationale, 39 mai-1 ef juin 9 989, CTMERHI-MIRE. 
5. Familles, couples ou personnes celibataires désirant adopter des enfants et 
ayant postule aupres des services de I'Aide sociale à l'enfance. 



a permis de constituer un Bchantillon (ou groupe de sujets) composé 
par des enfants nouvellement placés dans des familles d'accueil ou des 
établissements, et d'étudier de manière spécifique les particularités des 
familles d'origine de ces enfants, les circonstances ayant précédé leur 
placement, et notamment le phénomène de répétition intergénération- 
nelle de la conduite de placement des enfants. 

Cette recherche consiste à interroger l'histoire des enfants actuelle- 
ment placés et, de manière rétrospective, celle de leurs ascendants, en 
remontant les génerations pour vérifier s'il y a eu placement à la géné- 
ration prAcédente et quelles en étaient les conditions. Puis, aprés avoir 
mis en évidence l'importance du phAnomene de répétition intergenéra- 
tionnelle de placement des enfants, la comparaison entre les familles 
dites de première génération et celles de deuxième génération permet 
d'analyser les particularités et fa spécificité du contexte de vie des 
familles répétant. le placement d'une génération à l'autre. 

Cette seconde édition a été entiérement remaniee, corrigée et réactua- 
lisée. Le présent ouvrage prend notamment en compte les evolutions 
juridiques et sociales depuis les lois de 1992, e t  se trouve complét6 
par de nouvelles analyses sur les informations récentes concernant les 
services sociaux prenant en charge les enfants placés. De plus, I'évolu- 
tion terminologique a nécessité quelques modifications du vocabulaire 
désignant les différentes formes de placement des enfants, afin de 
l'actualiser en conformite avec celui qui est en usage en 1997. Cette 
edition s'est Agalement enrichie de nouvelles donnAes concernant les 
effectifs des enfants placés. 

Par ailleurs, le phénomène de répetition intergAnerationnelle du place- 
ment s'est trouvé confirmé par une recherche complémentaire à celle- 
ci, à laquelle j'ai participé avec des enseignants-chercheurs de I'lJniver- 
sité Lumière-Lyon 2 6 .  Cette dernière recherche confirme l'importance 
du phfinomène de répetition du placement d'une génération à l'autre, 
et permet d'affirmer que les donnees de la presente atude restent bien 
le reflet de la population des familles dont les enfants sont actuelle- 
ment plactls. 

6. CHOUVIER B., ANAUT M., ROMAN P., Etude des enfants et des adolescents 
placés à IXSE-Loire, Rapport de recherche, Conseil genéral Loire, Universite 
Lumibre-Lyon 2, Institut de psychologie, mars 1997. 
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1. "B ANALYSE DE CONCEPTS 

7 . 7  . a .  ETUDE POLYSEMIQUE DU TERME DE PLACEMENT 

L'usage, qui consiste à utiliser le terme de « placement » pour désigner 
une conduite qui correspond davantage au « déplacement » d'un 
enfant de son milieu d'origine (que l'on appelle aussi naturel ou bio- 
logique, pour ne pas dire simplement sa famille) pour le confier aux 
soins d'une autre famille ou dtune institution, nous amène à nous 
interroger sur le sens initial de ce terme. Du placement 6conomique au 
placement d'enfants, les différentes notions du placement réveillent 
des connotations qui oscillent entre la spéculation financiére et I'inves- 
aissement social, en passant par des évocations tour à tour négatives 
ou positives. La recherche de l'origine étymologique du terme « place- 
ment » ainsi que le sens plus large de son utilisation peuvent nous 
appofier un éclairage compl6mentaire I"ppr6hension de la situation 
des enfants places. L'étymologie du terme « placement » nous renvoie 
au mot « place », qui vient du latin n platea u signifiant : (< large rue a. 
Ce sens premier, ài référence topographique, semble convenir parfaite- 
ment & la situation des enfants que l'on dit « placés )) parce que, para- 
doxalement, ils se trouvent bien souvent « à la rue ». Après avoir 
signidic! « l'endroit », le a lieu stratégique », la « place forte », au xvt* 
siècle, la place prend aussi le sens de « rang social » et d'« emploi B. 
C'est aussi au x \ / I ~  siécle que le terme de « placement » apparaîtra 
dans la langue française. 

PLA GEMEN T, INVESTlSSEMENT ECONOfWIOUE OU SOCIAL 

Le ferme de « placement » lui-méme indique d'abord « l'action de 
placer » dans un sens Bconomique. II peut s'appliquer & des biens, par 
exemple lors d'un investissement financier, comme a le fait de placer 
de l'argent B .  Mais le « placement » considéré du point de vue écono- 
mique peut aussi s'adresser aux humains. Au-dela de l'aspect affectif, 
un en2ant repr6sente tlgalemenî - pour certains, c'est meme essentiel - 
une valeur économique etlola sociale. N'en était-il pas ainsi tradition- 
nellement pour les parents comme pour la société dans sa globalité ? 
La décision de placement d'un enfant n10b6it-elle pas B I'id6e que le 
Fait de le déplacer hors de son milieu d'origine pour le confier à un 
milieu d'accueil jugé plus apte & I'blever constitue un investissement 
pour l'avenir, pour !'enfant lui-meme et sa famille certes, mais egale- 



ment pour la sociéte ? Mais nous pouvons nous demander dans quelle 
mesure, dans le domaine des placements d'enfants comme dans toute 
speculation économique, fut-elle avant tout sociale, on ne doit pas 
s'attendre à une p a n  de déception, à ce que certains placements 
n'entraînent pas tous les bénéfices escomptés, et même à ce qu'un 
certain nombre d'entre eux s'avdrent être de « mauvais placements B. 

PL A CEMENT OU LA rr BONNE PL A CE H 

D'après Littré, quand il s'adresse à une personne, le « placement )) 
peut signifier : « l'action de procurer à quelqu'un une place », dans le 
sens d'emploi ou bien de situation ou de rang qui convient ou appar- 
tient à une personne. Doit-on en conclure que le « placement » appli- 
qué à un enfant viserait à lui attribuer une place plus adéquate, plus 
« convenable » que celle qu'il a rencontrée par sa naissance ? En fait, 
actuellement, dans la pratique des services sociaux et d'après des 
textes de lois encore récents 1, il est prôné une attitude qui s'oppose à 
cette idée. La famille « naturelle » de l'enfant est privilégiée, du moins 
dans les textes, où I'on preconise des placements très temporaires et 
où le retour dans la famille doit être l'objectif du « placement W .  Celui- 
ci est ainsi à considérer comme une sorte de temps et d'espace de 
réparation visant à préparer I'enfant à un retour dans sa famille. Les 
services sociaux se doivent de favoriser les échanges parentslenfants 
en renouant et consolidant les liens familiaux s'il le faut, et d'axer leur 
travail sur la mise en place de meilleures relations entre I'enfant placé 
et ses parents. Mais il n'en a pas toujours et4 ainsi, et  I'on peut souli- 
gner que, jusqu'à une date récente, on séparait volontiers les enfants 
de leurs parents ; loin de chercher favoriser les contacts entre 
parents et enfants, les services sociaux estimaient, tacitement ou 
explicitement, que la séparation elle-même etait thérapeutique pour 
I'enfant. Cette dimension est importante prendre en compte car ces 
conditions de séparation parents-enfants, avec peu ou pas de 
contacts, correspondent à ce qui a préside au placement des parents 
des enfants placés actuellement. Cela pourrait signifier que la mise à 
distance des parents n'a pas suffi à faire de ces enfants places des 
adultes integres socialement et capables de devenir des parents eux- 
memes suffisamment satisfaisants. Cette hypothèse sera développée 

1. Cf. texte de loi du 6 juin 1984 et janvier 1986. 



plus précisément dans l'analyse portant sur la répétition du placement 
d'une génération à l'autre. 

PLACEMENT ACCUEIL 

Apres cette recherche des origines du terme de « placement », on peut 
se demander si ce terme ne gagnerait pas à être remplacé par un terme 
plus approprié. D'ailleurs, nous pouvons constater, dans le quotidien 
des relations avec les familles concernees par le « placement » des 
enfants, que l'on emploie de plus en plus le terme « d'accueil » 
d'enfants. Les enfants ne sont-ils pas confies à des « familles 
d'accueil » et non plus à des « nourrices » ? Et certains enfants 
« placés » ont le statut d'enfants en « accueil provisoire ». Mais 
l'enfant cr accueilli » peut-il se retrouver davantage dans l'origine de ce 
mot, qui vient de l'ancien « acoillir w signifiant cc réunir, associer, 
adjoindre a, lui-m&me derivé du latin populaire n accolligere )J,  venant 
de cf colligere w signifiant a cueillir » ? La connotation de ce terme ne 
vient-elle pas r6veiller les craintes présentes dans l'imaginaire popu- 
laire, en faisant référence aux fantasmes de « rapts d'enfants » arra- 
chtls a leurs parents par les services sociaux, que les medias diffusent 
p6riodiquernent par des tlchos alarmistes ? 

ADOPTION OU cc PLACEMENT DEFlNlTlF w 

Le terme adoption vient du latin H adoptare u, composé du verbe 
rr optare u signifiant d'abord a choisir ». Nous pourrions considérer que 
le fait de trouver une place pour un enfant peut s'entendre également 
comme un acte d'appropriation de I'enfant de manière stable. Ainsi 
pouvons nous considérer l'adoption telle qu'elle est pratiquée dans les 
pays occidentaux, et notamment en France, de nos jours. L'adoption 
ne constitue-t-elle pas, en effet, une forme de « placement definitif B 
de I'enfant dans une famille ? Une différence notable distingue le 
« placement définitif », constitué par l'adoption d'un enfant par une 
autre famille que sa famille d'origine, du « placement-accueil B .  Dans le 
cas particulier de I'adoption, le législateur peut décider de confier un 
enfant définitivement a une famifle, vis-&vis de laquelle il aura les 
mêmes droits et les mêmes devoirs que s'il etait issu naturellement de 
cette famille adoptive. Le statut d'enfant adoptable suppose que 
I'enfant ait &te abandonne par ses parents ou bien qu'il soit devenu 
adoptable par decision judiciaire, après constat et verification d'un 



desintérêt ou d'un « abandon de fait » de la part de ses parents 2 .  Mais 
nous verrons que la répétition de cette dernière conduite de placement 
est très difficilement apprdciable. L'Bchec de l'adoption ne se mesure 
pas de la même façon qu'un Bchec de placement traditionnel. Nous 
verrons plus loin comment le « placement-adoption » des enfants et le 
« placement-accueil » ont évolué historiquement dans la societé 
occidentale. 

PLACEMENT LABEUR 

A u  cours des siècles, qu'il s'agisse d'enfants ou d'adultes, le fait de 
« placer » ou d'être « place » gardait une connotation laborieuse. 
Jusqu'au ~ 1 x 8  siècle, le terme de t< placement » 6tait surtout employA 
pour désigner « le fait de procurer de l'ouvrage à quelqu'un B. Pendant 
longtemps, ce terme fut  réserve essentiellement pour nommer le travail 
des domestiques. Mais il fut  Bgalement utilise pour designer l'emploi 
d'enfants et d'adolescents places dans des familles dans le but 
d'acquérir un apprentissage ou bien utilises comme domestiques. Les 
enfants etaient considbrés comme des « apprentis » au sens ancien du 
terme. Le placement des enfants pouvait également être appelé 
« louage d'enfants », ce qui constituait, traditionnellement dans notre 
societé, une conduite sociale dont nous rappellerons plus avant les 
finalités. De nos jours, le terme de « placement » est de moins en 
mains utilisé pour designer le travail des domestiques. Ce dernier 
terme lui-même tend A être consideré comme desuet. De même, dans 
les pays occidentaux, le terme de « placement » Avoque encore plus 
rarement l'activité des enfants. C'est pourtant en partant de cette 
origine que nous pouvons puiser du sens dans l'utilisation du terme de 
« placement », quand il est appliqué aux enfants « pris en charge 
physiquement » par les services sociaux, en France. En effet, nous 
verrons comment, historiquement, les enfants démunis Ataient placés 
dans le but de travailler dans leurs lieux d'hébergement afin de s'assu- 
rer le gîte et le couvert qu'ils devaient ainsi gagner en echange de leur 
labeur. Dans le meilleur des cas, ils pouvaient, par fa même occasion, 
apprendre un mAtier. Faute de trouver un vocable plus adéquat, nous 
avons garde ce terme riche de sens qui rappelle un passé encore bien 
proche pour certains, et quelquefois bien douloureux par les connota- 
tions psychoaffectives qu'il recèle. 

2. Cf. article 350 du Code civil. 



P U  CEMENT CURE OU THERAPIE SOCIALE 

Mais le placement, au-delà de l'aspect financier, économique ou éduca- 
tif, peut aussi se vêtir d'une blouse blanche pour signifier le soin.. En 
effet, le terme de placement, dans une acception médicale, a 
longtemps pris droit de cité pour désigner « tes modalités de prise en 
charge des personnes par des établissements sanitaires et sociaux m. 
Ainsi en est-il des malades mentaux qui n'étaient plus « internés » 
mais connaissaient, jusqu'à une date récente, différentes formules de 
« placements thérapeutiques », meme si, dans ce domaine aussi, le 
terme de placement tend à etre remplacé par le terme d'hospitalisation. 
C'est ainsi que le « placement d'office » dasignait officieHement une 
forme d'internement en hBpital psychiatrique, qui faisait suite à une 
demande de I'autoritctl administrative, ratifictle par un certificat médical, 
alors que le « placement volontaire B (devenu « hospitalisation A fa 
demande d'un tiers ») correspondait, en fait, d une modalité d'inter- 
nement en hôpital psychiatrique, effectuée 8 la demande de la famille 
du malade. Enfin, si la demande était déposée par te malade lui-même, 
on parlait alors de « placement libre W .  II est intéressant de constater 
ainsi que le terme de placement va longtemps indifféremment désigner 
la prise en charge thérapeutique des malades mentaux par les services 
de soins psychiatriques ou bien la prise en charge physique des 
enfants par les services sociaux, que ce soit par les tltablissements 
(placements institutionnels) ou par les personnes (placements fami- 
liaux), à qui ces enfants seront confies lorsque leurs familles ne 
pourront pas les alever. Il est tentant d'interpréter cet amalgame de 
sens comme laissant sous-entendre une certaine infantilisation des 
malades mentaux, à moins que l'on n%n déduise que, a priori, une 
pathologie psychique était suppos6e exister chez les enfants pris en 
charge par les services sociaux. Mais, qu'il s'agisse de malades 
mentaux ou de « malades sociaux », le placement d'un enfant ne 
s'apparente-t-il pas toujours rl. une forme de therapie ? En fait, I'utilisa- 
tion d'un vocabulaire commun pour désigner les malades et les enfants 
semblait se référer une tradition ancestrale. L'histoire des services 
sociaux, nous le verrons, nous rappelle qu'a l'origine, ies mêmes 
organismes (hôpitaux ou hospices) venaient en aide aux malades, aux 
vieillards nécessiteux et aux enfants abandonnés. Considérés 
longtemps, non seulement comme des malades sociaux, mais 
également prbsumbs porteurs des pires tares héréditaires, les enfants 
déshérites avaient ainsi leur place route désignée à l'hospice. Le terme 
d'hospice, qui ne s'emploie plus guere que pour désigner un centre 



d'accueil de vieillards, ou bien de personnes invalides, vient du latin 
« hospitium JJ qui signifie « hospitalité ». A partir de 1770, il désigne 
« un établissement public ou prive destiné à recevoir et 3 entretenir 
des orphelins, des enfants abandonnes, des vieillards, des infirmes, 
des malades incurables », et devient synonyme d'asile. 

PLACEMENT FAM/L/AL U;NE COUTUME SOCIALE 

Nous avons vu que la définition du placement faisait également 
référence au travail domestique. Cette connotation se rapporte sans 
doute à d'anciennes coutumes de placement des enfants, ayant existé 
dans toute la société européenne. D'origine ancestrale, cette tradition 
est demeurde vivante jusqu'à la fin de la première moitié du xxe siecle. 
Nous verrons plus loin comment il était courant de placer les enfants 
et les adolescents dans des familles afin de les faire bénéficier d'un 
apprentissage, chez un artisan par exemple, ou pour qu'ils servent de 
domestiques ou travaillent à la ferme pour la famille qui les accueillait, 
les logeait et les nourrissait en retour jusqu'à I'age adulte. II faut souli- 
gner que ces pratiques de placement des enfants ont d'abord concerné 
les enfants des familles du peuple en général, avant d'8tre élargies aux 
enfants « abandonnés » pris en charge par les organismes caritatifs ou 
sociaux des différentes époques de l'histoire europeenne. 

1.1.2. REPETITION ET REPRODUCTION SOCIALE 

DEFINITION DE LA REPETITION 

Le terme « répétition » vient du latin cc repetitio u qui veut dire 
« copie P. Appliquée à des conduites, la répetition signifie « le fait de 
recommencer une action, un processus ». Nous pourrions utiliser, de 
même, les termes de recommencement, de réitération, de récidive pour 
designer une conduite marquée par la répétition. Le terme de répetition 
s'emploie tSgaiement dans le sens de « l'action de reproduire », ou bien 
pour d6signer « ce qui est reproduit ». En psychanalyse, on parle de 
« compulsion de répétition », qui désigne une conduite pour laquelle 



Laplanche et Pontalis3 nous donnent la définition suivante : « Au 
niveau de la psychopathologie concrète, processus incoercible et 
d'origine inconsciente, par lequel le sujet se place activement dans des 
situations pénibles, répétant ainsi des expériences anciennes sans se 
souvenir du prototype et avec, au contraire, l'impression tr&s vive qu'il 
s'agit de quelque chose qui est pleinement motive dans l'actuel. » 

Le terme de « reproduction » signifie d'abord a l'action par laquelle une 
chose renajt », faisant référence à la reproduction de l'espèce, puis, 
comrne second sens, il peut signifier « l'action de recrder, de 
reconstruire », ce qui peut s'effectuer par « imitation ». Mais le sens 
attribu6 à ce terme en sociologie sera lié la notion de « reproduction 
sociale B. La reproduction sociale peut d'abord signifier le fait de répé- 
ter des conduites d'une génération à une autre, en reproduisant les 
structures sociales, qu'elles soient d'ordre familial ou Bconomique (par 
la transmission d'un métier de père en fils, ou bien de l'hérédité d'une 
appartenance a une classe sociale par exemple). 

CHOIX DU TERME DE REPETIT~OIV 

L'approche des conduites répetitives intergénerationnelles, dans le 
cadre du placement des enfants, nous confronte à une repbtition plus 
globale, connue des sociologues comme une « reproduction sociale ». 
En effet, le phénomene de répétition intergénkrationnelle des conduites 
de placement des enfants se trouve inséré dans un contexte de repro- 
duction sociale, c'est-à-dire que les familles qui répètent la conduite de 
placement des enfants d'une g6ndration à I'autre ont en commun la 
même appartenance économique et sociale, que l'on retrouve d'une 
gbnération à I'autre. A I'intdrieur de la reproduction sociale, prise dans 
un sens genéral, nous pouvons isoler des formes spécifiques de repro- 
duction de conduites, telles que la répétition d'une inadaptation 
sociale, à l'intérieur de laquelle la reconduction de la conduite de 
placement des enfants d'une genération A I'autre serait un des phéno- 
mènes observables pouvant contribuer a la reproduction sociale. Le 

3. LARANCHE 4. et PONTALIS J.-B., Vocabulaire de psychanaiyse, sous la direc- 
tion de D. Lagache, Paris, PUF, 1976, 2% &dit. 



choix du terme de « répétition » dans l'énoncé de ce travail de 
recherche s'explique par le fait qu'il se diffclrencie de la « repro- 
duction » et peut stre apprclhendé comme un sous-ensemble dans le 
champ de la reproduction sociale, alors que le terme de « reproduc- 
tion » semble convenir davantage à 114nonccl d'un ph4nomiSne plus 
vaste, dit de « reproduction sociale », à 11intc5rieur duquel peuvent se 
repbrer différentes répétitions de conduites. II a donc paru plus 
adéquat, dans le cadre de cette étude d'un phclnomi?ne particulier, de 
parler de rép6tition de conduites de placement des enfants plut& que 
de reproduction. 

Nous pouvons situer cette recherche dans une perspective socio-histo- 
rique, et sur un champ géographique comprenant la France et les pays 
européens. C'est pourquoi, avant d'aborder I'analyse de la réptltition 
des conduites de piacement des enfants, nous allons faire un rappel 
des coutumes sociales concernant t'tlducation et le statut de l'enfant, 
Ensuite, seront étudicles les formules de placement des enfants qui 
existaient dans la société avant le développement des services 
sociaux, et celles qui existent actuellement dans le cadre des prises en 
charge institutionnelles. Dans un premier temps, nous verrons quel a 
clté le statut social attribué à l'enfant au cours des si4cles passes, au 
sein de la sociétcl européenne, et plus particuli4rement en France. 
Cette approche s'appuiera sur les résultats d'études d'historiens 
contemporains, mais également sur les apports de quelques auteurs 
classiques, observateurs-acteurs de leur époque. 
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1.2. APERCU SOCIO-HISTORIQUE 
DU STATUT DES ENFANTS 

1 .Z.I. DEVELOPPEMENT DU STATUT DE L'ENFANT 

Du petit homme au petit d'homme 

Une revue de la littérature, concernant les pratiques d'éducation des 
enfants et des adolescents au cours des siècles passés, nous amène à 
considérer plus attentivement ce que nous pourrions qualifier de 
« place » sociale et affective accordbe à I'enfant. II apparaît que le 
statut social attribué à I'enfant et les pratiques Bducatives dont il est 
l'objet restent avant tout tributaires de I'histoire de la sociéte dans 
laquelle il vit. Le facteur Bconomique semble d'ailleurs detenir une 
influence très importante. Dans un premier temps, je me suis attach6e 
à rechercher ce qui semble relever d'une Bvolution de la prise en 
compte de I'enfant dans le contexte europ6en. Dans cette perspective, 
il paraît intéressant d'évoquer, mAme brièvement, l'évolution de la 
considération sociale et affective concédée à I'enfant à travers un 
apercu de I'histoire des moeurs familiales dans la socibté occidentale. 
La figure no  2 présente les cinq periodes retenues comme correspon- 
dant aux differentes étapes du developpement du statut de I'enfant, 
depuis le Moyen Age jusqu'à la famille contemporaine ou moderne, 
dans le contexte européen. II ne s'agit pas de donner ici une dimension 
veritablement historique à l'exposé des pratiques éducatives observées 
dans la société occidentale. Cela ne constitue pas l'objet principal de 
cette recherche. Cependant, le bref rappel des moeurs sociales 
concernant l'éducation des enfants permet d'apporter l'éclairage du 
passe pour tenter de réajuster, même modérément, le regard contem- 
porain porté sur les conduites de placement des enfants en les situant 
sous l'aspect dynamique et évolutif de I'histoire europdenne. 

Pendant longtemps, il semble que I'enfant n'ait pas 6té reconnu 
comme un être ayant des besoins et des capacités specifiques et diffé- 
renciées de celles de l'adulte. En France, au cours de ta période médie- 
vale et jusqu'au xvrre siecle, I'enfant, des qu'il avait quitté le stade de 
« I'infans », c'est-à-dire du nourrisson (avant l'acquisition de la parole 
et de la marche), &ait consider6 comme un homme reduit, un adulte à 
petite Bchelle. Les productions graphiques de I'bpoque m6diévale le 
representaient comme « un nain qui était assure de ne pas rester 



nain4 », c'est-&-dire se différenciant de l'adulte avant tout par l'aspect 
morphologique, et cela essentiellement par la taille. Sa spécificité 
physiologique et psychologique Btant nitle, I'tlducation de I'enfant a 
d'abord consisté en un 4~ elevage » rudimentaire du petit d'homme. 
Roger-Henri Guierrands considère que, dans les pays européens, 

I'enfant du Moyen Age a connu un  sort que i'on peut assimiler 
actuellement sb celui de l'enfant du Tiers-Monde u. L'auteur rappelle 
ainsi combien l'aisance economique a influence considérablement le 
regard port4 à l'enfance, et dans quelle mesure elle reste une condition 
ntjcessaire B l'évolution du statut de l'enfant. 

Au Moyen Age, I'bducation des enfants se trouvait divisée en deux 
pefiordes : 

Mignsfagff par [es femmes 

Pendant ses premieres tannées, I'enfant connaissait fa période consa- 
crée au i c  mignotage », se déroulant de la naissance jusque vers six ou 
sept ans. Le petit enfant était alors entierement confié aux soins 
maternels ou leurs substituts. k'6ducation effectuée par les femmes 
&tait, dqapr&s ce que rapportent les historiens, marquée par une grande 
permissivite. Cette periode pouvait correspondre, en tout ou partie, à 
la a mise en nourrice » de l'enfant, dont nous verrons plus avant 
combien cette pratique était frécguente. L'allaitement et les soins 
donnes à l'enfant pouvaient ainsi se trouver délégués à des nourrices 
« mercenaires B ,  le plus souvent dans un contexte de séparation 
physique et bien souvent affective avec les parents. Beaucoup de 
nourrissons mouraient en bas age, aussi la mortalité infantile semblait- 
elle assez habituelle. Dédramatisée par le contexte de l'époque, elle 
semblait re!ativement bien acceptée par les parents. Selon Roger-Henri 
Guerrand, à cette bpoque, la vie humaine ne vaut pas cher dans une 
societé tout entière persuadee que le séjour dans cette vallée de larmes 

4. ARIES P., De la famille m6dievaie Ci la famille moderne, in L'Enfant et /a vie 
familiale sous IIAncien Régime, Seuil, "17 2, 20 édit. 
5. GUERRAND R.-H., L'enfant dans Ia famille et la socit5t6 francaise du Moyen 
Age à nos jours, in L'Enfant et ses droits, Toulouse, Er&, cotl. x Faits 
humains 9, ouvrage collectif, 4 982. 



n'a d'importance que pour permettre t'entrée glorieuse dans l'au-dela. 
La mort n'y pose pas de problèmes puisqu'elle est parfaitement 
intégree dans le projet religieux et social 6. » 

Considérée sous l'aspect d'une fatalité à caractère irrémédiable, la 
mort d'un enfant en bas é3ge ne soulevait bien souvent qu'une émotion 
légere. Venant illustrer cet 6tat d'esprit des parents, nous pouvons 
nous remémorer la c6lébre phrase de Montaigne 7 qui déclarait, avec 
une distance affective avou6e : « J'ai perdu deux ou trois enfants en 
nourrice, non sans regret mais sans fascherie ». L'auteur perdra ainsi 
cinq fillettes en bas Age sur les six filles qui naîtront au total de son 
union. 

Dressage par les hommes 

Vers sept ans, I'enfant quittait le monde feminin de l'enfance, à I'age 
qui coïncide peu près avec ce que nous appelons, du point de vue 
psychologique, le debut de la phase de latence, ou I'age de raison 
d'après le sens commun. 11 connaissait alors une période d'éducation 
où l'élevage devenait dressage, supposant I'entrée en jeu de l'autorité 
paternelle qui, dventuellement, n1h6sitait pas & recourir à la brutalité. 
La prddominance du monde masculin, revendiquant un traitement rude, 
se devait alors de préparer l'enfant à l'état adultes. C'est également à 
cet %ge que l'enfant pouvait étre placé à l'extérieur de sa famille 
d'origine, dans un but éducatif mais d'abord économique. Nous 
verrons plus loin comment cette forme de placement s'inscrivait dans 
la sociéte européenne. 

Le plus souvent, I'enfant était accueilli par une autre famille, chez qui il 
recevait un apprentissage ou bien servait de domestique. II etait alors 
fréquent d'employer des enfants, dès I'Age de six ou sept ans, à des 
taches d'apprentissage ou d'activité professionnelle, alors que 
l'éducation scolaire demeurait une pratique exceptionnelle r6servée aux 

6. GUERRAND R.-H., op. cit. 
7. MONTAIGNE M., In Essais, Livre 1, chapitre 26. 
8. Montaigne, dans ses Essais, se réjouit d'avoir 6té lui-meme separé d'un père, 
par ailleurs atteint de « débonnaireté s, en ayant et6 pensionnaire au collège 
entre six et  treize ans. Cela, aprés qu'il ait &té, depuis sa naissance jusqu'a 
I'%ge de quatre ans, éleve chez u des pauvres bûcherons N qui lui auraient 
permis d'affermir son caractère dans la frugalite et I'austerité N. 



classes sociales aisdes, et concernait surtout les enfants males de la 
noblesse et de la bourgeoisie. Montaigne parle de la scolarité des 
enfants, non sans réserves quant aux résultats. L'atiteur s'exprime en 
ces termes : « II n'est rien de si gentil que les petits enfants en 
France ; mais ordinairement, ifs trompent l'espérance qu'on en a 
conçue, et hommes faits, on n'y voit aucune excellence. J'ai ouï dire à 
des gens d'entendement que ces collèges où on les envoie, de quoi ils 
ont foison, les abrutissent ainsi o. » 

LES ENFANTS ERRANTS 

II existe assez peu de tdmoignages concernant I'asention accordée aux 
enfants au Moyen Age. II semble cependant que, d8s qu'ils avaient 
dépassé six ans, ils jouissaient d'une grande autonomie. C'est ainsi 
qu'un certain nombre d'entre eux ont entrepris de quitter leurs foyers 
pour partir au loin, traversant les pays pour différentes quetes. c< Des 
milliers d'enfants en ribambelle, arpentant les chemins de France, 
d'Allemagne ou d'Italie, du xiii. au xve siècle. Les uns contribuaient à 
l'édification des cathédrales, les autres suivaient les armdes dans leurs 
razzias ; quelques bandes volaient ; d'autres pérégrinaient en quete de 
sensations ou de travail. Des foules d'enfants enfin partaient en 
croisade 10. S'il est difficile de déterminer ce qui poussait les enfants 
et les adolescents B quitter ainsi leurs familles et leurs villages pour 
errer, et souvent périr dans leur aventure, nous pouvons d6j3 retenir 
l'idée d'une grande liberte de mouvement accordee aux enfants en 
cette période de l'histoire. Mais i l  ne faut sans doute pas considérer 
cette autonomie comme positive, dans le sens qu'elle témoignait 
surtout d'un désintdr6t de la part des parents, et des adultes en 
général, vis-&vis de cette jeunesse trop nombreuse. II est probable que 
les enfants « fugueurs D se melaient, au sein de ces bandes errantes, 
aux enfants abandonnés par leurs familles, qui essayaient ainsi de 
s'organiser et  de survivre. Ces phénomènes de bandes d'enfants 
déambulant par groupes plus oui moins organisés ont ainsi formé ce 
que l'on a nommé les croisades d'enfants » ou d'adolescents. 

9. MONTAIGNE M., De l'institution des enfants, in Essais, Livre 1, chapitre 26, 
Folio, Gallimard, 4 973. 
9 O. DAGNAUD A., Les croisades des enfants, L 'Enfant d'abord, no  1 13, 
decembre 1986, p. 28-30. 



A PARTIR DU XVIIa SIECLE 

L 'intimité familiale 

A partir du xviie siècle, la vie familiale, qui se trouvait jusque-la habi- 
tuellement élargie aux collat6raux et aux domestiques, et tres ouverte 
socialement sur I'extkrieur (la vie familiale et la vie professionnelle 
restaient Btroitement likes), va peu à peu se restreindre au groupe 
parents-enfants. C'est ainsi que va se constituer ce que l'on nommera 
plus tard la famille nuclkaire. Philippe Ariès considère que c'est seule- 
ment dans ce contexte de repli du groupe familial que naîtra veritable- 
ment le « sentiment de la famille », dont l'auteur souligne l'origine 
aristocratique et bourgeoise. Cependant, dans les autres couches de la 
socikt6, il faudra attendre davantage pour que se propage cette 
nouvelle conception de la famille 1 1 .  II semble donc que, loin de relever 
d'une existenceStres ancienne dans notre histoire, contrairement à des 
allegations contemporaines, la famille restreinte, dite a tort  « tradition- 
nelle », corresponde à une conception de la famille somme toute 
moderne. L'apparition d'une veritable intimité familiale va s'accompa- 
gner, en premier lieu, de la prise en compte des nécessites particulières 
concernant l'hygiène e t  I'education des enfants, e t  contribuer à I'élabo- 
ration d'un statut specifique attache aux enfants. La santé e t  I ' lduca- 
tion deviendront peu a peu les deux principaux soucis des parents, 
alors que les aspects psychoaffectifs des relations familiales ne seront 
pris en compte que très secondairement. Cependant, le nouveau 
regard port6 sur l'enfant n'empêchera pas la séparation des enfants de 
leurs parents de se perpetuer sous diverses formes. Ainsi, le 
placement des enfants restera encore d'usage pendant des décennies, 
comme une règle Aducative admise, dont certains penseurs céldbreront 
la nkcessitk. 

Les infanticides 

Alors qu'au xviie siècle la mortalite infantile est encore considcirable, 
avec 40 à 50 % en moyenne de d6cès à la naissance, l'infanticide 
vient encore augmenter le nombre de décès d'enfants en bas iigei2. 
On considère que, jusqu'à la f in  du xviie siécle, malgr6 les lois qui off i  

1 1. ARIES P., L'Enfant et la vie familiale sous l'Ancien Regime, op. cit. 
12. GUERRAND R.-H., L'enfant dans la famille et  la soci6te française du Moyen 
Age a nos jours, op. cit. 



cielfement le condamnaient, l'infanticide est demeure une pratique 
tolérée dans la société française et europ4enne. L'infanticide se dérou- 
lait dans le secret de la famille, prenant une apparence accidentelle, 
comme par exemple pour les nombreux enfants qui mouraient étouffés 
dans fe 83a de leurs parents. Les historiens s'accordent pour déclarer 
que n'étouffement était une forme déguisée d'infanticide, attestée par 
toutes les polices européennes jusqu'au début du XXQ siécle. Les 
parects qui maltraitent leur enfant de nos jours n'ont rien inventé 
quand ils polBtendent que leur enfant s'est blessé accidentellement, et 
les h0pitaux qui reçoivent ces familles sont quelquefois accusés d'une 
certaine tolérance vis-à-vis des pratiques de sévices à enfants, qui sont 
difficiles B apprecier en toute sérenité tant elles renvoient chacun à son 
ambivalence. Winnicott a tr&s bien expliqué les origines de cette ambi- 
valence des sentiments des parents, et en particulier de la mere vis-à- 
vis de son enfant, D'aprés l'auteur, Aprouver des sentiments d'hostilité 
envers son enfant correspond ài une phase normale des amenagements 
psychologiques consRcutifs à la maternitc! 73. 

Peu A peu, au cours du xviiia sidcle, perdant de son sens, i3 l'origine 
avant tout économique, le placement des jeunes comme apprentis ou 
comme domestiques va rev&tir une valeur pédagogique, notamment 
selon l'analyse des observateurs de l'époque empreints du discours 
phillosophique : l'enfant 6tant « naturellement bon et sain 14 », il doit 
pouvoir bénéficier d'une éducation basée sur l'empirisme. Jean- 
Jacques Rousseau explique ainsi : « Je sais qu'il faut occuper les 
enfants, et que l'oisiveté est pour eux le danger ie pius i3 craindre. Que 
faut-il donc qu'ils apprennent 1 Voilà certes une belle question ! Qu'ils 
apprennent ce qu'ils doivent faire Btant hommes, et non ce qu'ils 
doivent oublier 16. » Mais l'auteur d4voile une opinion sur les enfants, 

13. WINNICOTT D.W., Fa haine dans le contre-transfert, in De la  pédiatrie à la  
psychanalyse, Paris, Payot, coll. Sciences de l'homme, 1980, p. 48-58, p. 56. 
14. ROUSSEAU J.-J., 6 %mile, ou Dé, I'tilucation, tScrit en 1762, Livre 1. 
(Rappetons que Rousseau a &te lui-m&me u placé .D à I'sge de quatorze ans 
comme apprenti graveur.) 
7 5. Rouss~au J.-J., Discours sur ies sciences et les arts, Seconde partie. 



tout en ambivalence, puisqu'il a Bcrit bien des commentaires positifs 
sur les enfants, tels que : « La race humaine eût pBri, si l'homme n'eût 
commence par €!tre enfant 16 ». Mais il declare également, dans le 
meme ouvrage : « Les enfants flattent quelquefois les vieillards, mais 
ils ne les aiment jamais. » Est-ce par cette crainte de l'absence 
d'amour de la part des enfants que I'on peut expliquer que l'auteur ait 
choisi de ne pas Blever les siens ? Ou bien est-ce en rapport avec le 
fait que Jean-Jacques Rousseau ait perdu sa mère, morte en le 
mettant au monde, et qu'il ait Bté lui-même prive, de ce fait, de 
l'amour maternel ? 

Internats sco/aires 

« II donnait, comme tous les collhges, comme toutes les prisons, sur 
une rue obscure~7 ... m 

Pour les quelques enfants, longtemps privil6gié.s (d'abord exclusive- 
ment les garcons de la bourgeoisie), qui beneficieront de la scolarité, la 
separation d'avec la famille demeurera également une règle. Les 
garcons seront scolaris6s essentiellement en pension e t  ne rentreront 
chez leurs parents que rarement, les internats ne fermant pas pendant 
les vacances scolaires, même celles de f in  d'annBe. De plus, les condi- 
tions qui regissaient les internats Btaient loin de prdner une éducation 
empreinte de douceur. Une discipline de type militaire, extrêmement 
rigoureuse, dtait appliquee, et les adolescents qui contestaient la 
durete des traitements Btaient sévèrement punis. C'est ainsi que I'on 
assistera à des tentatives de revoltes des lyceens, qui seront ferme- 
ment reprimees par les autorites, dans les etablissements scolaires de 
tradition napoléonienne 18. Ainsi, l'internat scolaire, qui supposait peu 
de contacts avec la famille, va remplacer peu à peu les pratiques de 
placement en vue de confronter les enfants très td t  au monde du 
travail. Mais pour les enfants scolarisBs, la connaissance culturelle et 
sociale s'acquerra Bgalement en majeure partie en dehors du  foyer 
parental. 

16. ROUSSEAU J.-J., L 'Emile, ou De I'Education, Livre 1. 
17. VALLES J., L 'Enfant, Paris, Livre de poche, 1974. 
18. GUERRAND R.-H., L'enfant dans la famille .et la societé française du Moyen 
Age à nos jours, op. cit. 



XIXe StECLE : THEORIES ET PRATIOUES DE L 'EDUCATION DES 
EWFA N TS 

A partir du xixe siécle, accompagnant le développement économique et 
sociai, la naissance de la psychologie a amené un autre regard sur 
I'enfant dans le seseau relationnel et familial. D'être-objet, I'enfant va 
devenir Gtre-sujet dans les conceptions éducatives des adultes. La 
place accordée au petit d'homme va se transformer en bouleversant et 
en imprégnant fortement les valeurs éducatives et morales véhiculdes 
par notre socî4té. L'enfant va cesser d'être perçu comme représentant 
d'abord une ressource économique, et répondant avant tout aux 
besoins de perpétuation de I'espdce. Du moins, on va s'apercevoir que 
l'aspect économique sera de moins en moins pris en considération 
dans Bes modeles éducatifs, qui vont s'dlaborer en tenant compte 
davantage du bien-&ire psycholo~ique de I'enfant e t  de l'adulte en 
devenir qu'il représente. Mais cette dvolution du statut de I'enfant ne 
se fera que ares progressivement et touchera d'abord les classes 
sociales les plus élevdes, alors que, dans les classes populaires défavo- 
risees économiquement et culturellement, les enfants seront tres t6t 
exploités dans les fermes et les usines. C'est seulement en 1841 - 
rappelons-nous - qu'une loi interdira le travail des enfants de moins de 
huit ans. Mais 18 cette époque, 23 partir de I1%ge de huit ans, les enfants 
pourront continuer a travailler huit heures par jour dans l'industrie. 

ALI cours des si~cles, dans les pays occidentaux, le statut social de 
l'enfant s'est ainsi dessine au fur et à mesure, subissant l'influence de 
l'histoire économique et sociale, et s'enrichissant de l'intérêt accordé, 
suivant les epoques, A I'etude et A l'analyse des relations humaines. 
Mais cette importance accordde B l'étude de fa famille demeure toute 
rtocente, comme t'est le statut privilégié de I'enfant dans la société 
occidentale. Ainsi, Jules Vall&s (auteur du xix4 siécle) fait dire CI la 
mére, dans son ouvrage L'Enfant : K II ne faut pas que les enfants 
aient de volonté ; ils doivent s'habituer B tout. Ah ! Les enfants gatds ! 
Les parents sont bien coupablo?~ qui les laissent faire tous leurs 
caprices 10,. . » 

19. VALLES J., i 'Enfant, op. cif. 



L 'EPOQUE CONTEMPORAINE ou LA FAMILLE MODERNE 

Dans la société contemporaine, c'est tout le tissu relationnel noué 
autour de l'enfant qui, en devenant objet d'études de la psychologie et 
des sciences dites humaines, est devenu le lot commun des soucis 
avoués de la famille moderne. Nous pouvons observer que, comme 
pour se forger une légitimité qui fait défaut, celle-ci n'hésite pas à 
s'inventer un passé, sorte de paradis perdu où la famille nucléaire unie 
et solidaire devient, dans l'imaginaire des peuples occidentaux, un 
archétype. La connaissance de la réalité historique de la famille euro- 
péenne a d'ailleurs bien du mal à s'attaquer au mythe de la famille 
idéale, que le commun des hommes et des femmes occidentaux conti- 
nue à appeler à tort la « famille traditionnelle », érigéle en modèle 
d'autant plus idéalisé que l'on souffre de l'évolution des structures 
familiales, et notamment de la multiplication des divorces qui ont pour 
conséquence d'alimenter le nombre des familles composées d'un seul 
parent. Ces dernières, qui sont habituellement appelées des families 
« monoparentales », font maintenant partie intégrante du paysage 
familial moderne. Meme si elles ne font plus systématiquement l'objet 
d'attitudes de rejet, elles demeurent encore des situations considérées 
comme marginales. 

L'enfant comme rc bien de consommation affective JJ 

Dans le contexte contemporain des sociétés occidentales, les socio- 
logues s'accordent pour redessiner la définition culturelle de I'enfant. 
La place de I'enfant est ainsi considérée tout d'abord sous l'aspect 
affectif. N La famille ayant perdu ses tâches de production directe B, 
l'enfant n'est plus un capital, mais un corît, que les parents acceptent 
ou refusent : I'enfant est perçu comme un « bien de consommation 
affective 20 B. Mais le statut social de I'enfant dans la famille moderne 
est plus complexe: Ainsi, les sociologuesz~, à travers différentes 
études, mettent en évidence que : « selon les genres de familles, les 
enfants remplissent d'importantes fonctions instrumentales ... Si les 
enfants ne constituent pas des investissements économiques directs, 
ils font, dans certains cas, office de pourvoyeurs de statut et/ou 

20. KELLERHALS. TROUTOT et LAZEGA, La place de I'enfant, in Microsociologie de 
la famille, PUF, Que sais-je 7, no 2148. 
21. KELLERHACS, TROUTOT et LAZEGA, La place de l'enfant, in Microsociologie de 
la famille, op. cit. 



d'assurance B .  II apparaît que cette instrumentaliti! indirecte augmente 
en importance au fur et 3 mesure que baisse le statut socio- 
6conomique de la famille. L'enfant offrirait ainsi comme une compensa- 
tion pour les familles caracterisées par l'isolement et l'impuissance 
sociale. Dans ces cas, la procréation constituerait un moyen d'acquérir 
du pouvoir et du sens, I'enfant ayant notamment pour mission 
d'atteindre !es objectifs sociaux que les parents n'ont pas pu réaliser. 

& 'enfant comme rr reconnaissance sociate a 

One étude socioiogiquiezz, qui se proposait de mesurer comparative- 
ment la ii valeur » accordée ia t'enfant suivant ies milieux socio- 
économiques, fait Btat des différences suivantes : 
- dans les miiieux socialement élevés, t'enfant acquiert surtout une 
valeur affective, il est essentiellement « perçu comme le gage d'une 
relation affective privilégiee B ; 

- alors que dans les milieux populaires, chez les ouvriers et les 
ernptoyes subalternes, cette fonction expressive se double de 

significations instrumentales indirectes » : I'enfant est l'occasion de 
taches privi/&gi&es (par rapport ia la profession], il paraît doter les 
parents {et plus particulièrement la mère) d'une identité sociale jugee 
plus prestigieuse que le statut professionnel ; il est i'occasion 
d'exercer un pouvoir qui est d'ordinaire refusé aux membres de ces 
catégories sociales. 

L'enfant permettrait ainsi d certaines familles, et notamment (? des 
mères ceJibataires, de trouver, travers la maternite, une forme d'inté- 
gratioei sociale par la reconnaissance du statut de mére. Ceci est peut- 
litre particuiièrement important dans la civilisation occidentale. C'est 
ainsi que la sociét6 actuelle réserve un certain nombre de droits et 
d'aides financi4res et sociales aux familles et aux femmes c4libataires 
qui ont des enfants. N'est-ce pas par la recherche d'une 
reconnaissance-affirmation de I'intBgration B une norme sociale que 
l'on peut comprendre par exemple, pour une pan, la motivation des 
femmes célibataires qui adoptent des enfants ? 

En faisant appel aux etudes sociologiques concernant la famille, le but 
n'est pas de peindre un catalogue des differentes facettes du statut de 

22. KELLERHACS, TROUTOT et LAZEGA, La place de I'enfant, in Miçrosociokrgie de 
ta famille, op. ci?. 



I'enfant dans la famille moderne. Mais, au-delà des caractéristiques 
psychoaffectives tr&s individuelles qui motivent pour les parents les 
choix de procreation, j'ai voulu souligner qu'il existait aussi différentes 
représentations de I'enfant suivant les catégories sociales, et que la 
place de l'enfant dans la famille occidentale ne se limitait pas à un 
rapport affectif avec son entourage 23. 

L'évolution du statut de I'enfant et de son éducation s'est accompa- 
gn4e de differentes formes de séparations des enfants d'avec leurs 
familles, qui ont fait partie des habitudes sociales au cours des siécles 
passes, et quelquefois jusqu'à une époque recente, dans toute 
l'Europe et particulierement en France. Ainsi, par exemple, des la 
petite enfance, le petit d'homme pouvait Atre élevé en dehors de sa 
famille naturelle, en étant confié aux soins d'une nourrice. II s'agissait, 
nous allons le voir, de mettre en pratique des coutumes sociales qui 
faisaient de I'ehfant place, soit en nourrice, soit plus tard comme 
apprenti, un enfant élevé selon la tradition de l'époque. Ces coutumes 
correspondaient à des situations, non pas marginales comme elles le 
deviendront par la suite, mais à des conduites obéissant à la norme 
sociale des sidcles passés. 

23. Je traiterai plus loin de l'aspect psychologique avec l'étude des liens 
parents-enfants, e t  notamment des interactions meres-enfants. 



Figure no 3 
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1.2.2. COUTUMES SOCIALES DE PLACEMENT DES ENFANTS 
DANS LA SOCIETE EUROPEENNE AU COLIRS DES SIECLES 

Je propose, ici, de rappeler successivement les differentes .formules de 
placement utilisées traditionnellement par les familles pour s'occuper 
de leurs enfants. La figure no 3 présente le schéma de l'exposé 
concernant ces pratiques traditionnelles de placement d'enfants, telles 
qu'elles étaient effectuées en dehors de toute intervention des services 
sociaux. Nous verrons tout d'abord comment les enfants en bas age 
ont été placés, au cours des siècles passés, auprès de nourrices, 
depuis leur naissance jusque vers I'age de six ou sept ans. 

Ensuite, nous rappellerons les coutumes de placement des enfants plus 
grands, et notamment les adolescents qui, dans toutes les classes 
sociales, ont connu des séparations avec leur milieu familial, à I'initia- 
tive de leurs parents, et conformtSment aux moeurs des siecles pass6s, 
dans la société europeenne. L'analyse portera plus particuliérement sur 
cette dernière formule de placement des enfants et des adolescents, 
dans la perspective de relativiser les formes de placement actuelles, 
mais également pour souligner comment ces pratiques de placement 
des enfants se différencient des placements effectués actuellement par 
I'intermediaire des services sociaux. Il semble que les placements tradi- 
tionnels, pratiques volontairement par les familles, se caractérisaient 
par le fait qu'ils constituaient un processus intégré socialement, alors 
que le placement des enfants effectué à l'initiative des services 
sociaux relève davantage d'une séparation imposée et marginalisante. 

TRADJTJON DE PLACEMENT DES NOURRISSONS DANS LA SOCJETE 
FRANCAISE 

« Ai-je été nourri par ma mère ? Est-ce une paysanne qui m'a donné 
son lait ? Je n'en sais rien. Quel que soit le sein que j'ai mordu, je ne 
me rappelle pas une caresse du temps où j'étais petit ; je n'ai pas été 
dorloté, tapoté, baisote ; j'ai été beaucoup fouetté 24. » 

24. VALLES J. ,  L'Enfant, op. cit. 
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Quand l'absence de place devient placement 

L'étude des habitudes familiales au cours des siécles passés nous 
montre combien il était fréquent de recourir au placement des enfants, 
lequel se pratiquait dès leur plus jeune âge. II s'agit de la « mise en 
nourrice des enfants w ,  expression consacrée par la tradition populaire 
pour designer le placement des nourrissons auprès de femmes, 
souvent des paysannes, qui elles-mêmes avaient eu une grossesse et 
pouvaient les allaiter. 

Les familles, quelle que soit leur appartenance sociale, ont fait appel, 
au cours des si&cles, au placement nourricier à la campagne. Mais il 
semble que ce soit d'abord les familles de la bourgeoisie qui, au X V I ~  et 
au XVI~Q si&cleç, aient utilis$ les services de nourrices « mercenaires », 
chargées d'allaiter et dcs'lever leurs enfants nouveau-nhs. Ceux-ci leur 
&aient confitls quelquefois dés la naissance jusqu'à I'age de six ans. 
Les enfants se trouvaient ainsi coupés de leurs familles naturelles dès 
leurs plus jeunes annees. ka coutume de mise en nourrice a étB obser- 
vée comme répondant I un phenornéne courant dans tous les pays 
d'Europe, mais particulièrement Fréquent en France. La France, alors, 
dominait IfEurope et offrait un modt?le de civilisation aux autres pays. 
Jusqu'au XIA. siècle, la mise en nourrice des enfants tendra a se 
répandre rapidement a toutes les classes de la société urbaine 26. 

XIXe SlECB E : LES ENFANTS PA UVRES 

Au xixe siecle, avec I'avGnement de l'industrialisation en Europe, les 
femmes des milieux sociaux les plus modestes se font engager comme 
ouvrières dans les fabriques. II apparaît plus commode pour elles, et 
plus avantageux financièrement pour ces familles défavorisées, de faire 
garder leurs enfants par des nourrices plutdt que de cesser de travaif- 
ler. La mise en nourrice des enfants à la campagne sera alors large- 
ment utilisée par les ouvri8res des vilies. Ce sont les curés des villages 
qui resteront longtemps charge4s du recrutement des nourrices. Plus 
tard, ce seront les mairies qui garantiront les nourrices. La litterature 

25. LEBRUN F., t a  pfemiCre enfance, in Histoire de la famille, tome 2 : Le choc 
des modernit&s, ouvrage col., sous la direction de A. Burguiere, C. Klapisch- 
tuber, M. segaien, F. Zonabend, Paris, 3 986. 



du xixe siécle rend compte de la frequence de ces pratiques de place- 
ment d'enfants issus de familles défavorisées. L'accueil des enfants se 
deroulait quelquefois dans des conditions materielles et affectives très 
précaires. II arrivait parfois que les enfants, separ& de leurs familles 
naturelles pendant plusieurs années, soient victimes de sévices ou 
contraints de travailler pour la famille nourricière qui les hébergeait. Ils 
étaient souvent accueillis en trop grand nombre chez une même 
nourrice, qui ne pouvait subvenir aux besoins de tous, ce qui, ajoute CI 
l'ignorance relative des mesures d'hygiène, occasionnait un grand 
nombre de d6cès chez les nourrissons. 

Les Mistrrables, de Victor Hugo, ou les romans dlEmile Zola 28 nous 
donnent un aperçu, certes romancé e t  véhiculant une vision essentiel- 
lement négative, des conditions de vie des enfants placés et des très 
jeunes apprentis. Nous pouvons considérer que ces Bcrits representent 
des témoignages concernant les pratiques de placement des enfants, 
telles qu'elles pouvaient exister à l'époque. Mais avant tout, ces 
romans expriment les craintes que I'on rencontrait au xrxe siécle sur la 
qualité des soins prodigués aux enfants par les familles nourricières, 
dans un contexte où la mortalité infantile demeurait très importante. 

La mise en nourrice des jeunes enfants est restée courante jusqu'à la 
fin du xixe siècle, jusqu'au moment où les progrès techniques ont 
permis d'utiliser sans risques le lait animal en remplacement du lait 
maternel. Mais, malgré les progrès techniques, la tradition est demeu- 
rée vivace e t  le recours à l'allaitement « mercenaire » a continué à être 
utilisé, notamment par la bourgeoisie. En effet, dans les milieux socio- 
économiques éieves, la nourrice continuait à être employée, même si 
elle venait de plus en plus fréquemment s'installer au domicile des 
maîtres. Dans l'ensemble de la population, la mise en nourrice des 
enfants était une pratique que I'on pouvait rencontrer encore fré- 
quemment É! la fin .du xixe siècle, et même au cours de la premîére 
moitié du xxe siècle. Nous avons des témoignages illustratifs dans 
l'ouvrage autobiographique d'Antoine Sylvère 27. L'auteur, né en 1 888, 
nous raconte son enfance misérable et décrit les moeurs de ses 
proches. Ainsi, voilB comment l'auteur raconte les circonstances de sa 

26. Dont nous pouvons citer notamment Le Rêve, qui traite d'une fillette aban- 
donnée et placée. 
27. SYLVERE A., Toinou, te cri d'un enfant auvergnat, Evreux, Plon, coll. Terres 
humaines. 1980. 



naissance : « Des qu'elle m'eut mis au monde, ma mere se trouva 
pourvue d'une source temporaire de profits dont elle avait grand 
besoin. Devenue Baitiere sans perdre ses qualites de bête de somme, 
cette paysanne de vingt ans reprhsentait une richesse que des informa- 
teurs béndvoles signalèrent sans delai. Après quelques marchandages, 
des bourgeois Byonnais s'en aaabuèrent l'usufruit moyennant quelques 
&cura par mois, et !es seins maternels partirent vers la grande ville faire 
Ua joie d'uns pr6teadus patite soeur dont je ne puis me rappeler le 
nom. B 

ha moflatit4 des jeunes @pe%auaPs places chez des nourrices à la 
campagne est rest4e ilongtemps âr&s importante, du fait des carences 
de soins du point de vue physique et psychologique. Mais, malgr6 les 
constats e<fectu$s B i'époqus, cela n'a permis que bien tardivement de 
ieconsidéser les conditions de placement et, pour certains, de remettre 
en cause le procede du placement précoce infantile, II est permis de 
penser que Is placemenP nourricier des jeunes enfants répondait, pour 
un certain nombre de parents, 4 des désirs inconscients ou conscients 
d'infanticide. En France, comme dans les differents pays occidentaux, 
Ia mortalité des nourrissons est restée longtemps trés importante et 
assez banalisée. Afin d'illustrer les conditions d'accueil des nourrissons 
chez les nourrices rurales et t'habitude avec laquelle on affrontait la 
mortelit6 infantile, prenons un passage de l'ouvrage d'Antoine Sylvère, 
lors de la naissance de sa jeune soeur : « Traire une dizaine de vaches 
deux fois par joui, porter le lait en ville, faire tout le ménage d'une 
Berme e t  allaiter un bébé, celle peut être consider6 comme un travail 
suHisant pour une petite femme de quarante kilos. Mes parents ne 
furent pas de cet avis et ma mese chercha un second nourrisson qui 
porterait jusqu%aurx extrêmes limites l'exploitation de son corps ... Celui 
qui fut présent4 - grand marmot aux yeux cernes, d'apparence 
malingre - &ait issu d'un charion de la ville. J'eus ainsi la charge de 
deux berceaux tToinoaa avait six ans) ... Des plaies bizarres firent leur 
apparition sur son maigre corps,.. Enfin, bien empaqueté, le bebe fut 
renvoyé dans son foyer où DB mourut deux jours plus tard ... Quelques 
semaines après B'enterremem, lai petite Marthe, derniére née de 
1'8picier en gros, vint prendre sa place dans le second berceau 26. » 

Nous voyons, travers cet extrait de ta biographie d'Antoine Sylvère, 
comment la mortalité infantile et la pauvreté des nourrices à ta 

28. SYLVERE A., TOinou, le cri d'un enfant auvergnat, op. cif. 



campagne se conjuguaient, encore à la fin du xixe siècle et  au début du 
xxe, pour laisser peu de place à l'affliction lors d'un déces d'enfant en 
nourrice, lequel representait alors une epreuve, sinon banale, du moins 
habituelle, pour les parents comme pour la famille nourricihre. 

Mais il existait une autre forme de placement des enfants. En effet, 
pendant plusieurs siècles, en dehors du placement nourricier des tres 
jeunes enfants, les enfants devenus autonomes et les adolescents ont 
été traditionnellement « placés » par leurs parents. Nous allons voir 
comment les enfants et  les adolescents se trouvaient ainsi séparés de 
feur milieu de vie familial pour ntre « loués » 8 des familles d'accueil. 

COUTUMES DE PLACEMENT DES ENFANTS ET DES ADOLESCENTS 
OU LOUAGE D'ENFANTS 

Apr&s la petite enfance, qu'il ait connu ou non la « mise en nourrice », 
l'enfant pouvait être l'objet d'une (autre) séparation familiale, suivant 
une nouvelle formule de placement qui a étd relevée, avec quelques 
variantes dans ses modalités, dans tous les pays d'Europe, et cela 
durant plusieurs siècleszs. Ainsi, dès la période mBdiévale, le place- 
ment des enfants et des adolescents, qui étaient employés à des 
tâches domestiques ou d'apprentissage professionnel, est devenu un 
fait habituel en France comme dans presque toute l'Europe. Le 
« louage d'enfants » Btait d'usage et concernait quelquefois des 
enfants âgés seulement de six ou sept ans, utilisés à des travaux 
divers comme main-d'oeuvre bon marché. Seion les pays ou les 
regions, le placement des enfants au cours des siecles s'est déroulé 
suivant des modalitks variables et à des âges divers, qu'il s'agisse de 
placements dans des fermes à la campagne ou chez des artisans des 
villes, dès l'enfance ou à l'adolescence 30, au cours de périodes 
annuelles ou saisonnières. Mais il semble que ce procédt5 de separation 
des enfants touchait la majorité des familles et concernait notamment 
les classes sociales moyennes et modestes. Ces placements des 
jeunes ont 1Sté constatés dans toute l'Europe, et  notamment en 

29. BURGUIERE A., Histoire de la famille, op. cit. 
30. Adolescence et enfance se confondaient dans les écrits de liepoque medie- 
vale où les deux termes désignaient l'enfant à divers ages. 



Angleterre et en France 31. En Angleterre, c'est sous le nom de life 
cycle servants que les placements des jeunes étaient connus et 
organisés. 

XVJIJ* SIECLE : $ C M  NGES a) rENFAIVTS DANS TOUTES LES CLASSES 
SOCIAL ES 

Au xvriie sidcle, d'aprhts A. Burguiere, à tous les échelons de la société, 
les familles s'&changeaient leurs enfants, qui pouvaient ainsi 

apprendre un savoir-faire et le savoir-vivre m. Le placement des 
enfants représentait en quelque sorte l'école de l'indépendance par 
rapport 4 la famille, en preparant les jeunes à la vie sociale. Nous pou- 
wons nous demander comment se déroulait la période d'adolescence 
pour les jeunes de 1'6poque. Alors meme que la notian d'adolescence 
n'&tait pas reconnue comme spécifique, nous pouvons supposer que 
ce que t'on a appelé plus tard Ia crise d'adolescence était inconnue, 
annulde par les conditions du placement qui imposaient une entrée 
précoce dans la vie sociale. Les enfants se trouvaient placés, parfois 
chez des parents éloignés, souvent chez des voisins ou des familles 
amies de la région. t a  famille qui iplacait son enfant pouvait recevoir à 
son tour l'enfant d'une autre famille. On considete que cette circula- 
tion des enfants revêtait une valeur sociale et culturelle, faisant naître 
d'autres circuits d'echanges. Ainsi, des prestations réciproques de 
toute nature étaient vbhicutées entre les familles et les régions par 
l'intermédiaire des placements d'enfants. II semble que les placements 
aient ainsi, notamment, facilite les échanges de conjoints en favorisant 
l'exogamie et en renforçant les liens sociaux~z. S'il est difficile de 
déterminer si les enfants et les adolescents, places dans le contexte de 
I'bpoque, trouvaient individuellement des bénéfices, la société, elle, 
semblait trouver un mode de régulation grace aux échanges d'enfants 
places. 

Nous pouvons signaler également une particulariti5 des placements 
d'enfants. Dans le cas de certains enfants issus de familles 
nombreuses et modestes, ceux-ci étaient, accueiflis et élevés par des 

31. BURGU~ERE A., Piacement des jeunes, agents secrets du ménage occidental, 
in Histoire de la famille, op. cit. 
32. BUAGUIERE A., Placement des jeunes, agents secrets du menage occidental, 
in Histoire de fa famile, tome 2 : Le chocbes modernites, op. cit. 



couples steriles plus aisés, à qui ils étaient a prêtés m. Ces enfants 
n'&aient cependant pas adoptés par les familles accueillantes. Cette 
pratique d'dchanges a eu cours chez certaines familles jusqu'à une 
période récente, mais en conservant un statut non officiel.. C'est sans 
doute une pratique qui se perpétue sous ta forme du systdme des 
enfants dits M sous tutelle », l'heure actuelle. 

X M  ET XXe SECLES : PLACEMENTS DES ENFANTS DES CLASSES 
SOCIALES DEFA VORISEES 

Ces coutumes de placement des enfants à des fins économiques et 
éducatives avaient encore cours en France jusqu'au début du xxe 
siècle. Dans les régions rurales, et notamment dans ie département de 
la Loire, mais également dans la plupart des autres r6gions à forte 
tradition rurale, .il était encore d'usage, jusqu'au milieu du xxe siècle, 
de placer des enfants très jeunes, à l'année (quelquefois dés l'age de 
sept ans, en dépit des lois sur le travail et la scolarité obligatoire), ou 
seulement pendant l'été, afin de les employer dans des fermes contre 
remunération ou en achange du gîte et du couvert. Ces pratiques, héri- 
tées du xixe siècle, et petit B petit dépouillées de leur connotation 
d'apprentissage pour répondre plus prosaïquement aux soucis finan- 
ciers des familles dèmunies, se rencontraient alors essentiellement 
dans les milieux très d6favorisés tlconomiquement et culturellement. 
Elles se rapportaient en premier lieu aux garçons, souvent employés 
dans des fermes. En ce qui concerne les filles, notamment pour les 
jeunes filles issues de familles rurales à faibles revenus, on constate 
que le placement B comme domestiques dans les villes, pour garder 
des enfants ou s'occuper de personnes agées, constitue encore 
actuellement une formule possible pour entrer dans la vie active dès 
l'adolescence. Cette coutume demeure actuellement encore vivante, 
même si elle tend à se raréfier. II serait tentant de considérer, ainsi, les 
conditions de vie et d'accueil, d'aspect très « familial n, offertes à 
l'heure actuelle aux jeunes apprentis formes par le mouvement des 
a Compagnons », comme pouvant représenter une sorte de survivance 
des formes anciennes de placement des jeunes. 



"2.3. ANALYSE DES PRATIQUES TRADITIONNELLES DE 
PLACEMENT DES ENFANTS 

Jusqu'au xviiie sidcle, en dehors de l'aspect purement économique et 
financier, les pratiques de pfacgment d'enfants representaient une 
valeur sociale plus génerale pour la sociét4. Les échanges d'enfants 
pouvaient Btre considérés comme des sources d'enrichissement 
culturel de la famille, mais également r6pondre i3 des motivations plus 
inconscientes de recherche de régulation des tensions familiales. 

PLACEMENT TRADITIONNEL : UHE IVECE SSITE EDUC;rl T/VE 

A !'tapuque ntclditavale, dans un contexte où I'education des enfants et 
des adolescents se devait dl@tre disciplinaire et coercitive pour &tre 
reconnue comme efficace, le placement pouvait être considBrB comme 
une conduite d'évitement de la par$. des parents, consistant à transfé- 
rer I dbutres adultes la responsabilité directe des viotences éducatives 
reputees indispensables 4 la formation de l'individu. En effet, le place- 
men% consid4r6 sous un angle dducatif et socialisant, pouvait se 
trouver guide par le souci de dél4giuer, du père à des étrangers moins 
touch4s par l'affection, le soin dt4Afever rudement les enfants. Des le 
xvie siécle, Montaigne s'inquiéte du laisser-aller des parents en matiére 
bducative, et proclame que K ce n'est pas raison de nourrir un enfant 
au giron de ses parents. Cette amour naturelle les attendrit trop et 
relache voire les plus sages. II ne sont pas capables ni de chatier ses 
fautes ni de le voir nourri grossièrement, comme il faut, et hasardeu- 
sement 33 ». Le célhbre penseur ne tarit pas de reproches et de recom- 
mandations adressés aux parents suspectes de se montrer trop 
laxistes envers leurs enfants dans leur tache éducative. 

Mais en dehors de 1a c< nécessaire » dureté de l'éducation donnée par 
un tiers, la séparation avec le milieu familial à travers le placement 
pouvait se rclvélei, pour !'enfant, porteuse d'une expérience à valeur 
initiatique. C'est le? cas notamment pour les jeunes issus d'un milieu 
aise, pour qui le statut momentan& de domestique correspondait à un 

33. MONTAIGNE M., De l'institution des enfants, in Essais, op. cit. 
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déclassement social provisoire. Nous pouvons consid6rer que le 
placement preparait ainsi le passage à I'état adulte e t  favorisait I'in- 
sertion sociale à travers un  apprentissage, aussi bien technique que 
social. Du point de vue psychoaffectif, les adolescents étaient censés 
trouver, dans l'arrachement au milieu familial, l'épreuve qui devait les 
armer face à la vie. La séparation effective de I'enfant et de sa famille, 
en favorisant l'autonomie de I'enfant, devait contribuer ainsi à la struc- 
turation de sa personnalité. La conduite de placement des jeunes peut 
être interprétée comme correspondant à a une plongée initiatique e t  
prolongée dans le monde exterieur34 », considérée comme necessaire 
à la maturation de l'individu. Mais, en même temps, le placement 
obéissait au souci de soustraire du face-&-face familial les crises de 
l'adolescence. Les relations parents-enfants, et surtout père-fils, redou- 
tees et ritualisées par toutes les sociétés, se trouvaient ainsi résolues 
par la transplantation de I'enfant, en permettant de mettre à l'écart les 
tensions oedipiehnes. 

PLACEMENT : PROTECTION DE LA FAMILLE 

De manière plus inconsciente, le placement des enfants permettait 
ainsi de protéger la famille des tentations incestueuses a l'approche de 
l'adolescence, dans un  contexte où fa promiscuité entre générations 
était grande, favorisée par I'exiguït6 de l'habitat e t  la cohabitation de 
plusieurs générations. Nous pouvons analyser les conduites de place- 
ment des enfants e t  des adolescents, telles qu'elles étaient effectuées 
de maniére traditionnelle par les familles dans les sociétés euro- 
péennes, comme représentant, pour la famille, a la fois : 
- un  investissement Aconomique ; 
- une garantie de la structure familiale et la protection de ses valeurs 

morales ; 
- un  apprentissage Bducatif et social, par la transmission de règles de 

vie e t  de savoirs ; 
- une épreuve initiatique pour I'enfant, favorisant le processus d'indivi- 

duation et l'accession à l'autonomie, et permettant le passage à l'état 
adulte, avec eventuellement la rencontre du futur conjoint et donc 
I'accks & la génitalité. 

34. BURGUIERE A., Placement des jeunes, agents secrets du ménage occidental, 
in Histoire de la famille, op. cit. 



Par le rappel des coutumes de placement des enfants et des adoles- 
cents dans la sociéte européenne, j'ai voulu souligner comment la 
rupture familiale, du fait du placement des jeunes, s'inscrivait dans une 
conduite porteuse de sens pour la société et, par là même, pouvant 
&are expliquée et positivement v$cue, aussi bien par l'enfant que par sa 
famille, 98  n'en est pas de marne des considérations contemporaines 
sur le placement des enfants, dont ta cornplexit4 ne semble avoir 
d'bgale que la polémique qu'elles suscitent. Le placement des enfants, 
reconnu jadis comme une rupture familiale presque ordinaire, souvent 
necessaire et socialemen8 utile et reconnue, a acquis, à partir du xixe 

siècle, une connotation différente. Le placement s'est vu considért! de 
plus en plus de manière nkgative, comme une mesure à caractère 
exceptionnel, le plus souvent r6servée aux classes sociales défavori- 
skes, sanctionnant une d6viance et se r6férant le plua.souvent à une 
situation d'inadaptation sociale. Nous pouvons dire que le placement 
des jeunes, au cours des siècles, a perdu peu à peu le sens positif qu'il 
avait traditionnellement. Ainsi, le placement d'enfants, jadis effectue 
par les familles comme une pratique traditionnelle ayant un r81e social 
reconnu et accompagnant I1int6gration de l'individu dans la societk, en 
Bvoluant vers une pratique institutionnelle et  marginale, s'est accom- 
pagné d'une perte de sa signification. II est devenu, petit à petit, de 
plus en plus denué de sens positif, pour représenter essentiellement un 
pis-aller en face de situations familiales défaillantes. 

Nous allons voir comment, au sein des oeuvres caritatives puis des 
services sociaux qui se sont occupés des enfants en danger, les 
pratiques éducatives et la prise en compte des enfants à travers les 
formules de prise en charge ont évolué au cours des siècles, en 
France. 
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1.3. PRATIQUES INSTITUTIONNELLES 

7 -3.1. EVQLUTION DES SERVlCES SOCIAUX EN FRANCE 

Les pratiques de prise en charge des enfants par les services sociaux 
ont suivi en parallele l'évolution générale de la société occidentale, 
mais, semble-t-il, avec un certain decalage dans la prise en compte des 
changements dans les habitudes sociales. Nous pouvons constater 
qu'il persiste un retard dans l'évolution des pratiques des services 
sociaux par rapport aux moeurs sociales en vigueur dans les couches 
de la population les plus favoris6es. 

LES QIRGANfSIWES CARBTA TIFS 

En Fiance, I'Aide sociale 3 l'enfance d'aujourd'hui relève des orga- 
nismes sociaux publics depuis un bon nombre d'années. Mais, à 
l'image de la majorité des pays europeens, dont certains font encore 
abondamment appel aux soins des organismes prives, le plus souvent 
confessionnels36, J'Aide sociale @ l'enfance française a pour ancêtres 
les organismes caritatifs ou « oeuvres charitables a, qui venaient tradi- 
tionnellement en aide aux enfants abandonnés. Un certain nombre de 
placements « spécialisés » d'enfants dépendent encore actuellement, 
en France, d'organismes privés, mais ces placements restent sous 
tutelle des pouvoirs publics et  doivent rendre des comptes aux 
services de I'Aide sociale à l'enfance des conseil géneraux (depuis la 
décentralisation 34. 

Au xviie siécle, autour de saint Vincent de Paul, des organismes 
reposant sur le bénévolat et la charit6 des nantis viennent en aide aux 
« enfants trouvés B. C'est en 1670 que Louis XIV fonda, avec Saint 
Vincent de Paul, l'Hospice des enfants trouves, pour prendre en 
charge les enfants sans parents. Les premières structures d'assistance 
avaient pour but de lutter contre les abandons d'enfants, « exposés » 
dans la rue. Elles dépendaient d'oeuvres privées, animées par des 
considérations philanthropiques et religieuses. 

35. Rapport du colloque organisé par I'ANPASE sur La Protection de l'enfance 
en Europe, Annecy, du 3 au 6 juin 4 989. 
36. THEVENET A., L'Aide sociale aujourd'hui, apras ta décentralisation, ESF, 
1989, 7% edition. 



LA PRATIQUE DU TOUR 

En 1758, à Rouen, était inaugurée la pratique du « tour », destinée Ct 
prévenir la mortalité des enfants. Les abandons s'effectuaient jusque-la 
dans la rue, souvent aux porches des églises. Le « tour » était un 
appareil cylindrique, pouvant pivoter. II permettait de recevoir anony- 
mement un enfant et de le recueillir A t'intérieur de l'hospice en faisant 
tourner le dispositif. A. Thévenet37 nous rappelle que, si l'origine du 
« tour » semble italienne, ce procddé va se propager en France où un 
décret de 181 1 lui donnait une reconnaissance officielle. Au cours du 
xlxe siècle, la pratique du « tour » se sera ainsi généralisée dans toute 
la France. 

Voici comment une scène d'abandon, datant de la f in du xixe siècle, 
est décrite par A. Sylvére : « La soeur tourière avait été tirée de sa 
somnolence parale tintement de la clochette. Elle avait donne lei; trois 
tours réglementaires puis, aprés un temps d'attente, trois t o ~ r s  en 
sens inverse. Elle avait trouvé, dans la boîte cylindrique en bois 
sculpté, un petit corps qui pleurait, bleui par le froid malgré de 
crasseuses guenilles 38. » Le « tour » correspondait à Lin procédé 
destiné à faciliter le recueil des enfants abandonnés, en Dermettaiit aux 
parents de garder l'anonymat. II permit, en tout cas, (1,  préserver les 
enfants qui, jusque-là « exposés » dans la rue, mouraient en très grand 
nombrese. Mais le « tour » a été accus6 de favoriser lus abandcins e n  
ayant pour effet de les banaliserao, en omettant la possibilité de propo- 
ser toute autre forme d'aide susceptibie de décourager les abandons. 
A, Thévenet rappelle Lamartine décrivant « ce systeme qui permet 
d'abandonner un enfant sans que l'on puisse distinguer le visage de la 
mére pécheresse B .  Et le poète dénonce cette « faiblesse du système B 
en ces termessi : « une ingénieuse invention de la charité chrétienne, 

37. THEVENET A., L %ide sociale en France, Paris, PUF, Que sais-je ?, no 151 2, 
1986, 4. edition. 
38. SYLVERE A., Le Cri d'un enfant auvergnat, op. cit. 
39. TRILLAT B., Abandon et adoption, liens d'amour, liens de sang, Revue 
Autrement, ouvrage collectif dirige par Brigitte Trillat, Paris, no 96, fevrier 
1988. 
40. TISSERON Y., DU deuil à la reparation. « Anna O a restituée à Bertha 
Pappenheim : naissance d'une vocation sociale, Paris, Des femmes, La Psy cha- 
nalyste, 1986. 
41 . THEVENET A., L 'Aide sociale en France, op. cit. 



ayant des mains pour recevoir mais pas d'yeux pour voir ni de bouche 
pour parler B. Plus tard, les a bureaux ouverts 42 » seront crees dans le 
but de permettre un dialogue avec la personne qui apporte l'enfant. 

LA MORTALITE DES ENFANTS ABANDONNES 

Si, en 1670, 312 enfants sont recueillis, cent ans plus tard, on en 
ddnornbrera 7 616 qui viennent dot la France entiere et sont convoy4s 
& Paris. La moaalite infantile dans ces et ab lisse ment^ était extreme- 
ment éfevee. Des Btudes, faites sur la population des enfants entres 
BCh6pital des Enfants trouvds 8 Paris, en 1778 et 1781, montrent que 
85 ka 92 % des enfants mouraient avant 1'8ge de huit ans43. Le souci 
principal des autorités de I'dpoque, en recueillant les enfants abandon- 
nes, semblait i4tre avant tout de surveiller la population marginale, et 
de la canaliser en lui prodiguant une instruction religieuse et sociale. Le 
souci dernographique etait &galement un moteur de ftintBr&t porte aux 
enfants abandonnes, qui pouvaient fournir des hommes, notamment 
pour l'armée. En premier lieu, ce sont le$ enfants abandonnés dont on 
ne connaissait pas les parents qui seront pris en charge par les institu- 
tions. Par extension, l'hospice qui recueillait les nouveau-ntls abandon- 
nés sera commundment appetd l'hospice des « Enfants trouves ». 
Nous pouvons consideter, comme l'explique Danielle Laplaige, que, 
dans les siécles passés, « l'abandon, phénoméne principalement 
urbain, comme Ifinfanticide, son pendant rural, se definissent comme 
des avortements differés » 44. 

QUI ETAIT ABANDONNE ET POURQUOI ? 

Petit Poucet46 OU Blanche Neige, en passant par Cendrillon, les contes 
populaires semblent se faire I'bcho des fantasmes et des réalites qui, 
dans l'imaginaire et l'histoire des peuples, retracent les raisons qui 

42. YHEVENET A., L 'Aide sociale aujourd'hui, apr&s la d&entra/i$ation, op. cit. 
43. GUERRAND R.-M., L'enfant dans la famille et la societe française du Moyen 
Age A nos jours, op. cit. 
44. LAPLAGE D., Enfants du malheur, Enfants du peche, in Abandon et adoption, 
&vue Autrement, op. cit. 
45. Rappelons que ce conte, Bcrit par Charles Perrault en 1697, évoque ta 
famine qui pousse les parents 3 abandonner leurs enfants. 



amènent les parents à laisser leurs enfants. Aux xvle et xvrle siécles, les 
nouveau-nés abandonnés étaient le plus souvent des enfants illégitimes 
abandonnés par des « filles méres ». Mais des enfants légitimes ages 
de quelques années étaient également abandonnés par leurs parents 
presses par la misere. A partir des années 1760, le nombre des 
enfants abandonnes croît brusquement, en parall6Ie avec I'accrois- 
sement du nombre des enfants baptisés dans les paroisses comme 
« illégitimes ». « Dans beaucoup de villes, la proportion passe de 2 % 
de l'ensemble des baptemes au début du xviiie sidcle à 25 % dans la 
décennie 1780-1 78946. » En fait, selon Francois Lebrun, parmi ces 
enfants abandonnes à la naissance et baptisés comme « illégitimes ;r>, 

beaucoup d'entre eux sont légitimes mais abandonnes pour des 
raisons liées sl la pauvreté de la famille. II a pu être également relevé 
une augmentation trés importante des abandons d'enfants dans toute 
l'Europe, au cours de la seconde moitid du xrxe siècle47, à l'époque de 
l'avénement de l'industrie. Les abandons s'effectuaient essentiellement 
dans ies villes, Dans les grandes villes comme Paris, Lyon, Grenoble, 
les abandons étaient les plus nombreux. Dès le xvtri* siécle, on 
constate une migration des filles enceintes venues accoucher et  
abandonner le « fruit du p6ché » anonymement48. Depuis toujours, la 
population des enfants recueillis par les services sociaux s'est compo- 
sée d'enfants abandonnés par leurs parents parce que ceux-ci, soit ne 
pouvaient pas subvenir à leurs besoins, soit désiraient ainsi oublier un 
enfant issu de relations illegitimes. R . - H .  Guerrand cite une étude 
effectuee sur les parents d'enfants abandonnés en 1778, qui reléve 
sur un effectif de 1 531 parents : 4 nobles, 12 officiers roturiers, 1 
nkgociant, 29 professions liberales ; mais aussi 24,5 % de parents 
artisans, ainsi que de nombreux couples illegitimes4@. i l  semble bien 
que les enfants issus des couches sociales moyennes et supérieures 
etaient abandonnés au rnéme titre que ceux qui venaient du petit 
peuple déshérité. Mais ces derniers demeuraient les plus nombreux. 
Quelles que soient les époques et l'évolution des moeurs et du 

46. LEBRUN F., La Premiere Enfance, in Histoire de la famille, op. cit., sous la- 
direction de Burguière A. et al. 
47. SEGALEN M.,  Histoire de la farnilfe, op. cit., sous la direction de Burguiere A., 
tome 1, p. 394. 
48. BURGUIERE A., Permanence et résurgence de l'illégitimité, in Histoire de la 
famille, op. cit., p. 1 26-1 29. 
49. GUERRAND R.-H., L'Enfant dans la famille du Moyen Age nos jours, in 
L 'Enfant et ses droits, op. cit. 



contexte social dans les socitStes occidentales, nous pouvons constater 
que les motifs principaux qui se sont de tout temps trouv6s à l'origine 
des conduites d'abandons d'enfants sont la pauvret4 et la morale, la 
misére et la decheSance sociale. Cela est encore vrai de nos jours. A 
C16poque actuelle, ces causes; gardent une importance pr6pondtSrante 
dans les motifs de placement des enfants, notamment pour les enfants 
accueillis temporairement par les services sociaux. 

MODAknES DE PRISE EN CHARGE DES ENFANTS 

Au XVIII~ siecle, devant l'importante mortalite des enfants recueiflis, et 
conformément aux coutumes de ce siecle, on confiera les bébés de 
parents inconnus à, des nourrices chargtles de les élever jusqu'à I'age 
de six ans. La garantie des nourrices etait donnee par les curés des 
paroisses, qui leur délivraientune « bulle » sur laquelle ils portaient les 
carac~éristiques des enfants confiés6o. Contrairement aux enfants 
également confies aux bons et mauvais soins des nourrices par leurs 
parents qui, eux, rejoignent leurs familles, les enfants abandonnes 
seront, après la periode de mise en nourrice, à nouveau remis à I'insti- 
Bution, qui devra leur prodiguer des rudiments d'instruction et de for- 
mation professionnel!e. ils seront ainsi pris en charge par l'institution 
jusqu'à l'âge de dix ou douze ansal, age auquel ils seront à nouveau 
places. Nous pouvons considérer que c'est pour se conformer aux 
pratiques Bducatives habituelles de I'Apoque que l'on va, lorsque les 
enfants atteignent une dizaine daann6es, les a placer » chez des 
familles d'artisans comme « apprentis », ou bien, et c'est le plus 
fréquent, chez des fermiers qui les employaient comme main-d'oeuvre. 
Les jeunes sans famille &aient ainsi, aprés I'age scolaire, plonges trés 
vite dans le bain de la vis active. L'utilisation des enfants comme main- 
d'oeuvre était alors considértle comme une attitude normale qui 
correspondait aux moeurs en vigueur dans la soci4te en genéral. Nous 
avons vu que ces pratiques Btaient restées en vigueur jusqu'au milieu 
du xxe siecle pour toute la population europdenne, et en particulier en 
France. Mais il faut préciser que, si les pratiques de placement-travail 
des enfants deviennent de plus en plus rares dans les moeurs sociales 

50. SOULE M., NOEL J., BOUCHARD F., Le Placement famiIia1, Les Milieux 
dducatifs de l'enfant, Paris, ESF, 1979. 
5 1. Cet age correspondait, à l'époque, la f in  de la scolarité et & l'entree dans 
la vie active. 



des familles, en raison de I'bvolution du contexte social, elles sont 
demeurées vivaces beaucoup plus longtemps, persistant jusqu'à une 
période récente, en ce qui concerne les enfants placés par les services 
sociaux. Suivant la theorie qui considére que « la ville corrompt, e t  que 
la terre purifie ... les plus jeunes, orphelins et enfants abandonnes, 
partent toujours en nourrice à la campagne alors que cette pratique 
tombe en desuetude chez les familles bourgeoises. Ils redonnent ainsi 
des bras à l'agriculture au moment où le pays est en proie à un  exode 
rural sans prdcedent. Pour les plus grands, l'enrôlement dans I'armRe 
ou la marine sera la solution extrême utilisee principalement dans les 
ddpartements côtiers, e t  cela depuis le xviie sikcle. L'idee conductrice 
reste la même que pour les criminels et les detenus politiques envoyes 
au bagne ; il faut purger la ville de ses Blements incontrôles afin de 
rendre la tranquillite aux citoyens « honnêtes » e t  Bviter surtout la 
contamination62 ». Dans le même ordre d'idées, il y aura des envois 
d'enfants « assistes » dans les colonies, et la France enverra notam- 
ment quelques jeunes déshérites peupler I'Algerie. 

Dans le cadre du placement à la campagne, les enfants Btaient nourris 
et logés par les familles qui les employaient. La famille nourricikre etait 
très peu r6munBrée et I'enfant devait travailler pour gagner en contre- 
partie son droit à 11h6bergement et à la nourriture53. Mais I'héber- 
gement se déroulait souvent dans des conditions physiques e t  
psychoaffectives assez frustes, et les mauvais traitements semblent 
être restes longtemps le lot commun de beaucoup d'enfants recueillis. 
D'aprés les écrits de l'époque et les constats de mortalité juvenile, la 
mortalité en bas age est demeuree longtemps trés importante chez les 
enfants abandonnés. L'aspect psychoaffectif n'etait pas pris en 
compte, et il est probable que de graves carences affectives venaient 
s'ajouter A la frusticite des soins et à la durete des traitements Rduca- 
tifs, pour expliquer e t  alimenter l'importante mortalite infantile des 
enfants abandonnés. II faut préciser que, jusqu'au xixe siecle, la majo- 
rite des enfants abandonnes Btait prise en charge par les institutions 
(h6pitaux ou hospices) qui recevaient aussi bien les vieillards et les 

52. LAPLAIGE D., Enfants du malheur, enfants du peche, in Abandon et 
Adoption, Revue Autrement, op. cit., p. 82 .  
53. En fait, le familles nourricières etaient retribuees jusqu'a ce que I'enfant ait 
atteint seize ans. Ce dernier sera tenu de travailler ensuite gratuitement jusqu'à 
l'âge de vingt-cinq ans pour la famille d'accueil. L'idee d'une contrepartie deman- 
d6e a I'enfant restera preponderante jusqu'a la seconde moitié du xxe siècle. 



indigents que les malades mentaux. Au cours du xixe siécle, on mettra 
an place des institutions spécifiques suivant les différentes catégories 
de personnes prises en charge. Les enfants de moins de douze ans 
seront ainsi séparés et accueillis dans des institutions spéciales oO ils 
recevront une instruction générale et religieuse. 

EXTPdilSl8N DE kA PRlSat- EN CHARGE AUX ENFANTS #ON 
ABANDONNES 

Au cours de la seconds moitié du X I X ~  siècle, on va prendre en compte 
diff$rentes catégories d'enfants. A l'origine, l'aide concernait unique- 
ment les enfants physiquement abandonnés, de parents inconnus, ou 
bien les orphelins sans ressources. A partir du xlxe siècle, seront 
également pris en charge les enfants abandonnés dont on connaît les 
parents, ainsi que les enfants dits « en dépôt »64.  La notion d'enfant 
« moralement abandonne » apparaîtra seulement Zi la fin du xlxe siècle 
et donnera lieu à une nouvelle catégorie d'enfants secourus. Parallèle- 
ment Ci cela, à la fin du XIXQ siècle, une ébauche de « prévention » en 
matiére sociale se met en place, avec !a possibilité d'attribuer des 
aides financiéres aux « filles méres », dans le but de prévenir les 
abandons. Mais il faudra attendre la loi de 1943 pour que les secours 
soient étendus également aux « ménages necessiteux D, 

DE L'ASSISTANCE SOCIALE A L'ASE 

L'Assistance sociale sera créée en 1881, avec un personnel charge de 
la surveillance des enfants en nourrice. En 1889, un décret de loi 
prévoit la possibilité de dechoir les parents « indignes ». de leurs droits 
paternels. Les enfants seront, dans ce cas, confiés a !'Assistance 
publique et piaces. Au cours du xx. siecle, différents noms vont quali- 
fier les services sociaux, devenus publics en grande partie, qui 
s*occupent des enfants abandonnés ou qui ne peuvent pas être pris en 
charge par leurs familles. On parlera d'abord du Service des enfants 
assistés (en 19041, puis, avec la loi de 1943, d'Assistance il t'enfance, 
et depuis 1964, d'Aide sociale iSI l'enfance (ASE) dépendant des 

54. Enfants re~ueiltis temporairement durant l'hospitalisation ou 'r'emprisonne- 
ment des parents par exemple. 



DDASS (Direction départementale d'action sanitaire et sociale) 66. Les 
modalités actuelles de prise en charge physique des enfants se répar- 
tissent en deux solutions : 
- placement en établissement ou M foyer éducatif » ; 
- placement en famille d'accueil (assistante maternelle). 

Ces formules de prise en charge des enfants, e t  plus paniculit?rement 
les << placements familiaux », feront l'objet d'un développement ultérieur. 

LES JUGES POUR ENFANTS 

C'est seulement en 1945 66 que les (c juges des enfants 57 vont entrer 
en jeu parmi les acteurs de l'action sociale en faveur de I'enfance en 
difficulte. Ces juges intervenaient essentiellement auprès des mineurs 
délinquants, puis leurs attributions se multiplièrent auprès des enfants 
en genéralss. I t ' faut souligner qu'alors, ce sont les memes juges qui 
traitent des dossiers des mineurs delinquants e t  de ceux des enfants 
pris e n  charge par tes services sociaux. Nous pouvons d4plorer cette 
assimilation et nous étonner de l'aspect négatif de la symbolique sous- 
jacente. N'est-on pas tenté de trouver dans cela une réminiscence 
facheuse de l'amalgame fait historiquement entre les enfants dépen- 
dant des services sociaux et I'enfance delinquante ? Une interprétation 
hâtive peut être effectuée en défaveur des enfants pris en charge par 
I'ASE, stigmatisant le statut et le devenir des enfants assistés. La 
considération sociale entachée de réprobation sous-jacente ne venait- 
elle pas faire écho à la crainte d'une hérédit4 de comportements a 
priori nkgatifs prêtés à ces enfants ? Cependant, à l'heure actuelle 
(depuis 19941, ce sont les juges des affaires familiales qui s'occupent 
des enfants placés. 

Je propose maintenant de passer brievement en revue d'autres formes 
de placemellt des enfants qui, si elles ne font  pas l'objet de I'interven- 
tion des services de l'Aide sociale à I'enfance, restent des pratiques 
courantes dans la France moderne. 

55. Les services de /'Aide sociale à I'enfance dépendent maintenant des services 
décentralises sur les departements qui ont pris differents noms. Ainsi, l'ex-DDASS 
de la Loire s'appelle maintenant la Direction de la protection sociale (DPS). 
56. Loi du 2 février 1945. 
57. L'intitule actuel officiel est : u juge des enfants e t  des familles u. 
58. Bulletin d'information de f'ANPASE, n o  5, l'Aide sociale à I'enfance, 7 985. 
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1.3.2. AUTRES PRATIQUES DE PLACEMENTS ACTUELLES EN 
FRANCE (HORS ASE) 69 

La figure n o  5 présente le plan suivi pour retracer, de maniere non 
exhaustive, d'autres pratiques de placement des enfants qui sont 
courantes en France, hors de I'intervention des services de I'Aide 
sociale à I'enfance. Par ce bref aperçu, je souhaiterais rappeler 
l'existence, en dehors de I'intervention des services sociaux officiels, 
de formules de placements )) des enfants, effectués directement par 
les familles ou à partir de I'intervention d'autres organismes que I'Aide 
sociale à I'enfance. Nous pouvons considérer que ces différentes mises 
à distance des enfants par rapport à leurs familles naturelles consti- 
tuent en réalite autant de formules de placement des enfants, ponc- 
tuelles ou à long terme, au cours desquelles le caractére avoue de 
délégation faite par les parents à d'autres organismes peut aller plus 
ou moins loin èt peut s'avérer plus ou moins voilé. Ces placements 
peuvent, dans certains cas, obeir aux memes objectifs que ceux qui 
sont pratiques par I'Aide sociale à I'enfance. 

INTERNA T SCOLAIRE ET PARASCOLAIRE 

Si l'internat scolaire perd petit A petit de son importance numerique - 
beaucoup d'établissements scolaires ont fermé leur internat, ou  bien 
celui-ci se trouve reduit à un tres petit effectif d'éléves -, il n'en reste 
pas moins que cette solution est encore utilisée par les parents qui 
délèguent, au moins pendant les periodes scolaires, leur progéniture à 
des educateurs extérieurs à la famille. Dans certains cas, les interve- 
nants sociaux recourent à ces N placements déguisés », incitant les 
parents à mettre à distance les enfants par Ilintermediaire de l'internat 
scolaire, sans mettre en place officiellement des mesures de place- 
ment. Les classes de neige, les séjours linguistiques, qui prennent leur 
essor depuis quelques années, ne viennent-ils pas Rgalement à propos 
pour soulager les parents de la charge de leurs enfants ? De même, 
bien entendu, ne devons-nous pas oublier les colonies de vacances 
qui, pour certains parents, représentent avant tout la décharge de leurs 
enfants plus que le bien-erre de ces derniers. 

59. DESIGAUX J. et THEVENET A., La Garde des jeunes enfants, Que sais-je 1, 
no 2019. 



LES PLACEMENTS EN NOURRICE ET CHEZ LES GRANDS-PARENTS 

al existe également des formules de placement des enfants, plus ouver- 
tement présentées comme telles. C'est le cas, par exemple, des 
nourrices qui se voient confier par les parents des enfants à leur 
domicile, quelquefois pour toute la semaine. Mais également, le tradi- 
tionnel recours aux grands-parents est loin d'être devenu une pratique 
obsolete. C'est ainsi que bien des grands-parents élevent encore quel- 
quefois leurs petits-enfants A la place des parents pendant des 
periodes plus ou moins longues, qui peuvent durer jusqu'à la majorite 
des enfants confies. 

LES PLACEMENTS SANITAIRES ET THERAPEUTIQUES 

Certains enfants sont admis dans des foyers de type sanitaire, c'est-à- 
dire dépendant d'organismes qui delivrent des soins spécifiques ayant 
trait à leurs problèmes de santé. Le placement d'un certain nombre 
d'enfants pour ces. raisons officielles cache mal la réalité d'un contexte 
familial fortement carencé. La prise en charge pour des raisons de 
santé cache souvent des problémes sociaux. Ces placements peuvent 
ainsi court-circuiter les services sociaux de I'ASE qui, sinon, auraient 
été amenés à intervenir en l'absence de ces placements sanitaires. 
Nous pouvons également citer, dans les formules de placements des 
enfants effectues directement par les parents, les prises en charge 
thérapeutiques diverses (dont !es placements psychiatriques par 
exemple) qui restent, notamment pour les familles aisées au plan 
économique, des formules de placement largement utilisées. Ce type 
de prise en charge des enfants peut s'effectuer dans le cadre d'éta- 
blissements, mais également auprés de familles d'accueil appelées 
« thérapeutiques m. 

Après cette parenthèse ouverte sur les aspects divers des placements 
d'enfants hors des services de I'ASE, nous allons revenir à une forme 
de placement des enfants qui merite une place particulière par son 
caractère définitif, je veux parler de I'adoption des enfants. Ainsi, je 
propose de rappeler brièvement l'histoire de I'adoption et son évolution 
dans les differentes societes, puis plus particulierement dans la société 
française. 
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% .3.3. ABANDONS ET ADQPTlQNS D'ENFANTS 

Le service d'Aide sociale à l'enfance gere actuellement l'adoption des 
enfants en France. Ce service a pour tache de sélectionner et de déli- 
vrer un agrément a aux couples désirant adopter des enfants, et de 
traiter de tout ce qui concourt a I'adoption des enfants, notamment il 
I'accoeil des enfants abandonnes qui seront confies à des familles 
adoptives. Mais si I'adoption, en France comme dans les differents 
pays occidentaux, est devenue uns pratique habituelle, presque banale, 
il n'en était pas de même par le passé. Aussi, je propose de faire un 
bref rappel de l'histoire des adoptions d'enfants, depuis ISAntiquit6 en 
passant par les Etats-Unis et les civilisations musulmanes, avant de 
traiter de l'adoption en France depuis ses apparitions jusqu'à la forme 
actuelle. 

k'ad~ption dans L'Antiquité 

Traditionnellement, dans beaucoup de pays du monde, l'adoption 
concernait les enfants ou les adultes lies par une relation de parenté à 
l'adoptant. Ainsi en était-il de I'adoption de « fils », ayant pour but de 
continuer la lignée et permettant aux familles qui n'avaient pas eu de 
garçon d'avoir un heritier male. Cela conférait, en dehors de l'aspect 
affectif, un r61e sconomique et social à l'adopté. Le droit romain nous 
a laiss4 l'appellation d'adoption « agnatique D pour qualifier cette 
forme d'adoption conditionnée par la parente par les males. En 
revanche, il s'agira d'adoptions non agnatiques pour les autres formes 
d'adoption 60. En GrZtce antique, l'adoption était un recours possible ; 
elle ob6issait au devoir d'honorer les ancêtres par les cultes domes- 
tiques, ou bien correspondait Ct un mode de transmission d'un héritage 
afin de pocwoir faire une donation il quelqu'un que l'on voulait rdcom- 
penser 81. 11 en était de même dans le cas de I'adoption dans la Rome 
antique. II s'agissait, par l'adoption, de combler t'absence d'un 
descendant male qui se devait de transmettre le nom ainsi que de 
continuer le culte des ancêtres de la famille. Loin de correspondre à 
une oeuvre de charité, il s'agissait de transmettre, par I'adoption, ses 

60. BURGUIERE A., Histoire de la famille, op. cit., tome 1 . 
64. VERDIER P., L'Adoption aujourd%uui, Paris, Païdos, Le Centurion, 1985. 



droits, ses biens et son rang social. En l'absence de descendant male, 
il Btait d'usage d'adopter des garçons, Bventuellement puises dans la 
famille élargie. Ainsi, par exemple, « Auguste qui n'avait qu'une fille 
dut adopter ses petits-fils Caïus et Luciusez ». Dans la Rotne antique, 
parmi les adoptes cBlèbres, nous pouvons Bgalement citer les noms de 
NBron63 ou de Brutus64, mais également de Tibére, Justinien et 
Octave, le futur Auguste. En fait, à partir du VI* siècle, I'adoption 
romaine sera Blargie et permettra également de donner des enfants à 
ceux qui n'en ont pas. Elle ne correspondait plus uniquement à une 
institution destinée 2 augmenter la puissance d'une famille. Elle 
pouvait ainsi concerner I'adoption de filles, d'enfants ou d'&rangers. Il 
semble qu'avec I'avhnement du christianisme, I'adoption cessera d'etre 
pratiquee, tombant en désuétude avec la fin de la legislation romaine. 

Chez les Germains, I'adoption existait également. II s'agissait 
ct d'adoption militaire », au sens d'une association, dans la mesure oO 
l'adoption représentait une institution dans laquelle deux familles 
pouvaient être associ6es, I'adoption liant en même temps deux 
guerriers et leurs familles. 

f 'adoption dans /es ciwifisat~ons musu/manes 

Officiellement, les civilisations musulmanes ignorent I'adoption, mais 
une tolérance permet de déguiser un bon nombre d'adoptions 
d'enfants en les enregistrant comme des naissances. Les enfants sont 
simplement reconnus par le « père adoptif ». L'usage veut Bgalement 
que des adoptions puissent s'effectuer au sein de la famille Blargie et 
soient tolérées dans ce cas. II se pratique également une sorte de 
« préts d'enfants », effectués par les familles nombreuses envers les 
couples stériles, par l'intermédiaire du « p&re », chef de famille, 
uniquement 66. 

- 

62. FULCHIRON H. et MURAT P., Splendeur et mishre de I'adoption, in Abandon et 
Adoption, Revue Autrement, op. cit., p. 92. 
63. Neron, adopté par Claude, deviendra ainsi empereur. 
64. Brutus, adopte par son oncle maternel, pourra ainsi acceder a la charge de 
consul ; i t  est connu pour sa participation au complot contre Cesar et partici- 
pera à son assassinat. 
65. LACOSTE-DUJARDIN C., De vos enfants adoptifs, Allah n'a point fait vos fils, 
Revue Autrement, op. cit. 



L'adoption aux Etats-Unis 

C'est d'abord aux Etats-Unis que I'adoption a pris une forme qui 
s'apparente à la conception moderne que nous avons de I'adoption 
d'enfants. Inspirée du Code civil français, c'est en Louisiane qu'elle va 
d'abord se d6velopper, n5pondanP aux besoins de peupler un pays 
vaste oia Ees terres abondaient. Ils semble que les adoptions d'enfants 
se soient, dès les xixa si&cle, multipliees aux Etats-Unis sous un mode 
sr&s libre. Cela aurait engencir6 certains abus, dus a l'absence de 
contr6le !@al, l'abandon et F'sdoption d'enfants ayant ainsi pris, dans 
certains cas, la forme de a marchés noirs d'enfants66 », implantes 
dans les grandes villes. Mais, dAs la fin du xlxe si&cle, I'adoption aux 
Etats-Unis sera l'objet d'une tegislation et d'un suivi social par des 
oeuvres sp4cialisbies, chargees d'examiner les enfants à adopter, 
d'effectuer un choix parmi les parents adoptifs et de surveiller le 
devenir des Îamilles ainsi constitu~es. 

En France, I'adoption d'enfants apparaît, trés ponctuellement, dès le 
Moyen Age. On trouve quelques manifestations de I'adoption, notam- 
ment en Provence, effectutres sui-tout dans le but d'unir des personnes 
eî des biens. De rn6me, dans certaines régions, « I'adoption lyonnaise 
des orphelins legitirnes » ou I'adoption des « enfants pauvres de I'h6pi- 
es! de Saint-Andr6 B Bordeaux », par exemple, visaient il assurer aux 
adoptants une aide dans 3aur travail, en même temps qu'elles répon- 
daient B un souci de bienfaisance. Mais les adoptions d'enfants 
resteront rases &usqua& Ba W6volution française. C'est seulement à partir 
de la fin du XVIIIQ si&cle, sous la Révolution puis sous l'Empire, que 
seront tracées les grandes lignes de l'adoption telle qu'elle existe de 
nos jours. L'adoption va devoir rependre au souci de faire face la 
detresse des couples souffrant de stérilité, en méme temps qu'elle 
permeara de venir en aide B des enfants. Ainsi, ItAssi3mblée legislative 
votera un dBcret r&tôiblissant I'adoption en France, le 18 janvier 1792, 
puis elle sera: inscrite dans le Code civil sous Napoléon, en 1803. 

66. LAUNAY C. et  SOULE M., LXdoption, ses données médicales et psycho- 
sociales, Lille, Editions sociales françaises, colt. Problemes humains, 
Techniques sociales, 1954. 



Le but avoué de I'adoption Btait alors la « consolidation des mariages 
stériles et une vaste carriere de secours pour les enfants souvent très 
nombreux des pères et méres pauvres67 B. Mais I'adoption concernait 
d'abord les personnes de plus de vingt-et-un ans, et les parents 
adoptifs devaient avoir plus de cinquante ans. L'adoption ne devenait 
effective et définitive qu'à partir de six années d'essai et avec le 
consentement de l'adopté. La loi prévoyait que I'adoption d'enfants 
« Iégitimes » mineurs (ce qui excluait les enfants abandonnés) devait 
être ensuite ratifiée ou bien désavouée par les enfants lors de leur 
majorité. II s'agissait, pour l'essentiel de ces adoptions, de repondre 
aux nécessités de transmettre des noms et  des biens, mais il s'y 
ajoutait une connotation de bienfaisance. Pour les enfants majeurs 16gi- 
times qui n'btaient pas orphelins, le consentement des parents naturels 
était nécessaire jusqu'à l'âge de vingt-cinq ans. Quant à l'adoptant, i l 
devait avoir plus de cinquante ans, pas d'enfants ni de descendants 
légitimes, et un' écart d'age d'au moins quinze ans avec I'adopté. Il 
devait avoir fourni au futur adoptR, durant sa minorite et pendant six 
ans au moins, une aide par des secours et des soins ininterrompus. 
D'une certaine façon, cette formule pourrait se comparer à la forme 
moderne de parrainage d'enfants. Ces dispositions législatives r6dui- 
saient considérablement les possibilités d'adoption, ce qui, s'ajoutant 
au manque d'habitude de recourir à I'adoption dans le contexte de 
l'époque, se traduisit par un nombre peu important d'adoptions effec- 
tivement pratiquées. Il semble que I'adoption véritablement consacrée 
au bien-être et à l'intérêt de l'enfant, telle qu'elle est prbsentée de nos 
jours, n'était qu'exceptionnellement appliquée 6s. 

Au xxe siécle, en France comme dans la plupart des pays européens 68, 

c'est à la suite du premier conflit mondial que I'adoption s'est vérita- 
blement imposée comme un processus d'aide à l'enfance désh6ritée. 
Ainsi, la loi française du 19 juin 1923 créera un changement en 
matière d'adoption en I'Rlargissant aux mineurs et aux enfants étran- 
gers. Elle permettra alors de venir en aide aux nombreux orphelins 
laissés par la Première Guerre mondiale, mais permettra également 

67. FULCHIRON H. et MURATP., Splendeur et misere de l'adoption, Revue 
Autrement, op. cit. 
68. LAUNAY C. et SOULE M., L'Adoption, ses données médicales et psycho- 
sociales, op. cit. 
69.  LAUNAY C., Aperçu historique, in L'Adoption, op. cit.. Cite notamment 
l'Angleterre, qui verra I'adoption se developper apres la guerre de 191 4-1 91 8. 



I'adoption des enfants illégitimes. A partir de 1939, la ldgislation 
française sur l'adoption prévoit que l'adopté peut bdnéficier des 
mgmes droits que les enfants de sang. L'âge minimum des adoptants 
sera par la suite rament! a trente ans. Depuis la seconde moitit! du XXQ 
siècle, différentes lois vont se succéder, precisant les modalités 
d'adoption des enfants et témoignant de l'intérêt de plus en plus grand 
apporté A l'adoption des enfants. II semble que, à l'heure actuelle, le 
souci du législateur comme celui des services sociaux soit de faciliter 
le plus possible I'adoption des enfants. 

Ce bref rappel de l'histoire des adoptions d'enfants nous permet de 
souligner combien les adoptions d'enfants restent un phenornéne rela- 
tivement récent. En fait, les enfants abandonnés n'&aient adoptés que 
très exceptionnellement dans notre socidt& jusqu'g une date assez 
récente. C'est seulement en 9 939 qu'un décret de loi permettra la legi- 
timation adoptive qui entraîne une rupture avec la famille d'origine et 
l'entrée à part entiére dans une nouvelle famille. Cette fois encore, les 
consciquences de la Deuxieme Guerre mondiale feront augmenter 
considérablement le nombre d'adoptions. 

Aetueitement, ce sont tes lois du 9 1 juillet 1966, centrées sur I'intér&t 
de l'enfant, et celles du 22 décembre 1976, du 6 juin 1984 et enfin de 
1996, qui renforcent Pa coupure entre l'enfant et  la famille d'origine, 
qui rdgissent I'adoption des enfants, qu'il s'agisse d'orphelins (de plus 
en plus rarement) ou d'enfants abandonnes. Non seulement les enfants 
« abandonnés » par leurs parents70 pourront &tre adoptds, mais encore 
le tribunal de grande instance peut déclarer u abandonné » par ses 
parents tout enfant dont les parents se sont désintéresses pendant 
plus d'un an 71.  Deux formes d'adoption sont possibles pour un enfant 
mineur, suivant son age. S'il est agé de moins de quinze ans, il pourra 
être adopt6 de façon plénière, c'est-à-dire qu'il perdra sa filiation d'ori- 
gine pour prendre celle de sa famille adoptive. A l'issue d'une procédure 
administrative et judiciaire, l'enfant adopté sera totalement assinil6 à 
un enfant legitime de 11adoptant72. S'il a plus de quinze ans, il s'agira 
d'une adoption simple, c'est-à-dire que l'enfant pourra conserver une 
double filiation, celle de sa famille naturelle et celle de sa famille adop- 

70. Procedure ratifiee par un a acte u d'abandon signe par ces derniers. 
7 9. En application de l'article 350 du Code civil. 
92. RASSAT M.-L., La Filiation adoptive, in Filiation et Adoption, Vendôme, PUF, 
Que-sais-je 1, no 1649, 4 978. 



tive. Par I'adoption pleniAre, I'enfant etant coup6 de sa filiation 
d'origine et prenant la filiation de sa famille adoptive, tout  le passe de 
I'enfant est efface. II faut preciser qu'à partir de 1966, non seulement 
les couples maries peuvent adopter un enfant, mais egalement les 
personnes seules (celibataires hommes ou femmes) peuvent adopter. 

PROPOS SUR L 'ADOPT/ON ACTUELLE 

Adoption et roman fami/ial 

Le placement d'enfants, et plus encore I'adoption, renvoient I'enfant, 
mais aussi les differents acteurs adultes, à une confrontation avec les 
constructions du roman familial73. La croyance, pour Bchapper aux 
frustrations du quotidien, en l'existence de parents d'origine qui 
seraient differents de ceux qui ont rang de parents officiellement 
pourrait, en quelque sorte, legitimer I'adoption d'un enfant, en rddui- 
sant la culpabilitk engendrke par l'acte de s'approprier I'enfant fait par 
d'autres et donc naturellement leur. Comme le souligne Pierre 
Verdier 74, l'adoption réveille les vestiges du roman familial qui existent 
dans chaque individu. Ainsi, les parents fantasmes qui sont, bien 
entendu, dotes de tous les dons, bons et puissants à la fois, ont des 
qualites qui s'apparentent à celles qui sont attribuees aux adoptants, 
alors que les parents du quotidien sont porteurs de bien des insatisfac- 
tions pour I'enfant et font  davantage refdrence aux parents naturels 
des enfants. Nous pouvons faire un paralléle entre, d'une part, les 
parents imaginaires, consideres comme vrais et tout-puissants dans les 
constructions fantasmatiques du roman familial, qui correspondraient 
aux parents adoptifs ou  d'accueil et, d'autre part, les parents naturels 
ou biologiques de I'enfant qui correspondraient aux parents porteurs 
de frustrations. Dans ces conditions, les parents adoptifs, en suppleant 
aux carences des parents naturels, deviendraient les parents « reels » 
de I'enfant, en reference au roman familial. Le placement ou  I'adoption 
d'un enfant vient, en quelque sorte, donner réalit6 dans le quotidien à 
ce qui n'est qu'une construction fantasmatique permettant à I'enfant 
d'exprimer son ambivalence vis-à-vis de ses parents. Ainsi, les 
parents, qui sont à la fois ceux qui l 'ont comble dans ses besoins 

- 

73. FREUD S., Le Roman familial des nevroses, in Nbvrose, Psychose et Perver- 
sion, Vendbme, PUF, 1978. 
74. VERDIER P., L 'Adoption aujourd'hui, Paris, Païdos, Le Centurion, 1985. 



essentiels mais qui, en meme temps et au fur et à mesure que I'enfant 
grandit, lui ont impose des interdits, créant des zones d'insatisfaction 
et de frustration, sont a! la fois aimes et haïs. Grâce au roman familial, 
le clivage entre « bons parents » (tes parents fantasmes comme Btant 
îouî-puissants mais autres que ceux qui skccupent de lui dans le 
quotidien) et « mauvais parents » (les parents connus qui ne seraient 
pas les vrais) permet 0i l'enfant de negocier sa culpabilitb dans de 
meilleures conditions que s'il s'avouait directement hostile à ses 
parents, Ii a le droit d'en vouloir & ces « faux parents-là u 75. N'est-ce 
pas dans la même logique que les intervenants sociaux ont tendance à 
considerer le placement d'enfants, et surtout le placement définitif des 
enfants adoptés ? En effet, les nouveaux parents (adoptifs ou nourri- 
ciers) sont censés suppléer & tous les manques des parents naturels. 
La séparation parentsfenfants dans I'adoption est d'autant moins 
porteuse de culpabilitd que, fantasmatiquement, les parents adoptifs 
peuvent devenir les « vrais u parents de I'enfant. Les parents adoptifs 
donnent leur nom à I'enfant et l'inscrivent officiellement dans leur filia- 
tion comme s'il s'agissait d'un enfant biologique, ce qui, bien que 
devenu habituel de nos jours dans notre societé, n'a pas toujours été 
considdré avec une telle évidence, comme nous l'avons vu plus avant. 
II est donc possible de cacher à I'enfant son adoption, avec la compli- 
cit6 de la sociéte. Dans bien des cas, il m'est arrivé d'entendre des 
personnes bien intentionnées conforter des parents adoptifs dans le 
« constat » que leur enfant adopté leur « ressemblait beaucoup ». 
Comment comprendre, autrement que par le souhait de nier I'adoption, 
le désir de certains parents adoptifs de se voir confier un enfant «. qui 
leur ressemble » ? Le critère de ressemblance physique est d'ailleurs 
pris en compte par les intervenants sociaux pour attribuer à un couple 
un enfant en vue d'adoption. Ne s'agit-il pas de faire « comme si » les 
parents adoptifs étaient les parents biologiques ou réels de I'enfant ? 
L'enfant lui-m&me semble se conformer à cela en s'adaptant et en 
assimilant souvent assez rapidement les souhaits de ses parents 
adoptifs, en rejetant quelquefois ses parents naturels et tout son 
passé, meme quand il est adopté tardivement. Ainsi, dans le cadre 
d'une demarche en vue d'adoption d'un deuxieme enfant, un couple a 

75. SOULE M., in Placement familia/, ouvrage collectif, op. cit. II considere que 
les enfants adoptes elaborent un roman famitial comparable à d'autres enfants. 
Pour I'enfant adopte, le roman familial reste une tentative ndcessaire lui 
permettant a de fonder les bases de son narcissisme et de ses identifications. II 
doit plus qu'un autre s'en faire une realite u. 



poussé un jour son enfant adopté à I'age de sept ans ii m'expliquer ses 
souhaits vis-à-vis du deuxiéme enfant ii adopter. Ce petit garçon, 
d'origine maghrébine, ayant éte adopte par une famille de type euro- 
péen et se sachant adopté lui-même, revendiquait tres fort que ses 
parents adoptent un petit frére ou une petite soeur, mais à condition, 
disait-il en montrant ses parents, « qu'il soit comme nous D... en 
précisant « pas arabe B. 

Conceptions actuelles sur l'adoption des enfants 

Les motivations des adoptants sont de plus en plus complexes au fur 
et à mesure que l'adoption rentre dans les moeurs. Les familles qui 
adoptent un enfant du bout du monde, qui va venir partager la vie des 
autres enfants de la famille, cbtoient les familles qui cherchent dans 
l'adoption un remède à leur stérilité. Les personnes célibataires, le plus 
souvent des femmes, cherchent à travers l'adoption d'enfants, au-delà 
du souhait avoué de venir en aide à un enfant « malheureux », à remé- 
dier à leur solitude en ben6ficiant du statut gratifiant de mdre adoptive. 
De même, se rajoutent aux familles adoptives les familles d'accueil qui, 
après avoir garde un enfant, l'adoptent après qu'il soit devenu juridi- 
quement adoptable par constat du désintérat de ses parents. De nos 
jours, tous les intervenants en matière d'adoption essayent de prendre 
davantage en compte I'int6rêt propre de I'enfant76, et notamment ses 
besoins en matière de continuité et de stabilité affective. Ainsi, l'enfant 
accueilli devenu adoptable peut rester dans la famille d'accueil, qui a 
priorité (officieusement1 pour l'adopter. 

Je dois preciser que cette etude des conduites de placement des 
enfants sous l'aspect des répétitions intergén4rationnetles s'est 
heurtee à une difficulté supplémentaire devant t'adoption. La reproduc- 
tion de cette conduite de placement est très difficilement appréciable, 
I'adoption coupant la filiation et pouvant rester secrète. Aussi, dans la 
cadre de cette étude, la répetition des conduites d'abandon propre- 
ment dit ne fera pas l'objet d'une Btude transg6n6rationnelle si l'enfant 
a été adopté. Le devenir des enfants adoptés échappe à ce cadre 
d'intervention et de recherche par le fait même que la déontologie 
suppose le respect des familles adoptives et leur droit au secret. 

76. L'article 343 du Code civil pfecise que a l'adoption ne peut avoir lieu que 
s'il y a de justes motifs et que si elle presente des avantages pour I'adoptt! r .  
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1.4. PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES 

1.4.1. DYSFONCTIONNEMENTS FAMILIAUX ET PLACEMENTS 

LES CONDITIONS AMENANT LE PLACEMENT DES ENFANTS 

L'étude des conduites de placement des enfants, dans le cadre des 
prises en charge de l'Aide sociale à l'enfance, met en Avidence I'inter- 
action et la conjonction de facteurs d'ordre dconomique, sociologique 
et psychologique. Ces trois domaines des sciences humaines se rejoi- 
gnent dans cette approche des conduites de placement des enfants. 
Nous pouvons considérer que les Bléments économiques, socio- 
logiques et psychologiques forment un rdseau complexe d'interactions 
tendant, soit à faciliter, soit à limiter le placement des enfants. Les 
difficultés économiques liées à une inadaptation sociale plus générale 
de la famille, se traduisant notamment par l'absence de qualification 
professionnelle et le chômage frdquent chez les parents, viennent 
s'ajouter et renforcer l'isolement relationnel et la marginalisation de la 
famille par rapport à la sociétd et a la culture dominante dans les pays 
occidentaux. De même, les carences et les désordres psychoaffectifs 
grèvent l'ambiance familiale. Dans ces conditions, la fonction parentale 
se dkveloppant dans un milieu fragilisé peut être défaillante. Les 
modèles identificatoires propos6s par les parents d'origine ne se 
présentent pas comme suffisamment positifs et sdcurisants pour que 
les enfants, devenus parents à leur tour, trouvent en eux-mêmes les 
ressources n8cessaires à l'éducation et à la prise en charge de leurs 
enfants sans recourir à une aide extra-familiale. La majorite des 
familles qui voient intervenir les services sociaux pour s'occuper de 
leurs enfants, et particulièrement quand une prise en charge physique 
de l'enfant est effective, reste tributaire de I16valuation des carences 
familiales effectude par les services sociaux, qu'il s'agisse des condi- 
tions mat6rialles et des ressources, de l'insertion sociale et culturelle, 
ou des capacités éducatives et des atouts psychologiques. Ces carac- 
téristiques familiales, en dtant jugees défaillantes, peuvent motiver le 
placement des enfants. Au sein d'une famille donnée, l'absence 
d'insertion professionnelle des parents, le désordre des relations affec- 
tives, souvent instables et insatisfaisantes, et l'immaturité psycho- 
logique du couple parental viennent se rajouter comme autant de 
facteurs s'imbriquant les uns aux autres pour influencer la conduite de 
placement des enfants. Cette conduite peut d'ailleurs se concrétiser 
par une demarche volontaire de la part de la famille qui va demander 



l'aide des services sociaux et le placement des enfants. Mais elle peut 
Bgalement émaner d'une famille qui, par ses défaillances manifestes, 
va provoquer l'intervention des services sociaux et le placement de ses 
enfants sous le sceau de I'autoritb judiciaire etiou administrative. 

P/accomenfs au passé et au tubu?~ 

Dans le cadre des familles auxquelles vient en aide l'Aide sociale à 
['enfance de la Loire, force est de constater un phénomene de répéti- 
tion des conduites de placement des enfants. Nous verrons que l'on 
peut faire le constat d'une forte proportion « d'anciens enfants 
placés » parmi les parents des enfants actuellement pris en charge 
physiquement par l'Aide sociale à l'enfance. La répetition des 
conduites de placement des enfants d'une génération à l'autre 
s'explique par O'impossibilité dans laquelle se trouvent de nombreux 
« anciens enfants places » de voir changer les paramdtres, désignés 
plus avant en termes de carences, lorsque, devenus adultes, ils 
deviennent parents P leur tour. Nous pouvons considerer que, pour 
certains « anciens enfants placds », le moteur des difficultés qui 
conduisent au placement de leurs enfants a été alimenté par les condi- 
tions mêmes du placement tel que l'ont vécu ces « anciens enfants 
placés » devenus parents. L'environnement carencg du point de vue 
psychoaffectif, relationnel et économique, dans le contexte de la 
famille d'origine, peut s'avérer inchangé ou même être renforcé par les 
conditions de placement vécues par les parents « anciens enfants 
placés ». Cela peut, (?d l'état adulte, pour certains, entraîner la repro- 
duction de conduites marginales, ià l'intérieur desquelles la difficulte de 
prendre en charge ses enfants peut s'observer et aboutir au placement 
de leurs enfants. Le devenir des enfants placés serait-il de placer à leur 
tour leurs enfants ? Je ne le pense pas, mais il n'en reste pas moins 
vrai que certains d'entre eux réitèrent les difficultés d'insertion sociale 
et doivent faire appel aux services sociaux pour prendre en charge 
leurs enfants. Dans le cadre des formules de placement des enfants 
telles qu'ont pu les connaître les parents « anciens enfants placés », 
c'est-Sl-dire avec peu ou pas du tout de contacts avec leurs propres 
parents, nous pouvons nous demander si les images identificatoires, 
offenes par la famille d'accueil ou par les adultes s'occupant de 



I'enfant en lieu et place des parents, n'ont pas et6 incapables de se 
substituer chez I'enfant 3 celles plus anciennes liees à la famille natu- 
relle, cela malgré It6loignement physique et geographique. Mais n'est- 
ce pas plutôt la qualit6 des relations affectives et des modèles 
proposés par certains lieux d'accueil qui n'&ait pas propice à 1'éclosion 
d'individus bien adaptes à la société ? 

Traditionnellement, il était considéré comme prioritaire de mettre 
I'enfant à l'abri des nuisances de son entourage familial, sans accorder 
suffisamment d'importance à son bien-être psychologique. Aussi, nous 
sommes en droit de nous demander si les enfants places devenus des 
parents placeurs ont davantage souffert des carences relationnelles 
dues à leurs propres parents biologiques ou bien aux substituts paren- 
taux qui ont pu donner lieu aux mémes carences affectives, et même 
en cr6er d'autres parfois. Mais il apparaît difficile de déterminer quelle 
est la part des carences précoces et celle du contexte du placement 
dans la genèse des difficultés et des troubles du comporternent 
pr8sentés par certains parents « anciens enfants places B. 

Au sein de la population des familles prises en charge par I'ASE, les 
familles qui répetent le placement de leurs enfants d'une génération à 
l'autre se distinguent de celles qui constituent la premiere génération 
de parents « placeurs » par cette répétition de conduites. Aussi, nous 
pouvons nous demander si elIes se differencient Bgalement par ailleurs. 
Si c'est le cas, par quels critères observabtes peut-on les différencier ? 
Peut-on considerer qu'il existe une originalité des familles dont le 
placement des enfants devient une conduite reiterée de manière trans- 
générationnelle ? Dans quelles conditions le placement des enfants 
devient-il une conduite transmise d'une g6n6ration à l'autre ? Peut-on 
considérer que le placement de la première génération influe toujours 
sur la deuxième genération ? Je tenterai de r6pondre à ces questions 
tout au long de cette 6tude. 

Une fonction parentale défailtante ? 

La fonction parentale, en tant qu'&tape du développement psycho- 
logique et social de l'individu, se prépare dès l'enfance en fonction des 
interactions entre l'enfant et les parents. Pour les parents « anciens 
enfants places » dont les enfants sont places actuellement, peut-on 
parler de defaillance de cette fonction parentale du fait même de leur 
placement ? Nous pourrions postuler que, dans un certain nombre de 



cas pour ces parents « anciens enfants places a, en l'absence de 
modéle parental positif, la fonction parentale n'a pas pu se construire 
en reférence au schéma parental, de manière adaptBe. Sachant que 121 
naissance d'un enfant répond L?I des attentes inconscientes très diffe- 
rentes suivant les individus et leur histoire personnelle, nous pouvons 
nous demander si la signification symbolique de l'enfant est différente 
pour un parent « ancien enfant plac6 » de celle d'un autre parent qui 
n'a pas connu le placement durant son enfance. Qu'il s'agisse de 
rechercher une reconnaissance sociale en devenant phre ou mére, pour 
certains « anciens enfants placés », ou bien qu'il s'agisse d'une tenta- 
tive inconsciente de réparation par rapport à sa propre enfance, deve- 
nir parent pour un individu n'est-il pas toujours source de réactivation 
de sa propre histoire ? On peut se demander s'il ne reste pas un fonds 
de carences affectives toujours present dans la vie des parents 
« anciens enfants placés a, quelle que soit la quatitrl du placement 
qu'ils ont connu, et & plus forte raison quand la formule de placement 
accentuait l'isolement affectif ? Dans ces conditions, l'investissement 
d'un enfant peut-il faire l'économie de multiples frustrations pour un 
parent « ancien enfant place » ? 

Pour vérifier les hypothèses prkcédentes, il faudrait pouvoir comparer 
les caractéristiques d'un parent « ancien enfant placé » supposé avoir 
connu des carences psychoaffectives et les caractéristiques d'un 
parent qui n'a pas connu de carences affectives, ce qui reste difficile L?I 
apprécier et à démontrer. Mais un parent « ancien enfant plact5 » n'est 
pas cB considérer isolément, l'autre parent, qu'il ait la qualit6 de 
conjoint officiel OU pas, aura un r61e non négligeable et, d'une manière 
générale, l'entourage relationnel du parent « ancien enfant placé » 
pourra influer sur la conduite de placement des enfants. 

lsofement social ef affectif iet liens de dépendance à f 'ASE 

En fait, dans le cadre de la population auprès de laquelle intervient 
I'ASE, nous avons cri faire 9 peu de couples constitués, lors de I'admis- 
sion d'un enfant au service. Très fréquemment, le p61e parental se 
résume CI des femmes seules, confrontees souvent prdcocement à la 
maternité. Dans un contexte d'isolement social et affectif deses- 
pérément prdsent pour les parents « anciens enfants placés », l'appel 
aux services sociaux ne se fait-il pas presque naturellement ? Très fr6- 
quemment, l'absence d'un entourage familial et relationnel sur lequel 
compter pour leur venir en aide en cas de difficultes laisse les parents 



« anciens enfants placés » en situation de faire appel, de maniére 
active ou passive, volontairement ou non, aux services sociaux, qu'ils 
connaissent de fait. Ces derniers ont alors pour tache de pallier 
l'absence de liens stables et régulateurs, et  de se substituer au milieu 
relationnel des parents, 

Nous pouvons illustrer cela à l'aide d'un exemple de situation familiale 
que j'ai rencontrée. Josette, aprés avoir vécu avec son père jusqu'à 
I'age de seize ans, vient demander à être placée par l'intermédiaire du 
service ASE. Le comportement du père, alcoolique notoire depuis son 
mariage, qui exerce cependant un emploi stable mais se montre inca- 
pable de prendre en charge ses enfants, motive la démarche. Le passé 
du pere est marqué par son enfance déshdrit6e. II a, en effet, été placé 
dans une famille d'accueil durant son enfance, sans aucun lien avec sa 
famille naturelle. Depuis, il n'a gardé aucun contact avec sa famille 
nourricière et ne connaît pas sa famille naturelle. La famile qu'il a 
fondde lui-même s'est dtayde sur son Bpouse avec qui il a eu deux 
filles lJosette est la cadette). Après le déces de la mère, c'est la fille 
aînée qui l'a remplacée au foyer, Sa soeur aînée devant quitter le 
domicile familial pour raisons professionnelles, Josette déclare ne pas 
pouvoir compter sur son père et demande à Atre placée. Le père 
consent & la prise en charge physique de sa fille et fait appel à I'ASE. 
Dans cette situation, la famille actuelle ne peut compter sur aucun 
parent ou ami pour venir suppléer aux carences du pere et aider & la 
prise en charge de Josette. Le seul recours qui reste pour cette famille 
est l'appel aux services sociaux. 

Influence du conjoint et immatvrité des parents 

La reconduction du placement d'une génération à l'autre peut 
dépendre de la relation existant entre le parent « ancien enfant placé » 
et son conjoint. Ce dernier, suivant sa propre histoire, peut d'ailleurs 
avoir connu lui-m8me de graves carences affectives. Suivant fa qualité 
de sa relation affective, sa place et sa fonction dans le couple parental, 
il peut, soit faciliter la conduite de placement des enfants, soit au 
contraire contribuer à l'adaptation sociale de la famille et, par la stabi- 
lit4 affective et les étayages qu"i1 permet, influer positivement sur la 
parentalité de son partenaire et contribuer à réguler une fonction 
parentale éventuellement défaillante chez son conjoint « ancien enfant 
placé ». L'exemple de la famille de Josette me paraît susceptible 
d'illustrer cette importance du r81e du conjoint pour l'ancien enfant 



plac6. Ainsi, alors que Be pére « ancien enfant placé » était alcoolique 
et n'assumait pas, ou mal, sa fonction parentale depuis qu'il a fondé 
sa famille, la présence de son épouse semble avoir permis de préserver 
les enfants et d'eviter le placement de ceux-ci. La mdre semble avoir 
joue un r6le régulateur par rapport à1 son conjoint. 

hcidence des modalitds de placement 

On peut se demander si les difficultés rencontrées par certains parents 
« anciens enfants placés » pour assumer leur fonction parentale dans 
des conditions satisfaisantes, suivant les crit(?res de notre société, sont 
à considerer comme la conséquence d'une relation carencée avec 
l'entourage affectif de la famille naturelle, ou si elles résultent du 
placement même des parents. Ne peut-on considérer, de nos jours 
mais plus encore dans ses formes anciennes, que le placement des 
enfants est toujours gbnérateur de frustrations affectives ? Comment 
l'enfant peut-il bt-neficier de la stabilité psychoaffective tant recherchée 
en devant créer un $quilibre bas4 sur des relations avec deux familles 
(naturelle et nourrici&re), qui se caractérisent souvent par des compor- 
tements antagonistes ? Nous pouvons nous demander si les place- 
ments des parents pouvaient avoir des conséquences différentes 
suivant la formule de placement qui avait été rencontrée par les 
parents « anciens enfants placés ». Nous pouvons supposer que les 
différences dans les modalités de placement tiennent un r61e important 
dans la répetition transgénéra~ionnelle du placement ou non. La qualité 
des relations établies entre! !'enfant placé et les acteurs adultes peut 
dépendre des trois orientations possibles suivantes, rencontrées par les 
parents lors de Beur placement : 
- un piacement en établissement (ou foyer éducatif) ; 
- un placement familial (en famille d'accueil) ; 
- un placement définitif (adoption). 

Dans le cadre de cette recherche, il apparaît que les parents << anciens 
enfants placés » dont les enfants sont pris en charge par I'ASE ont été 
plac6s plus fréquemment en foyer qu'en famille d'accueil. Pour ceux 
qui one connu 1e placement nourricier, les placements familiaux de ces 
parents se CL-.:terisent par une multiplicité des accueils, les parents 
« anciens enfants placés » ayant souvent été gardés par plusieurs 
familles durant leur enfance. Certains ont été places successivement 
en familles nourrici&res et en 6tablissements. Cela laisse supposer une 
juxtaposition de methodes Bducatives et l'absence de stabilité relation- 



nelle qui peut nuire à la structuration des enfants et A la formation de 
la fonction parentale. 

1.4.2. FACTEURS DE REPETITION DES PLACEMENTS 

Nous pouvons prolonger le questionnement précédent par les hypo- 
theses suivantes. 

FACTEURS DE PLACEMENT DES ENFANTS 

Les facteurs économiques, sociologiques et psychologiques détermi- 
nent un contexte qui influe sur les conduites de placement des enfants 
suivant le jeu des interactions propres à chaque histoire familiale. 

facteur économique 

L'absence de formation professionnelle, la faiblesse des ressources et 
la dependance financiere peuvent contribuer au placement des enfants. 

facteur socioJogique 

Les difficultés d'insertion sociale, le conjoint absent ou peu présent et 
dtlfaillant dans son r61e de parent, l'inexistence d'un réseau familial et 
relationnel ne permettent pas de réguler les interactions familiales et  
peuvent rendre difficile la prise en charge de l'enfant par un parent 
isole. De la qualité des relations affectives et  relationnelles tissées par 
le parent dépendra la conduite de placement des enfants, l'isolement 
social étant un facteur important dans la conduite du placement des 
enfants s'effectuant avec l'intervention de I'ASE. 

Facteur psychofogique 

La fragilite psychologique peut entraîner des difficulttls pour assumer la 
fonction parentale et se traduire par ie ptacement des enfants, le bien- 
&tre psychologique des parents dépendant du passé relationnel comme 
du v6cu actuel de la famille. Enfin, les représentations liées à l'enfant 



et les déceptions et frustrations dont il peut Atre porteur pour les 
parents peuvent également contribuer au placement de l'enfant. 

Si une famille présentant des carences isolées ou de nature ponctuelle 
du point de vue économique, sociologique ou psychologique va tendre 
vers la recherche d'une régulation intra-familiale, la coexistence de 
défaillances plus graves, soit par leur intensité, soit par leur caractere 
chronique ou répétitif, sera plus difficilement gérable par la famille elle- 
même et pourra entraîner le placement des enfants. 

REPETITION DES CONDUITES DE PLACEMENT DES ENFANTS 

Boutes les caractéristiques énoncées ci-dessus et qui sont propres aux 
familles des enfants placés à l'Aide sociale à l'enfance se conjuguent. 
Les difficulte!~ d'ordre 4conomique, sociologique et psychologique 
paraissent, dans le cas de parents ayant étB placés, prendre une acuite! 
particuliere. Je propose de verifiee ces hypothèses à travers l'analyse 
de la répétition intergénérationnelle des conduites de placement des 
enfants. Le fait que les parents aient Bté places peut avoir pour conse- 
quence tout ou partie des difficultés précédemment citées, et donc 
expliquer la repetition transg6nérationnelle du placement comme une 
sorte de rétroaction ou feed-back dans le fonctionnement du systéme 
familial. Nous allons verifier si l'on peut déterminer ou non l'existence 
d'une influence du placement des parents dans la conduite de place- 
ment de leurs enfants. 
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2.1. CONTEXTE CLINIQUE : 
L'AIDE SOCIALE A L'ENFANCE 

2.3.1. PRESENTATION GENERALE DE L'ASE 

Faisons d'abord un résumé des principales missions du service d'Aide 
sociale ài l'enfance, dont les taches autour de I'enfant et de sa famille 
sont l'heure actuelle tres diversifiees, suivant qu'il s'agit de prendre 
en charge physiquement ou non les enfants, et en fonction du 
contexte de vie et du statut juridique des enfants. Je déveiopperai plus 
loin les principales interventions de I'ASE concernant les enfants 
auxquels ce service vient en aide, en m'appuyant notamment sur les 
effectifs des enfants pris en charge. 

PUCEMENT DES EBANTS 

Quand un enfant est admis en placement, le service d'Aide sociale B 
l'enfance va l'orienter, soit vers un Btablissement, soit vers une famille 
d'accueil qui a fait l'objet d'une sélection par le service. Actueilement, 
en ce qui concerne les enfants placés par l'intermédiaire des services 
sociaux, Je service d'Aide sociale Ca I'enfance cn pour mission de réguler 
les interactions entre I'enfant et le reseau relationnel qui l'entoure, 
notamment par la gestion des liens avec la famille naturelle de I'enfant, 
avec sa famille d'accueil (ou I'Btablissement qui il peut être confie), 
mais 6galement avec d'autres partenaires tets que le juge, t'établis- 
sement scolaire, éventuellement un psychothérapeute (ou pédopsy- 
chiatre), ou encore d'autres spécialistes pouvant s'occuper de I'enfant 
(orthophoniste par exemple) 1. L'ASE doit non seulement suppléer aux 
carences des parents naturels dans un certain nombre de tâches qui 
leur incombent habituellement en dehors d'un placement, mais Bgale- 
ment gerer la cornplexit6 du ~Bseau des intervenants directs ou 
indirects s'occupant de l'enfant place. Le noyau du relseau relationnel 
des principales interactions psychoaffectives et so~io-affectives inh6- 
sentes aux placements des enfants auxquels I'ASE apporte son 
concours est illustre par le! schelma no  1. 

4 .  Bien d'autres intervenants peuvent entrer en jeu dans la prise en charge des 
familles des enfants places. Celles-ci sont souvent des familles u multiprobl6- 
matiques » et, de ce fait, elles sont souvent u.multiassist6es a. 



Schéma no 1 

RESEAU DES INTERACTIONS PRINCIPALES 

CONCERNANT L'ENFANT PLACE CONFIE A LIA.S.E. 

A ce rkseau d'interactions, il conviendrait d'ajouter les principaux 
partenaires de I'ASE, comme les services judiciaires et notamment les 
juges des enfants et des affaires familiales, ainsi que les representants 
du Conseil general qui, dans chaque departement, donnent des orienta- 
tions aux services sociaux. 



L'ASE se doit d'abord de coordonner les interactions entre les parte- 
naires directs de d'enfant, c'est-à-dire en premier lieu avec la famille 
naturelle et la famille d'accueil (ois l'établissement qui reçoit l'enfant], 
dans leurs rapports avec I'enfant placé. Nous pourrions dire que I'ASE 
regle le jeu de ces interactions en prenant en compte le milieu, I'envi- 
Bonnement et le contexte affectif dans lesquels évolue I'enfant. L'ASE 
sert de médiateur entre l'enfant et l'entourage directement lié à 
l'enfant par des relations de responsabilité etlou affectives. L'ASE 
s'occupe également du placement des enfants en vue d'adoption. Mais 
l'intervention de I'ASE en matière d'adoption fait l'objet d'un chapitre 
plus spécifique, étant donné la particularité de cette forme de place- 
ment des enfants. 

A/DE A UX ENFANTS NON P U  CIES 

Pour prendre en charge I'enfant en difficulté, I'ASE peut également 
intervenir, en dehors du placement de I'enfant, dans son milieu de vie 
naturel. Ainsi, les mesures (appelees AEMO 2) correspondent à des 
prises en charge non physiques de I'enfant et se traduisent essentiel- 
lement par une aide éducative (et éventuellement psychologique etfou 
financière) ayant pour but d'aider I'enfant et sa famille à depasser la 
crise qui a motivé la mise en place de la mesure. Si cette étude n'a pas 
pour objet cette forme d'aide, il paraît cependant important de souli- 
gner son existence. En effet, cette forme de mediation auprés des 
families témoigne d'une évoEution importante dans les modalités 
modernes d'intervention des services sociaux en matière d'aide à 
l'enfance. Ceux-ci essayent de répondre à l'existence de difficultés 
familiales par des méthodes moins coercitives que par le passé, en 
évitant notamment la séparation systématique de I'enfant de son milieu 
d'origine. l a  mise en oeuvre d'actions au domicile est une alternative 
au placement et s'inscrit dans le champ des actions de  prévention^. 
Mais les AENO peuvent également être mises en place pour accornpa- 
gner le retour de I'enfant dans sa famille naturelle après une période de 
placement. 

2. AEMO = Action éducative en milieu ouvert. 
3. L'Aide sociale 3 l'enfance apporte également une participation financière, 
notamment B différentes actions de prevention visant 3 éviter la marginalisation 
des jeunes et de leurs familles et à faciliter leur insertion sociale. 



D'aprés la loi du 6 janvier 1986, confirmee par la reforme de 1992, 
trois missions essentielles de I'ASE sont ainsi definies : 

« - aider les enfants dans leur famille en leur apportant un 
soutien materiel, éducatif et psychologique ; 

« - mener des actions de prevention dans les lieux où se 
manifestent des risques d'inadaptation sociale, de marginalisation, de 
desinsertion sociale ; 

cc - pourvoir aux besoins et a l'orientation des mineurs qui sont 
confies au service 4. » 

L'ASE dispose d'un certain nombre d'outils pour venir en aide aux 
familles demunies matériellement, par exemple des allocations 
ponctuelles, ce qui peut éviter que des placements d'enfants soient 
effectues pour des raisons essentiellement financihres. 

2.1.2. STATUT JURIDIQUE DES ENFANTS CONFIES A L'ASE 

Nous avons vu precédemment qu'il existe deux grandes catégories 
d'enfants pris en charge par les services de I'ASE. Ce sont, d'une part, 
les enfants qui sont placés par I'intermediaire de I'ASE et, d'autre pan, 
ceux auxquels I'ASE vient en aide en intervenant au sein de leur 
famille. Cette dernière formule, « I'AEMQ D, peut signifier que la 
famille recoit une aide éducative pour s'occuper de son enfant et/ou 
une aide financière, comme nous l'avons vu plus avant. 

Nous allons maintenant nous attacher plus paniculi&rement à la 
catégorie des enfants places par l'intermédiaire de I'ASE. Les enfants 
placés se divisent eux-memes en trois catégories differentes suivant 
leur statut juridique 6. 

.- - 

4. Cf. THEVENET A., L'Aide sociale à l'enfance, in L'Aide sociale en France, 
Paris, PUF, Que sais-je 7, no 151 2, 1986, 40 Bdit., p. 25. 
5. Statut defini par le Code de la famille, et notamment les lois du 6 juin 1984 
janvier 1986 et reforme de 1992. 



6 ES PUPILLES DE b 'ETA T 

Cette appellation concerne les enfants qui sont considérés comme 
n'ayant pas de famille légale. C'est donc 1'Etat ou son représentant 
régional (le conseil de famille) qui devient tuteur de l'enfant. Les 
pupilles peuvent Btre des enfants abandonnés par leurs parents, il la 
naissance ou plus tard. Ils peuvent avoir et6 l'objet d'un acte volon- 
taire de la part de leurs parents qui ont consenti à I'adoption de leurs 
enfants. Mais les pupilles peuvent aussi avoir ét4 déclarés abandonnés 
par dBcision du tribunal qui a \teSrifié et constaté le désintérêt physique 
et moral total de la part des parents pour leurs enfants depuis au 
moins une année révolues. C'est ainsi qu'un certain nombre d'enfants 
placés, tour d'abord avec contact avec leurs parents, peuvent @tre 
declares abandonnes si leurs parents ne se sont plus manifestés 
pendant plus d'un an. Les services de I'ASE sont tenus de signaler au 
tribunal de grande instance le désiiatérllt des parents afin que la proce- 
dure judiciaire puisse S ' O U V S ~ ~ ~ .  Si les enfants sont d6clarés abandon- 
nés par I'acatorit6 judiciaire, ils peuvent devenir pupilles de I'Etats par 
decision prefectorale et peuvent alors être adoptes. Dans les faits, les 
enfants qui ont le statut de pupille alors qu'ils se trouvent en bas age 
sont adoptés rapidement, sauf cas particulier (apres Le delai de 
r&ftexion de trois mois OU d'un an selon les cas). Etant donne le 
nombre important de demandes d'adoption en France, le départ vers 
une famille adoptive se fait sans tarder, à moins que I'enfant ne soit 
adoptc! par sa famille d'accueil s'il se trouvait placé dans une famille 
nourricière et si celle-ci le souhaite e. 

En ce qui concerne les enfants devenus adoptables à un age plus 
avancé (c'est le cas cB partir d'environ dix ans), I'adoption est 
beaucoup moins systématique. S'ils se trouvaient placés en famille 
d%ccueil, les enfants peuvent également être adoptés par leur famille 
nourricidre. Mais si celle-ci ne le souhaite pas, ils pourront rester 

6. C'est l'article 350 du Code penal qui intervient. 
7. Loi du 6 juin 1984, in Code de la famille et de l'aide sociale. 
8. A ne pas confondre avec les pupilles de la Nation qui sont tes orphelins e t  
victimes de guerre. 
9. Dans ce cas, les familles d'accueil sont prioritaires, les enfants ne seront 
confies 3 une autre famifle en vue d'adoption que si leur famille d'accueil ne 
souhaite pas les adopter. Mais il faut preciser que cette a prioritt! B n'est pas 
stipulee dans la loi et reste une pratique officieuse. 



accueillis dans cette famille sans pour autant être adoptes. En effet, 
d'une part, tres peu de familles adoptantes souhaitent adopter un  
enfant dit « grand », d'autre part, I'enfant lui-même peut ne pas 
souhaiter quitter son milieu de vie, et il arrive Bgalement qu'il s'oppose 
à son adoption. Les orphelins de père et de mère peuvent Bgalement 
être immatricules comme pupilles de I'Etat. Ils peuvent donc 6galement 
être adopt6s. Mais à l'heure actuelle, les services de I'ASE ne rencon- 
trent que très rarement ce dernier cas, la famille Blargie des enfants qui 
ont perdu leurs parents venant en g6neral s'occuper des enfants 
orphelins. 

LES (( PLACEMENTS JUDICIAIRES u 

Les enfants dits en « placement judiciaire » sont des enfants dont la 
filiation est connue e t  qui sont confies au service de I'ASE par decision 
judiciaire, selon une mesure dite « dans I1int6rêt de I'enfant », après 
constat de danger physique ou moral dans son milieu familial. La loi 
specifie que cette mesure est prise quand « la sant6, la moralit6, e t  
I'Bducation de I'enfant sont compromises ». Les enfants en « place- 
ment judiciaire » conservent des liens avec leurs parents, qu'ils 
rencontrent habituellement selon des modalités fix6es par decision judi- 
ciaire. Le placement de I'enfant est ainsi d6cidB et r6gi par le juge des 
enfants qui confie la prise en charge au service de I'ASE. 

Une mesure de « placement judiciaire » pourra être prononcee pour 
des motifs divers, qu'il s'agisse de mauvais traitements à I'enfant, de 
carences Bducatives graves, d'absence de soins, ou bien encore pour 
des motifs d'ordre psychologique. Ainsi, une mesure de « placement 
judiciaire » pourra être prise chaque fois que « I'interêt de I'enfant D 
passera par Iq610ignement, au moins momentané, de son milieu 
familial. Par cette decision judiciaire, les parents se voient privBs, pour 
un temps donne et revisable, de la garde de leur enfant. Ainsi, la garde 
de I'enfant est déleguee aux services sociaux, jusqu'a suspension de la 
mesure par une autre decision judiciaire. Mais si la garde physique de 
I'enfant est retiree aux parents, ce qu'il est convenu d'appeler « I'auto- 
rite parentale » reste en possession des parents, qui conservent u n  
certain nombre de droits sur leur enfant et donnent leur avis sur les 
orientations Rventuelles concernant celui-ci 10. Ainsi, par exemple, 



toutes les décisions en matière de placement, d'orientation, de choix 
religieux ou bien l'accord pour le mariage d'un mineur dependront des 
parents de I'enfant, La mesure de « placement judiciaire B peut être 
prononcée par le juge dans le but de protéger I'enfant, après « signa- 
lement » de carences familiales tsmanant, soit des services sociaux de 
secteur ou bien d'une 6quipe mbdicale, soit de particuliers, et aprds 
enquête de {'assistante sociale du secteur où habite la famille. En 
outre, il importe de signaler que cette forme de placement autoritaire 
peut également être prononctse par le juge des affaires matrimoniales, 
dans des cas paniculiers, par exemple dans l'attente d'un jugement de 
divorce et de la decision d'attribution de la garde de I'enfant à l'un ou 
& l'autre des parents, quand I'enfant se trouve au centre du conflit 
parental et est l'objet de désaccoîds entre ses parents. 

Les enfants accueillis temporairement par le service de I'ASE à la 
demande des parents, du moins avec leur accord, sont appeles 
communbment des enfants en e accueil provisoire » (ou « AP a). Cela 
signifie que leur statut, révisable périodiquement comme pour les 
« placements judiciaires », dépend d'un contrat passé entre les 
services sociaux e t  les parents de I'enfant. En effet, tes parents de 
I'enfant conservent tous leurs droits. 

En proie à des difficultés impoflantes les empechant de prendre en 
charge leurs enfants, en gén4ral trop démunis financidrement et socia- 
lement pour trouver une autre solution, certains parents confient leurs 
enfants aux services sociaux gour un temps qui est en principe de 
courte duree. Mais dans la pratique, il est fiequent de constater qu'un 
ceflair: nombre d'enfants restent plactls suivant ce statut depuis leur 
petite enfance jusqu" Leur majorité. Les parents conservent la possibi- 
lité de mettre fin ara placement de leur enfant quand ils le souhaitent, 
de même qu'ils peuvent le prolonger. En principe, ils peuvent rendre 
visite Sj leurs enfants 3 leur convenance sur le lieu d'hebergement. 
Dans les faits, des accords sont rendus nécessaires pour repondre aux 
exigences des 6tablissements ou r4guler les relations avec les familles 
d'accueil qui recoivent I'enfant. Aussi, un contrat régi par les interve- 
nants de I'ASE fixe en particulier les horaires de visites ou de départ 
des enfants. Cela permet, le cas Bchèant, de verifier si les parents ren- 



contrent régulièrement leur enfant et si un désinterét de leur pan n'est 
pas en train de se manifester. 

Dans le cadre de mon intervention professionnelfe, j'ai &té sensibilisde 
B l'importance de la qualitt! des relations entre les intervenants sociaux 
ou judiciaires et la famille naturelle de l'enfant, quelle que soit la nature 
du danger invoqut! dans le choix de la mesure ou ses modalités de 
dt!cision, autoritaire (judiciaire) ou amiable (administrative). C'est ainsi 
que certains enfants conservent le statut « d'accueil provisoire » alors 
que chacun s'accorde sur le fait que les parents, de part leur propre 
inadaptation ou handicap, ne seront pas susceptibles (et bien souvent 
ne le demandent pas] de reprendre leurs enfants. 

II convient de signaler une forme paniculiere « d'accueil provisoire » 
concernant les jeunes majeurs pris en charge par I'ASE. Cela concerne 
surtout les enfants placés ayant atteint la majorité legale en vigueur, 
fixee 8 dix-huit ans, et qui souhaitent continuer a béneficier de l'aide 
des services de I'ASE, soit pour poursuivre des Btudes, soit pour 
preparer une formation professionnelle. La prise en charge peut étre 
ainsi reconduite jusqu'8 l'âge de vingt-et-un ans. II arrive également 
que I'ASE vienne en aide momentandment à des jeunes qui n'&aient 
pas placés par ses services antérieurement. En dehors de ce cas 
appelé communément « accueil provisoire jeune majeur », nous allons 
voir ce qui motive le placement des enfants par l'intermédiaire des 
services de l'Aide sociale B l'enfance. 

2.1.3. MOTIFS DE PLACEMENT 

Les conditions qui amènent au placement des enfants par le service de 
I'ASE sont diverses. Je propose cependant de décrire les principales 
situations qui sont rencontrées habituellement. Je ne traiterai pas le 
cas particulier, de plus en plus rare, des enfant abandonnes 2 la 
naissance. Comme nous l'avons vu précédemment, ils font l'objet d'un 
placement en vue d'une adoption qui, très souvent, intervient juste 
après les trois mois de réflexion légaux. lis ne font donc partie des 
effectifs des enfants pris en charge par I'ASE que pendant une période 
courte de quelques mois (dont six mois de placement en vue 
d'adoption). 



LES ENFANTS EN cc DANGER 1s 

Les muvais traitements 

Le service de I'ASE se voit confier par décision judiciaire en vue d'un 
placement un certain nombre d'enfants ayant subi des mauvais traite- 
ments de la part de leurs parents. Dans ce cas, c'est évidemment la 
notion de « danger pour l'enfant » qui est invoquée pour justifier son 
placement. En géngral, ce type de motif s'accompagne d'une mesure 
de « placement judiciaire », plus rarement d'une déchéance de I'auto- 
rit6 parentale, Les mauvais traitements se constatent le plus souvent 
chez des enfants en bas age, le plus fréquemment chez les moins de 
six ans 1 1 .  Quand les sevices infliges à I'enfant sont de nature 
physique, avec des dommages corporels qui peuvent être constatés, 
ils ont le plus souvent necessité une hospitalisation de I'enfant, Etant 
donne? que la tranche d'age des enfants les plus touches par les mau- 
vais traitements est constituée par les trhs jeunes enfants, le constat 
du dznger encouru par l'enfant est difficife a Btablir par les services 
sociaux. C'est souvent à la suite d'hospitalisations repétées de I'enfant 
que le signalement et I'enquete qui aboutiront à la mesure de place- 
ment sont effectues. Mais la malnutrition, les coups et les blessures 
physiques ne sont pas les seules marques de mauvais traitements, 

Les carences de soins su !os carences éducatives 

ka wo-tiora de « danger » pour I'enfant peut se caract6riser par une atti- 
aude moins violente, plus passive des parents. C'est le cas des graves 
négligences de soins et du ddsinterêt manifeste pour l'enfant montré 
par certains parents. C'est ainsi que des enfants peuvent présenter un 
retard d'évolution trhs important, que seules peuvent expliquer de 
graves et fondamentales carences educatives et psychoaffectives. Le 
manque de soins et de stimulations influe sur le développement 
physique et  psychologique de I'enfant, laissant bien souvent des 
séquelles importantes. 

1 'I. QELTAGLIA L., Les Enfants maltrait&, Paris, 6dit. ESF, coll. Pratiques 
sociales, '1 9701, 2% &dit. 



Maladies mentales et déficiences intelfectuelles des parents 

A leur decharge, il faut rappeler que le comportement inadapte des 
parents peut s'expliquer par la maladie mentale, dont beaucoup de 
parents souffrent, etlou par une deficience intellectuelle marquee. Cela 
peut empecher certains parents de prendre soin de leurs enfants, du  
fait d'une incapacite liée, soit à la deficience intellectuelle qui les 
maintient dans l'ignorance des besoins specifiques de leurs enfants, 
soit à la maladie mentale qui explique bien des ambivalences manifes- 
tées par les parents à l'égard de leurs enfants. 

L 'amb;valence dans les placements demandés par les parents 

Certains placements d'enfants, motives par des difficultes familiales 
très variées, ont en commun le fait d'Atre effectues en reponse la 
demande des parents. Dans les faits, la demande parentale est bien 
souvent recommandee fortement par des tiers, en particulier des inter- 
venants sociaux. Ces placements se déroulent en genéral sous le 
statut (( d'accueil provisoire D dont nous avons vu plus haut les parti- 
cularités. Les placements de ce type sont le plus souvent motivés par 
la maladie grave, l'hospitalisation ou le décès d'un parent, entrainant 
l ' impossibil it~ d'une prise en charge Gducative etlou materielle de 
l'enfant par le conjoint. C'est ainsi que le d6ct?s de la mere 12, ou bien 
le depart de celle-ci du foyer, motive un certain nombre t< d'accueils 
provisoires n d'enfants dont le père ne peut s'occuper, soit parce qu'il 
travaille, soit parce qu'il s'avère vite debordé par la tache dducative 
lice à la prise en charge de sa progéniture. Dans la plupart des cas, il 
n'existe pas de famille collatdrale susceptible de venir en aide au 
parent isolé, ou du moins aucune solution d'hdbergement dans la 
famille Blargie n'est envisagele ou souhaitee par le parent. 

De la même façon, les selparations du couple parental peuvent expli- 
quer la demande officielle de placement de certains enfants. Dans 
d'autres cas, ce sont des difficultes educatives qui sont mises en 
avant, dans le cas par exemple de placements d'enfants assez grands 
ou d'adolescents. En fait, les motivations sous-jacentes, quelquefois 
inconscientes, sont plus complexes que celles qui sont avancees offi- 
ciellement. Ainsi, on peut relever que les sentiments des parents qui 

12. Le deces du pere peut de mBme motiver officiellement le placement des 
enfants. 



demandent le placement de leurs enfants sont fortement entachés 
d'ambivalence vis-A-vis de leur descendance. 

Bien des accueils provisoires B demandés par les parents sont sous- 
tendus par le désinvestissement affectif vis-à-vis de leurs enfants. La 
cause mise en avant pour justifier la demande de prise en charge n'est 
bien souvent qu'un prétexte qui masque mal le rejet de l'enfant, dont 
ce dernier peut porter les stigmates. Combien de trés jeunes méres 
imna~ures, prises entre le desir de continuer une vie insouciante 
d'adolescente et leur sentiment de mère, placent leur enfant pour de 
c courtes dur6es D qui se prolongent drann6es en annees. Si certains 
placements d'enfants, A l'origine demandes par les parents, peuvent 
évoluer rapidement vers un retour dans la famille naturelle, d'autres 
seront transforrn6s en mesures autoritaires (a placements 
judiciaires n). Enfin, certains de ces placements deviennent ddfinitifs, 
aboutissant rh une dkclaration d'abandon, aprés le constat d'un 
désinterêt manifeste de la para des parents. 



Figure no 9 
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%."11,4 QUELQUES CHIFFRES SUR LES SERVICES SOCIAUX 

Tout d'abord, voyons quelques chiffres correspondant aux enfants pris 
en charge par les services d'Aide sociale l'enfance aux cours des 
dernidres années, afin de préciser quelle est la portée et l'évolution 
acsuellle des effectifs de la population d'enfants dont s'occupent les 
services sociaux. Je présenterai en premier lieu les effectifs natio- 
naux 13, puis les efdectifs de l'ASIE du département de la Loire $4. La 
figure no 9 retrace Oe plan suivi dans la présentation et le commentaire 
des effectifs des enfants pris en charge par I'ASE. 

Enfanas pris en charge par les services sociaux e n  France 

Les enfants pris en charge annuellement par les services sociaux sont 
estimes entre 300 000 et 350 000 enfants, ce qui represente environ 
2 % de ta population française âgée de moins de vingt ans. Ces 
chiffres comprennent toutes les formes d'aides apportées aux enfants, 
aides qui, naus l'avons vu, peuvent Atre directes ou indirectes (c'est le 
cas notamment des aides financieres), ou bien encore qui peuvent 
supposer la prise en charge physique (placement) de l'enfant ou non, 
et s'adresser à des enfants qui demeurent auprés de leurs parents. 

Les e~1fanta adoptds 

Chaque année, prés de 5 000 enfants sont adoptés en France dans le 
cadre de l'adoption plénidre, et environ 1 600 en adoption simple. 
Parmi ces enfants, les « pupilles de I'Etat $6 » représentent les trois 
quarts, les autres viennent de pays étrangers. Ces derniers sont en 
augmentation sensible depuis ces derniéres années. 

13. Voir tableaux des effectifs nationaux de I'ASE no ?..et no 2. 
14. Voir tableau des effectifs de I'ASE de la Loire no 3. 
15. Le statut de pupille signifie que ces enfants sont adoptables juridiquement. 



Les enfants placés 16 

Parmi les enfants auxquels viennent en aide les services sociaux 
(chiffres au 31 décembre 1993), 11 0 580  $7 sont pris en charge physi- 
quement et sont donc « placés » hors du  domicile de leurs parents. 
Les enfants placés se repartissent ainsi : 
- 4 230 seulement sont des « pupilles » (ils représentent environ 4 % 
des enfants pris en charge par I'ASE) ; 

- 73 3 7 0  sont en « placement judiciaire 18 w (ils representent 66 % des 
enfants places) ; 

- 32 9 8 0  sont admis en « accueil provisoire f @  » fils representent 30 % 
des enfants placés). Par rapport aux chiffres de 1987, lors de notre 
étude, nous pouvons noter une baisse toujours constante des 
pupilles, une augmentation des enfants confies par le juge, e t  une 
relative baisse des effectifs des enfants e n  accueil provisoire (confiés 
par les parents). 

Ces chiffres sont repris sur les tableaux no 1 et no 2, pr6sentant les 
effectifs nationaux des enfants pris en charge par les services de 
l'Aide sociale à l'enfance, dont les chiffres les plus récents dont  nous 
disposions, en fevrier 1996, correspondent au recensement du  31 
décembre 1993. Etant donné la fluctuation de la population concern68, 
la precision du nombre d'enfants est difficile il affirmer au niveau 
national. Les chiffres retenus sont ceux qui correspondent au 3 1  
decembre de l'année considerée et ne tiennent pas compte de toutes 
les admissions e t  departs en cours d'année. Ainsi, le nombre réel des 
enfants aides par les services sociaux est plus élev4. 

16. Cf. statistiques de I'ASE au 31 décembre 1993, in Dépenses et bénéfi- 
ciaires d'aides sociales, r~esultats 1993, no 248, fevrier 1996. 
17. Nous prenons comme base de référence tes effectifs au 31 décembre 
1993, présentés sur les tableaux no 1 et no 2, d'apres les statistiques 
officielles de I'ASE citées. 
18. C'est-&dire qu'ils sont retires la garde de leurs parents par decision judi- 
ciaire (en gCtnéral par décision du juge pour enfants) et qu'ils sont confies aux 
services sociaux qui sont chargés de les placer. 
19. Ce qui suppose la mise en place d'une action sociale non judiciaire avec 
l'assentiment des parents, c'est-&dire par un contrat direct entre les parents et 
les services de I'ASE qui placent les enfants 3 la demande des parents, ou du 
moins avec leur accord. 



Tableau no 1 

EFFECTIFS NATIONAUX DES ENFANTS PRIS EN CHARGE 
PAR LiA.S.E. (en France) 

ENFANTS PLACES UNIQUEMENT 



Tableau no 2 

EFFECTIFS NATIONAUX DES ENFANTS PRIS EN CHARGE 
PAR 1'A.S.E. (en France) 

ENFANTS PLACES ET NON PLACES 

( 1 )  Estimation des enfants qui reçoivent des allocations mensuelles ou ponctuelles 
de 1'A.S.E. et des enfants sous protection conjointe, c'est-à-dire A.S.E. plus 
justice. 
(2) Enfants qui font l'objet d'actions de soutien ou de surveitlance éducatifs auprès 
des familles (A.E.M.O.) 



Le tableau des effectifs des enfants placés (no 1) montre une mutation 
importante, au cours des années, des << catégories » des enfants 
picaces. C'est ainsi que les pupilles de I'Etat, qui représentaient jadis la 
très grande majorit4 des enfants dont s'occupait I'ASE et  qui représen- 
ta ien~  encore 77 % des effectifs des enfants placés en 395020, ont 
chuté a 7 % en '1987 et ne correspondent plus qu'à 4 % en 1993, 
devenant ainsi très minoritaires. En revanche, les catégories d'enfants 
non adoptables (comme les « A$ » et surtout comme les « PJ PI n'ont 
cesse dlt? croître proportionnellement au nombre des enfants pris en 
c h a r ~ e  physiquement, et représentent maintenant la très grande majo- 
rité des enfants dont s'occupent les services sociaux. 

Les enfants non glacés 

En ce qui concerne ies aides apportées aux enfants non placés, 
qu'elles soient de type éducatif ou essentiellement financieres, nous 
pouvons constater qu'elles prennent de plus en plus d'importance. 
C'est ainsi qu'en 1987, une majorité (57 %) des enfants pris en 
charge par les services de I'ASE ont été aidés à domicile21. Nous 
constatons, en comparant les effectifs depuis les annees 1950 à 
'1987, que la proponion des enfants placés a tendance A décroître par 
rapport 3 l'effectif total des enfants pris en charge. Le pourcentage des 
enfants placés accuse une baisse importante puisqu'il passe de 
62,5 % du nombre total des enfants pris en charge en 1950 B seule- 
ment 43 % en 1387, soit une baisse d'un tiers. 

Nous pouvons noter que les services sociaux viennent maintenant 
essentiellement en aide aux enfants non placés qui demeurent au 
domicile de leurs parents. Une forme d'aide consiste à donner des allo- 
cations mensuelles afin de pallier les carences économiques des 
familles. Mais l'aide éducative, qui concerne 39 % des enfants pris en 
charge (soit un chiffre proche de celui des enfants placés), est de plus 
en plus utilisée. Cette forme d'aide IAEMO) peut être, du reste, cumu- 
lable avec une allocation mensuelle. 

20. Voir tableau no 1. 
24. \loir tableau no 2 des effectifs des enfants pris en charge par VASE en 
France (enfants places et non places). 



EFFECTIFS DE L'ASE DE LA LOIRE22 

Interprétation des tableaux des effectifs des enfants pris en 
charge par I'ASE de la foire 

Aux chiffres présentes sur les tableaux no 3 et no 4, nous devons 
ajouter ceux d'une centaine de jeunes adultes ayant entre dix-huit et 
vingt-et-un ans qui sont également pris en charge par I'ASE de la Loire, 
chaque annee, au titre des « accueils provisoires jeunes majeurs B. Ces 
jeunes peuvent, pour certains, se trouver encore « plactss » en famille 
d'accueil, alors que d'autres sont hébergés en foyers, ou bien logent 
dans des appartements indépendants et bénéficient de l'aide des 
services sociaux de I'ASE. Ainsi, I'ASE de la Loire vient en aide à envi- 
ron 4 000 enfants. 

Si nous comparons les chiffres de I'ASE Loire23 et ceux de toute la 
France24, nous nous apercevons que I'on trouve à peu près les memes 
proportions de pupilles qui, après avoir jadis représenté la majoritd des 
enfants pris en charge par les services de I'ASE, ne sont plus qu'une 
minorité à l'heure actuelle, Leur effectif décroît chaque année, comme 
nous pouvons le constater sur les deux tableaux. De méme, d'apres 
les effectifs relevés par I'ASE de la Loire, en vingt ans, le nombre des 
pupilles est p a s 6  de 297 enfants en 1977 à 39 enfants en 199626. 

Pour les autres categories d'enfants pris en charge physiquement, 
comme les « accueils provisoires » et les « placements judiciaires », 
nous constatons une augmentation relative. Si I'on peut dire que le 
nombre de ces enfants est de plus en plus important par rapport aux 
pupilles, l'effectif des « AP » et des N PJ » se révkle en fait en baisse 
par rapport <.i l'augmentation de la population gén6rale des enfants 
aides par les services sociaux de I'ASE (places et non placés). 

22. Cf. statistiques internes au service ASE de la Loire, chiffres au 31 
décembre 1996. 
23. Voir tableau no 3. 
24. Voir tableau no 1. 
25. Voir tableau no 5. 



Tableau no 3 

EFFECTIFS DE LIA.S.E. - LOIRE 

ENFANTS PLACES UNIQUEMENT ( Loire) 



Tableau no 4 

EFFECTl FS DE L1A.S.E. - LOIRE 

ENFANTS PLACES ET NON PLACES (Loire) 

sous 
protection 
conjointe 

% 

AIIocat ions 
Mensuel les 

TOTAL 
enfants 

placés et non 
placés 

5 % 

1376 

33 % 

4034 

7 % 

1260 

33 % 

3852 



Nous allons etudier plus en détail 1'6volution des effectifs de I'ASE de 
la Loire sur vingt années, en comparant les effectifs des années 1977, 
1987 et 1996. 

IBVOLUTION DES EFFECTIFS DES ENFANTS PRlS EN CHARGE PAR 
h 'A SR- DE LA % Q/RE 2s 

(Voir tableaux no 5 et n o  6 )  

La comparaison sur les vingt années nous donne les résultats 
suivants : 

- Tout d'abord, nous pouvons relever une baisse générale du 
nombre d'enfants pris en charge physiquement par rapport aux enfants 
aidés à domicile par I'ASE de la Loire. Les enfants placés, qui représen- 
taient 44 % de l'effectif total des enfants aidas par I'ASE en 1977, ne 
sont plus que 22 % en 4 987, soit une baisse de rnoitié27. 

- Le nombre des pupilles28 net cesse de baisser et ne represente 
plus que 3,5 % en 1996 au lieu de 17 % en 1977. 

- Les enfants en « PJ 2s a, c'est-&-dire confiés par decision judi- 
ciaire, sont en nette augmentation ; ils sont passes de 52 % en 1977 
A 70 % en 1996. 11 est probable qu'un certain nombre de mesures de 
placement judiciaire ont remplacé les déchaances de I'autorite paren- 
Pale, si nombreuses il y a quelques ann6es, et qui donnaient, en reti- 
rant les droits aux parents, fe statut de pupille aux enfants. Ces 
déchéances dfautorito5 parentate, mesures judiciaires decidaes par fe 
tribunat, sont devenues rarissimes de nos jours. 

- tes tc AP30 B ont It-gèrement baissé entre 1977 et 1996. Ils 
sont passés de 31 % Éa 26 %, 

- 

26. CI. statistiques internes au service ASE de la Loire. 
27. Voir tableau na 6. 
28. Voir tableau no B. 
29. Voir eabfeau no 5. 
30. Enfants accueillis temporairement avec l'accord ou izt demande m&me des 
parents, voir tableau na 5, 



Tableau no 5 

EVOLUTION DES EFFECT I FS 
A.S.E. de l a  LOIRE entre 1977 et 1996 

ENFA NTS PLACES UNIQUEMENT ( Loire) 

ENFANTS 

PUPILLES 
Y0 

ENFANTS 
EN P.J. 
'confiés 
par le 
juge 

% 

1996 

3 9 

3,5 % 

775 

7 0 %  

1977 

297 

17 oh 

932 

52 % 

1987 

5 9 

a YO 

543 

63 % 



Tableau no 6 

EVBLUTIION DES EFFECTIFS 
A.S.E, LOIRE antre 1977 et 1996 

ENFANTS PLACES ET NON PLACES (Loire) 
-- 



En considérant maintenant le tableau n o  6 (enfants placés et non 
placés), il apparaît que les interventions au domicile familial de I'enfant, 
effectuées avec l'accord ou à la demande des parents, sont en 
augmentationst. Elles sont passées de 0,4 % en 1977 à 6,3 % en 
1987, aiors que les AEMO judiciaires on baissé légèrement, passant de 
33 % en 1977 A 32 % en 1987. 

11 semble qu'après une période « autoritaire », les services sociaux 
cherchent maintenant de plus en plus à travailler avec l'assentiment 
des parents et A favoriser l'action sociale volontaire et non coercitive. 
Nous pouvons noter également que les aides financidres (allocations 
mensuelles) augmentent également, passant de 1 8  % en 1977 à 24 % 
en 1987. Enfin, I'effectif total des enfants pris en charge (placés et  
non placés) par I'ASE de la Loire~z, pour l'année 1987, baisse de 
4,2 % par rapport à I'effectif de 1977. 11 augmente légèrement en 
1996 (avec 1 1 10 enfants placés), 

En fait, au niveau national comme au niveau régional, I'effectif des 
enfants physiquement pris en charge a considérablement baisse au 
cours des dernières annees, puisqu'il est en dessous de celui que l'on 
connaissait en 1950 (pour les effectifs nationaux33), alors que la 
population globale française s'est accrue. En revanche, l'aide sociale à 
domicile, qui permet d'éviter la séparation de I'enfant et de sa famille, 
est en augmentation. Cette forme de prise en charge concerne mainte- 
nant 57 % des enfants pris en charge par les services sociaux, soit 
plus d'un enfant sur deux. 

Au cours des vingt dernières annees, nous notons une importante pro- 
~ ress ion  des interventions « amiables », qui respectent le milieu naturel 
de l'enfant. C'est le cas des AEMO administratives34, au cours 
desquelles les enfants ne sont pas stSpartSs de leur famifle mais bénéfi- 
cient de l'intervention d'un travailleur social au domicile des parents, 
cela après accord entre les parents (ou méme à leur demande) et les 
services sociaux, sans intervention du juge pour enfants. 

31. Voir les AEMO administratives dans le tableau no 6. 
32. Voir tableau no 6. 
33. Voir tableau na 2. 
34. Action dducative en milieu ouvert par contrat entre le service social e t  la 
famille. 



En considérant maintenant les effectifs des admissions 36 annuelles des 
en fa~ts  placés par lqASE de la boire tels qu'ils ont pu être relev4s en 
9977 puis en 1987, nous nous apercevons que la baisse la plus impor- 
tante des entrRes annuelles concerne les pupiftes, qui passent de 11 % 
en 1977 il 4 % en 9987. 

Le nombre des enfants dits en << placement judiciaire u reste propor- 
sioainellemens stable, autour ale 25 %, tandis que les mesures 
al' « AP » augmentent, passant de 63 % à 72 %. Ainsi, ces dernières 
deviennent propoP-tionnellemen.P: les plus nombreuses au cours de 
l'année 1987 ce qui confirme notre constat d'une augmentation des 
mesures non autoritaires (voir tableau no  7 des admissions des annBes 
1977 et 1987). 

II semble, d'après les chiffres concernant les enfants admis en 
4 accueil provisoire » et en placement judiciaire n, releves sur le 
tableau no  7 des admissions en cours d'année de I'ASE de la Loire, 
que les séjours des enfants tendent à devenir plus courts. Par rapport 
au passe des services sociaux d'Aide tl l'enfance, une évolution 
rtacente semble consister en une augmentation des accueils dbnfants 
de courte durée par les services de I'ASE, Les services de I'ASE 
deviennent des lieux de passage pour bon nombre d'enfants et ne sont 
plus seulement des instances de? prise en charge à long terme. Cela 
change 11a nature du travail & effectuer auprès des familles et des 
enfants. Les intervenants sociaux sont amenés ai préparer de plus en 
plus fréquemment le retour des enfants dans leur milieu naturel. 

35. Voir tableau no 7. Dans ce tableau, sont comptabilises tous les enfants 
admis au service ASE au cours d'une année consideree, et  non pas les effectifs 
relevés au 37 decembre de I'annee, comme pour les tableaux precedents. Le 
tableau des admissions permet ainsi de comptabiliser les accueils de courte 
dur6e. 



Tableau no 7 

ADNISSlONS EN PLACEMENT 
A.S.E. de la LOIRE entre 1977 et 1987 

Seuls sont comptabilisés ici les enfants admis en 
placement durant les deux années considérées 

(non compris tes placements antérieurs) 

EN A.P. 
confiés 
par l e s  
parents 

% 

TOTAL 
enfants 
placés 

502 

63 % 

797 

361 

71 % 

504 
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2.2. LA POPULATION DES FAMILLES 
D'ENFANTS PLACES 

2.2.1. ASPECTS PSYCHOSOCIOLOGIQUES DES FAMILLES 

LOGEMENT 

Les familles dont s'occupe l'Aide sociale Li I'enfance, et  particulikre- 
ment les familles dont les enfants sont pris en charge physiquement, 
se caractérisent par le type de logement qu'elles occupent. Les formes 
d'habitat qui abritent la majorité des familles sont constitu6es par des 
logements souvent très dégrades, dans lesquels la misère matérielle 
est d'abord apparente. La précarité de l'habitat souligne la faiblesse 
des ressources économiques et  se pr6sente comme le premier témoin 
des difficultés familiales. Dans les villes, ces familles peuvent se ren- 
contrer dans des franges de population vivant dans des quartiers 
urbains vétustes, ou logeant dans des immeubles dégrad6s, des 
meubles exigus et sans confort, ou encore dans des cités d'urgence, 
sans oublier les nombreuses familles nomades hébergees au gré des 
rencontres et suivant les opportunites offertes, tant& par des amis, le 
plus souvent d'autres familles tout aussi demunies, tant8t dans des 
foyers d'hébergement qui restent temporaires et qui accentuent 
l'aspect instable de l'environnement que rencontrent ces familles, 
quelle que soit la qualité du confort materiel. Dans les regions rurales, 
nous pouvons également trouver des maisons plus ou moins dégra- 
dées, mais aussi quelquefois des habitations de fortune, des logements 
precaires, tels que des baraquements ou des roulottes. Dans un certain 
nombre de cas, l'exiguïté du logement se conjugue a I'insalubrit6 pour 
rendre les lieux peu vivables, surtout pour les enfants. L'absence 
d'hygiène et le manque de confort matériel s'ajoutent bien souvent Li 
une promiscuité trop grande avec les adultes, ce qui génère ou 
favorise les carences educatives chez les enfants et, dans certains cas, 
les tentations incestueuses. Cette description de l'habitat, comme 
d'autres caracteristiques qui seront analysees plus loin, situe la plupart 
des familles relevant de l'Aide sociale à I'enfance dans ce que nous 
appelons habituellement le quart-monde. II s'agit, pour la plupart, de 
Français considérés comme appartenant socialement au sous-proleta- 
riat. Les services sociaux ont souvent à intervenir auprks de cette 
population particulièrement déshéritée socialement et, d'après les 
constats que l'on peut faire, souvent démunie économiquement et 
culturellement. 



ORIGINE ECONOMIQUE ET SOCIALE 

hkxamen de l'origine sociale de la population dont s'occupe l'Aide 
sociale d l'enfance place les familles en majorité dans la cc classe » 
sous-prolétarienne. Des analyses faites sur cette couche de population 
tendent B démontrer qu'il existe une sorte dVh6rédité de la pau- 
vret& )) : ces familles connaissent d'extrernes difficultés pour sortir de 
Ia pauvrete de pére en fils. D'aprds les études effectutles, on s'aperçoit 
que les parents et les grands-parents etaient déja miséreux et  souvent 
marginaux. Les observations faites sur la population des familles du 
quart-monde relévent que celie-ci se compose pour une part 
K d'anciens enfants abandonnés, ou issus de foyers pauvres et pertur- 
bés, parfois nomades 36 P. 

II semble que le sous-proletaiiat se distingue par une sorte de stagna- 
tion, à la difference de ce que nous appelons la ciasse proletaire, qui 
se reproduirait dans notre système econornique de manière presque 
automatique, mais en étant constituee par des individus de diverses 
origines sociaies, suivant les ça6nerations, avec des échanges entre 
classes sociales : certains « s'élèvent B dans l'échelle sociale, d'autres 
sont déclasses en devenant proletaires, ce qui constitue fa « mobilité 
sociale 37 n. En revanche, au sein du sous-prolétariat, les mêmes 
carences semblent se retrouver de génération en génération, avec trés 
peu d'échanges avec les catégories sociales voisines. La condition 
sociale des familles appartenant au sous-prolétariat semble ainsi se 
répéter c< de père ers fils P. Cela amène certains observateurs à consi- 
dérer que les familtes sous-prolétaires K justifieraient plus une appeila- 
Pion de caste que de classe sous-proltltaireaf~ », soulignant ainsi la 
composante a héreditaire » de lia dransmission intergénérationnelie de 

36. M.-C. Ribeaud, dans Les Enfants des exc/us, cite notamment les Btudes de 
J. tabbens, dont les observations sur l'origine des families sous-proletaires 
relévent plus de 40 % d'anciens pupilles, auxquels s'ajoutent prés de 20 % de 
conjoints d'anciens pupilles, les 40 % restant Btant composBs, en trés grande 
majorité, de « miséreux ou nomades D. Les carences matérielles et la misère se 
réphteraient ainsi de génhration en géneration. 
37. THELOT C, Tel pére, tel fils ? (Position sociale et origine famitialerf, Paris, 
Dunod, coll, L'Oeil économique, 4 982. 
38. RIBEAUD M.-C., Les Enfants des excIus, op. ci& 



I'appartenance sociale. Or, les familles dont les enfants sont places a 
l'Aide sociale à l'enfance se retrouvent en grand nombre dans cette 
couche sociale. L'analyse de I'Bchantillon auquel se rkfére cette 
recherche ne fait pas exception, sur le plan de l'appartenance socio- 
économique, comme nous le verrons notamment par la description des 
professions des parents des enfants plac6s, description qui les situent 
en majorite dans la categorie sociale du sous-prolétariat et de ce que 
l 'on appelle, en France, le quart-monde. 

Chômage, marginalité et absence de qualification professionnelle 

D'une manière génerale, nous pouvons dire que les revenus des 
familles prises en charge par I'ASE sont très modestes. L'exercice 
d'une profession par les parents des enfants places est loin d'être une 
règle. Beaucoup subsistent grace 2 des aides, comme par exemple des 
allocations d'adultes handicapes pour certains, des allocations pour 
parents isoles ou des secours d'urgence pour d'autres. Les parents 
exercant une profession de manière r6gulière sont peu nombreux par 
rapport ceux qui exercent des metiers occasionnels, effectuant des 
travaux saisonniers ou marginaux (bien souvent non déclares), entre- 
coupés de periodes d'inactivitd, ce qui se traduit par une irregularite 
des revenus et ajoute 2 la fragilité familiale. 

Une enquête realisée par le CREDOC39 presente la repartition suivante 
des sources de revenus des familles du quart-monde en France en 
1988 : 

1 % : Stages 
4 % : lndernnitds journaliéres 
6 % : Pensions et retraites 
6,3 % : Allocations de ch8mage 
32 % : Salaires 
50,7 Oh : Prestations familiales 

D'apres cette etude, nous relevons que les salaires representent 
seulement 32 % des revenus des familles. 

Dans leur grande majorité, les parents des enfants aupres desquels 
interviennent les services de I'ASE n'ont acquis aucune qualification. 

39. CREDOC (Centre de recherche pour I'etude et l'observation des conditions 
de vie), revue M4decins Sans Frontikres, no 36, juin 1988. 



Cela rend !'inserti on professionnelle encore plus difficile en cette 
p$riode de fort chBrnage. Lbbsence de qualification professionnelle 
des parents s'accompagne d'ailleurs, dans certains cas, d'illettrisme, 
ce qui accentue Bcos problémes de réinsertion en rendant les tentatives 
de formation plus difficiles. De plus, la gestion des revenus, mefrne 
quand subsiste un salaire r8gulier dans la famille, ne peut pas toujours 
6tre coarectemen~ssumée par des parents handicapés socialement. 
Des Q6penses inconsid8r6es endettent quelquefois la famille, qui se 
retrouve bienteit sous tutelle pour la gestion de ses ressources. 

L'alcoolisme, B la fois syrnpteime 638 cause des difficultés familiales, est 
frbquenî chez les parents et s'accompagne le plus souvent de 
violerlces dans les relations familiales ; il contribue Agalement à la 
d6gradation des relations extra-familiales et peut occasionner notam- 
ment la perte d'emploi. La marginalité des conduites parentales des 
enfan~s pris en charge par l'Aide sociale a l'enfance amene également 
d rencontrer des Formes de recherche de subsistance, qui relevent de 
la prostitution pour certaines méres et de la delinquance pour Certains 
péres. II arrive que des parenas ss trouvent incarc6r6s1 le plus souvent 
pour avoir commis des actes de petite délinquance, ce qui touche 
surtout les pères, mais Bgalement un certain nombre de meres. Les 
enfants peuvent ainsi etre recueillis par les services sociaux, au moins 
pendant la période de la peine de prison du ou des parents. 

2.2.2. MALADIES MENTALES 
ET DEFICIENCES INTELLECTUELLES 

Un certain nombre de parents d'enfants placés souffrent de mafadies 
mentales crti de d6ficîences intellectuelles, ce qui explique et motive le 
placement de leurs enfants. Ces parents « handicapes » ne peuvent 
pas, alors, assumer l'éducation de leurs enfants, que ce soit de 
maniére temporaire (pendant les pBriodes d'hospitalisation en établis- 
sement psychiatrique par exemple), ou parfois plus systématiquement, 
et sur de plus longues p6riodes, pour les parents trés dbficients intel- 
lectuellement. 



I l  me paraît important de noter qu'un grand nombre des parents consi- 
dér6s comme déficients intellectuels semblent atteints de ce qu'il 
convient d'appeler une « débilité acquise », ayant connu eux-mêmes 
un milieu familial très carencé du point de vue affectif et éducatif. 
Cette dernière caractéristique pourrait participer à une certaine répéti- 
tion de génération en génération, puisque l'on retrouve parmi les 
enfants placés un nombre important de déficiences intellectuelles. Mais 
en aucun cas, nous ne pouvons considérer qu'il s'agit d'une hérédit6 
familiale, ou d'une transmission de la deficience intellectuelle qui se 
reproduirait de gén6ration en g6nération de maniere systématique. En 
effet, s'il est possible d'observer une « répétition » du nombre des 
déficiences intellectuelles chez les parents d'enfants placés et chez les 
enfants plac4s, ce ne sont pas systématiquement les enfants de 
parents déficients intellectuels qui sont fi leur tour déficients. II serait 
plus exact de parler d'une rép4tition des carences, qui peut induire une 
répétition quantitative des deficiences mais qui ne suppose pas pour 
autant qu'elles Soient transmises par filiation biologique des parents 
aux enfants. 

La rtipétition des déficiences intellectuelles est davantage due B un 
manque de stimulations de la part des adultes, parents ou substituts 
parentaux. La déficience intellectuelle fait partie du tableau des pertur- 
bations prdsentdes par tes enfants pris en charge par l'Aide sociale à 
l'enfance. Selon Myriam David 40, chez ces enfants, « deux séries 
d'obstacles perdurent et resurgissent immanquablement en depit des 
efforts et des progrès consid6rables accomplis en de nombreux 
domaines : 

« - d'une pan, le mauvais Btat de ces enfants, leur taux de 
morbidité supgrieur à la moyenne, et surtout la fréquence des signes 
de psychopathologie mentale et sociale au cours de leur enfance e t  de 
I'age adulte ; 

« - d'autre part, la tendance des systèmes de recueil à véhiculer 
encore et toujours carences, abus, rejets et mauvais traitements, cela 
en dépit des nombreuses tentatives des professionnels qui se sont 
attaqués à ces problèmes B. 

40. DAVID M., Le Placement famitiat, de ta pratique à la thBorie, Paris, ESF, coll. 
La Vie de l'enfant. 1989. 



ENFANTS EN ECHEC SCOLAIRE 

Nous pouvons aeirmer que les enfants places se trouvent majoritaire- 
ment en situation d'échec scolaire, selon la definition suivante que 
nous emprunterons d 6. Avandni41 : « Se trouve en echec, soit I1é18ve 
donî les performances sont inférieures (3 celles qu'exigent le niveau 
officiel de sa classe ou de son COUPS, OU les normes de l'examen qu'il 
prépare, soit celui qui, par voie de conséquence, est placé dans des 
classes OU sections peu estimees et, d8s lors, expose! à un destin 
socioprofessionnel il peu pr&s inéfuctablement préjudiciable, » 

Le niveau intellectuel des enfants placés ne semble pas tributaire des 
capacités intellectuellles des parenas biologiques mais reste indepen- 
dant de celles-ci, et peut certainement gtre rapproché du milieu de vie 
de l'enfant (en fonction de I'appaB-âenance socioculturelle de la famille 
d'accueil pair exemple). A l'appui de cette hypothese, viennent les 
recherches faites en ce domaine aupr8s des enfants adoptés42, qui 
démontrent que le milieu de vie des enfants est en premier lieu deter- 
minant pour influencer Eeor devenir, et non pas leur appartenance 
sociale de naissance. Mes propres observations vont Bgalement dans 
ce se9s. II me paraît donc important de souligner qu'en aucun cas il ne 
s'zgit ici de mettre en avant une héredit4 biologique pour expliquer les 
difficult6s scolaires des enfants placés. Le désinvestissement scolaire, 
dans un bon nombre de cas, serait plut& ii rapprocher d'un manque de 
stirnula~ions de la part de l'entourage de l'enfant, quel qu'il soit. Mais 
le désinterêt scolaire des enfants placBs peut Bgalement s'expliquer par 
les @erturk>ations d'ordre psychologique dans lesquelles les enfants se 
debattent, et qui sont peu propices à l'apprentissage scolaire. 

Bans ce contexte, force est de constater que, d'une manière génerale, 
les enfants places par l'intermédiaire de l'Aide sociale à l'enfance 
obtiennent des résultats scolaires me!diocres. Très peu d'entre eux 

47. AVANZINI G., 6 'Echec scolaire, @dit. Le Centurion-Formation, collection 
n Paido~uides o, 1977. 
42. DUYUE M. et DUMARET A., Effet de l'environnement sur le développement 
cognitif et les comportements socio-scolaires, trois etudes françaises d'enfants 
adoptes, in Neuropsychiatri@ de I'e?nfanc@ et de l'adolescence, 358 année, no 1, 
janvier 3 987, p. 35-45 
\loir également Smi~a-DUVOISIN D, 6 'Adoption internationale, Que sont-ils 
devenus 7, Mitions Madvimarfr, Lausanne, 1986. 



poursuivent leurs Btudes au-dela du premier cycle du secondaire, et un 
grand nombre de ces enfants n'obtiennent aucune qualification profes- 
sionnelle après leur scolarité. L'echec scolaire semble d'ailleurs diffici- 
lement comble par l'accueil dans une famille nourriciGre, puisque, 
d'après les recherches faites dans ce domaine, les enfants places 
depuis leur petite enfance dans des familles d'accueil n'obtiennent 
guère de meilleurs résultats que ceux qu'ils pouvaient esperer dans 
leurs familles d'origine. En revanche, les enfants places définitivement 
dans une famille qui les a adoptes obtiennent des rbsultats plus 6lev6s1 
correspondant au niveau culturel de leur famille adoptive. 

II faut preciser que, d'une manière génerale, les familles d'accueil se 
recrutent parmi une population d'un niveau socioculturel et écono- 
mique modeste, alors que les familles adoptantes sont majoritairement 
des familles ayant un niveau culturel et Aconornique moyen 3 Aleve. 
Cela n'est pas sans influencer les resultats scolaires des enfants qui 
leurs sont confies. En effet, les motivations dependent de l'interaction 
entre l'enfant et son milieu de vie. R. Martin43 precise que « la motiva- 
tion ne prend sens en elle-meme, mais elle prouve son existence dans 
le rapport existant entre l'individu qui la vit d'une façon plus ou moins 
consciente et I'individu qui la perçoit et l'aide A la réveler B. Les 
enfants qui, en étant adoptes, sont placbs definitivement dans une 
famille sont de plus susceptibles de bénbficier d'une stabilite affective 
plus importante que celle que peut leur procurer l'accueil temporaire 
d'une famille nourricière. Le bien-étre psychoaffectif contribue certai- 
nement aux meilleures performances scolaires des enfants adoptes ou 
placés de maniere stable. 

Une Btude de I'INSERM44, portant sur la descendance d'un certain 
nombre de familles d'origine sociale defavorisee, fait gtat, « aux tests 
de developpement intellectuel, de 3 % d'échec pour les enfants 
adoptés, 14 % pour les enfants maintenus dans leur milieu d'origine, 
et 60 % pour les enfants places ». Quant il la comparaison des résul- 
tats scolaires, on obtient « entre O et 10 % d'bchec scolaire dans 
l'enseignement secondaire pour les enfants adoptes, 50 % pour les 
enfants maintenus dans leur famille naturelle, et presque 100 % pour 

43. MARTIN R., Contribution à /'&tude du concept de motivation, these de 
doctorat d'Etat, Lyon 2, 1975. 
44. Rapport de l'INSERM cite dans la revue Actualitc?~ sociales hebdomadaires, 
no 1354, 14 mai 1983. 



les enfants places ». Ces r6sultats sont A rapprocher de ceux qui sont 
annoncés par les travaux de Duyme et Dumaret, dont les resultats sont 
sensiblement identiques. Leur conctusion est que R t'adoption a joue 
un rBIe stimulant pour les enfants issus d'un milieu social défavoris6, 
gréace S! Ia modification des conditions de vie offertes sur le plan socio- 
bconosnigus et cultutel, et sur Be plan de la stabiiitk affective et fami- 
liale46 B. De raidme, abje pu constater, dans ma pratique, que c'est 
parmi bes enfants qui, de fait, se trouvaient totalement separes rela- 
rionnellement de leur famifie d'origine, mais qui etaient maintenus en 
famille d'accueil (et non açOopt4s), que l'on obtenait les meilleures 
performances scolaires. OSapr.$s ce constat empirique, les enfants qui 
r6ussissent scolairement sont placés dans des familles nourricieres 
d'un niveau social et culturel moyen. Nais cette observation aurait 
besoin d'être approfondie quant b sa réalit4 scientifique, et analysée 
quant <?. sa signification profonde 

Le concept d'identification OI la famille d'origine ou iS la famille de 
substitution ne suffit sans doute pas à expliquer, en soi, l'investis- 
sement ou le d6sinvestissement, la r4ussite ou I86chec scolaire. Le 
processus d'identification est un phénomene complexe. Selon 
W. Martin 46, « l'identification depasse largement le modèle classique de 
la seule identification aux structures familiales pour atteindre tous les 
modèles possibies : camarades, professeurs, personnages de 
l'entourage familial oui scolaire.. . ». 

Si j'ai pu relever que lies seuls enfants placés en famille d'accueil qui 
poursuivaient des altudes au-deDa de la classe de troisibme, dans les 
fimites du departement oùi jYjntervsnais, se trouvaient dans des condi- 
tions de vie proches de l'adoption (c'est-à-dire sans contact avec leur 
famille naturelle e t  placés depuis leur petite enfance dans la même 
famille d'accueil), je ne peux pas en conclure que les enfants totale- 
ment separes de leurs familles d'origine se reveleraient systematique- 
ment de meilleurs éldves. En effet, dans le passe, l'absence de liens 
avec les familles d'origine &tait frequente pour les enfants places et 

45. DUYME M. et DUMARET A., Effet de l'environnement sur le d4veloppement 
cognitif et les comportements socio-scolaires, trois &tudes françaises d'enfants 
adoptes, in Neuropsychiatrie de lknfancco et de /'adolescence, 35- annee, no 1, 
janvier 9 987, p. 40. 
46. MARTIN R., CmtributiOn à /%tude du concept de motivation, op. cil. 



elle ne saurait gtre mise en relation avec une sublimation réussie dans 
le domaine scolaire. 

Nous pouvons supposer que la stabilité acquise, du point de vue affec- 
tif et relationnel, par quelques-uns des enfants plac6s actuellement en 
famille d'accueil et qui n'ont plus de contacts avec leurs familles 
d'origine est à rapprocher de celle que l'on rencontre dans l'adoption 
et peut influencer l'intérêt scolaire des enfants. Les travaux concernant 
l'adaptation scolaire des enfants pourraient contribuer a l'analyse de ce 
phénomène47. Serge Honoré, dans son étude des relations entre I'ori- 
gine sociale et la réussite scolaire, conclut que : « II ne suffit pas 
d'etre intelligent, ni même travailleur, pour r6ussir en classe. La 
réussite scolaire dépend largement de facteurs extra-intellectuels, en 
particulier nécessite un milieu familial bducogéne48. B 

2.2.3. PRINCIPALES CAUSES DU PLACEMENT DES ENFANTS 

Les principales raisons entraînant le placement des enfants, en France, 
telles qu'elles ont été relevées par le ministère des Affaires sociales 
dans le rapport du Conseil économique et social de janvier 1984, 
reprennent les principales caractéristiques que j'ai relevées dans la 
description de la population étudiée 49. Elles se trouvent résumées par 
les trois axes suivants : 
- la mésentente parentale ; 
- le chômage, la modicité des revenus et le faible niveau d'instruction 
- les mauvaises conditions de logement. 

Mais une caractéristique importante semble avoir été ntsgligée, alors 
qu'elle paraît conditionner la plupart des conduites de placement des 
enfants ; il s'agit de l'isolement relationnel des familles des enfants 
placcls, 

47. J'ai pu approfondir cette question lors de travaux ulterieurs. Voir Rappon' 
de recherche sur fa DPS-Loire, in CHOUVIER B.,  ANAUT M. et ROMAN P., 
Université Lumi8t-e-Lyon 2, Institut de psychologie, 1997. 
48. HONORE S., Adaptation scolaire et c/asses sociales, Paris, édi t .  Les Belles 
Lettres, Bibliotheque de la faculté des lettres de Lyon, 1970. 
49. Voir plus loin l'analyse des motifs de placement des enfants de l'échantillon 
de population étudie. 



ISOLEMENT AFFECB/F DES FAMILLES 

Mères; kolées ef Bmmafufes 

Une constante qui se trouvera verifiee par l'analyse de l'échantillon 
btudiol consiste en l'existence, dans la composante familiale des 
enfants placbs, d'un grand nombre de mères célibataires ou divorclses, 
isolees affectivement et relationnellement. L'absence d'un conjoint ou 
d'une relation affective stable avec un partenaire s'accompagne 
d'ailleurs souvent d'une immaturitb de la mdre, soit qu'elle s'avere 
immature du point de vue psychologique, soit qu'elle se trouve trop 
prAcocement enceinte. Un certain nombre de mères d'enfants places 
sont tres jeunes, quelquefois confront6es à la maternit6 alors qu'eltes 
sont en cours d'adolescence. Elles se rRvèlent, de surcroît, souvent 
peu préparées par leur propre exp&rience familiale à assumer dans de 
bonnes conditions les fonctions maternelles. Ayant manqué de 
modéles parentaux rassurants, et trop immatures affectivement, elfes 
piesentent Prés souvent une personnalité peu structurée. 

L'isolement des m&res rejoint la composante plus générale des parents 
des enfants placés, qui se trouvent, dans l'ensemble, peu, mal, ou pas 
du tout entour&$ par leur propre famille. Je me suis aperçue également 
que !es familles prises en charge par les services sociaux ont des diffi- 
cultes EI tisser des tiens amicaux avec d'autres familles stables, ce qui 
contribue à leur isolement social et àr leur marginalisation, En cas de 
difficultés majeures, la famille ne pourra pas compter sur l'entourage 
familial ou relationnel pour l'aider à affronter ce qui pourrait ne repré- 
senter qu'une crise passagère dans un autre contexte familial. Ainsi, 
par exemple, l'un des motifs de placement des enfants peut Btre le 
décès d'un parent, le divorce ou la séparation du couple parental. Ces 
circonstances qui, dans d'autres familles, mobiliseraient la solidarité de 
l'entourage familial, vont impliquer, dans les familles qui manquent de 
ressources relationnelles, I'intervention des services sociaux. Ceux-ci 
vont avoir pour tache de suppleer aux carences relationnelles du 
groupe familial dbséquilibrol. Pour tenter de réguler les problèmes ren- 
contres, les services sociaux vont donner une réponse souvent 
beaucoup plus brutale que la famille Rlargie ne le ferait habituellement, 
notamment en séparant les membres de la familte. Suivant les moyens, 
les disponibilités, et les impératifs matériels et humains, la prise en 



charge physique des enfants se fera dans un contexte plus rigide et 
moins rassurant pour l'ensemble des membres de la famille. Une insti- 
tution d'accueil, malgr6 toute la cornpetence des travailleurs sociaux, 
reste un lieu trop « desaffective » pour les enfants qui arrivent. De 
même, en ce qui concerne les familles d'accueil, on peut souligner 
qu'elles ne représentent pas d'emblée pour l'enfant le m6me aspect 
sécurisant qu'une famille apparentée ou amie de leurs parents. 

Cependant, en dehors rn6rne.de ce type de motif de placement des 
enfants, les familles concernées par !'Aide sociale à l'enfance souffrent 
du manque d'assistance et des carences d'un entourage relationnel qui 
ne peut pas servir de régulation, ni de soutien au quotidien. Le r61e qui 
incombe alors au service social est autant d'aider matBriellement la 
famille que de lui permettre d'acckder i3 une forme de stabilitt! et de 
reconnaissance sociale qui lui fait défaut. 

Nous allons abarder maintenant l'btude de la rép6tition interg6nbra- 
tionnelle des conduites de placement des enfants, en rappelant tout 
d'abord brièvement quelle a Bté ma première approche de ce phélno- 
mene, puis en présentant la recherche specifique que j'ai menée ici 
auprès d'un echantillon de la population prise en charge par l'Aide 
sociale à l'enfance de la Loire. 
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2.3. ASPECTS METHODOLOGIQUES 
ET DONNEES D'ENOUETE 

La démarche de cette recherche clinique se trouve résumee sur ta 
figure no 11, qui présente les données d'enquête à partir desquelles 
j'ai élaboré cette étude. J'avais procedé 3 une première approche des 
conduites de placement des enfants, approche qui avait fait l'objet de 
mon mémoire de DEA 60.  Je vais présenter rapidement le travail statis- 
tique que j'avais effectué et les principales déductions auxquelles 
j'avais abouti dans cette première approche qui m'a servi de base pour 
construire la recherche plus spécifique qui est au centre de la 
recherche actuelle. 

2.3.1. LES PREMICES DE LA RECHERCHE 

A l'occasion d'une recherche prdparatoire 2 la recherche actuelle, 
j'avais centre mon analyse sur les placements d'enfants confiés a des 
familles d'accueil par les services sociaux de I'Aide sociale à I'enfance. 
Afin de procéder 3 une étude différentielle, j'avais constitué un échan- 
tillon dont les sujets étaient tous des enfants placés en famille 
d'accueil par I'Aide sociale iCt I'enfance de la Loire. t'échantillon total 
portait sur un effectif de 66 enfants. Ce chiffre avait et6 obtenu en 
regroupant les données concernant tous les enfants placlSs en famille 
d'accueil, au moment de l'étude, sur un territoire compostl de deux 
secteurs géographiques lune circonscription à dominante rurale, l'autre 
à dominante urbaine), sur lesquels j'intervenais alors dans ma profes- 
sion de psychologue clinicienne. Cela m'avait permis de recueillir plus 
aisément des informations, non seulement Bcrites, à l'aide des 
dossiers, mais également orales, du fait de mes relations avec les 
intervenants sociaux auprès des familles des enfants placés. 

En compulsant les dossiers existant au service de I'ASE pour chaque 
enfant, j'avais &té amenée à constater le manque de données formali- 
s6es dans les documents concernant les familles d'origine des enfants 
plactls. Ainsi, les dossiers ne permettaient à eux seuls de rBpondre 

50. ANAUT M., Les Conduites de placement des enfants - Analyse de la rr2pdti- 
tion intergénérations, Memoire de psychologie pour le Diplôme d'etudes appro- 
fondies de psychologie, Universite LurniBre-Lyon 2, 1985. 



systélmatiquement a la recherche d'informations portant sur le pass6 
des parents. Pour cornpleter les informations, il avait fallu effectuer 
une enquête auprès des travailleurs sociaux, dont la connaissance 
approfondie des familles des enfants pfacés demeure souvent du 
domaine oral, Ce recueil de donn4es avait permis d'effectuer une 
premidre approche statistique. Bien que celle-ci soit demeurée limitée 
en ce qui concerne Ia connaissance des familles naturelles des enfants 
places, ce rectieiil avait permis, en premier lieu, de vérifier que la répéti- 
tion du placernena entre deux g$nerations constituait une conduite 
repérable et significative statistiquement. 

Ainsi, su i  les ô6 enfants places dans les familles d'accueil étudiées, 
l'histoire familiale révelaix que pour 20 enfants, au moins un des 
parents avait gté placd. Cela donnait une proportion de 30'3 % du 
nombre d'enfants placés en famille d'accueil, issus de parents ayant 
&tg eux-mgmes places. Pour Qvatuer la portée de ces résultats, ce 
chiffre avai-i Bté compare avec les données nationales relatives aux 
enfants pfis en charge physiquement par les services sociaux de 
I'ASE : 3,7 % de la population des moins de vingt ans est aidée 
châque annee par les services sociaux de IiASE et, plus particuliere- 
mens, les enfants placBs par ce service représentent 1,4 % de fa 
popuiation Prançaise âg$s de moins de vingt ans. On pouvait donc 
s'attendre 2 trouver un chiffre proche de 1,4 % de parents ayant été 
plac6s parmi !es pausoits des enfants pris en charge physiquement par 
VASE, B!OTS ~ U E :  IB r6suItaP og3Penu etait nettement supérieur à cela, 
Basnt de 30,3 %. Cet écsft statistique très important avait permis de 
vBrifief, de ?açon empirique+, le phSnornene de repétition du placement, 
dans ?es Etmites ds B'BchânPillooi Btudié alors, et de poser comme hypo- 
",&bis ce?& uBpBtiPion ,~ouvait gtre considéree comme fortement 
probable pour une popuIaOio~l plus Blargie que celle de cet Ctcharatillon. 

Ezns :e c ~ d r 8  du dBpaP-Pern@nt où s'est effectuée cette recherche, mais 
Bgalement au niveau national, le constat portant sur la répétition du 
placement des enfanxs d'une generation à l'autre a été, de multiples 
occasions, sinon vérifie, du moins formulé par les différents profes- 
sionnels des services sociaux. Cependant, il demeure bien souvent non 
quûntifié. L'appréciation du caractere répétitif du placement d'enfants 
de g8nGration en gdn6ration reste donc le plus souvent suspectée de 
subjec"rwit6. L'évaluation statistique se devait donc en premier lieu de 
verifier f'incidence réelle de cette repBtition, 8 un niveau d'abord quan- 
titax~f. Après ce premier constat vBrifiant l'importance du phénomène 



de répetition de la conduite de placement des enfants, j'avais regroupé 
et analysé plus particuliérement un sous-groupe de 20 enfants dont au 
moins l 'un des deux parents avait été placé. L'analyse des donnees est 
reprise ici, pour les principaux résultats (voir tableau n o  8) .  

Pour chacun, il avait été relevé notamment : 
- ta date de naissance, 
- le sexe, 
- I'âge au  moment du  placement par I'ASE, 
- le statut juridique et lou administratif : garde (devenu 

ciaire), pupille, RT (devenu accueil provisoire), 
- s'il y avait eu placement du  p&re, 
- s'il y avait eu placement de la mére, 

placement judi- 

Cela avait permis de determiner quel était I'âge moyen des enfants lors 
de leur admission au service de I'ASE, pour le sous-groupe des 20 
enfants dont au moins un  des parents avait Até place durant son 
enfance. La moyenne d'age obtenue était de 2,2 ans au debut du  
placement pour les enfants issus de parents ayant At6 places à la g6n6- 
ration précédente. La même mesure effectuAe pour les 46 autres 
enfants places (correspondant au reste de I'Achantillon considére) 
donnait une moyenne d'âge de 2,7 ans à l'admission aux services de 
I'ASE. Bien que I'élcart ne soit pas très important (de 5 mois), il 
permettait cependant de constater que les enfants dont au moins un  
des parents avait été placé à la géneration précedente étaient admis au 
service de I'ASE, en moyenne à un age inférieur 6 celui des autres 
enfants placés. 

La conduite de placement des enfants semblait donc s'effectuer plus 
précocement quand les parents avaient connu eux-memes I'experience 
du placement. En ce qui concerne les parents des enfants plac6s, les 
parents qui avaient été placés durant leur enfance avaient eu des 
enfants à un age inferieur à celui des parents qui n'avaient pas été 
places. La moyenne des ages des parents AEP (anciens enfants plac6s) 
était nettement inférieure à celle du reste de l'échantillon que j'avais 
Btudié. Ainsi, 50 % des meres AEP avaient eu leur enfant 6 un  âge 
inférieur ou  égal à vingt ans. La conclusion était que les parents AEP 
(anciens enfants placés) avaient des enfants plus précocement que les 
autres parents. Cela pouvait representer une fragilité familiale plus 
grande pour les familles compos~es par des parents AEP, I'immaturit4 



Bsiblicaenu n08 
PRESENTATlQN DU SOUS-GROUPE DES 20 ENFANTS 

EWk3 DE PARENTS AYANT ETE PLACES 

Echantillon 8tudie dans le cadre du m4moire de D.E.A. (ANAUT M., 1985) 
G= enfant en Garde ?= père inconnu 
P= pupille RT= enfant en Recueil Temporaire 



parentale pouvant constituer un processus facilitant la conduite de 
placement des enfants. 

Enfin, en comparant le sous-groupe des 20 enfants au reste de 
l'échantillon, on pouvait constater que les enfants de parents AEP 
btaient en grande majorité des enfants (( illégitimes », c'est-à-dire ntls 
hors du mariage de leurs parents, souvent issus de mères celibataires 
et de péres « inconnus m. Ainsi, 55 % des enfants du sous-groupe de 
parents AEP dtaient des enfants considérés comme illégitimes », 
alors que le reste de I'Bchantillon n'en comportait que 25 %. Le statut 

d'illégitimité » des enfants, qui se caractérise par l'absence d'un père 
aupres de l'enfant et d'un compagnon stable pour la mére, paraît 
pouvoir expliquer, en particulier, la précocit6 du  placement des enfants 
issus de parents AEP. Mais je reprendrai, dans le cadre de la recherche 
actuelle, les autres interprétations possibles de cette caracteristique 
dans sa complexité. 

Dans l'étude actuelle, dont je prbçente le cadre et I'analyse dans 
I'expos6 qui suit, j'ai souhaité tout d'abord vérifier si les conclusions 
auxquelles avait abouti la première approche se trouvaient validées. 
Puis j'ai effectue une étude plus approfondie, en poussant les investi- 
gations plus avant, dans la limite du materiel dont je disposais, afin de 
compléter l'analyse de ta rép6tition des conduites de placement des 
enfants à travers la vérification des hypothèses spc3cifiques qui sous- 
tendent la recherche actuelle. 

2.3.2. CREATJON D'UN OUTIL METHODOLOGIQUE : 
UN QUESTlONNAlRE 

EL ABORA TlON DU QUESTIONNAIRE 

Contexte et démarche méthWrofogique 

La recherche préalable m'avait amenée Ci constater le manque de 
données relatives aux familles des enfants placés qui se trouvent 
consignées dans les dossiers administratifs. En effet, les dossiers qui 
sont Btablis pour chaque enfant regroupent seulement les fratries 
placees, et les données recueillies administrativement ne concernent 
pas toute la famille. Aussi, la consultation des dossiers ne permettait 



pas de collecter tous les renseignements que j'aurais souhaité 
connaître afin d'effectuer une analyse statistique plus approfondie sur 
ia famille d'origirre des enfants places. 11 s'est notamment avBrcl diffi- 
ci!e d1eppre5cier, par la seule recherche sur les dossiers, s'il existait des 
aespects répétitifs de ba conduite de placement des enfants d'une géné- 
r ,a,ioli 7, 4 ila suivante. Les dossiers administratifs demeurent globalement 
$Y&$ Znconpiets su: 933 descriptiopl des caracteristiques de  la famille 
daas son ensemble, e t  p5us encois sur l'histoire des ascendants des  
rg-3C:aarts p?ac8s. ?OUF pouvoir compléter les informations écrites consi- 
gn6e.s dacs  :es dossiers, il faliais avoir recours aux connaissances des  
",avaiIietirs sociaux. Ce8a supposait de demander uniquement l'aide des  
travai!ietirs sociacw QG!, dans E'axercice de  leur profession, présentent 
;rra arociennet4 suffisante pour pouvoir apporter les éléments d'infor- 
~ z t i o 3  .matiinquanis, en sachant que les données recueillies ainsi restent 
ri.!hütaires de  !a qtialite des souvenirs. Le passe familial des sujets pris 
en charge par I'ASE ne faisant pas I'objet d'une enquête systematique, 
dans les dossiers officiels, peu de place est laiss4e aux observations 
conczrnant I'i?isîoire famifiale. Peu dY6lérnents viennent Bgalement 
éclairsr ies conditions de vie actuelles des parents. Par exemple, le 
plus souvent, i l  n'est pas fait mention de la profession des parents 
dans le dossier de  f1enOaoî. De même, peu d'bléments concernent les 
autres ~i?Par?-is de !8 iç7ôitiie s'ils ne font pas I'objet d'un placement, i l  
sernble quz !'attention preeée au passé familial des enfants reléve 
d'une démarcha ~ u i  appartient avant tout 3 une approche psy- 
chologique. La prise en compte administrative de la famille de  I'enfant 
glâcb! para% encore s e  rQf4rer aux préoccupations anciennes d e  t'Aide 
ssciafe :'ef?far.cc., qui obdissaien-a. en premier lieu au souci d e  mettre 
I'enfact & I'&ear? de sa famille naturelte, JugBe nocive pour lui. Histori- 
quement, !"ln_kést.t accord4 & ;'enfant était consider4 comme indhpen- 
52;aB 014 :'ifltérê4: accord4 2 sa 51arnille d'origine. Aussi, peu de  place 
4cq:* ' ' 
W L ~ S ~ .  ha!ss6e 2 cvi2e-cl. L>épouiller ainsi presque entiérement I'enfant de 
:'l?kstoi?s ~nt4risk;rs & son admission au service pourrait: être considrSrE! 
comme symboiisant une renaissance, mais I'enfant lui-même n'est-il 
pas toujours porr;eu? be son passé, même s'il ne le connaît que 
pa@iei!emen$ ? 

i\lous pouvons espérer que les dossiers changeront petit à petit, pour 
:eBi&es plus fidélement les conceptions contemporaines de  I'ASE, 
conceptions qui prennent en compte la famille de I'enfant dans sa  
globalité. En effet, dans leurs pratiques actuelles, les services sociaux 
considdrene la famille dans son ensemble e t  ne sont plus aussi systb- 



matiquement amenes à décider que les enfants doivent être séparés de 
leur famille et qu'il convient de mettre celle-ci à l'écart. II est même 
jugé nécessaire que l'entourage familial de I'enfant soit aidé au même 
titre que I'enfant lui-même. Que I'on puisse ou pas réhabiliter la 
famille, si I'on veut venir en aide à I'enfant, il ne faut pas le considérer 
comme un  @tre sans histoire, et en particulier sans histoire familiale. 

Ainsi, dans ce contexte encore actuel de penurie d'informations offi- 
cielles, afin de mener cette recherche, il fallait pallier le manque 
d'informations sur les dossiers, mais agalement repondre au souci de 
récolter le plus d'informations possibles sur les familles des enfants 
places. J'ai donc opté pour une enquête basée sur un  questionnaire. 
Ainsi, j'ai élaboré et utilise un  questionnaire portant sur chaque nouvel 
enfant placé pendant une période determinée, dans le but  d'btudier de 
manidre comparative ses situations personnelle et familiale. Cela per- 
mettait de ne pas faire appel aux souvenirs des travailleurs sociaux, 
forcement restreints et à fiabilité incertaine, comme dans le cas de la 
recherche précédente, mais de conduire une enqutlte approfondie e t  
contrdlable pour chaque nouvel enfant place. 

Construction du questionnaire 6 1 

J'ai procédé à l'élaboration d'un questionnaire prenant en compte la 
situation familiale de I'enfant place, dans le but de rechercher le plus 
d'informations possible sur les anteckdents familiaux des parents et 
des grands-parents de I'enfant. Je me suis, en premier lieu, attachee à 
recueillir des renseignements d'ordre sociologique et administratif 
concernant I'enfant place (se reporter au questionnaire qui suit). J'ai 
testé les premidres Gbauches du questionnaire avec l'aide des travail- 
leurs sociaux, avant d'btablir le questionnaire definitif susceptible de 
correspondre le mieux au souci de recueil des donnees, dans la limite 
des informations pouvant être collectées par les travailleurs sociaux. 

La question 1 porte sur la date de naissance du  sujet (enfant placé) et 
la date de placement. Cela permet de déterminer I'age de I'enfant au 
moment du placement actuel. La date du premier placement est indi- 
quee à la question 10, pour les cas où le sujet a connu un  ou des pla- 
cements anterieurs au placement actuel. La question 2, « nature du  
placement », est destinee à renseigner sur l'orientation qui a etc? 

51. Ce questionnaire a et6 creé specifiquement pour cette recherche. 
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choisie pour la prise en charge physique de I'enfant, c'est-A-dire, soit 
en famille dVaccuei8, soit en institution (placement en foyer). La 
question 3 donne le « statut >> juridique ou administratif qui régit les 
modalités de prise en charge de I'enfant. Nous avons trois 
posâibilit6s : « garde » tacfuellement nommé placement judiciaire), 
« RB » (devenu accueil provisoire}, ou « pupille » (quand Yenfant a Bté 
abandonnB, ou déclaré tel et adoptable). En fait, ta troisiame rubrique 
ne s'est pas avérée utilisable dans Ie cadre de cette colecte de 
données, les enfants pupiHes relevant de l'exception et ne faisant pas 
l'objet des mgmes circuits tors de {'admission au service de I'ASE. La 
question 4 est relative au sexe de l'enfant pfacé. tes questions 5 et 6 
concernent le lieu de naissance et l'origine ethnique de l'enfant. Je 
voulais déterminer ainsi quelle $tait la composition ethnique des 
enfants places. Les questions 7, 8 et  9 permettent de relever comment 
se sieue l'enfant dans sa PraiaPrie. tes questions 11, 12 et 13 
concernent je cursus scolaire du sujet. En fait, cette information s'est 
averée essentiellement inPBressante pour les enfants de plus de six 
ans, et peu pertinente en ce qui concerne les enfants en bas aga qui 
ne sont pas scofarisabtes. 

Vienaratnt ensuite des i~lfovmations sur les parents du sujet, en 
commenc;ane par le p&re (questions 14 261, puis la mere (questions 
45 B 57). Ainsi, des Blérnessts concernent I'age des parents, (I partir 
duque9 owr pu &Br@ calculc4s les ages de chacun des parents A la 
naissance de $'enfaantplacc&i. L'origine ethnique et la profession des 
parents renseignent sur ta position sociale et culturelle et 
I'appâIPenance socio-éconumicr;~ des familles des enfants piacBs. 

(Enfin, Ees queistions portant sur ivelventuel « pfâcernent » des parents 
durent leur propre enfance ont permis de calculer statistiquement la 
rdp6tition du placement de la genération des parents [pères et mères 
des sujets) sur celle des enfants actueilement placés Isujetsi. Les 
modalit&s (naxure, période) du placement des parents ont pu &tre 
apprt?ci&eç, ainsi que les motifs du placement des parents. Faisant 
suite aux ques~ions portant sur les parents de I'enfant placé, quelques 
informadons sont demand6es sur les grands-parents paternels 
fqlrestions 27 Ii 441 et maternels (questions 58 à 751. Le but etait de 
relever et de comparer la position familiale des pères et meres des 
enfanrs piaces, et de vérifier si des 6léments de rdpdtition pouvaient 
&.ire refev4s à partir de la gén8ration pr4cédente (grands-parents des 
enfants pfacç5s), notammene le placement éventuel des grands-parents, 



mais également des aspects socio-économiques à partir des informa- 
tions sur la profession des grands-parents. La suite du questionnaire- 
enquête porte sur la situation familiale des parents de I'enfant placé 
(questions 76 à 86). Ainsi, deux périodes de la vie familiale m'ont 
semblé intéressantes à comparer. II s'agit tout d'abord de la situation 
familiale telle qu'elle se présentait à la naissance de I'enfant placé, puis 
au moment du placement de I'enfant. Le but était de relever des élé- 
ments éventuels de changement ou d'évolution au sein de la famille, 
entre la naissance du sujet et son placement. Ainsi, les questions que 
j'ai retenues portent sur la situation des parents ; elles visent à déga- 
ger notamment quel est le r8ie du pere, s'il a reconnu I'enfant et s'il 
était effectivement présent au domicile familial. 

La question 87 cherche à préciser les motifs de placement de l'enfant 
td'aprhs Les services sociaux). Les principaux cas de figure pouvant 
conduire au placement de l'enfant ont été répertoriés avec l'aide des 
travailleurs sociaux. Cela permet de proposer vingt motifs pouvant 
influencer la décision de placement des enfants. La possibilite d'ajouter 
d'autres motifs non répertoriés dans une rubrique ouverte est prévue. 
II a et6 demandé aux enquêteurs de preciser leur reponse en classant, 
par ordre d'importance, les trois motifs principaux ayant amené le pla- 
cemen't de chaque enfant. En fait, le recueil des données a permis de 
constater que certains placements d'enfants étaient expliqutls par un 
seul choix de motif, d'autres par deux seulement. Les questions 88 et 
89 sont destindes à renseigner sur la position des parents vis-à-vis du 
placement de leur enfant. J'ai ainsi pu déterminer si les parents expri- 
maient leur accord ou leur désaccord, et quelle était leur approche du 
placement de leur enfant, en procedant à la comparaison entre I'expli- 
cation du placement donnee par Les parents et celle donnée par les tra- 
vailleurs sociaux. Enfin, la question 90 peut renseigner sur l'existence 
éventuelle de placements d'enfants au sein de la famille élargie, c'est- 
à-dire auprtss de la famille collatérale de l'enfant plac6. 

Administration du questionnaire 

Le questionnaire semblait constituer un outil utilisable de manikre plus 
pertinente au moment de la prise en charge d'un enfant par le service 
ASE, qu'il s'agisse d'une admission ou d'une réadmission de I'enfant, 
pour les cas où l'enfant a connu un ou des placements anterieurs. 
C'est en effet au moment de l'admission d'un enfant que les interve- 
nants sociaux sont dans les meilleures conditions pour recevoir et 



demander des informations concernant la famille de celui-ci. L'entrée 
au service correspond à un moment où les contacts entre le service 
social et fa famille son"crivilégli6s. Dans les faits, l'admission d'un 
enfant s'accompagne de rencontres systématiques et souvent mul- 
tiples entre les travailleurs sociaux du service ASE et la famille de 
l'enfant. Cela rend plus facile 11p5change d'informations. Par la suite, les 
parents ne sont bien souvent pas aussi accessibles, Au cours du pla- 
cement de leur enfant, certains parents ne rencontrent tes intervenants 
sociaux que de maniére trAs ponctuelle, et parfois dans un contexte 
trgs conflictuel. Dans ces conditions, il paraissait peu opportun 
d'esperer pouvoir obtenir des informations sur le passé familial des 
parents des enfants placbs depuis longtemps. Je n'aurais pu obtenir 
des informations que dans les; ces spécifiques où les relations étaient 
particulièrement bonnes entre les t~availteurs sociaux et la famille. 

Dans !a pratique du servics ASE du département où j'intervenais, ce 
sont les travaiiieuas sociaux (assistantes sociales et éducateurs spécia- 
EisBs) qui rencontrent systématiquement la famille d'un enfant au 
moment de S'admission de l'enfant afin de préparer le placement. Les 
psychotogues travaillent le plus souvent de façon indirecte, n'inter- 
venant que de manier@ poncZueile au début du placement et ne rencon- 
trent pas 12 famille de l'enfant de maniére fréquente. J'ai donc fait 
appel à la contribution des travailleurs sociaux du service ASE, qui ont 
été charges de remplir un questionnaire-enquete pour chaque nouvel 
enfant admis. Le plus souvent, les enqu&teurs ont dû, pour obtenir les 
informations recherchees, questionner la famille de l'enfant. Cette 
r6colte des donnees s'est effectuee au cours d'un ou plusieurs entre- 
tiens entre la famille de l'enfant et le travailleur social charge du suivi 
de l'enfant. Je dois préciser que, suivant le degré de confiance ou bien 
au contraire de conflit qui a présidé au placement de l'enfant, les 
renseignements recueillis ont pu Otre de qualités et de quantités diffë- 
rentes. Mais dans tous les cas, les informations récoltées représentent 
une richesse bien plus grande que celles que j'aurais pu obtenir par la 
consultation des seuls dossiers, 

Bans l'ensemble, l'enquête effectuée auprès des parents a été, dans la 
8rès grande majorité des cas, bien acceptée par les familles. Aussi 
dois-je préciser que, le plus souvent, les lacunes informatives qui 
demeurerit sont imputables à, un manque de connaissances de la part 
des parents des enfants plac6s concernant leur propre passé, celui de 
leur conjoint ou celui de leur enfant. Ainsi, nous verrons que je n'ai 



pas pu obtenir des renseignements systematiques sur les grands- 
parents des enfants ou sur bon nombre de pdres des enfants admis. 
Cela a limité la collecte d'informations par rapport aux objectifs de 
départ. 

Exploita tion du questionnaire 

Lors de I'elaboration du questionnaire-enquete, j'avais eu pour souci de 
preparer un outil susceptible d'être utitist! avec facilité et rapidité, tant 
par les enquêteurs lors du recueil des données que par nous-mêmes en 
vue de son exploitation statistique ultérieure. C'est pourquoi, dans la 
mesure du possible, j'ai opté pour une présentation sous forme de 
questions avec un choix de réponses préformulées cocher. J'ai 
cependant prévu également des questions ouvertes quand cela s1av6- 
rait nécessaire, tant par la nature des informations recherchdes que 
pour permettre aux enquêteurs de compléter des informations, ou 
d'ajouter des observations ou des commentaires. Du fait du sujet 
d'études, je dois préciser que les informations recueillies sont de 
nature essentiellement qualitative, ce qui rend particuli8rement difficile 
une approche véritablement objective du recueil des donnees et  leur 
exploitation, J'ai exploité les résultats de I'enquéte 8 l'aide d'un ordina- 
teur, tes  résultats ont été regroupés en bases de donniées partir 
desquelles j'ai effectué des calculs statistiques spécifiques62 ainsi 
qu'une analyse factorielle des correspondances 83, grace un traite- 
ment informatique. Cependant, certaines questions, de par leur nature 
ou leur formulation (questions ouvertes notamment), ont nércessité une 
exploitation manuelle. Par exemple, une analyse de contenu a iété 
nécessaire pour effectuer le traitement et  l'étude des informations 
concernant les motifs de placement ou bien la profession des parents. 

Constitution de /'échantillon 

L'echantillon de population des familles relevant de l'Aide sociale à 
l'enfance a Até constitué de manibre volontairement aléatoire. II a 
permis de recueillir, sur une p6riode allant de septembre 1986 Ci juin 

52. Utilisation des logiciels Excel et Wormstat. 
53. Avec le logiciel Annaconda. 



1987, des informations sur le situation familiale des enfants admis au 
service de l'Aide sociale B l'enfance du département de la Loire, sur la 
F ~ Q ~ O P )  stOphanoise et  les villes alentour, à l'exception de Roanne. J'ai 
&!iml~4 de 8 1 . 4 c h o ~ ~ i l l ~ ~  les pkcem@nts d'enfants effectués sur de très 
courtes d~r6et; (d'une ou deux semaines) qui, ne relevant pas de la 
pfoc&du:@ kabitue;!~, 888 permeasient pas aux travailleurs sociaux de 
procéder aux invsstigatioaas aupfhs de la famille. De méme, les 
c< jeunes m8jersrs64 » n'ont pas Bté pris en compte, ainsi que les 
enfan& abândonnBs et p?ac&s en vue d'adoption. 

Pour les raisons que j'ai exposées précédemment, j'ai demanda la col- 
laborg%ion des 8rs71vaiIleu~s sociaux (assistantes sociales et gducateurs 
sp;eicielis;4s) du service d'Aide sociale 4 t'enfance. Les travailleurs 
sociaux on2 eu pour mission de proceder l'enquête auprès des 
féamilles & travers un ou pttdsietdrs entretiens, et de remplir le question- 
naire avec moi pour chaque enfant admis au service. A la clBture de la 
pdriode de collecte d'informations, nous avions regroupé 56 question- 
na i res~~ ,  portant chacun sur un enfant admis ou réadmis au service 
ASE pendant la pciriode cithe. Les 56 enfants se regroupent en 34 
familles. Mais la plupart des fratries comprennent des demi-frères et 
demi-soeurs ayant des his~oires parentales différentes qui ne sauraient 
Gnre r4duites Fa une analyse unique. 

Lors de 1'élaboration du questionnaire et au cours de sa diffusion, mon 
intention Brait d'dtuidier et d'analyser comparativement les conduites 
parentales portant sui trois ~6n6rations (parents et grand-parents du 
sujet), mais les informations que j'ai pu recueillir ont éte plus parcel- 
Eaires que prdvu en ce qui concerne les ascendants des enfants places. 
Aussi, j%ai dfs renoncer 3 utiliser de manière statistique les élements 
clYnfoamation poeânt sur les grands-parents des sujets, car trop 
pauvres quantitativement et qualitativement et donc se révéfant peu 
si~nificetifs. En ce qui concerne les parents des sujets, j'ai dû égale- 

54. t a  population des  s jeunes majeurs » étant constituée en grande partie des  
enfants placés depuis longtemps qui, atteignant dix-huit ans, continuent 9 erre 
prrs en charge par le service de I'ASE, 6ventuellement jusqu'9 I'age de  vingt-et- 
un ans. 
55. Cet echantillon correspond à environ 20 % de  l'effectif total des enfants 
admis au service de I'ASE-Loire au cours de cette période. 



ment recentrer l'étude plus particulierement sur les mères des enfants 
placés de préférence aux pères. En effet, soit par « absence >) du pére, 
pour les cas nombreux, comme nous allons le voir, où l'enfant n'a pas 
de pére déclaré, soit par manque de connaissances sur l'histoire du 
pére par sa compagne et par le service social, je n'ai pas pu disposer 
des mêmes qualités et quantités d'observations sur I'histoire des pères 
que sur celle des mères des sujets. Cette recherche s'est donc trouvee 
également limitée de ce fait. 

Mais il paraît important de préciser que ces limites mêmes m'ont 
confrontée à un tableau, dont le descriptif est tout à fait représentatif 
et significatif de la population étudiée. Ainsi, la méconnaissance des 
grands-parents, pour la plupart trop peu présents physiquement etlou 
affectivement pour laisser des traces informatives, correspond à I'une 
des caractdristiques les plus marquantes de la population dont 
s'occupe I'ASE. En effet, celle-ci souffre de ce que nous pourrions ap- 
peler le manque d'origines ou de racines, l'inscription dans une filiation 
varitablement connue faisant défaut dans de nombreux cas. La faible 
présence des pères à travers I'dchantillon, comme dans l'ensemble de 
la population concernée par I'Aide sociale à I'enfance, renvoie au 
manque de légitimité et de loi, qui représente I'une des constantes 
parmi les plus importantes de la situation des enfants places. Les fa- 
milles appelées par les sociologues « monoparentales », à la tête des- 
quelles se trouvent des femmes sans conjoint, sont les plus fréquentes 
au sein de la population prise en charge par I'Aide sociale à I'enfance. 

Je tiens à préciser que les informations recherchées concernant les 
grands-parents et les pères des enfants placés étaient, dans la majorité 
des cas, ignorées par les mères qui ont été interrogées. Il s'est avéré, 
à travers l'enquête, que les mères des enfants places ne connaissent 
bien souvent que très pauvrement leur propre passé familial, et encore 
moins celui du pére de leur enfant. Or, c'est essentiellement auprès 
des méres, le plus fréquemment présentes au moment de l'admission 
des enfants, que les enquêteurs ont procédé aux investigations. 

Dans la troisieme partie de l'étude, je vais analyser la répétition inter- 
gdnérationnelle des conduites de placement des enfants à l'aide des 
donndes statistiques appliquées l'échantillon d'étude. Tout d'abord, 
je presenterai les données étudiées et les résultats obtenus à partir du 
traitement statistique. Puis, je procèderai à une interprétation et à un 
commentaire des résultats de la recherche. 
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3.L ETUDE DU PLACEMENT DES PARENTS 

L'analyse des questionnaires a permis, en premier lieu, de relever les 
informations concernant le placement ou non des parents du sujet, afin 
de déterminer s'il y a lieu de parler de rép4tition de fa conduite de pla- 
cement des enfants sur deux  génération^. La figure no 12 présente le 
plan suivi dans cette première 6tude des résultats. 

3.7 ."d PARTICULARIPES DU PLACEMENT DES PARENTS 

J'ai d'abord visualisé, à l'aide de graphiques, la répartition du « place- 
ment des parents » sur l'ensemble de 1'6chantillon des 56 sujets. 

Ont 6té d'abord pris en compte, comme l'illustre le graphique 1, le 
detail des r6ponses B la question du placement : 
- positives concernant les mères placées (pour 26 sujetsl ; 
- positives concernant les pères placés (3 sujets) ; 
- negatives concernant les mères non plac4es (20 sujets) ; 
- negatives concernant les pères non placés (1 6 sujets) ; 
- non-réponses concernant les rnBres (10 sujets) ; 
- won-r6ponses concernant les pères (37 sujets). 

Les r6sultats utilisés dans la conception du graphique 1 sont ceux 
obtenus par rapport au total des sujets de I'Bchantilion (56).  Les histo- 
grammes qui constituent le graphique no  1 permettent de comparer les 
réponses concernant le placement des pères et celles concernant te 
placement des mères des sujets. Nous pouvons constater l'inégalité de 
répartition et de qualité des réponses concernant les parents. Ainsi les 
réponses concernant les mères sont bien plus compiètes et prAcises 
que celles concernant les pères. Ces derniers se distinguent par une 
majorité de non-rdponses à la question de leur placement éventuel. Le 
manque d'informations sur les pères des enfants placés est dû, d'une 
part, au nombre de « pères inconnus », d'autre pan, et surtout, au fait 
que la plupart des pères étaient absents au moment du placement de 
l'enfant, Ce sont les mères seules qui ont Bt6 entendues lors du recueil 
des informations. Celles-ci, interrogées sur les pères de leurs enfants 
n'ont, dans une majoritt5 des cas, pu fournir que peu d1élt5ments sur le 
passé de leurs compagnons et/ou pères de leurs enfants. 
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Afin de comparer les résultats obtenus, j'ai crois6 sur le tableau no  9 
:es données secusillies concernant les variables « placement du pdre 
et « placement de fa m&re » pour les 56 sujets. J'ai repris sur ce 
tableau ie nombre die réponses et le pourcentage correspondant pour 
chaque type de rdponse, afin de vtlrifier quels sont les regroupements 
existant entre? ces deux variables. 

Si nous ajoutons les variables « mères placées » et « pères placés n 
pour construire une variable appelée « parents placés », nous obtenons 
28 réponses positives sui les 56 sujets Rtudiés. Nous pouvons consta- 
ter que les parents qui ont Bté tous les deux placés sont très peu 
nombreux (réduits A un seul couple dans l'étude), alors que les parents 
qui n'ons pas Ba4 placés (ni l'un ni l'autre) constituent 10,7 % (avec 6 
couples). Le reste des donnees se repartit en non-réponses concernant 
bs placement de Ia m&re et du pBre /10,7 %), et en non-réponses 
concernant le p&re ou la rnBse. 

JPaB 6SBust1-R 18s r~sultats du tableau de contingence sur le graphique 2, 
en s4ponisszana. les variables comme suit : 
- « mères plac4es seules » ; 
- « pèses placés seuls » ; 
- « parents placés » ; 
- « parents won placés » ; 
- non-réponses, 

Nous totalisons alors au moins 50 % de r4ponses marquant la rBpéti- 
tion de la conduite de placement sur deux gtlnérations. 

Le graphique 2 montre comment 50 % des sujets sont enfants d'un 
parent qui a Bté lui-méme placB durant son enfance. En considérant le 
placement d'au moins un des parents des enfants étudiés, nous obte- 
nons très exactement une répétition de la conduite de placement d'une 
generation ài la suivante pour la moitié de l'effectif total des sujets. 
Etann donné le nombre de non-repenses, notamment concernant les 
pgres, nous pouvons considérer que le taux de parents places obtenu 
dans les limites de cet échantillon est probablement supérieur 50 %. 



Tableau no 9 

TABLEAU CROISE DES REPONSES SUR LE 
PLACEMENT DU PERE ET DE LA MERE 
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WEPARTlTlQN BU PLACEMENT DES PARENTS 
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Ces résultats confirment l'hypothèse portant sur l'existence d'un 
phénomène de reproduction de la conduite de placement des enfants, 
en révelant un taux de répétition d'une génération à l'autre trtSs impor- 
tant et qui peut &tre pris en compte comme une variable observable 
particulièrement significative dans le cadre de la population étudiée. Je 
vais maintenant étudier séparément les données recueillies concernant 
le placement des meres, puis celui des peres des sujets de 
l'échantillon. 

3.1.2. PARTICULARITES DU « PLACEMENT DES MERES » 

A la question a la mère a-t-elle été placcje durant son enfance ? a, les 
rcjponses des 56 questionnaires se répartissent selon le tableau 
suivant : 

Tableau no 10 

Méres placdes sur 56 sujets 

Nous obtenons ainsi 46,4 % de meres ayant été placées pour les 56  
sujets étudies, ce qui donne un taux de répétition du placement par la 
lignée des meres très important quantitativement. Le pourcentage des 
mères qui n'ont pas étti placees pendant leur enfance est de 35,7 %, 
tandis que les (( non-réponses N, qui ne fournissent pas d'indication 
sur le placement éventuel des mères, sont de 17,8 %. La rtlpartition de 
ces réponses converties en pourcentage est figurée par secteurs sur le 
graphique 3, 
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En considerant maintenant le pourcentage de placement des mères en 
fonction strictement des réponses obtenues (46 sur 56 sujets), nous 
voyons, d'après le tableau 11 suivant, que le taux de repetition du 
placement des mères dépasse 50 %. 

Tableau no  1 1 

Mères plaches sur 46 réponses 

Si l'on prend en compte uniquement les reponses obtenues à la ques- 
tion du placement des mères, nous obtenons un taux de reponses 
positives très important. La rdpetition du placement par la lignee des 
m8res s'effectue à un taux de 56,5 % (sur 46 réponses exprimees), 
alors que les méres non placees correspondent à 43,4 % des sujets. 
Ces résultats sont figures par des secteurs proportionnels sur le 
graphique 4. 

Nombre 

Pourcentage 

Un pourcentage aussi éleve (56,521 de réponses positives concernant 
la répetition du placement par les mères permet d'affirmer qu'il existe 
un phdnomène de répetition des conduites de placement des enfants 
par la lignée des mères, particulièrement significatif dans les limites de 
cette étude. 

Oui 

26 

56,5 % 

Non 

2 O 

43,4 % 

Total 

46 

100 % 
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ETUDE DU rr PLACEMENT DES PERES u 

Les réponses aux 56 questionnaires se répartissent selon des résultats 
assez héttirogénes en ce qui concerne tes pères des sujets. Ainsi, nous 
remarquons que nous avons recueilli très peu d'informations sur le 
passé des peres. Les réponses il la question du placement aventuel de 
ceux-ci sont reprises de maniére prtScise sur te tableau 12. 

Tableau no 12 

PBres placEtes sur 56 sujets 

Nous obtenons un taux de réponses positives relativement faible, avec 
seulement 5 % de pères ayant été placés. Ce résultat porte sur un 
nombre trop restreint de réponses (3 réponses positives seulement sur 
56 sujets). II paraît donc trop peu représentatif quantitativement pour 
que l'on puisse en déduire une répétition du placement par les péres de 
facon significative. Je ne pourrais donc pas prendre en compte cette 
variable dans l'étude, puisque le nombre de réponses exprimées est au 
total seulement de 19 sur 56 sujets. Ces resultats sont figurtSs par des 
secteurs proportionnels sur le graphique 5. 
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Je dois préciser que le pourcentage de répétitions du placement par les 
pères reste important si on le rapporte à la population géndrale 
française des a moins de vingt ans D, population qui comporte 1,4 % 
d'enfants issus de parents ayant Bté placés 1,  En considérant le pour- 
centage de placement des pères, en fonction cette fois-ci du nombre 
des reponses obtenues (19), nous voyons, comme le présente le 
tableau 13, que le taux de répétition du placement des pères est supé- 
rieur. Mais il demeure nettement moins significatif que celui des mères. 

Tableau no  13 

Pbres placées sur 19 réponses 

Nous obtenons une répt5tition du placement par la lignée des pères 
d'un taux de f5,8 76 (sur 19 réponses expriméesi. II faut souligner, 
comme on peut le voir à travers l'étude des tableaux 10 et 12, que 
l'information sur te placement ou non de la mère a été recueillie pour 
46 réponses sur 56, soit pour 82 % des sujets, alors que les non- 
réponses concernant le placement des pères sont bien plus 
nombreuses que les réponses, avec 19 observations sur 56, soit seu- 
lement 34 % d'informations sur le placement des peres (37 non- 
réponsesl. 

Parmi les sujets étudiés, j'ai relevt! un nombre très important d'enfants 
dont l'un des parents à éte placé durant son enfance. Ce résultat paraît 
d'autant plus considdrable que je n'ai pas obtenu de maniére systéma- 
tique des informations à la question du placement des parents, et qu'il 

1. Le chiffre de 1,4 % correspond au rapport de la populat$n française de 
moins de vingt ans qui est chaque année prise en charge par les'services natio- 
naux de I'ASE, par rapport la population totale française des moins de vingt 
ans. 



est permis de supposer que les non-réponses pourraient contenir des 
informations positives sur le placement de certains des parents des 
sujets. Nous avons vu que, si nous catculions le nombre de « mères 
placées » en fonction strictement des rtiponses recueillies, nous obte- 
nions : 26 « méres placees B sur 46 réponses, soit 5 6 3  %. Nous 
pouvons en déduire que la rtipétition de la conduite de placement par 
{'intermediaire des mères se trouve vérifiée, dans le cadre de cet 
échantillon, comme un phénomène observable et significatif d'une 
conduite spécifique. 

En ce qui concerne la variable « gs&res placés », sur 19 réponses nous 
avons obtenu seulement 3 rdponses positives, soit 15'8 % de 
stiponses marquant la rtipétition de la conduite de placement à travers 
Ba lignée paternelle. 1% est regrettable que ces résultats ne puissent pas 
gtre considérés comme reprdsentatifs de l'importance du phénomène 
de répétition de Iô conduite de placement d'enfants à travers l'analyse 
des pères des enfants placés, du fait de la taille restreinte de I'Bchan- 
tillon des pères pour lesquels nous avons pu obtenir des informations à 
Ba variable « pères placés B. 

MQkZALBTES BE BRfSE EN CHARGE DES PARENTS PUCES 

Voyons maintenant quelles btaient les conditions de placement des 
parents : les pères et mères qui ont 6té placés ont-ils été accueillis par 
des familles ou par des Btablissernents ? Nous rencontrons, en fait, 
trois cas possibles : 
- les parents qui ont éte placés en famille d'accueil ; 
- les parents qui ont été placcSs en institution ; 
- les parents qui ont connu ces deux formules de placement, ayant été 
placés en famille d'accueil et en foyer durant leur enfance. 

Le tableau 14 reprend les résultats de I'enquette concernant les modali- 
tés de placement des parents des sujets de l'échantillon total. 



Tableau no 14 

NATURE DU PLACEMENT DES PARENTS 

FAMILIAL 

FOYER 

FAMILIAL 
ET 

FOYER 

TOTAL 

Hombre 

7 

1 6  

2 6  

% 

11,5 

26,9 

61,5 

Nombre 

3 

3 

Ya 

100 

10,3 

34,5 

55,2 



L'étude des modalités de placement des parents (voir tableau no  14) 
montre que les parents ont été, en grande majorité, placés alternative- 
ment en famille d'accueil et en institution (avec un taux de 55,2 %). Ils 
ont donc connu au moins deux formules différentes de placement 
durant leur enfance. Le taux des placements effectues uniquement en 
institution (foyer éducatif) est de 34,5 %. Si nous ajoutons les parents 
places en foyer (34,5 %) et ceux qui ont été placés en famille d'accueil 
et en foyer (55,2 %), nous obtenons un taux de 89,7 % de parents 
ayant été placés en institution à un moment donne de leur prise en 
charge par les services sociaux. Cela permet de constater que la majo- 
rité des parents ont été placés, sh un moment donné de leur prise en 
charge, en institution. En revanche, les parents qui ont été placés uni- 
quement en famille d'accueil sont fortement minoritaires, avec un taux 
de 10,3 %. 

Avec le tableau 15, nous allons voir maintenant sur quelles périodes 
ont porté les placements des parents. Nous pouvons constater (voir 
tableau no 15) que la très grande majorité des parents a connu un pla- 
cement portant sur presque la totalité de l'enfance et de I'adolescence 
(avec un taux de 75,9 %). Nous avons à faire i2 des parents qui ont 
essentiellement connu un environnement de substitution familiale, qu'il 
s'agisse, comme nous l'avons vu, d'un placement en établissement ou 
bien d'une famille d'accueil. 

A la lumière des résultats repris sur ces deux tableaux no 14 et no  15, 
nous pouvons souligner que les parents AEP des enfants actuellement 
pris en charge par les services sociaux sont des individus qui ont majo- 
ritairement connu des placements en institution (avec un taux total de 
89,7 %). Ils ont, pour beaucoup, vécu au moins deux formules de pla- 
cement (55,2 % ont été placés en famille et en foyer). Enfin, en 
grande majorité, ils ont tlté coupés de leur milieu naturel pendant la 
majeure partie de leur enfance et de leur adolescence (75,9 % ont été 
placés durant leur petite enfance et leur adolescence). 



Tableau n015 

PERIODE DU PLACEMENT DES PARENTS 

% TOTAL 

75.9 

1 PERES 

PETITE 
ENFANCE 

ADOLES- 
CENCE 

PETITE 
ENFANCE 

ET 
ADOLES- 

CENCE 

TOTAL 

Nombre  

19  

26 

Nombre 

3 

3 

% 

11.5 

15.4 

73.1 

% 

100 



ETUDE DES MOTIFS DE PLACEMENT DES MERES 

J'ai obtenu 20 réponses sur 26 meres ayant eté placées. L'analyse des 
motifs de placement des mères traduit l'importance des ruptures de 
liens entre la mère e t  ses parents, ou de la mauvaise qualité des rela- 
tions. Ainsi, parmi les motifs qui ont amené le placement des mères, 
nous rencontrons les explications suivantes : 
- I'absence du  père dans 40 % des familles, avec notamment des 

motifs de placement expliqués par la déchéance des droits paternels, 
le décès d u  père, l'alcoolisme du  pére, ou  la mère seule ; 

- I'absence de la mère dans 15 % des familles, du fait de son départ 
du  domicile conjugal ou du fait de sa maladie mentale ; 

- les carences éducatives du milieu familial sont citées dans 70 % des 
réponses comme motifs du placement de la mère. En fait, l'analyse 
detaiillbe des reponses permet de regrouper la totalite des placements 
des mères comme ayant été motivés par des « carences éducatives 
d u  milieu familial », même si d'autres éléments de la situation fami- 
liale ont  pu  intervenir également dans la conduite de placement. 

STATUT DES MERES LQRS DE LEUR P U  CEMENT 

J'ai obtenu 16 r6ponses concernant le statut des meres lors de leur 
placement. Celles-ci se répartissent ainsi : 
- pupilles : 37,5 % 
- placements judiciaires : 37,s % 
- accueils temporaires : 25 %. 

L'étude du statut des mères durant leur placement révkie une majorité 
de formules de placements marqudes par la coupure des liens avec la 
famille d'origine. Ainsi en a-t-il étd des placements sous le statut de 
« pupilles », ce qui signifie que les individus ayant ce statut sont défi- 
nitivement coupés de leurs liens familiaux. Mais nous savons égale- 
ment que les statuts de « placement judiciaire » s'accompagnaient 
agatement de l'absence de liens avec les familles naturelles. Ainsi, 
nous pouvons supposer que seules 25 % des mères ont  connu une 
relation avec leurs familles d'origine. 

L'étude des conditions de placement des mères se caract6fise donc par 
les separations ou la rupture des liens avec les parents d'origine et par 
I'absence de modèles parentaux positifs dans leurs familles naturelles. 
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3.2. ETUDE COMPARATIVE DE DEUX GROUPES 
{mères placées) et {mères non placées) 

N'ayant pu disposer d'informations suffisantes au plan quantitatif sur 
les pères, je propose de retenir, comme critère différentiel pour la suite 
de l'analyse de l'échantillon, le placement ou non des meres, en rédui- 
sant l'échantillon aux 46 sujets pour lesquels a été recueillie cette 
information. (Rappelons que 10 non-réponses ont été obtenues à la 
question : « La mare a-t-elle été plakée ? n.1 

Ce qui permet de constituer deux groupes, composés comme suit : 
- {MMP) = groupe des enfants issus de meres non placées (20 sujets) 
- {MP) = groupe des enfants dont les mères ont été placees (26 

sujets). 

Comme ci-dessus, les abréviations {MP) e t  {IkiNP) seront retenues 
pour designer ces groupes, afin de faciliter l'exposé. 

Je vais maintenant proceder à la comparaison de ces deux groupes, 
afin de déterminer s'il y a lieu de verifier si les enfants composant le 
groupe {MP) (enfants issus de mères plac6es) présentent des caracté- 
ristiques particulières par rapport au groupe {MNP). Le constat de 
caracteristiques specifiques au groupe {MP) devrait permettre de véri- 
fier s'il existe, dans la composante familiale, des éléments propres aux 
familles composées de parents AEP2, que l'on pourrait corrtller au fait 
de reconduire le placement à la deuxieme géneration. Reprenons tout 
d'abord les élements de comparaison considér6s comme caractéris- 
tiques de la deuxième gtlntsration d'enfants placés lors de l'étude 
préalable présentée plus avant 3, afin de vérifier si les mêmes peuvent 
être reconduites sur l'échantillon actuel. Lors de la recherche préalable, 
j'avaîs distingué trois principaux éléments différenciateurs dans la 
composante familiale, en comparant les familles des enfants places 
issus de parents ayant eux-mêmes étc! placés, par rapport aux autres 
enfants. 

2. AEP = Ancien enfant place. 
3. ANAUT M., Les conduites de placement des enfants -Analyse de la répetition 
interg&nérations, memoire pour le DiplBrne d'btudes approfondies en psycho- 
logie, Universite Lumiere-Lyon 2,  1985. 



Nous allons donc vérifier si le groupe (MP) se différencie du groupe 
{MNP) par ces trois criteres : 
- précocité du placement de I'enfant {MP) ; 
- plus grande jeunesse des parents, et en particulier de la mére, à la 

naissance de l'enfant {MP) ; 
- illegitimité pour une majorité des enfants {MP). 

3.2.1. PRECOCITE D U  PLACEMENT DES ENFANTS {MP) 

Peut-on observer une précocité dans la conduite du placement 
de l'enfant a la deuxième génération ? 

Essayons de déterminer si, dans le cadre de l'échantillon constitué par 
les données des 46 questionnaires portant l'information sur le place- 
ment ou  non des mères, la précocité du  placement se trouve vérifiée 
effectivement, et si elle se révèle plus marquée pour les enfants de 
méres placées. Nous pourrions alors affirmer que les enfants de meres 
ayant t5té placées sont places a leur tour plus t%t que les enfants du  
reste du  groupe. Cela peut être interprété comme venant témoigner de 
l'apparition de difficultés familiales au sein du  groupe {MP) de maniere 
plus rapide que dans les familles du groupe {MNP}. Nous pourrions en 
déduire qu'une fragilité plus grande des familles composées par une 
mère placee rend plus rapidement difficile la prise en charge des 
enfants. 

MO YENNE D 'AGE DES ENFANTS AU PLACEIMfNT ACTUEL 

Nous allons comparer la moyenne des ages des enfants de rnéres 
placées et celle des autres enfants. Les ages retenus correspondent à 
ceux recueillis au moment de l'admission des enfants au service de 
I'ASE, ce qui coïncide avec le début de leur placement actuel 
(graphique n o  6). Si cette hypothèse se trouve effectivement validée, 
nous devrions trouver une difference significative entre le groupe {MP} 
« enfants de méres placées » et le groupe {MNP) « enfants de meres 
non placées ». Le graphique 6 représente la répartition des ages des 
enfants à l'entrée du  placement actuel (exprimés en années e t  en 
moisi, 



Graphique no 6 
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Ce schéma permet de comparer ta répartition du groupe caractérise par 
Ba variable « enfants de mères placees » {MP) et celle du groupe 
« enfants de mères non placées » (MNP), en fonction de la moyenne 
genérale de l'échantillon total. Nous obtenons les chiffres respectifs 
suivants : 

Mo yenne d'âge des enfants au placement actuel 

Moyenne nenéraie d'&es de tout I'bchantillon = 6 ans 6 mois 

Moyenne d'aae des enfants du arouoe {MPZ = 5 ans 6 mois 

Moyenne d'aae des enfants du arouoe IMNPl  = 7 ans 10 mois 



Nous pouvons observer qu'il existe effectivement une différence 
notable en ce qui concerne la moyenne des âges des enfants issus de 
« mères placées » {MP), moyenne qui est de cinq ans six mois. Elle 
apparaît comme Btant la moyenne la plus basse des âges des enfants 
par rapport au reste de I'RchantiIlon. La moyenne des âges du  groupe 
« enfants de mères placées B est nettement inférieure ti la moyenne 
des âges des « enfants de mères non placées », avec une difference 
de deux ans et quatre mois. Elle est inférieure d'un an a la moyenne 
générale de l'échantillon étudié. La différence de deux ans e t  quatre 
mois entre (MP) et (MNP) représente 41 % de la moyenne d'age du 
placement {MP). 

L'analyse de variance permet de considérer comme significative (avec 
une probabilité de 0,089) la différence observée entre les moyennes 
des ages des enfants au placement actuel, suivant les deux groupes 
distingués. Nous pouvons donc affirmer que le placement des enfants 
qui ont une mère ayant été placée elle-meme durant son enfance 
s'effectue plus précocement que pour les autres familles. 

Nous pouvons supposer qu'une fragilit6 plus grande dans la situation 
familiale amène les familles du  groupe {MP) à recourir au placement 
des enfants plus rapidement quand il s'agit d'une famille dont la mère 
a connu le placement étant enfant que quand il s'agit d'une famille qui 
n'a pas connu le placement d'un des parents. II faut préciser que, pour 
les familles {MP), la decision du placement des enfants correspond à 
une conduite dBjà connue des parents, de part leur propre histoire. Le 
placement de leurs enfants peut donc obéir à une conduite facilitée par 
son caractère connu et presque habituel pour les parents. La rt5pBtition 
intergénérationnelle du  placement des enfants fepresente, pour les 
parents {MP), un  écho de leur propre histoire, leurs enfants pouvant se 
rapprocher d'eux par le fait même qu'ils sont amenés 3 traverser le 
même type d'expérience que celle des parents. 

En fait, la connaissance de la population prise en charge par l'Aide 
sociale à l'enfance m'a amenée à constater que, pour un  certain 
nombre d'enfants accueillis, le placement actuellement en cours n'est 
pas le premier. Cette caractéristique se trouve confirmée par l'analyse 
du groupe de sujets étudiés. Certains enfants on t  connu différents 
placements, sur des périodes plus ou moins longues, faisant suite à 
des retours chez leurs parents. 



La multiplicité des placements durant la petite enfance est loin dlBtre 
exceptionnelle chez les enfants pris en charge par les services sociaux. 
De plus, le placement à I'ASE est souvent l'aboutissement de multiples 
séparations parentslenfants. Aussi, je propose de procéder maintenant 
à la vérification de la validation de Ithypoth&se, en tenant compte de la 
date du premier placement de l'enfant. Afin de préciser cette hypo- 
these concernant la prfkocité du placement des enfants {MP), nous 
allons vérifier si le r6sultat pr6cédemment obtenu reste valable, en 
comparant les ages des enfants au début de leur tout premier 
placement. 

M O  YENNE D'A GE DES ENFANTS A U PREMIER PLACEMENT 

La comparaison entre les ages des enfants des deux groupes « enfants 
de meres placges » {MP) et « enfants de meres non placées » {MNP), 
au moment du premier placement connu de l'enfant, se trouve reprA- 
sentés sur le graphique 7. Nous pouvons ainsi vérifier que le precddent 
constat se trouve confirmé par la comparaison des moyennes d%ge 
des enfants leur premier placement. Les enfants issus de « meres 
placées » connaissent effectivement plus précocement que les autres 
enfants du groupe étudié leur premier placement, comme le montrent 
les résultats suivants. 

Une analyse de variance permet de considérer comme significative 
(avec une probabilité de 0,061 la différence observée entre les 
moyennes des ages des enfants au premier placement, suivant les 
deux groupes &tudies. 

Ainsi, nous pouvons remarquer que l'âge moyen du groupe {MP) 
demeure nettement inférieur au reste de 116chantillon. Les enfants issus 
de méres placées sont eux-mêmes placés, en moyenne a l'âge de deux 
ans dix mois, alors que les autres enfants sont placés plus tardive- 
ment, en moyenne .3 l'age de cinq ans deux mois. La différence de 
deux ans et quatre mois entre (MP) et {MNP) représente 79,3 % de la 
moyenne d'age du premier placement {MP). 

Ces résultats (voir graphique 7) confirment la plus grande précocite du 
placement des enfants issus de meres placées. 



Graphique no 7 

MOYENNE D'AGE DES ENFANTS 
AU PREMIER PLACEMENT 

(en années) 

T 5 ans 2 mois 

2 ans 10 mois 

3 ans 10 mois 

Moyenne 
Générale 

Mo yenne d"&e des enfants à leur premier placement 

Moyenne d'âge des enfants du arourie {MPI = 2 ans 10 mois 

Movenne d'âae des enfants du a r o u ~ e  /MNPI = 5 ans 2 mois 



3.2.2. JEUNESSE DES PARENTS 
Observe-t-on une plus grande jeunesse des parents, et en particulier dde 
ba rndre, pour les enfants placés & /k deuxidme géndration ? 

Voyons maintenant si I'hypothdse concernant la prdcocité de la mater- 
nit4 des meres des enfants du groupe (MP) par rapport aux autres 
m&res se trouve confirmde dans le cadre de l'échantillon etudie. La 
plus grande jeunesse des mères AEP iancienne enfant plactle) permet- 
trait de penser que leur relative immaturitt! les rend plus vulnerables 
aux difficultés de prise en charge des enfants. Nous pourrons égale- 
ment nous interroger sur les raisons qui peuvent pousser une jeune 
femme AEP I avoir des enfants à un age plus tendre que d'autres 
femmes n'ayant pas 4t4 plolc&es durant leur enfance. S'agit-il avant 
tout pour elles de trouver, par I'intermediaire de la maternité, une 
forme d'insertion sociale par ta reconnaissance du statut de mere, ou 
bien doit-on interpr4ter la maternité precoce comme une tentative plus 
ou moins consciente d'essayer de compenser les manques affectifs en 
se crdant une famille bien à soi, par l'intermédiaire de t'enfant ? Celui- 
ci, ainsi chargé de compenser pour sa mère les frustrations passées et 
pr$sentes, se verrait investi d'un r61e depassant ses capacitds et  ne 
pourrait que s1av6i@r le sujet de bien des insatisfactions, et gBnérateur 
de ddceptions gour sa m&re. 

Je suppose que, dans le cadre du groupe de sujets Btudiés, les mères 
qui ont &te placées durant leur propre enfance ont eu leur enfant plus 
précocement que les autres mclres. Je vais procéder ia la verification de 
cette hypothése en calculant la moyenne des ages des meres à la nais- 
smce de l'enfant, d'une part, pour le groupe (MP) des « enfants de 
m&pes placlaes » et, d'autre part, pour le groupe (MNP) des « enfants 
de mbres non placees S .  Puis je procéderai à la comparaison des resul- 
tats. Le graphique 8 illustre !es rBsultats obtenus. Nous pouvons rele- 
ver qu'il existe une difMrence au sein de la moyenne des ages des 
mbres, qui est effectivement plus basse pour le groupe appelé 
K enfants de mères placées » ((MQ)) que pour le reste de I'Bchantilfon. 
ha comparaison des moyennes permet de relever une différence de 
deux ans cinq mois de moins pour I'age moyen des meres ia la 
naissance de l'enfant quand i l  s'agit de meres qui ont &té elles-m8mes 
plac6es. 



AGES MOYENS DES MERES 
A LA NAISSANCE DES ENFANTS 

(en années) 

25 ans 9 mois 

23 ans 4 mols 24 ans 5 mols 

1 2 3 

Moyenne des âges des mères a /a naissance des enfants 

« Movenne nenerate » = 24 ans 5 mois 

Groupe {MP} « enfants de meres placees » = 23 ans 3 mois 

G r o u ~ e  {MNPI « enfants de meres non  lacées » = 25 ans 9 mois 

Nous obtenons, pour le groupe {M P), deux ans et cinq mois de moins 
que les autres. Cela correspond 'à une difference de pres d'un an par 
rapport A la moyenne generale de tout le groupe. Cependant, l'analyse 
de variance (probabilit6 de 0,16) ne permet pas d'affirmer que cette 
difference est statistiquement significative, malgr6 son importance 
relative. 



REPARTIT/ON DES AGES DES MERES SUIVANT LES DEUX GROUPES 

Nous allons voir maintenant comment se répartissent les ages des 
mères à la naissance de l'enfant placé, suivant les deux groupes étudiés. 

J'ai reparti les meres en classes d'age afin de vérifier s'il existe une 
hornogén4ité de la répartition des %ges des mères, suivant leur appar- 
tenance à l'un ou à l'autre groupe. Comme le montre le graphique 9, le 
groupe {MP) se compose de meres en majorite agees de moins de 
vingt-cinq ans à la naissance de leur enfant. Nous comptons plus de 
65,3 % de méres âgees de moins de vingt-cinq ans 3 la naissance des 
enfants placés. 34,6 % de l'effectif du groupe {MP) correspond à des 
mAres agées de moins de vingt ans à la naissance de leur enfant. A 
l'autre extremite de l'échelle des ages, nous comptons 34,6 1 de 
méres qui ont plus de vingt-cinq ans. Parmi celles-ci, se detachent 
11,s % de meres qui ont entre trente et trente-cinq ans. 

Je vais maintenant 6tudier la répartition des ages des meres {MNP) la 
naissance de leur enfant. Comme le présente le graphique 10, le groupe 
{MN?) se compose également en majorité de mères agées de moins de 
vingt-cinq ans, avec un total de 65 % de méres ayant moins de vingt- 
cinq ans à la naissance de leur enfant. On remarque que ce pourcentage 
est similaire au chiffre que nous avons obtenu pour les méres {MP) (qui 
est exactement de 65,3 %). Mais parmi les meres du groupe (MNP) de 
moins de vingt-cinq ans, nous ne relevons que 20 % de mt?res agées 
de moins de vingt ans à la naissance de leur enfant (contre 34.6 % 
pour les meres de moins de vingt ans dans le groupe {MP)). Les méres 
de plus de 25 ans representent 35 % du groupe {MNP). Parmi elles, 
25 % ont plus de trente ans à la naissance de leur enfant. 

En comparant les graphiques 9 et 10, nous pouvons constater que le 
groupe {MP) comporte un fort pourcentage de tres jeunes méres, 
8gées de moins de vingt ans (34,6 %), alors que le groupe {MNP) n'en 
comporte que 20 %. Le groupe {MNP), dont la classe d'age des meres 
agees de vingt: B vingt-cinq ans est trAs largement préponderante 
(45 O/ol ,  se distingue 6galemen.e par un pourcentage important de 



Graphique no 9 

REPARTITION DES AGES DES MERES 
DU GROUPE (MP} 

A LA NAISSANCE DE L'ENFANT PLACE 

Nombre 
de  Mères 

4 6 5 , 3 %  

- de 20 ans 20 à 25 ans 25 à 30 ans + de 30 ans 

(Classes d'âge) 



Graphique nOIO 

REPAR'TI'TION DES AGES DES MERES 
DU GROUPE {MNP) A LA NAISSANCE 

DE L'ENFANT PLACE 

Nombre 
de MBres 

- de 2Q ans 20 à 25 25 à 39 ana + der 30 ans 

(Classes d<&ge) 



meres relativement agées A la naissance de leurs enfants (25 9Q de 
plus de trente ans). 

Au sein du groupe {MNP), 3 5  % des mères sont agées de plus de 
vingt-cinq ans à la naissance de leur enfant. Parmi ces dernières, nous 
pouvons noter que l'on trouve 25 % de meres agées de plus de trente 
ans dans I'effectif du groupe {MNP), alors que nous avons seulement 
11,5 % de mères de plus de trente ans dans le groupe {MP), L'analyse 
de l'bchantiilon fait apparaître que les meres {MP) sont en moyenne 
plus jeunes que les mères {MNP) à la naissance de leur enfant, avec 
une différence de deux ans et cinq mois. J'ai voulu compléter ces 
résultats par la comparaison de I'age des mères à la naissance de leur 
premier enfant, afin de determiner si le constat precedent se trouvait 
validé. J'ai ainsi pu constater que, dans un certain nombre de familles, 
certains enfants de la fratrie sont placés et d'autres pas. Quelquefois 
même, un seul enfant de la fratrie sera placé. 

AGES DES MERES A UI NAISSANCE DE LEUR PREWER ENFANT 

Dans l'échantillon, les enfants premiers nés reprksentent tr&s exacte- 
ment la moitié de l'effectif total du groupe d'observation (soit 23 
sujets). Ils se répartissent sur les deux groupes (MP) et {MNP) selon 
les pourcentages suivants : 5 0  % de I'effectif total des enfants aînés 
dans le groupe {MP) (soit 13 sujets sur 26) et également 50 % de 
I'effectif du  groupe {MNP) (comprenant 10 sujets sur 20). 

Le graphique 11 illustre la repartition des moyennes d'age des mères 3 
la naissance de leur premier enfant, suivant l'appartenance aux deux 
groupes {MP) et {MNP). Cela permet de déterminer à quel age, en 
moyenne, les meres ont eu leur premier enfant et  si, comme je l'avais 
suppose, les mères {MP) ont des enfants plus rapidement que les 
autres mères. Les résultats obtenus montrent qu'il existe bien une pré- 
cocité pour les mères {MP) par rapport aux mères {MNP) lors de la 
naissance de leur premier enfant. 

La comparaison des ages des meres à la naissance de leur premier 
enfant fait ressortir une différence des ages suivant les deux groupes 
comparés, différence plus marquee que celle obtenue précédemment. 
C'est ainsi que la moyenne des ages des mères du groupe {MP) est 
nettement infdrieure A celle du groupe {MNP). Le graphique 11 permet 



de visualiser cette différence dont les résultats sont reproduits sur le 
tableau. 

AGES MOYENS DES MERES A LA NAISSANCE 
DE LEUR PREMIER ENFANT 

fera années) 

22 ans 5 mois 
24 ans 8 mois 

20 ans 8 mois 

Moyenne des &es des mères B la naissance de leur premier 
enfant 

Moyenne des mères {MP) = 20 ans 8 mois 

Moyenne des mères {MNP) = 24 ans 8 mois 



La différence d'age entre les mères du groupe {MP) et celles du 
groupe {MNP) à la naissance du premier enfant est en moyenne de 
quatre ans. Une analyse de variance permet de considdrer comme 
significative (avec une probabilité de 0,079) la différence observée 
entre les moyennes des ages des mères 3 la naissance de leur enfant 
premier né. Il semble bien, dans la limite de cet dchantillon, que les 
femmes ayant &té placées enfantent en moyenne à un  age nettement 
inférieur aux autres. 

REPARTITION DES AGES DES MERES A LA NAtSSANCE DE LEUR 
PREMIER ENFANT PAR CLASSES D'AGE 

Etudions maintenant la rdpartition des ages des meres CI fa naissance 
de leur premier enfant, par classes d'âge, suivant les deux groupes 
compards. 

- Groupe {MP} 

La répartition par dasses d'age des mères du groupe {NP) à la 
naissance des enfants aînds, reprise sur le graphique no 12, semble 
bien iilustrer la précocité de la maternité des mères du groupe {MP). 
Ainsi, 61,5 % des mères du groupe {MP) sont âgées de moins de 
vingt ans à ta naissance de leur premier enfant, ce qui correspond à 
une large majorité de l'effectif du groupe des mères {MP) à la nais- 
sance de l'enfant aîné. Seulement 38,4 % des mères ont  plus de vingt 
ans à la naissance de l'enfant ain6. 23 % des mères étaient agdes 
entre vingt et vingt-cinq ans à la naissance de leur premier enfant et 
seulement 15,3 % avaient entre vingt-cinq et trente ans. Aucune mère 
n'était ag6e de plus de trente ans à la naissance de son premier 
enfant. 

- Groupe {MNP' 

Voyons maintenant la rdpartition des ages des meres du  groupe {MNP) 
à la naissance de leur premier enfant. Le graphique 13 permet de 
ddtailler la composition du groupe {MNP) en fonction des âges des 
mères, reparties en classes d'age. Nous pouvons constater que le 
groupe {MNP) compte une proportion importante de mères agrles de 
plus de vingt ans à la naissance de leur premier enfant, comme le 



montre la rdpartitioia pas classes d'âge du graphique 13. Dans le 
groupe {MNP), nous ne trouvons plus que 20 % de meres âgées de 
moins de vingt ans la naissance de leur premier enfant, contre 
61,s % pour les rnéres du groupe (MP). 

Graphique no 12 

REPARTITION DESAGES DES MERES 
DU GROUPE (MP)A LA NAISSANCE 

DES ENFANTS AINES 
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REPARTITION DES AGES DES MERES 
DU GROUPE {MNP) A LA NAISSANCE 

DES ENFANTS AINES 
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(Classes d'âge) 



En revanche, les mères de plus de vingt ans deviennent majoritaires, 
avec 80 % de l'effectif considér6. Parmi ces dernières, nous pouvons 
relever 50 % de mères qui ont un age situé entre vingt et vingt-cinq 
ans, et 30 % qui ont plus de vingt-cinq ans à la naissance de leur 
premier enfant, et parmi elles, 20 % de mères ont plus de trente ans. 

Le graphique 13 révàle une relative maturité des mères du groupe 
(MNB) Ca la naissance de leur premier enfant, par rapport au groupe 
(MID] {voir graphique 12). En revanche, nous pouvons dire que les 
meres du groupe (MP) sont majoritairement plus immatures, car plus 
jeunes, .& la naissance de leur premier enfant (voir graphique 12). 

Remargues sur les 4ges des m&es 

Si l'on compare les moyennes obtenues lors de cette étude avec les 
statistiques nationales sur la moyenne d'age des mères h la naissance 
de leur enfant, an s'aperçoit que I'dchantillon de sujets 6tudiés corres- 
pond, dans l'ensemble (pour les deux groupes considérés), à des 
m&res très jeunes. ha comparaison des résultats de cette recherche 
avec ceux des statisticques nationales permet de vérifier que nous 
avons à faire B des mères beaucoup plus jeunes que la moyenne des 
mères de la population française. En effet, d'après I'INSEE, I'age 
moyen des méres à la naissance de leur enfant est de 27,05 ans pour 
la France4, alors que nous avons obtenu une moyenne générale, pour 
le groupe étudi4, de 24 ans et 5 mois (voir graphique 8). 

En ce qui concerne la population rBgionale, la moyenne des ages des 
m&res lorsqu'elles mettent au monde leur enfant est, d'apres les statis- 
tiques de I'INSEE, sup6rieure B la population nationale pour I'Bge 
moyen des mères Ca la naissance de leur enfant, ce qui accentue encore 
1s différence avec le groupe Qtudi6. En effet, on relève une moyenne 
dtQlge de 29'44 ans pour les màres de la région Rhône-Alpes 6. Il existe 
donc une cdifference de Piois ans entre I'age moyen des meres du 
groupe Qtudié et  I'Bge moyen des mères de la population globale de la 
region Wh6ne-Alpes. 

Les màres des enfants plac6s semblent donc se trouver très t6 t  
confrontées P la maternit$. Nous pouvons postuler que la précocité de 

4. INSEE, Points d'appui pour /'&conornie Rhiîne-Alpes, n O 47, mars 1 98 8. 
5. INSEE, op. cit. 



leur accès (3i la maternité les rend plus vulnerables aux difficultés 
d'éducation de leur enfant; elles sont ainsi plus immatures que 
d'autres mères. Cette particularité, encore accentuée dans le cadre de 
cette étude en ce qui concerne les meres qui ont BtB placées, peut 
contribuer à la conduite de placement de leurs enfants, et dans 
certains cas, à la répétition de cette conduite d'une génération il 
l'autre. 

Mais j'ai tout lieu de penser que ce n'est pas cette variable.seule qui 
peut expliquer la conduite de placement ou la répétition transgénéra- 
tionnelle du placement d'enfants. En revanche, la jeunesse de la mere 
peut participer à la conjonction d'un certain nombre de variables qui 
contribuent à fragiliser la relation familiale, 

Loin de répondre à leurs attentes, la grossesse et la maternité, qui cor- 
respondent pour certaines jeunes meres à la recherche d'une recon- 
naissance sociale, contribuent souvent à les marginaliser et à les isoler 
davantage sur le plan affectif. L'immaturit4 des meres vient s'ajouter 
souvent (3i un contexte familial marqué par l'absence de conjoint stable, 
l'expérience d'un passe relationnel carencé, la difficile insertion sociale 
et la faiblesse des ressources Bconomiques. 

La jeunesse des mères représente ainsi un facteur de fragilité supplé- 
mentaire qui rend t'édifice familial des mères (MP) particulierement 
précaire. Chaque variable vient s'inscrire comme une lézarde au sein 
des relations entre parents, entre parents et enfants, et entre parents 
et société. Ainsi, lorsqu'un certain nombre de ces facteurs se trouvent 
rassemblés, les interactions peuvent influer sur la conduite de place- 
ment des enfants. 

Nous allons maintenant procéder aux mêmes comparaisons concernant 
les pères des enfants placés à la deuxième génération, afin de vérifier 
s'il existe également une plus grande jeunesse des peres au moment 
de la naissance de l'enfant pour le groupe des enfants de meres 
placées » {MP), par rapport à l'ensemble de l'échantillon analyse. 



JEUNESSE QES PERES 

Le graphique 14 represente les resultats obtenus par le calcul et la 
comparaison des moyennes des âges des pères des enfants places. 
Nous pouvons constater que c'est dans le groupe des « enfants de 
mères placees » que se trouvent les pères les plus ages, en moyenne, 
3 lai naissance des enfants. Les differences de moyennes relevees 
concernant les 8ges des pères des enfants places montrent que les 
pères du groupe (MNP) sont en moyenne plus ages de trois ans et 
cinq mois que ceux du groupe (MP). Mais l'analyse de variance 6 ne 
permet pas de considerer comme significative (avec une probabilite de 
0, '1 6) la difference des moyennes des 2ges des pères à la naissance de 
leurs enfants. 

Si I'on prend en compte plus particulikrement I'age des « pkres 
places » (il faut rappeler la faiblesse du nombre de pères places connus 
comme tels dans le cadre de cet Bchantillonl, nous obtenons, pour les 
phres ayant et6 placés, une moyenne d'age de vingt-six ans à la 
naissance des enfants. 

Remarque sur /es Sges des p8ms 

Le premier constat concernant les ages des pères à la naissance des 
enfants places revèle que les pères du groupe {MP) sont plus âg6s que 
ceux du groupe {MMP). Nous pouvons nous demander pourquoi les 
mères AEP ont des compagnons relativement plus âges que les autres 
mères d'enfants places. Est-ce que les meres du groupe {MP), qui sont 
elles-mémes en moyenne plus jeunes que celles du groupe {MNP), ont 
tendance à rechercher, consciemment ou non, des compagnons plus 
« rnûirs » qu'elles ? Ne pourrions-nous pas interpreter cela comme une 
sorte de recherche d'un père pour elles-memes ? Les resultats de 
I'6tude des 8ges des parents des enfants places confirment 
l'hypothèse que I'on pourrait preciser en ces termes : il est verifie, 
dans les limites de cette gtude, que les parents ayant et6 places ont 
des enfants plus precocement que les autres parents d'enfants places. 

6. Calculs effectues sur un logiciel Statview. 
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Graphique no 14 

MOYENNE DES AGES DES PERES 
A LA NAISSANCE DES ENFANTS 

(en années) 

33 ans 6 mois 

30 ans 1 mois 
32 ans 

1 2 3 

Moyenne des dges des pères à la naissance des enfants 

Groupe {MP) « enfants de mères placées » = 33 ans 6 mois 

Groupe {MNP) « enfants de mères non placees » = 30 ans 1 mois 



3.2.3. ILLEGITINIITE DES ENFANTS ET ABSENCE DES PERES 

CC Cr&tait d'abord le d&/ire de l'incertitude, de /'homme privé de toute 
identif&, sans même? un nom auque/ s'accrocher puisque son père 
n'avait pas pu, ni peut-être? même souhaité, /e reconnaître 7, B 

Je vais maintenant aborder la vérification de l'hypothèse seion laquelle 
un grand nombre des enfants issus de mères AEP seraient des enfants 
considéres comme « illégitimes ». J'entends par « illtjgitimité » des 
enfants placés, les caractéristiques sociales des enfants qui sont n6s 
en dehors du mariage de leurs parents. Certains des enfants, nés en 
dehors du mariage, ont isté reconnus d'abord par leur mère et ensuite 
par leur père. Dans ce cas, ils portent le nom de leur mère et non celui 
de leur père. De ce fait, ils ne se Prouvent pas inscrits officiellement et 
symboliquement dans une filiation paternelle. De plus, certains enfants 
sont issus de (< père inconnu ». Pour ces enfants de mères c6libataires, 
souvent sans partenaire stable, la filiation paternelle est inexistante et  
cela les place dans la catdgorie des enfants i116gitimes ou « naturels », 
par rapport 4 la norme que se donne notre société. 

Nous pouvons penser que le fait d'être un enfant n6 en dehors du 
mariage de ses parents met l'enfant, par le peu de place accordée au 
père, dans une situation de rnarginalit6 sociale et psychoaffective qui 
peut rendre plus difficile son intégration sociale ultérieure. Le fait de ne 
pas pouvoir compter (même si c'est volontaire) sur le père pour 
prendre en charge l'enfant va constituer un facteur renforçant la fragi- 
lit4 familiale et pouvant s'avérer propice au placement de l'enfant. 
Dans l'étude de I16chantillon, il a pu être istabli qu'aucun des enfants 
nés hors mariage, et qui n'avait pas été reconnu à sa naissance, n'a 
4x4 reconnu ensuile par son père. Pour faciliter l'exposé, je parierai 
donc « d'enfants 14gitirnes » pour les enfants nés de parents mariés, et 
« d'enfants illégitimes » pour les enfants nés dans le cadre du 
concubinage des parents ou de mères célibataires vivant sans 
compagnon. 

Je dt5tailierai plus loin les differents cas de figure, en prenant en 
compte la présence ou l'absence du pére aupres de la mère 4 la 

7.  DEL CASTILLO M., ha Gloire de Dina, Paris, Seuil, 1984, p. 20. 
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naissance de I'enfant. S'il est difficile de considérer a priori le concubi- 
nage comme une situation de couple forcément moins stable que le 
mariage, du fait de la fréquence des divorces, nous pouvons penser en 
revanche que, vis-à-vis de l'enfant, la relation au pere peut être plus 
sécurisante dans le cadre du mariage, du fait de la filiation officielle 
dont I'enfant bénéficie par le mariage de ses parents. 

A l'inverse, dans le cas du concubinage, légalement, c'est la mdre qui, 
jusqu'à une date récente, acquerrait l'autorité parentale prioritairement 
au père. Ces considérations m'ont amenée à opter pour le regroupe- 
ment dans ta catégorie des enfants « illegitimes » des sujets issus de 
concubins, mgme si je n'ignore pas que la sociéte française accorde 
actuellement de plus en plus de crédit au concubinage, et qu'elle vise à 
reconnaître de plus en plus les droits et les devoirs des pères autant 
que des mères dans le cadre de la K vie maritale des parents, hors 
mariage. 

RECONNAISSANCE DES ENFANTS PAR LES PERES 

Au moment de la naissance de I'enfant, la variable « I'enfant a-t-il été 
reconnu par le père ? )) donne les résultats suivants, pour tous les 
sujets étudiés (56).  

Reconnaissances paternelles pour l'ensemble des sujets 

Enfants reconnus par le père : 41 173,2 %) 

Enfants non reconnus par le pi?re : 15 (26.8 %) 

Si un nombre important d'enfants (la majorité du groupe global, avec 
73'2 %) a été reconnu par le père, cela ne signifie pas pour autant que 
les enfants portent le nom de leur père et qu'ils aient, en majorité, un 
statut d'enfants Ikgitimes. Le recueil des données avait permis de 
discerner (voir questionnaire) les enfants issus de couples maries de 
ceux nds en dehors d'un couple parental légitime (parents vivant en 
concubinage et mères célibataires). Ces données ont été Atudiées pour 
le groupe global et pour les sous-groupes {MP) et {MNP), suivant la 
répartition des réponses. 



BLLEG~TIMITE DES ENFANTS DU GROUPE 7 0  TA L 

A la naissance de l'enfant, la description des situations familiales 
permet de relever, pour la tota1itA des sujets étudiés (561, les effectifs 
suivants : 

(parents non maries) 

Les PO % d'enfants illégitimes se repartissent ainsi pour tous les sujets 
confondus (56) : 
- 16 % issus de parents vivant en concubinage ; 
- 34 % de mères celibaaaires (sans présence du  père). 

Mais ta description des composantes familiales suivant les deux 
groupes {MP) e t  {MAIP) donne une répartition tres inégale des enfants 
legitimes et ill4gitimes en fonction de l'appartenance aux groupes. 

Nous allons voir que les enfants illégitimes se trouvent essentiellement 
dans le groupe {MP), qui comprend une majorité de meres célibataires 
sans compagnon stable. 

Etude de /a composition familiale à la naissance de I 'enfant 

Le tableau no 4 6 reprend les caract6ristiques détaillees de la composi- 
t ion des familles B Ia naissance des enfants places. J'ai comparé tes 
deux groupes (MP) et (MNP) en croisant les informations relatives aux 
familles de ces deux groupes, 

Les chiffres concernant les enfants n6s dans le cadre du mariage de 
leurs parents se repartissent de manière significative suivant les deux 
groupes : 
- groupe (MP) = 9 9,2 % d'enfants IBgitimes ; 
- groupe {MNP) = 70 % d'enfants legitimes. 



Tableau no 16 

SITUATION DES PARENTS A LA NAISSANCE DE L'ENFANT 
EN FONCTION DES DEUX GROUPES {MP} ET {MNP} 



Composition familiale du groupe {MP} 

- 80,6 % d'enfants iliBgitimes, dont 23 % de parents concubins 
et 57,6 % de méres célibataires. 

Composition famifiaie du groupe {MNPJ 

- 30 % d'enfants illBgitimes, dont 10 % de parents concubins 
et 20 % de meres célibataires. 

ha situation familiale des enfants du groupe {MP) se caractérise par 
une très grande majorit6 de parents non mariés, qui reprdsentent 
80,6 % des situations familiales. Nous pouvons remarquer que ces 
familles {MP) Btaient compos6es, dans une proportion de 57,6 %, par 
des mbres celibataires, et de 23 % de parents vivant en concubinage, 
Seuls % 9,2 % des parents des enfants places {MP) Btaient marias. Le 
groupe {MP) est donc essentiellement composB d'enfants i11Bgitimes. 

18 semble qu'une des caracteristiques des meres placées consiste il 
avoir des enfants en dehors d'une situation de couple institue. Les 
57,6 % de méres célibataires pourraient laisser supposer qu'il ne s'agit 
pas seulement de parents non conformistes contestant fa norme 
sociale du mariage (comme pourraient le revendiquer les 23 % de 
concubins), mais d'une absence des péres. 

Les mAres {MP) semblent avoir plus de difficultés ou de réticences 
pour nouer des relations affectives stables avec un partenaire, même 
s'il s'agit du pére de leur enfant. Celui-ci n'est pas inclus dans la 
cellule familiale de l'enfant, pour une grande partie des familles {MP). 
Le fort pourcentage de familles monoparentales dans le groupe {MP) 
implique que les péres, absents dans l'inscription et la dynamique 
familiale, ne peuvent pas contribuer 8 la stabiiite du groupe familial. 

Nous pouvons supposer que l'absence des péres ne permet pas B l a  
famille de bénéficier d'un soutien dconomique, d'un statut social 



reconnu et accepté par la sociét4, et d'un équilibre psychologique par 
la régulation des interactions mére-enfant que peuvent permettre les 
pères. 

En revanche, la situation familiale des enfants du groupe {MNP) se 
caractérise par une forte majorité de parents maries, avec un taux de 
70 %. Le. groupe (MNP) présente une plus grande conformité aux 
normes sociales de la société française, avec une majorité d'enfants 
légitimes, nés dans le cadre du mariage de leurs parents. Nous 
pouvons noter que les parents vivant en concubinage ne constituent 
que 10 %, et les mères celibataires 20 %, de l'effectif du groupe 
{MhIP). Ces deux dernières situations familiales représentent une mino- 
rité au sein du groupe {MNP). Ainsi, l'étude comparative de la compo- 
sition des familles des enfants placés fait apparaître une différence 
significative entre le groupe {MP) et  le groupe {MNP) pour les caracté- 
ristiques concernant la « legitimitd » et f' « illégitimité » des enfants. 

Nous pouvons donc considCirer que l'hypothèse concernant l'existence 
d'une trés forte proportion d'enfants illégitimes issus de mères ayant 
été placées durant leur enfance se trouve validée, à la lumière des 
resultats énoncés plus avant. 

ETUDE DE LA PRESENCE DES PERES 

Je voudrais maintenant plus particulièrement m'attacher à l'étude du 
rdle des pères des enfants ptacds. Nous avons vu que certaines 
cellules familiales monoparentales excluent le père. Pour les autres cas 
de figures, j'ai cherché à évaluer si ie père pouvait matériellement, par 
sa présence ou son absence aupres de la mére, assurer effectivement 
sa fonction parentale. Ne disposant pas d'éléments d'appréciation sur 
les capacités des pères à assumer leur fonction parentale, il ne sera 
certes pas possible de déterminer qualitativement le r81e des péres 
pr4sents dans la dynamique familiale. En revanche, on peut penser que 
l'absence des péres représente un élément de fragilite familiale qui va 
alimenter le faisceau des dysfonctionnements familiaux et contribuer 
au placement des enfants. Les méres AEP (du groupe {MP)) semblent 
plus instables affectivement que tes autres mères d'enfants placés, s i  
l'on en juge par I'absence des péres. En effet, la présence des pères 
des enfants du groupe (MP) est plus faible que celle du groupe {NNP), 
dès la naissance de l'enfant placg. Mais nous verrons qu'au moment 



du placement de I'enfant, I'absence des pères dans la famille ou I'en- 
tourage de Iâ mère sera presque totale pour les deux groupes de 
I%chantillon. S'il est difficile d'affirmer que la présence des pères 
contribuerait au bien-Btre et b Ia stabilité du groupe familial, du moins 
nous pouvons supposer que l'absence des pères (pour des motifs 
divers) a pu contribuer au placement de I'enfant. 

J'ai recueilli et compare des informations sur la situation familiale à 
deux moments qui me paraissent déterminants dans l'évolution de la 
structure familiale des enfants placés. Ainsi, j'ai demandé si le pére 
$tait effectivement présent aupres de la mère à la naissance de 
l'enfant, puis au moment dia placement de I'enfant. Les resultats obte- 
nus et la comparaison des donn6es en fonction des deux groupes 
(MP) es {MNP) sont repris sous forme de tableaux (voir tableaux 
n o  47 et no 181 

Padsence des pères b Ia naissance de l'enfant 

Comme le montre fe tableau n o  17, les peres des enfants etaient 
présents a la naissance dans plus de 58 % des observations. Nous 
verrons plus loin que Ica presence des pères sera nettement moindre au 
moment du placement de I'enfant (voir tableau n o  18). Le tableau 
n o  47 montre que la prbsence des pères à la naissance de I'enfant 
reste beaucoup plus importante, quantitativement, pour les familles du 
groupe (MNP) que pour les autres. En effet, les p&res sont presents 
dans 80 % des familles (MNP), alors que ce n'est le cas que dans 
42,3 % des familles (MP). Moins de la moitie des pères sont presents 
$ la naissance de I'enfant, dans le groupe {MP). 

L'étude de la prbsencelabsence des pères à la naissance de l'enfant, 
en fonction des deux groupes, permet de constater une différence for- 
tement significative (avec une probabilite de 0,011 8 entre les deux 
groupes (MP) et (MNP). I l  est donc possible d'affirmer que le groupe 
(MP) se distingue par une Forte proportion de peres absents (avec 
57,6 % des cas) des la naissance de I'enfant, par rapport au groupe 
(MNP) (20 % des cas). 

8. Calculs du X2 sur la presence des peres i3 la naissance de I'enfant. 



Tabeau no 17 

PRESENCE DES PERES A LA NAISSANCE DE L'ENFANT 

LEGENDE CASES : 
- Nombre 

- % Ligne 
- % Colonne 
- % Total 

GROUPE 

{MPl 

{MNPI 

Père présent 
(naissance 
de l'enfant) 

26 

56,5 % 

20 

43,4 % 

46 

100 % 

NON 

15 
57,6 % 
78,Q % 
32,6 % 

4 
20 % 
21 % 
8,7 % 

19 

41,3 % 

OUI 

1 1  
42,3 % 
40,7 % 
23,Q O/o 

16 
80 % 
59,2 % 
34,7 % 

2 7 

58,7 % 



Nous avons vu prbcédemment que les familles du groupe {MP} se 
caractérisent par une forte proportion de mères celibataires ou seules 
dès la naissance de leur enfant. Cette caracteristique représente une 
source de fragitite familiale qui peut influer sur la conduite de place- 
mena: des enfants. En l'absence d'un partenaire, la mère ne peut 
compter sur un tiers pour I'aider surmonter les difficultés de tout 
ordre qu'elle peut rencontrer, et en premier lieu, pour I'aider à réguler 
les interactions avec son enfainB. Les mares qui ont été placées durant 
leur enfance, semblent, plus que les autres mères, se trouver isolees 
re!atiowneHemen%, alors même quklfes sont confrontees à la maternite. 

Je propose d'étudier maintenant la situation familiale au moment du 
placement des enfants. 

Prdsence des pères au p/acerne@t de /*enfant 

Le tableau no 18 presenîe It&tude effectuee en croisant les informa- 
tions concernant la composition familiale des deux groupes {MP) et 
{MNP), au moment du placement des enfants. Lors du placement de 
l'enfant, nous pouvons relever la faiblesse de la presence des pères 
pour le groupe {MP), avec un taux de seulement 3,8 % de pères 
presents. Alors que dans le groupe (MNP), la présence des pères, lors 
du placement, reste un peu plus importante, avec un taux de 25 %. 

Ainsi, la defection des ~BPBS est particulièrement importante dans le 
groupe (MP), qui accuse une absence des péres dans plus de 96 % 
des cas, alors que dans le groupe (MNP}, I'absence des péres apparaît 
dans 75 % des situations familiales au moment du placement des 
enfants. 

L'étude de la présencelabsence des péres au moment du placement de 
B'enfant permet de constater une différence fortement significative 
[avec uns probabilité de 0,03) 9 entre les deux groupes {MP) et {MNP}. 
Lors du placement de l'enfant, les pères se trouvent absents de la 
famille en très grande majorité, puisqu'il n'existe que 13 % des cas où 
le père est présent pour les deux groupes confondus ({MP) et (MNP)). 

9. Calculs du X2  sur la prksence des pères au placement de l'enfant. 



Tableau n018 

PRESENCE DES PERES AU PLACEMENT 
DE L'ENFANT 

LEGENEIE CRSES : 
- Nombre 

- % Ligne 
- % Colonne 
- % Total 



Ainsi, dans 87 % des situations familiales observées, le pere est 
absena du domicile familial au moment du placement de I'enfant, pour 
!es deux groupes confondus. Pour l'ensemble des situations familiales, 
au moment du placement de Bbefant, nous sommes donc en presence 
de mbres isolées, en grande majorité, avec leurs enfants à charge, le 
conjoint ou le pgre des enfants ne faisant plus partie de l'entourage 
FF?IBP~o~#@!. NOUS pouvons considdrer que, du fait de I'absence des 
conjoints, la fragilitg familiale se trouve accrue. 

II est très probable que l'isolement des mères, du fait de I'absence des 
pkres, influe sur le placement des enfants. Cette caractéristique étant 
davantage accentude au sein du groupe {IVIP} des la naissance de 
l'enfarit, elle devient une variable caractéristique pour le groupe {MNP) 
au moment du placement de l'enfant. Pour apprécier ce phdnoméne, 
comparons les taux de pr4sence des pères aux moments de la 
naissance et du placement de l'enfant. 

Comparaison du taux de prfsseo8ace des pères 

Le graphique no "d permet de visualiser la progression de la situation 
familiale! des sujets, en comparant le taux de présence des p4res 
deux moments de la vie des enfants. 

Ainsi, entre la naissance de l'enfant et le moment du placement de 
ceB~~i-ci, nous pouvons  constate^ une chute considérable du taux de 
pseSsence des pères pour 113s deux groupes étudiés. Elle est particuliè- 
remen"ignificative pour Ie groupe {MNP}. Les chiffres utilisés pour 
construire le graphique 15 sont les pourcentages de prssence des 
p3res par rapport B l'effectif de chacun des deux groupes. 

Nous pouvons supposer que la conduite de placement des enfants 
s'est trouvée facilixée du fait de l'absence d'un parent. Du fair de la 
défection des peres, constatée entre la naissance de t'enfant et lors du 
placement, et bien que, nous le verrons, I'absence du pére ne soit que 
pies rarement exposée comme motivant le placement de I'enfant, nous 
pouvons supposer que l'absence du p4re influence la conduite de 
placement des enfants. 



Graphique no 15 

TAUX DE PRESENCE DES PERES 
A LA NAISSANCE ET AU PLACEMENT DE L'ENFANT 

A la nalçsance Au placement 
de l'enfant de l'enfant 



Nous pouvons considérer que les enfants du groupe {MP), qui se 
trouvent dans une plus grande proportion dans un contexte familial 
marqué par l'absence des peres des la naissance, sont dans une situa- 
tion plus propice au placement que les autres enfants, ce qui pourrait 
expliquer la précocite du placement des enfants du groupe (MP) 

Etudions maintenant les conditions économiques des familles de 
I'échantillon de référence au moment du placement de l'enfant. La 
qualité du logement est révélatrice des conditions de vie du groupe 
familial et renseigne sur les éventuelles difficultes matérielles et éduca- 
tives de la famille. Elfe informe sur une des composantes pouvant 
entrainer la conduite de placement des enfants. Nous verrons ensuite, 
en complément, quels sont les niveaux de ressources supposés, en 
prenant en compte la profession des parents des enfants places. 

ANALYSE DES CONDIT/Q>NS DE LOGEMENT DES FAMILLES 

Les conditions de logement des familles au moment du 
placement de l'enfant 

Le tableau no 19 reprend les réponses obtenues concernant la qualité 
du logement des familles des enfants placés, en comparant les deux 
groupes {MP} et {MNP} par le croisement des données. 

Pour l'ensemble de l'échantillon, nous n'obtenons qu'un pourcentage 
faible de logements r6pondant ài des normes de confort minimum. 
Seulement 38,6 % des logements des familles des enfants placés sont 
considérds comme « satisfaisants ». Cet élément n'est donc pas inter- 
venu dans le processus de placement des enfants dans ces cas-la. En 
revanche, 61,4 % des habitations des familles peuvent être considé- 
rées comme M insatisfaisantes B. Les conditions de logement non satis- 
faisantes se répartissent en 25 % de logements (( insalubres », 9 % de 
logements « trop petits », et 27 % sans domicile fixe, Nous pouvons 
supposer que les mauvaises conditions d'habitat sont intervenues dans 
le processus de placement des enfants dans ces cas-lé. 

ksgement des famr'les suivant /es deux groupes {MPJ et {MNPI 

t a  description qualitative de l'habitat des familles BtuditSes révt?le une 
différence notable entre les conditions de vie des familles {MP) et 



celles des familles {MNP). D'aprés le tableau no  19, nous pouvons 
noter qu'il existe, au moment du placement de I'enfant, une precarité 
des conditions de logement de la famille, plus importante pour les 
familles {MP) que pour le reste des familles de l'échantillon consideré. 

Les familles (MNP} vivent dans 553  % des cas dans des logements 
qui sont jugés « satisfaisants » par les services sociaux. En revanche, 
27,7 % de ces familles vivent dans un logement insalubre et 16,6 % 
n'ont pas de domicile fixe. Nous pouvons donc supposer que, pour un 
peu plus de la moitié des familles {MNP}, les conditions de logement 
n'ont pas pu influencer la décision du placement de I'enfant, alors que 
les familles (MP) ne disposent d'un logement s satisfaisant )) que dans 
26'9 % des cas. 

Plus d'un tiers (34'6 %) des familles (MP) n'ont pas de domicile fixe, 
23 % vivent dans l'insalubrité et 15,3 % habitent dans un logement 
trop petit. Nous pouvons en déduire que pour les familles {MP), se 
trouvant mal logées, dans une proportion de prés de trois familles sur 
quatre, les conditions de logement « insatisfaisantes u (suivant les 
critères des services sociaux) peuvent influencer le placement des 
enfants. 

En effet, les mauvaises conditions de logement des familles peuvent 
faciliter pour les services sociaux la décision du placement des 
enfants, en mettant en avant des raisons tr&s matérielles qui s'avhrent 
toujours plus faciles, non seulement il apprécier, mais encore et 
surtout à utiliser comme source d'explication de la prise en charge 
physique des enfants. 

ETUDZ DE L 'OA/G/NE ECONOMtQUE ET SOC/ALE DES FAMiîLES 

Je ne reviendrai pas sur les caractéristiques générales de la population 
constituée par les familles des enfants placés. Les éldments dt5velop- 
pés plus haut, dans ta présentation générale de la population des 
familles d'enfants placés, pourraient qualifier la situation des enfants 
6tudiés ici. Nous pouvons cependant souligner que, d'une manière 
géntkale, les familles des sujets étudies font partie des familles trhs 
demunies mat6riellement. 



Tableau no 19 

LOGEMENT DES FAMILLES ETUDIEES 
QMP] et (MNP) 

LEGENDE CRSES : 
- Nombre 

- is, Ligne 
- "Po Colonne 
- "Po Tot al 



Les informations concernant les conditions de ressources de ces 
familles passent par l'examen de la profession des parents. Je 
n'utiliserai pas les classifications habituelles des catégories socio- 
professionnelles, du fait que les résultats obtenus à la question posée 
sur la profession des parents s'inscrivent dans un corps de métiers 
restreint, essentiellement dans la classe prolétaire et sous-proletaire. II 
importe de préciser qu'un bon nombre de parents n'a pas de qualifica- 
tion professionnelle proprement dite, et en fait, très peu exercent un 
métier au moment du placement de leur enfant. 

ACTIVITE PROFESSIONNELLE DES PARENTS 

Echantillon total des 56 sujets 

Aux questions sur la profession, pour les 56 familles étudiées, 41 
réponses ont été obtenues sur 56 concernant les peres, alors que, 
pour les mères, la totalitel des relponses a été recueillie. Les resultats 
pour l'effectif total donnent 36 % de peres exerçant une activité 
professionnelle et 14 % de meres travaillant au moment du placement 
de l'enfant. Ces résultats affirment la difficulté d'insertion profession- 
nelle des parents des enfants places. 

Echantillon réduit au 46 sujets des groupes {MP} et {MNP} 

Si nous considérons maintenant les sujets des deux groupes comparés 
({MP) et {MNP)), nous relevons les résultats suivants : 
- pour le groupe {MP) : 
. activité professionnelle du père : 35 % 
. activité professionnelle de la mère : 3,8 % 

- pour le groupe {MNP) : 
. activité professionnelle du père : 38 % 
. activité professionnelle de la mere : 23 %. 

II apparaît que les parents du groupe {MNP) travaillent dans une 
proportion légèrement supérieure à ceux du groupe {MP). Ce dernier 
se caractérise notamment par moins de mères en activitd profession- 
nelle par rapport au groupe (MNP), I I  semble que les mères AEP ont 
plus de mal à s'insérer professionnellement, alors qu'elles sont en 
majorité seules pour &lever leur enfant. 



ANALYSE DES ORIGINES CULTURELLES ET ETHNIQUES DES 
FA MILL ES 

Nous allons aborder les origines culturelles et  ethniques des familles de 
l'échantillon étudié. Nous verrons successivement les origines cultu- 
relles et ethniques des enfants, des pères et des meres. 

Les origines ethniques 

Nous pouvons relever que 14)s enfants considéres par cette 6tude 
etaient tous, ài une seule exception près, des enfants nés en France. 

La répartition de l'origine culturelle! et/ou ethnique des enfants est la 
suivante : 

ENFANTS (sur 56 rdponsers;) : 
- enfants issus de p&re et mbre français : 45 % ; 
- enfanats issus d'un pasesla français et d'un parent européen : 9 % ; 
- enfarsts isscas d'un parent français et d'un parent maghrébin : 21 % ; 
- enfanas issus de parents europ6ens : 2 % ; 
- enfants issus de parents maghr6bins : 19 1 ; 
- enfants issus de! parents d'autres origines 10 : 4 %. 

ka at4pêartitiosl des ori~inies culturelles etlou ethniques des parents est la 
suivante : 

PERES (sur 47 r6ponses) : 
- p8ic.s francais : 43 % ; 
- p8res européens : 1 1 % ; 
- peres maghrébins : 42 % ; 
- p&es d'autres origines : 4 %. 

MERES (sui 56 r6ponses) : 
- meres francaises : 75 % ; 
- meres européennes : 4 % ; 
- meres maghr6binc.s : 4 8 % ; 
- m8res d'autres origines : 3 %. 

40. 11 s'agit ici d'enfants issus de parents venant d'Afrique noire. 



Une étude plus approfondie des origines ethniques a permis de relever 
des différences importantes suivant I'appartenance des enfants aux 
deux groupes {MP) et {MNP). C'est ainsi que I'on peut constater une 
plus grande proportion d'enfants issus de couples « mixtes », c'est-à- 
dire le plus souvent d'une m&re française et d'un pdre d'origine Btran- 
gère, dans le groupe {MP) que dans le groupe {MNP). Nous allons voir 
cela dans l'étude de la repartition des couples dits mixtes et non 
mixtes. 

Les couples cc mixtes N 

Voyons d'abord quelle est la proportion de couples dits « mixtes », 
c'est-à-dire regroupant deux individus d'origine culturelle etlou 
ethnique différente, et comment ils se repartissent suivant les deux 
sous-groupes comparés. Le tableau no  20 presente les résultats 
obtenus par le croisement des données, en fonction des deux groupes 
étudiés. II paraît hasardeux de faire une relation entre l'importance de 
la mésentente conjugale, qui s'est rdvélee presque syst6rnatique dans 
l'exposé de la situation familiale des parents de ce groupe de sujets, et 
I'appartenance culturelle ou ethnique des parents. Cependant, il est 
possible de s'interroger sur la possibilité que la différence d'origine et 
la confrontation de deux cultures qui en découle soit susceptible d'ag- 
graver l'intensité de la mesentente du couple parental. 

Dans la description de l'échantillon, prBsentée sur le tableau no 20, il 
apparaît que c'est au sein du groupe {MP) que I'on rencontre le 
nombre le plus important de parents constituBs par des couples qui 
appartiennent à des cultures etlou à des ethnies difftlrentes. 

L'étude de la répartition des couples dits « mixtes », en fonction des 
deux groupes, permet de constater une difference fortement significa- 
tive (avec une probabilité de 0,006) 1 1  entre les deux groupes {MP) et 
{MNP). 

Nous trouvons une fréquence de 52,38 % de couples dits « mixtes n 
parmi les parents {MP), alors quw les couples « mixtes » dans le groupe 
{MNP) ne représentent que 11 ,11  %. Les parents {MP) regroupent 
ainsi 84,62 % du total des couples d'origine ethnique différente. 

11.  Calculs du X2 sur I'etude des couoles mixtes. 





Nous pouvons nous interroger sur la signification de cette recherche 
de la différence, qui améne les meres du groupe {MP) A avoir des 
enfants avec des hommes de culture autre que la leur, mais, semble-t- 
il, sans s'engager officiellement par le mariage, comme nous l'avons 
vu précedemment 12. 

Si nous ajoutons les données des deux groupes, nous trouvons une 
proportion de couples « mixtes relativement importante. En effet, 
nous comptons en tout 33 % de parents d'origine ethnique etlou 
culturelle différente pour l'ensemble des deux groupes Btudiés. Mais il 
faut préciser que sont associées dans la même observation les diffé- 
rences culturelles et ethniques. 

ETUDE DU STATUT DES ENFANTS 

L'analyse des statuts des enfants piacés, présentée sur le tableau 
no  21, nous montre que la proportion de « placements judiciaires H 
(PJ) et d' « accueils provisoires » (AP) est peu différente suivant I'ap- 
partenance aux deux groupes comparés {MP) et {MNP). Cela permet 
de souligner que, pour l'ensemble des deux groupes, la grande 
majorit6 des mesures prises est de type contraignant pour les parents, 
avec un pourcentage de « PJ » de près de 85 % au total. 

Nous pouvons constater qu'il existe cependant davantage de mesures 
de « PJ » parmi tes enfants du groupe {MNP) que dans le groupe 
{MP). Ainsi, nous comptons plus de 85 % de « PJ » dans le groupe 
{MNP} et 81 % pour le groupe {MP). Le statut de « PJ » signifie que 
I'enfant a été placé sur décision judiciaire. Cela correspond en général 
à un « danger » encouru par l'enfant, dvalut! comme plus important 
que pour les autres placements. Cette décision de placement repré- 
sente une mesure autoritaire vis-à-vis des parents, le placement de 
l'enfant étant imposé. 

12. Se reporter I'etude de I'illt2gitimité des enfants. 



Tableau no 21 

REPARTBB18N DU STATUT DES ENFANTS 
suiviwa LES DEUX GROUPES {MP) ET {MNPI 

LEIGENDE CASES : 
- Nombre 

- % Ligne 
- % Colonne 
- % Total 



Bien que l ' k a r t  entre les deux groupes soit peu significatif (probabilité 
de 0,7 31, nous pouvons nous demander si I'existence de mesures 
autoritaires plus frequentes concernant les enfants des familles {MNP) 
correspond à une rilponse vis-à-vis de 114valuation de situations de 
danger pour I'enfant, qui seraient reellement plus importantes et plus 
frequentes chez les familles {MNP) que chez les autres. Cela revien- 
drait à relever I'existence d'un plus grand nombre de situations de 
danger chez les parents de « premiere generation » de placement. 

Mais le fait de faire appel à une mesure de protection plus lourde, qui 
est surtout plus coercitive pour la famille, peut trouver une explication 
dans le fait que les services sociaux n'ont et6 mis au courant des diffi- 
cultes familiales que tardivement. En effet, nous allons voir que les 
familles {MNP) sont peu connues des services sociaux avant le place- 
ment de I'enfant, contrairement aux familles repetant le placement, qui 
sont tr&s frdquemment suivies par les services sociaux des la 
naissance de I'enfant. En revanche, en ce qui concerne les familles du  
groupe {MP), la connaissance precoce de ces familles par les services 
sociaux pourrait expliquer la mise en place de mesures moins contrai- 
gnantes (de type accueil provisoire), mais un placement des enfants 
plus rapide 14. 

Suivi des familles par /es services sociaux 

Le tableau n o  22 presente 1'6tat de connaissance des familles par les 
services sociaux lors de la naissance de I'enfant, suivant les deux 
groupes comparés. Nous pouvons constater que plus de 80 % des 
familles du groupe {MP) Btaient « suivies » par les services sociaux 
des la naissance de I'enfant, alors que seulement 20 % des familles 
{MNP) &aient connues des services sociaux. 

La difference existant entre le groupe {MP) et le groupe {MNP) est 
fortement significative (avec une probabilitt! 16 de 0,0001). 

Nous pouvons nous demander si, dans un  certain nombre de cas, le 
fait que les familles soient « connues » par les services sociaux ante- 

13. Calculs du X2 sur I'etude du statut du placement des enfants. 
14. Se reporter a I'etude de l'âge des enfants au moment du placement, 
suivant les deux groupes consideres. 
15. Calculs du X2 sur le suivi des familles par les services sociaux. 



GAMILDIES SUPVBES PAR LES SERVICES SOCIAUX 
A LA NAiSSAMêE BE &'ENFANT 

Familles suivies 



rieurement au placement de I'enfant n'amène pas les intervenants 
sociaux A anticiper de manière peu positive l'évolution de la famille, et 
à envisager plus rapidement le placement des enfants. Les services 
sociaux n'ont-ils pas tendance à prêter une fragilité plus grande aux 
familles {MP} qu'aux autres familles ? 

En ce qui concerne le placement des enfants, l'intervention plus rapide 
des services sociaux vis-&-vis des familles {MP) peut être considérée 
comme une mesure préventive justifiée. Mais nous pouvons nous 
demander dans quelle mesure elle n'obéit pas a l'idée inconsciente que 
la situation familiale doit être jugée avec plus de sévérité quand il s'agit 
d'une famille dont la mère a connu elle-meme une enfance placée. 

Une meilleure connaissance, ou du moins une connaissance plus 
ancienne, n'amène-t-elle pas les services sociaux A surévaluer le 
danger de la situation familiale quand un placement est préconisc5 après 
d'autres tentatives d'aide proposties antérieurement à la famille ? Dans 
quelle mesure est-ce que l'on ne cherche pas inconsciemment à faire 
« payer » le sentiment d'échec des services sociaux, en adoptant 
envers la famille une attitude plus rigoriste ? 

3.2.4. ANALYSE DES MOTIFS DE PLACEMENT DES ENFANTS 

Passons maintenant à l'analyse des motifs de placement des enfants, 
tels qu'ils ont été énoncés par les travailleurs sociaux lors de 
l'enquête, en effectuant une 6tude comparative entre les deux groupes 
(MP} et {MNP). II faut rappeler qu'il avait été demandé aux travailleurs 
sociaux chargés de remplir les questionnaires de citer, si possible, trois 
motifs de placement de I'enfant, en précisant l'ordre d'importance de 
ces éléments qui expliquent, selon eux, la conduite de placement de 
chaque enfant considéré. A partir de ces réponses, j'ai effectué une 
analyse qualitative des résultats obtenus. Aprés avoir enlevé les motifs 
non cités par les travailleurs sociaux et regroupé les motifs cités, on 
peut retenir quatre groupes de.motifs présentes comme principaux 
dans la conduite de placement des enfants étudiés. 

Sur les deux tableaux n o  23 et n o  24, sont regroupés les motifs 
tivoqutis pour le placement des enfants etudiés, en presentant ces 
motifs dans l'ordre d'importance quantitative des réponses. Les 
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Tableau no 24 

MOTIFS DE PLACEMENT DES ENFANTS 
DU GROUPE {MNP) 

ISONS MATERIELLES 

MESENTENTE du 



tableaux ci-dessus presentent les resultats obtenus, en precisant 
l'ordre d'importance donne, cbst-à-dire s'ils ont et6 cites en premier, 
en deuxième ou en troisième position pour chacun des deux groupes 
{MP) et (MNP). 

Dans une première approche, cela permet de constater que, dans les 
deux groupes (MP) et (MNP), les motifs très largement prBsentBs 
comme majoritaires sont groupés sous le thème de « carences de soins 
9 I'enfant, faisons éducatives et psychologiques a, avec respective- 
ment 57 et 57,7 % des rBponses. En revanche, l'ordre d'importance 
des autres motifs est diff6rent suivant les deux groupes Btudiés. 

EPude de motifs de p!acemenb des enfants du groupe {MP] 

Le tableau no 23 présente les différents motifs de placement évoqués 
pour les enfants du groupe (MP), par ordre de fréquence. Nous avons 
vu que les motifs pr6sentAs comme premiers sont « les carences de 
soins 8, l'enfant et les raisons Bducatives et psychoiogiques m. Concer- 
nant le groupe (MP), nous pouvons constater que les motifs qui vien- 
nent en seconde position concernent les séparations et mésententes 
du couple parental (avec 48,3 %), alors que dans le groupe {MNP), ce 
thème obtient le pourcentage de sgponses le plus faible (1 1,5 %). 

8 8  semble donc que la conduite de placement des enfants issus de 
rnéres ayant At6 placées {groupe {MP)), obéissant au constat de 
carences de soins A I'enfant, soit renforcee par la séparation et la me- 
sentente du couple parental. Viennent ensuite les raisons empechant la 
mère de prendre en charge son enfant, du fait de son incapacite men- 
tale (avec près de '1 7 % des cas). Les motifs d'ordre materiel semblent 
en revanche être peu significatifs dans la conduite de placement des 
enfants du groupe {MP) (ils sont cites seulement dans 7 % des cas). 

Etude des motifs de placement des enfants du groupe {w 
Le tableau no  24 presente les différents motifs de placement évoqu6s 
pour ies enfants du groupe {MMP}, par ordre de fréquence. Nous 
avons vu que les motifs pr8sentlis comme premiers sont « les carences 
de soins à l'enfant et les raisons Aducatives et psychologiques 8, 
L'étude du groupe des meres non placées donne comme motifs 
seconds, dans la conduite de placement des enfants, les « raisons 



materielles » et la « maladie mentale et dtlbilite de la mère » (1  5,4 % 
des rBponses pour chacun des 2 motifs). 

La conduite de placement des enfants issus de mères non placées 
(groupe {MNP)) obéit également en premier lieu au constat de 
« carences de soins à l'enfant », renforcé par les « raisons maté- 
rielles » et la « maladie mentale et débilité de la mère ». 

Remarques sur les motifs de placement des enfants 

A travers l'analyse des motifs de placement, on peut se demander si 
les intervenants sociaux connaissant la majorité des familles (MP) 
n'ont pas tendance a oblitérer les difficultés économiques déjà bien 
connues par eux. Cela peut expliquer que les difficultés matérielles, qui 
sont importantes pour les familles {MP) (nous avons vu les caractéris- 
tiques, notamment l'absence d'insertion professionnelle et sociale), 
soient aussi peu Bvoquées pour motiver le placement des enfants. 
Alors que, pour les familles {MNP), non connues par les services 
sociaux avant le placement des enfants, les difficultés matérielles sont 
plus spontanement Bvoque5es. 

II paraît important de souligner que les mésententes et séparations du 
couple parental ne sont Bnoncees que dans 11,5 % des cas pour le 
groupe {MNP), alors que nous avons vu qu'il y avait un très fort pour- 
centage de separations de couples dans ce groupe entre la naissance 
et le moment du placement des enfants. Cet élément de changement, 
qui est source de déséquilibre familial important, ne semble pas avoir 
été pris en compte comme susceptible de contribuer au placement des 
enfants. 

L'étude de ces résultats interroge sur la connaissance objective des 
difficultés familiales qui peuvent entraîner la conduite de placement des 
enfants, et sur la prise de conscience de la complexité des motifs de 
placement des enfants. Au-delà des motifs de placement mis en avant 
de maniere officielle, une analyse approfondie de la situation familiale 
n'est-elle pas nécessaire pour approcher le réseau complexe des inter- 
actions pouvant amener le placement des enfants ? Comment, sinon, 
venir en aide à ces familles de manière adéquate, et expliquer aux 
enfants placds les motifs de leur placement ? 
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3.3. ETUDE DES CARACTERISTIQUES COMMUNES 

3.3.1. ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES 

METHODOLOGIE UTILISEE POUR LE CALCUL DE L'AFC 

Afin de procéder à l'analyse factorielle des correspondances, une 
sélection des variables les plus pertinentes 16, extraites des résultats 
des questionnaires 17 ,  a été opérée. Puis a été introduite une nouvelle 
variable qui prend en compte le sexe de l'enfant e t  son appartenance 
aux groupes des méres {MP) et {MNP), ce qui a permis de répartir les 
données en quatre sous-groupes : 

G {MP) : garcons de mères placées ; 
F (MP) : filles de Mère Placees ; 
G {MNP) : garcons de mères non placées ; 
F {MNP) : filles de mères non placées. 

A I'aide de cette nouvelle variable fsexelgroupe), j'ai p u  établir des 
tableaux de contingence en croisant chaque variable avec cette 
variable discriminante 18, obtenant ainsi des données utilisables pour 
effectuer une analyse factorielle des correspondances. 

Le graphique 1s illustrant les calculs de l'analyse factorielle des corres- 
pondances comportait deux axes qui correspondent : 
- pour I'axe 1 : à la répartition des enfants suivant leur sexe ; 
- pour I'axe 2 : à la répartition des enfants suivant leur appartenance 

aux groupe des méres (MP) et {MNP). 

16. Ont et6 ainsi éliminees des variables dont les informations étaient trop 
partielles : c'est le cas de certaines variables concernant les pères des enfants 
places. 
7 7. A partir des donnees traitees avec un logiciel Excel. 
f 8. Tableaux de contingence Btablis A l'aide d'un logiciel Statworks. 
19. Un graphique de l'analyse factorielle des correspondances a Bté effectué A 
I'aide du fogicief Anaconda, partir du fichier Excel. Bien qu'if figurait dans la 
thése, nous avons choisi de ne pas le reproduire ici, pour faciliter la lecture. 



3.3.2. PRINCIPAUX RESULTABS DE L'AFC 

L'interprdtation des rdsultats de l'analyse factorielle des correspon- 
dances permet de relever des variables communes tous les enfants 
de 1'6tude. 

Caractdrlstt'quds cgirnsarunes Bous les enfants placds 

h'gtude des rBsultata permet de relever le fait que les parents des 
enfants places se trouvent tous les deux, en majorite, sans activitt? 
professionnelle. Cette caract6ristique est commune A la plupart des 
enfants places. Quant A l'origine ethnique, se sont les mères françaises 
qui sont majoritaires, alors que les enfants relhvent pour partie d'uns 
origine française, et pour partie d'une origine étrangère 20. 

Si nous considérons maintenant les nuages de points entourant chacun 
des quatre sous-groupes degages, nous obtenons les variables qui 
carâctbrisent chacun des quatre sous-groupes par rapport aux autres. 

Caracr4ristiques bBea enfants placés suivant les groupes 

A I'intBrieur du groupe {MP), nous obtenons : 

- Be sous-groupe G ([NIP) : 
III correspond 8 des garçons dont la mere avait éte placee durant son 
enfance. Ce sous-groupe se caractBrise par des enfants places entre 
zero @t trois ans. Issus de jeunes mères, agées de moins de vingt ans 
B Ba naissance de leur enfant. Le pere est d'origine inconnue, et donc 
absent. Enfin, la famille de ces enfants Btait connue et « suivie » par 
les services sociaux dès la naissance de l'enfant. 

- Be sous-groupe F ÇMP] : 
II correspond à des filles dont la mère avait BtB placée durant son 
enfance. Ce sous-groupe est compose d'enfants placees en familles 
d'accueil plutôt qu'en institution. Elles sont, en majoritB, issues de 

20. Pour simplifier le traitement des données, j'avais retenu la variable e enfant 
français B pour désigner des enfants de nationalité française et  de type euro- 
péen, alors que la variable a enfants non français B correspondait a des enfants 
de nationalité étrangère etlou d'origine ethnique non européenne. 



meres françaises et de père non français. La majorité est née de 
couples parentaux « mixtes 21 », ce qui place ces enfants dans la caté- 
gorie des enfants « non français ». La famille vivait, avant le place- 
ment, dans des conditions de logement tres inconfortables, jugées 
insatisfaisantes par les services sociaux. 

A l'intérieur du  groupe {MNP), nous obtenons : 

- le sous-groupe G {MNP) : 
Ce groupe correspond à des garçons dont la mère n'a pas été placée. 
Ces garçons sont en majorité places en institution (foyer) plutdt qu'en 
famille d'accueil. Ils on t  été placés entre six e t  neuf ans. Les mères 
sont d'origine « non française » pour la plupart. Elles on t  eu leur enfant 
entre vingt e t  vingt-cinq ans, ce qui les place parmi les jeunes meres. 
Enfin, la famille vivait dans des logements jugés « satisfaisants m, 
avant Je placement de i'enfant. 

- le sous-groupe F {MNP) : 
Ce groupe correspond à des filles dont la mère n'a pas été placée. Ce 
sous-groupe d'enfants, qui est majoritaire à I1int6rieur du  groupe 
{MNP) puisqu'il comprend 14 enfants sur 20, se caractérise par la 
présence du pére à la naissance de l'enfant. Les enfants sont placés, 
pour certains, entre trois et six ans, les autres plus tardivement, après 
I'age de neuf ans. Les meres sont plus agées ; elles avaient plus de 
trente ans a la naissance des enfants. Le couple parental est non 
« mixte », et la famille était inconnue des services sociaux à la 
naissance des enfants. La famille n'était donc pas « suivie » par les 
travailleurs sociaux avant le placement de I'enfant. 

Remarques sur /es résultats de I'AFC 

Dans le cadre de cette étude, l'analyse factorielle des correspondances 
a permis de dresser un  tableau trhs synthétique des principales carac- 
téristiques de l'échantillon étudié, compos6 par les enfants placés et 
leurs familles. Ont 6t6 ainsi dégagées les particularités des enfants 
places suivant l'appartenance aux deux groupes {MP) et  {MNP), c'est- 

21. C'est-a-dire d'origines ethniques differentes. 
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a-dire les caract4ristiques liées aux familles, suivant que celles-ci 
connaissent la répétition intergénélrationnelle du .placement ou pas. 

k'analyse factorielle des correspondances permet de mettre en relation 
des Gltsments de diffbrenciation importants entre les deux groupes 
(MP) et {MNP), ce qui confirme I'éltude comparative effectuse plus 
avant. 

II semble que la fiagilit6 de la. famille des enfants {MNP} apparaît dans 
l'ensemble plus tardivement que celle des enfants du groupe {MP). La 
présence des pères dans le groupa {MNP) et la relative maturité des 
mères (éltant plus agéles la naissance de leur enfant) expliquent sans 
doute un placement plus tardif, chez des familles par ailleurs sans 
ressources économiques. (Rappelons-nous que les deux parents sont 
dans l'ensemble sans activité p~ofessionnelle.) 

Dans le groupe des enfants (MP), qui sont pour la plupart dbj8 connus 
des services sociaux des la naissance des enfants, les difficultés fami- 
liales apparaissent plus prlscocement et de manière sans doute plus 
gvidente. 
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3.4. DISCUSSION DES RESULTATS 
ET REFLEXIONS THEORIQUES 

3.4.1. BIFFtCLIBTES ET LIMITES RENCONTREES 

Du fait de ma situation d'acteur interne, j'ai eu accès à des informa- 
tions importantes es & des investigations quotidiennes, mais cela m'a 
amenée faire un e f f o ~  suppldmentaire de mise & distance afin de 
trouver le plus, d110bjectivit6 possible. Je suis consciente que cette 
objectivit6 est Pr&$ difficile B maintenir dans les conditions de 
recherche. t a  cosrstitution d'un $chantilion de référence, grâce A une 
enquête sur mus les placements d'enfants à une période donnée, a eu 
pour but de faciliter la recherche d'une attitude plus distante dans 
cette approche des conduites de placement des enfants. 

Cette recherche a port6 sur l'analyse des situations de placement des 
enfants B partir de familles connaissant actuellement le placement de 
leurs enfants, donc de manière rdtrospective et non prospective. 
L'investigation théorique s'est heurtde au manque d'études spécifiques 
portant sur les anciens enfants placés. Dans le cadre de mon interven- 
tion, je ne pouvais pas faire une enquête systdmatique sur le devenir 
des anciens enfants placés. Par ailleurs, bien que je souhaitais que 
cette investigation concerne le placement des enfants sur trois généra- 
tions (grands-parents et parents du sujet actuellement placé), j'ai 
essentiellement étudié deux génerations. En effet, je n'ai pas pu 
recueillir suffisamment d'éléments d'information sur les grands- 
parents, et notamment savoir s'ifs avaient eux-mêmes dté places. La 
recherche dans des archives n'a pas 6t6 possible : d'une part, du fait 
de la mobilité d'un grand nombre de familles [elles viennent d'origines 
diverses, ce qui oblige traiter les archives de toute la France et de 
pays étrangers) ; d'autre part, i f  s'est avéré que les archives du ddpar- 
aement ne sont pas exhaustives, et certaines sont détruites au bout de 
quelques ann6es 22. 

Aussi, cette recherche ports sur les familles connaissant le placement 
des enfants pour la premihre fois et sur celles qui répètent cette 

22. C'est le cas notamment des dossiers dits d' a AP B (accueils provisoires), 
qui sont détruits au bout de dix ans. 



conduite depuis la génération précédente : on pourrait parler de 
familles de premihre génération de placement B et de u familles de 

deuxieme ghnération de placement B. Dans Ce contexte, si mon propos 
était d'étudier spécifiquement les conduites de placement à travers la 
répétition interg6nerationnelle, l'étude de l'é'chantillon constitué à partir 
de l'enquête m'a amenée il traiter de maniere privilégiée le placement 
des enfants suivant la lign6e maternelle. En effet, la défection des 
péres Btait trop importante pour que je puisse tenir compte des statis- 
tiques en ma possession sur les p&res u Anciens Enfants Placés » qui 
auraient connu eux-memes le placement au cours de leur enfance. 

Dans la premiere partie de ce travail, j'ai souhaité situer cette 
recherche dans une perspective socio-historique, en ce qui concerne la 
France et les pays europdens. C'esf pourquoi, avant d'aborder 
l'analyse de la répétition des conduites de placement des enfants, j'ai 
proposé un rappel des coutumes sociales concernant I'education et le 
statut de l'enfant à travers les si&cles. II apparaît que le placement des 
enfants a constitue une pratique commune et courante au sein de 
toutes les classes sociales dans l'histoire des pays européens, et parti- 
culièrement en France. II me paraissait important de souligner le fait 
que le placement des enfants effectué par les services sociaux n'était il 
l'origine que la mise en pratique de cette formule traditionnelle, meme 
si le placement des enfants tend à devenir de plus en plus une 
conduite marginale. Aussi, ai-je étudié les formules de placement des 
enfants telles qu'elles existaient dans la société en dehors des services 
sociaux, puis dans le cadre des prises en charge institutionnelles. Le 
rappel socio-historique du placement des enfants constitue pour moi 
un moyen de souligner combien le placement des enfants, tel qu'il est 
régi par les services sociaux, en liaison avec les évolutions des menta- 
lités et de la soci6t6, tend il perdre de sa justification et de son sens 
positif pour ne devenir bien souvent qu'un pis-aller (faute de mieux) 
dans le regard des intervenants sociaux eux-mêmes. 

AMBIGU1 JE DU TRA VAIL SOCIAL ET PARADOXE DU PLACEMENT 
DES ENFANTS 

Nous pouvons relever des ambigumités et des contradictions dans le 
cadre du travail social. En effet, I'bvolution sociale tend à détruire la 
structure familiale : w Les conditions de production et notamment du 
salariat et de la mobilité sociale contribuent à la déstructuration de 



l'institution familiale 23 ». Or, lai famille est considGr6e, dans notre 
societe, comme Be garant de l'ordre public. Elle permet et assure la 
reproduction de l'espèce et IÂ reproduction des rapports sociaux. Le 
travail social vise B maintenir cette cellule de base, la famille. Mais 
nous pouvons considérer que le fait d'intervenir dans une famille met 
en (pdsil son existence même, en introduisant un exterieur qui peut 
conduire 8 son d6mantèlemesït. bs fait de pretendre venir en aide à une 
FamilLe en difficulte en plaçant un enfant hors de cette famille ne 
constitue-8-il pas, de ce fait, un paradoxe ? 

Si l'on considère que le placement d'un enfant est une mesure qui 
devrait lui être benefique en favorisant son integration sociale ult6- 
rieure, que doit-on penser du fait que cet individu, qui a et6 place hors 
de son foyer d'origine, va developper une conduite amenant le place- 
ment de ses enfants ? Le constat d'une repetition des conduites de 
placement des enfants ne place-t-il pas les intervenants sociaux dans 
une situation encore plus paradoxale ? La repetition du placement 
peut-elle alors étre consideree comme négative ? Reconnaître comme 
un echec la reconduction du placement des enfants de la part des 
anciens enfants places ne revient-il pas à penser le placement comme 
une mesure préjudiciable pour les enfants, alors que le placement se 
veut une aide ? La replication d'une generation à l'autre de la conduite 
de placement doit-elle alors avant tout être consideree comme reveia- 
trice de 1'6chec du travail social et de l'inadaptation des mesures 
d'aide proposees ? Me temoigne-%-elle pas des difficultes à repondre 
aux besoins des enfants ? 

3.4.2. REFLEXIONS SUR LA REPETITION 
INTERGENERATIBNNELLE 

En regroupant les principales caracteristiques des familles des sujets 
etudies telles qu'elles se degagent notamment de la comparaison des 
deux groupes appeles {MP) et (MMP), suivant qu'il s'agissait respecti- 
vement d'enfants de « meres placees » et d'enfants de « mères non 
placées », nous pourrions esquisser un tableau bien different des 

23. B O N N E ~ I  M., FRAISSE J. et GAULEJAC V., De l'assistance publique aux assis- 
tantes maternelles (la professionnalisation du maternage), les Cahiers de 
Germinal, edit. Germinal, 2 e  trimestre, 1980. 



familles {MP) et des familles {MNP), malgré l'existence de caractéris- 
tiques communes pour ces familles. 

REPETITION DU PL A CEMENT DES ENFANTS 

L'étude statistique du placement des parents a permis de vérifier I'exis- 
tence, dans les limites de cet échantillon, d'un taux de répétition de la 
conduite de placement des enfants particuliérement significatif en ce 
qui concerne les méres des enfants actuellement placés par les 
services de l'Aide sociale à l'enfance. En effet, le taux de répétition par 
la lignée des méres est de 46'4 % pour I76chantillon global (56 sujets), 
et de 56,5 % pour l'échantillon réduit aux réponses effectivement 
obtenues (46 sur 5 6  sujets). 

La majorité des parents AEP (anciens enfants placés) des enfants 
étudiés sant des individus qui ont majoritairement connu des place- 
ments en institution (89,7 %) et, pour beaucoup, au moins deux 
formules de placement (55,2 % ont ét6 placés en famille et en foyer). 
En grande majorité, ils ont Bté coupés de leur milieu naturel pendant fa 
majeure partie de leur enfance et de leur adolescence (75,9 % ont et4 
placés durant leur petite enfance et leur adolescence). 

REPETITION DES MOTIFS DE PLACEMENT 

Les raisons du placement des méres AEP se trouvent majoritairement 
regroupées sous les motifs de a carences éducatives du milieu 
familial » (70 %). Nous pouvons cependant souligner l'absence des 
péres, mentionnee dans 40 % des matifs de placement, et l'absence 
des mères, dans 15 % des réponses. L'analyse des motifs de place- 
ment, dans le cas des mères AEP des enfants actuellement placés, fait 
apparaître l'importance des ruptures de liens et la mauvaise qualité des 
relations entre I'AEP (mère actuelle) et ses parents. 

L'étude des conditions de placement des mères AEP, en particulier 
l'analyse du statut des méres 24 durant leur placement, confirme I'6tat 
des manques relationnels lies aux séparations ou aux ruptures de liens 

24. Se reporter à l'étude du statut des meres ayant eté placees. 



avec ses parents naturels. Seulement 25 % des meres AEP ont connu 
des relations avec leurs propres parents. 

L'étude des motifs de placement des enfants du groupe (MP} révèle 
une majoritb de raisons regroupees sous les termes de << carences de 
soins B l'enfant » et « raisons éducatives et psychologiques » (avec un 
taux de 57 %). Les motifs évoqu6s en second lieu sont les « sbpa- 
rations et m4sententes du couple parental » (avec un taux de 18,3 %). 
Ce tcaux de mésentente du couple parental pourrait paraître faible, mais 
en fait, une très forte majorite de mères AEP sont célibataires. 

ha comparaison des motifs de placement des meres AEP et ceux de 
leurs enfants fait apparaître une rbpétition que nous pourrions résumer 
en termes de « carences de soins à l'enfant B .  Dans la majoritt! des 
situaîions, nous retrouvons le meme difficulté à exercer la fonction 
parentale pour lies mdres AlEP et leurs parents. Nous pouvons considd- 
rer qu'il existe, au sein de la conduite de placement des enfants, une 
répétition en ce qui concerne les motifs de placement les plus fré- 
quemment Bvoqu&s. Qu'il s'agisse du placement des mères AEP ou de 
celui de leurs enfants, dans les deux cas, les raisons d'ordre purement 
Bconomigue sont peu slvoquées, pour laisser place aux motifs impli- 
quant des carences éducatives, 

PRECOClTf DU PLACEMENT BaES ENFANTS ET JEUNESSE DES 
MERPS DANS LES REPETlTIOHS DE PLACtENENTS 

L'analyse de I'age des enfants au moment de leur premier placement a 
permis de constater une difference significative concernant I'age des 
enfants du groupe (MP), age qui se révéle CStre inférieur à celui du 
groupe {MMP). Les enfants du groupe {MP} sont placés en moyenne à 
l'âge de deux ans et dix mois, alors que ceux du groupe {MNP) sont 
placds en moyenne B I2ge de cinq ans et deux mois. Nous pouvons 
donc affirmer que! le placement des enfants de meres AEP s'effectue 
plus précocement Que pour les autres familles. 

En ce qui concerne I'%ge des mares AEP à la naissance de leur premier 
enfant place, t'étude effectuée a permis de relever une précocite de la 
maternité de ces mères. Ainsi, les mères AEP ont leur premier enfant 
avant I'Oge de vingt ans, dans une proportion de 61,5 9-6. Elles se 
trouvent confrontees Cd la maternite, quatre ans en moyenne avant les 



autres meres non placées. La jeunesse des meres AEP permet de 
penser que leur immaturité les rend plus vulnérables aux difficultés 
d'éducation et de prise en charge de leurs enfants, et contribue B 
expliquer la précocit6 du placement de leurs enfants. Pour certaines 
meres AEP, avoir un enfant peut avant tout leur permettre de trouver, 
par l'intermédiaire de la maternité, une forme d'insertion sociale qui 
leur fait défaut. Pour elles, il s'agit donc davantage d'un désir de 
reconnaissance du statut de mère plus que d'une recherche de mater- 
nité proprement dite. 

La maternité précoce des mères AEP peut également représenter une 
recherche visant l compenser pour la mère ses propres manques 
affectifs. Ce n'est pas l'enfant à materner qui est souhaité, mais 
l'enfant porteur de tous les espoirs, qui a pour tache de combler les 
carences affectives et  les frustrations de sa mère. Un enfant investi 
d'un tel espoir ne peut que décevoir les attentes de sa m&re. 

Le placement des enfants, et donc la répétition de celui-ci, peut être 
également facilité par la connaissance du phénomene de placement de 
la part de la mère. La décision du placement des enfants correspond à 
une conduite dé j l  connue de la mere dans sa propre histoire. La rép6ti- 
tion intergénérationnelie peut représenter pour la mere un écho évoca- 
teur de sa propre enfance ; la répétition de cette conduite peut contri- 
buer symboliquement à inscrire I'enfant dans la continuation de 
l'histoire familiale. 

L'analyse globale de la répétition du placement des enfants amene 
penser que la jeunesse des mtsres AEP n'explique pas en soi la 
conduite de placement des enfants, mais qu'elle participe clr la conjonc- 
tion d'autres variables (telles que le célibat, l'isolement et  l'instabilité 
des relations, fréquentes chez les mères AEP), qui contribuent B fragili- 
ser les interactions familiales, et notamment les échanges m&re-enfant. 
L'immaturité des mères vient s'ajouter à un contexte environnemental 
marque par l'absence de conjoint stable, l'expérience d'un passé affec- 
tivement carencé, I'absence d'insertion professionnelle et sociale, et la 
précarité des ressources économiques. 

ILL EGlTlMlTE DES ENFANTS ET ABSENCE DES PERES 

L'étude comparative des groupes {MP) et {MNP) a permis de constater 
que le groupe {MP) comprend une majorité d'enfants « illégitimes » 
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(80,6 %), issus de mères AEP majoritairement célibataires (57,6 %), 
sans compagnon stable. Le fait d'être un enfant « illégitime », né en 
dehors du mariage de ses parents, peut favoriser la marginalitd sociale 
et psychoaffective, par le peu de place dévolue au père. Mais nous 
pouvons penser que c'est surtout l'absence effective des pères 
il6gitimes; ou non) qui va constituer un facteur renforçant la fragilité 
familiale, pouvant faciliter la conduite de placement des enfants. Selon 
St4fono CMlloas, i'exclusiorrs d'un enfant peut fonctionner « comme 
menace, punition, vengeance contre celui ou celle qui a abandonnd sa 
famille, oplocs comme appat pour l'amener à un rapprochement. Le 
destbnaxaire de co message d'inclusion est d'habitude, soit un membre 
de Be famille Btendue (le plus typique : la grand-mère maternelle de 
l'enfant exclu), soit un ex-conjoint B. 

Les famiiles (< monoparentales » (en l'occurrence composGes de la 
mer@ et des enfants) sont largement majoritaires dans le groupe (MP). 
Cela signifie que Be père est absent dans la dynamique familiale et ne 
peut contribuer à la stabilitd du groupe famifial. L'absence du père ne 
permet pas B la famille de bendficier d'un soutien économique, d'un 
statut social reconnu et accepte par la société - l'institution de la 
famille et du mariage - et d'un @quilibre psychologique, par la régula- 
tion des interactions mete-enfant que peut permettre le r61e du père, 
Ainsi, ["absence des peres va représenter un Blément supplémentaire 
de fragilité familiale qui, en alimentant le faisceau des dysfonctionne- 
ments familiaux, peut conduire au placement des enfants. 

Nous pouvons supposer que la conduite de placement des enfants 
s'est trouvee facilitée du fait de l'absence d'un parent. Nous pouvons 
remarquer que les mères BEP s'avèrent plus instables dans leurs 
attaches affectives, comme le montre l'absence des pères dès la 
naissance de l'enfant. Cette carzrct4ristique des familles du groupe de 
mères ptacées peut e4galament expliquer la precocitd du placement de 
ieuks enfants. 

25. CIRILLO S., Familfes en crise et placement familia/, guide pour les inter- 
vemnts, Paris, ESF, coll. Sciences humaines appliquees, 1988. 



LES CONDITIONS SOCIO-ECONOMIQUES 

L'étude de la qualité des conditions de vie de la famille, et notamment 
l'habitat et la profession des parents, renseigne sur les éventuelles dif- 
ficultés matérielles et éducatives de la famille. Elle constitue une des 
composantes de la conduite de placement des enfants. 

Si, dans l'ensemble de l'échantillon de population étudié, nous 
trouvons des logements peu satisfaisants (seulement 38,6 % des 
logements etaient considérés comme « satisfaisants » par les services 
sociaux), le groupe {MP) se distingue par la proportion la plus impor- 
tante de conditions de logement précaires. Celui-ci ne dispose d'un 
logement « satisfaisant » que dans 26,9 % des familles (contre 
55,5 % pour le groupe {MNP)), Ainsi, au sein du groupe {MP), près de 
trois familles sur quatre se trouvent mal logées ou sans logement fixe. 
Les mauvaises conditions d'habitat des familles peuvent inciter les 
services sociaux a décider le placement des enfants ; les conditions 
mat6rielles slavt?rent plus faciles à apprécier et à utiliser comme source 
d'explication de la prise en charge physique des enfants que des 
motifs d'ordre Oducatif ou psychologique. 

L'étude de la profession des parents des enfants places met en 
évidence l'absence globale de qualification professionnelle et la rareté 
de l'exercice d'un mdtier. Mais l'absence d'insertion professionnelle est 
plus importante pour les parents du groupe {MP), et particulièrement 
pour les meres AEP, qui sont en majorit6 seules pour élever leurs 
enfants (3,8 % d'activité professionnelle pour les meres AEP contre 
23 % pour les autres mères). L'histoire des mères AEP et leur rapport 
à l'environnement semblent tels qu'elles n'ont pas pu avoir accès aux 
représentations qui leur permettraient de srinsBrer socialement à 
travers I'exercice d'une profession, ni même de déterminer un choix 
professionnel en effectuant une formation. Selon R. Martin 26, « I'érner- 
gence d'un choix professionnel, c'est-à-dire le besoin d'insertion dans 
une société qui a des caractéristiques économiques, sociales, cultu- 
relles bien définies, réactive en retour les représentations de la profes- 
sion retenue. D'ailleurs, la rencontre avec la profession, c'est-à-dire 
l'insertion professionnelle, sera souvent révélatrice de la plus ou moins 
bonne adéquation des repr6sentations avec le réel B. L'absence 

26. MARTIN R., Representations e t  professions, in Les Savoirs dans les 
pratiques quotidiennes, Belisie C. et Schiele B., Paris, edition CNRS, 1984, 



d' ins~rt ion professionnelle pour la grande majorité des mères AEP vient 
témoigner de la difficulté d'une inscription sociale plus générale. 
S'ajoutant à I'isolement relationnel, le non exercice d'une profession 
peut 6tre interprété comme rBv6lant une dimension de I'impossibilite, 
pour ces mères carencées dans leur passé, de se projeter dans l'avenir 
en s'inscrivant dans la société. Le statut de mère, malgrt! les défail- 
[ances de ia fonction maternelle, semble représenter le seul mode 
d'insertion que !es meres AEP on8 essayé de mettre en place. 

Nous pouvons déduire de cette Otude que le phénomène de répétition 
du placement par la lignée des meres s'effectue dans le contexte de 
parents se caractérisant par l'absence de modèles parentaux stables, 
positifs. Ayant souffert de fortes carences relationnelles durant leur 
enfance, comment et sur quelles bases se reposeraient ces mères pour 
Otayar une fonciion parentale dont les modeles parentaux ont 8x8 soit 
absents, soit multiples ? L'absence de conjoint stable, l'isolement reia- 
rionnel et  familial, la jeunesse accompagnant la maternité de ces meres 
et l'absence de ressources 6conomiques viennent créer un environne- 
ment défavorable à Ii8dification d'une fonction parentalelmaternelle 
adaptée aux besoins de l'enfant, et favorisent la conduite passive ou 
active du placement des enfants. 

3.4.3. CONSEOUENCES DES SEPARATIONS 
PARENTSIENFANTS 

cr Comme il est difficile qu'une femme donne ce qu'elle n'a pas reçu. 
Et pourtant, quelle r&paration n'opérais-je pas ainsi sur ma propre 
enfance ? Avec l'enfant, j'assurais échange et communication : une 
facon de poser chacun pour soi son univers intérieur singulier. 
Quelquefois encore, je cherche en l'embrassant les bras maternels 
absents, les regards qui ne se posaient pas sur les miens, les tonalités 
vocales emportees qui ne se calmaient pas, et je retrouve en petits 
bouts les grandes souffrances de la petite fille qui m'habite u. 

Yolande Tisseron 27 

27. TISSERON Y . ,  DU deuii à fa reparation, Anna O restituee à Bertha 
Pappenheirn, Des femmes, La Psychanalyste, Paris, 1986. 



Les separations ponctuent la vie de 1'8tre humain, qu'il s'agisse de 
skparations momentanées ou bien définitives, entraînant le phénomène 
de perte d'objet et l'aménagement du deuil. Les relations parents1 
enfant et, en premier lieu, la relation mèrelenfant, qui est la toute 
première relation pour I'enfant dès la naissance, sont marquées par des 
séparations courtes ou prolongées, tant dans la durée objective que 
dans l'intensité subjective. Nous allons étudier les conséquences des 
séparations parentslenfants dans leur portée positive, en tant qu'elles 
permettent l'individuation nécessaire à l'autonomie de I'enfant, aussi 
bien que dans leurs aspects négatifs et potentiellement déstructurants 
pour I'enfant. 

SEPARA TION ET CUL PABILITE 

Nous constatons, en cette f in du vingtième siècle où les enfants se 
font de moins en moins nombreux dans les pays occidentaux, que la 
séparation familiale, à travers le placement des enfants, en perdant son 
caractère coutumier, s'est vu dépouillée de son aspect positif du  point 
de vue social et culturel, pour acquérir de plus en plus souvent une 
connotation essentiellement nBgative. De nos jours, les parents qui 
sont amenés à placer leurs enfants, même lorsqu'il s'agit seulement de 
gardes journalières durant l'activité professionnelle parentale, ne sont 
pas sans avoir A lutter contre des sentiments de culpabilité. Cette 
mauvaise conscience, commune à bien des adultes, peut s'interpréter 
comme étant due à la représentation du placement comme un  acte, 
sinon toujours d'abandon, du moins souvent de démission parentale, 
et donc le plus souvent condamnable vis-à-vis de I'enfant. 

La séparation, même momentanée, malgré quelquefois un  caractère 
avoué de nécessité Bconomique ou d'accomplissement de la personna- 
lité des parents, demeure le plus souvent considérée sous son aspect 
nBgatif. On craint des conséquences néfastes pour I'enfant, et nous 
pouvons nous demander dans quelle mesure cela correspond, au-dela 
des fantasmes et de la culpabilité, à une réalit6 pour I'enfant. Alors 
que, du fait notamment du travail de la femme dans tous les pays, et 
avant tout dans les pays occidentaux, les sociétés mettent en place de 
multiples formules et structures d'accueil pour enfants 28, la mauvaise 

28. Le Centre national de l'enfance, 2 Paris, fait etat de la multiplication de 
structures d'accueil pour trks jeunes enfants, notamment de creches. 



conscience des parents qui font garder leurs enfants ne cesse de 
croître, en liaison probable avec l'inquiétude des pays riches vis-à-vis 
de la baisse de la natalité. 

En fair, ce n'est pas tant la séparation de la famille qui peut se revéler 
nocive pour l'enfant, mais plut& l'absence de sens attribue à cette 
séparation. Les conséquences psychoaffectives des séparations fami- 
liales ne sont pas sans consequence pour I'enfant, mais nous savons 
comment une préparation de cette sdparation peut désamorcer I'essen- 
riel des consequences néfastes pour la famille tout entière. 

SEPARA TIONS STRUCTURANTES 

Au cours de l'existence, B'individu va apprendre combien les sépara- 
tions avec sa famille sont inévitables, mais il ignore bien souvent 
combien elles sont avant tout nécessaires, et comment elles 
participent la structuration de sa personnalité. Dès la toute première 
enfance, Iâ séparation devient pour I'enfant une expérience 
fondamentale pour son développement psychique. Quand elle est 
réussie, elle correspond B une experience organisante pour I'enfant ; 
mais mal assumee, vécue comme une perte dans un deuil impossible, 
elle peut au contraire se révéler desorganisante pour lui. 

La séparation bien négociet? favorise l'acquisition de l'autonomie 
necessaire Ci I'enfant et prepare sa socialisation. L'enfant doit pouvoir 
se séparer tout d'abord de sa mBre sans se sentir en danger. II va 
experimenter l'espace transitionnelzs pour construire son champ 
propre, qui ie différencie de sa mère, avec qui il a d'abord connu une 
relation fusionnelle et dont il doit se détacher pour acquérir sa propre 
identire. Cette experience de différenciation vis-à-vis de la mère, des 
parents, de l'environnement, va servir à I'enfant pour mettre en place 
le processus qui lui permettra d'atteindre l'individuation et l'autonomie. 
C'est dans la mesure où il négocie bien la separation avec son premier 
objet d'attachement que I'enfant va pouvoir se constituer comme une 
personne autonome. 

29. WINN~COTT D.W., De la pédiatrie B fa psychanalyse, Paris, Payot, coll. 
Sciences de l'homme, ? 980. 



Si des séparations ponctuelles sont porteuses de sens pour l'enfant, et 
si elles contribuent & la structuration de sa personnalité en l'aidant tr 
s'individualiser, il n'en est pas toujours de même des separations pro- 
longées ou répétées, qui sont insécurisantes pour I'enfant et peuvent 
être vécues par lui comme de graves traumatismes psychiques qui 
pourront marquer sa vie future, Plus encore, les séparations précoces 
entre le nourrisson et sa mére pourront influer sur les capacités adap- 
tatives et relationnelles futures de l'individu. 

La qualité et l'intensité des relations qui s'établissent dés la naissance 
(et pour certaines dés la période prenatale) entre le nourrisson et sa 
mére rendent cette periode particulièrement sensible. Selon J. 
Cosnier 30, l'étude des interactions précoces entre le nourrisson et son 
entourage témoigne des « compétences précoces » du nourrisson 
établir des liens, à communiquer avec son entourage (et avant tout 
avec sa mere) d8s la naissance, De même, l'existence d'une « compé- 
tence maternelle » (ou parentale] compldmentaire de fa compétence du 
nourrisson est nécessaire pour que s'établissent des $changes positifs. 
« insister sur le fait que le nouveau-nt! est compétent ne veut pas dire 
que le milieu est sans importance pour lui, mais au contraire, cela 
souiigne qu'd lui est sensible dès sa naissance et qu'il est donc prêt 
très pr&cocement à établir avec: lui des relations transactionnelles 31. u 
Cette « compétence » du nouveau-ne, ce potentiel lui permettant 
d'émettre des signaux et de capter ceux qui lui sont envoyés en retour 
suppose que le milieu soit favorable, les interactions ne pourront se 
développer de maniére positive en l'absence d'un milieu adéquat. 
Ainsi, l'inadéquation de la compdtence maternelle peut influencer les 
réactions du nouveau-né 32. Certains dysfonctionnements familiaux 
pourraient s'expliquer par I'inaddquation des échanges interactifs, et 
notamment par les difficultés d'ajustement maternel. Les separations 
prdcoces du nourrisson et de sa mére ne permettant pas de tisser les 

30. COSNIER J., Observation directe des interactions precoces ou les bases de 
I'epigen8se interactionnelle, in La Psychiatrie de l'enfant, PUF, vof. XXVII, 
111 984, p. 107-1 26. 
3 7 . COSNIER J., op. cit. 
32. L~aovici S., Le Nourrisson, la Mère et le Psychanalyste, Paris, le Centurion, 
1983. 



premiers echanges interactifs sont susceptibles d'engendrer des 
perîu:bations relationnelles ultérieures. 

Leies séparations fréquentes, vécues comme autant d'abandons par 
l'enfant, sont souvent Be cétaollaire d'une relation plus généralement 
carekicde, pouvant se traduire par la mauvaise qualit4 des soins 
physiques et alimentaires, un manque d'investissement affectif qui 
peut notamment 4trs entach6 d'une ambivalence tr6s forte, faisant 
osciller la mere entre une relation fusionnelle avec I'enfant et la fuite 
loin de celui-ci. Les conséquences ultérieures pour l'enfant peuvent 
consister en des peaurbations diverses, allant du retard du dévelop- 
pement intellectuel à une personnalité mal structurée et un moi défail- 
lant. Elles peuvent dgalement gtre à l'origine de difficultés selation- 
nettes et, éventuellement, d'une inadaptation sociale de l'individu 33. De 
nombreux travaux ont mis en Gvidence les perturbations d'ordre 
psychologique engendrées chez les enfants par des séparations 
paîentslenfant, meme lorsque la séparation s'effectue sur une courte 
durée34. Dans le cas de séparations longues ou de mauvaises relations 
parenrstenfant, les conséquences pour l'individu peuvent être plus 
graves 36. Ainsi, M. Lemay 36 se fait le porte-parole et le défenseur de la 
théorie expliquant l'existence d'une fragilité psychique plus grande 
chez les individus ayant connu de graves carences affectives mater- 
nelles durant leur enfance. Devenus adultes, ces individus se caractéri- 
seraient notamment par des troubles psychologiques et des difficultbs 
r9i etablir des relations affectives avec des partenaires stables. 

SEPARA TIONS DANS LE CADRE DE 1 'ASE 

Dans Ce cadre des admissions 21 I%Bàde sociale à l'enfance, nous devons 
reconnaître que les placements effectués ne sont pas toujours bien 
prsparbs. Le plus souvent, les parents sont en désaccord avec le 
placernena de leur enfant, et si certains l'acceptent plus ou moins bien, 

33. FUSTIER P., 6 'Enfance inadapt&e, Lyon, PUL, 1 983. 1 54 p. 
34. BOWLBY J., L'Anxieté de la séparation, in Psychiatrie de ['enfant, Paris, 
PUF, 1962, p. 39 7-335. 
35. SPITZ R.A., Anaclitic Depression, in Psychoanalytic Study of the Chifd, Int. 
Uni. Press, Vol., New York, 9 946, p. 31 3-31 4. 
36. LEMAY M., J'ai mai i# ma mere, Paris, Fleurus, col!. Pedagogie psycho- 
sociale, 1979, 6. édit. 



c'est parce qu'ils ne sont bien souvent pas en mesure d'effectuer un 
choix, n'ayant pas d'autre alternative. Dans ce contexte, la préparation 
du placement ne peut pas se faire dans de bonnes conditions 
puisqu'elle ne correspond pas à un acte véritablement volontaire de la 
part des parents. De leur cdté, les intervenants sociaux n'accordent 
pas toujours suffisamment d'importance à la préparation du placement. 
Les explications données aux enfants placés restent bien souvent trés 
succinctes, quand elles ne sont pas inexistantes. Les placements sont 
trop souvent effectués dans un contexte d'urgence, lorsque la dégra- 
dation de la structure familiale est telle que I'enfant est jugé suffisam- 
ment en danger pour être mis à distance de sa famille. La priorite est 
alors donnée à la séparation physique, bien souvent au détriment de la 
préparation des effets de la separation psychologique, qui est insuffi- 
samment travaillée. Dans ce contexte, libre cours est donné a I'enfant 
pour développer des sentiments de culpabilit6, celui-ci ayant tendance 
à trouver comme source d'explication à son placement la punition de 
sa méchancet4. 

Lorsque la sdparation se prolonge, elle risque d'engendrer pour I'enfant 
la rupture des liens affectifs déjà mis mal. Dans le cas des sépara- 
tions de longue durée effectuées dans les premieres annees de la vie 
de I'enfant, nous pouvons nous demander si I'enfant et sa famille ne 
se trouveront pas devant l'impossibilité de restaurer veritablement ce 
qui a été rompu par la séparation, ou même, n'a pas pu se construire. 
Dans le cas des séparations précoces, les interactions mere-enfant 
n'ont pas pu aboutir au phénoméne d'attachement, la séparation 
empêchant l'élaboration psychique des liens familiaux. 

Ainsi, dans le cadre des placements d'enfants effectués par l'Aide 
sociale il l'enfance, la separation de I'enfant avec sa famille naturelle 
s'accompagne bien souvent d'une rupture des liens familiaux. Cette 
séparation-rupture peut expliquer la frequence des troubles psycho- 
logiques présentés par les enfants pris en charge par les services 
sociauxsi. Cela explique aussi la grande difficulté B négocier dans des 
conditions optimales un a retour dans la famille, pour tout le groupe 
familial ainsi bouleversé. Le placement de l'enfant implique un dépla- 
cement des premiers repdres culturels et socio-affectifs de l'enfant. Or, 
nous savons combien l'environnement des premieres années de l'indi- 
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vidu doit 4tre stable pour permettre à l'enfant de construire le fonde- 
mena de sa personnalité. Aussi, une rupture dans ses premiers reperes 
ne sera-a-elle pas sans conséquences pour le devenir de I'enfant. 

Différentes études 38 effectuées sur des populations d'enfants présen- 
tons des difficultes d'adaptatiota dues à des troubles psychologiques 
ont mis en 6vidence chez ces enfants la grande fréquence des ruptures 
des liens affectifs familiaux, rà Ica suite de separations parentales, de 
décès d'un proche, ou de placements divers des enfants. Les observa- 
tions que j'ai faites auprès des enfants places dans le cadre de l'Aide 
sociale A l'enfance von1 dans le même sens que ces études qui démon- 
trent comment les troubles psychologiques présentés par les enfants 
sont 8 mettre en aelatior: avec les nombreuses ruptures familiales qu'ils 
ont connues. 

Lia discontinuité dans la vie affective et les investissements affectifs de 
ces enfants peuvent être facteurs de perturbations d'ordre psycho- 
logique dont I'intensitk est mesurable, notamment par les troubles du 
comportement, Ies désinvestissements scolaires, les difficultes à 
stBns6rer socialement, qui sont le lot commun de la population relevant 
de l'Aide sociale il l'enfance. Une corrélation entre l'intensité des 
aroub!es psychologiques et la frdquence ou I'intensit6 des ruptures 
familiales peut 8tre relevee. 

J'ai pu observer, au sein m&me de la conduite de placement, que la 
multiplicitd des placements amgne un accroissement notable des 
peiau?bations présentees par les enfants plac6s. Les placements 
successifs representent pour les enfants autant de vécus d'abandons 
qui ne font qu'accroître les carences affectives dont ils souffrent et qui 
accentuent les consequences, toujours préjudiciables pour les enfants. 
Chez les enfants ainsi déplac8s, la répétition des placements reactive 
les sentiments liés au premier « abandon », en contribuant notamment 
& la genèse de sentiments de culpabilité, de dévalorisation, et en 
engendrant des angoisses de perte d'objet. 
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LES SEPARA TIONS NECESSAIRES 

La notion méme de separation parents-enfants semble tellement enta- 
chée de culpabilité que l'on peut trouver dans ce concept l'explication 
des fréquentes décisions de placement effectuées en urgence, insuffi- 
samment préparées, mais surtout souvent trop tardives. En effet, la 
pratique clinique permet de constater que certaines situations 
familiales precocement carencées aboutissaient trop tardivement au 
placement d'un enfant, apres épuisement des formes d'aides qui 
apparaissent, avec le recul, comme vouées A l'échec dés le départ, 
comme s'il y avait eu scotomisation des éléments de carence, au profit 
du souci de ne pas contribuer à ta séparation familiale. 

Quelquefois, les intervenants des services sociaux, en proie la culpa- 
bilité et sensibilisés par l'idée de la nocivité affirmée des séparations 
parents-enfant, tendent à ne recourir au placement de I'enfant que 
dans la mesure où il a pu être relevé des cléments de danger reconnus 
comme évidemment graves, ou bien lorsque d'autres formes d'aide 
semblent avoir été épuisées. 

Le recours au placement de I'enfant doit faire l'objet d'une investiga- 
tion poussée, et ne pas être envisagé quand d'autres formes d'aide 
peuvent être mises en place, cela dans le contexte d'une relation 
parent-enfant qui s'étaye sur les bases solides de bonnes relations 
précoces. Mais dans un certain nombre de cas, le placement n'est-il 
pas trop tardif ? Ainsi, l'évaluation de relations fortement carencées du 
point de vue psychologique (qui sont certes difficiles A diagnostiquer) 
n'est pas toujours prise en compte pour orienter vers un placement. 
L'idée qu'une relation parentale ou maternelle est toujours préfhrable d 
une sbparation n'a de sens que si la qualitb de la relation parents- 
enfants est prise en compte. Or, il faut reconnaître que, dans un 
certain nombre de cas, cette relation m@me peut Atre dangereuse pour 
I'enfant. Les relations familiales psychopathogenes restent nombreuses 
et, parfois, l'éloignement de I'enfant apparaît comme une indication 
nécessaire à son bien-être, et comme un préalable à la prise en charge 
therapeutique de l'enfant 39. 

39. BERGER M., Les S6parations à but thérapeutique, Privat, coll. Enfance, 1 992. 
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Michel Soule nous met en garde contre la tendance qui consiste à obli- 
térer la notion de carencedo, qui peut être « completement absorbée 
par la notion de la gravité, considérée comme absolue, de la separa- 
tion47 B. La prise en compte de la famille naturelle peut entraîner les 
intervenants sociaux A « investir d'abord les parents, ceux avec qui ils 
ont le dialogue, et qui sont objectivement pitoyables, aux dépens 
parfois de l'enfant42 ». La « bonne volonté » verbalisée ou affirmée par 
les parents emp&che bien souvent de relever les maladresses relation- 
nelles allant jusqu'à la dangerosité de certains modes relationnels 
tissds entre les parents et les enfants. Ainsi des parents peuvent sinch- 
rerneort « aimer » leurs enfants mais s'avérer incapables de développer 
avec eux un cornpottement parental adapté. Différentes formes 
d'exemples pourraient illustrer cela, allant de la mhre incapable da 
« defusionner » avec son enfant, aux parents qui vivent leur enfant 
comme dangereux, persécuteur, ou bien qui tendent iî inverser les 
rdles parents-enfants en demandant à leur enfant une relation mater- 
nante envers eux. 

René Clément43 explique le comportement inadapté ou « rétorsif » de 
certains parents par le fait que « les parents adressent a leurs enfants 
des demandes et attendent de lui qu'il vienne réparer magiquement les 
déconvenues, les souffrances ou les blessures qu'ils ont connues 
enfants. Au travers de l'enfant, c'est à leurs propres parents qu'ils 
s'adressent. Tout se passe comme si I'enfant malheureux, demeurt! 
tout-puissant, restait actif en eux, et que leur trajet de developpement 
n'avait pas permis que se mettent en place les Blaborations psychiques 
qui rendent possible le deuil de l'impossible et la séparation sans drame 
des objets d'amour infantiles ». Pour devenir des parents suffisamment 
bons, les anciens enfants carencds doivent tout d'abord pouvoir 
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panser leur plaies et dépasser leurs propres souffrances infantiles, 
toujours vivaces et ranimées lors de la naissance de leurs enfants. 

3.4.4. CARENCE RELATIONNELLE ET DYSPARENTALITE 

CONSEOUENCES DES CARENCES CHEZ L'ENFANT 

Quelles sont les conséquences des carences relationnelles sur l'avenir 
de l'enfant, et notamment quels peuvent être leurs rapports avec les 
défaillances de la fonction parentale ? 

L'attachement 

Le nourrisson depend de la relation à sa mère, non seulement pour son 
bien-étre physique, par l'apport de nourriture notamment (Btat de 
dependance biologique auquel il est reste longtemps réduit), mais 
Bgalement par le phénomène que René Zazzo44 appellera « Itatta- 
chement N, c'est-à-dire « un besoin primaire qui n'est le résultat n i  du 
plaisir de manger ni  des soins maternels P. C'est la qualité de la rela- 
tion entre le nourrisson et sa mère, dans les toutes premières relations, 
qui fondera l'avenir de l'enfant. Selon Didier Anzieu, « c'est à partir de 
ces plaisirs premiers que l'être humain peut ensuite acceder la vie 
amoureuse et sexuelle génitale adulte ; c'est aussi a partir d'eux qu'il 
peut acceder à la penstsers ». L'auteur dhveloppe ainsi les consé- 
quences du phénomène d'attachement : « L'attachement apporte au 
tout-petit (à condition toutefois d'ajouter : s'il fait l'objet d'expériences 
agréables) le sentiment de protection, de sécurit6 dans son corps e t  
dans la vie, base sur laquelle peut se manifester ce que le psycha- 
nalyste français Luquet a appelé l'élan intégratif du moi, et se faire 
alors les acquisitions sensori-motrices, puis cognitives et sociales B. 
Rene Kaës contribue à nuancer cette approche des relations d'une 
generation à l'autre en développant la théorie de la transmission 
psychique entre gén6rations. Ainsi, pour Kaës : « pour que la trans- 
mission se pense comme une butée structurante du Moi, elle doit se 
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representer autrement que comme une blessure narcissique, ou comme 
I'horreur d'être nie 46 », 

Carences et inhibitions inteiiectueiles 

&es theories psychanalytiques concernant le developpement de l'enfant 
s'accordent pour Btablir une concordance entre les perturbations psy- 
chologiques de l'enfant et les carences affectives précoces. Melanie 
Klein 47 explique ainsi notamment I'origine de bien des inhibitions intel- 
lectuelles chez l'enfant. Suivant cette perspective psychanalytique, 
nous pourrions attribuer aux carences relationnelles precoces l'origine 
es B'explication des frQquentes deficiences intellectuelles et des 
mauvaises performances scolaires observées très souvent dans la 
population des enfants placés. Ces déficiences cognitives semblent se 
trouver renforcees, et s'accompagner bien souvent, par la rtlpetition 
d'une génération àI l'autre, de la conduite de placement des enfants. 

Carences et pefiurhati~ns affectives et sociafes 

Les psychanalystes qui se sont penches sur les conséquences des 
perturbations de l'affectivité et de la personnalité des enfants ayant 
souffert d'une relation carencée a la mére (et aux parents) considerent 
qu'il se cr6e chez ces enfants une relation psychoaffective susceptible 
de rendre leurs relations usttsrieures difficiles. Ces perturbations ont 
pour conséquence une desadaptation sociale et affective plus génerale. 
Les relations qu'ils tisseront avec leurs propres enfants pourront 
souffrir d'une inadaptation des soins et des mauvaises images identifi- 
catoires de ces nouveaux parents. 

Ainsi Michel Lemay 48, qui a traité un grand nombre de N carences rela- 
tîonneis D, explique comment, pour des individus ayant souffert de 
manques relationneis précoces, ultérieurement, a la capacitt! d'établir 
des relations d'échange stables apparaît profondément atteinte ». 
Michel Lemay souligne que 6 la persistance de perturbations relation- 
nelles profondes handicape gravement le devenir de nombreux aban- 

46. KAES R. ,  Transmission de la vie psychique entre ggngrations, 1 993, op. cit. 
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donniques quant à leur fonction conjugale et parentale. [...l L'appa- 
rition d'un nouveau-né renvoie à sa condition antérieure de petit enfant 
délaissé ». 

REPETITION INTERGENERA TIONNELLE DES DIFFICUL TES 
RELA TIONIVZLL ES PARENTS/ENfANT 

Répétition du comportement maternef 

Une attitude un peu ndive consiste penser que les individus qui ont 
souffert dans leur petite enfance feront tout pour que leurs enfants 
reçoivent les soins et l'affection qu'ils n'ont pas eus. Dans les faits, 
nous pouvons constater que des jeunes méres, carencées durant leur 
enfance, ont tendance à reproduire le comportement nocif ou inadapté 
de leur propre mère. Ce comportement peut se traduire par de simples 
manifestations de maladresse vis-à-vis de I'enfant, du ddsintérdt ou de 
I'agressivit6, et dans des cas plus graves, se transformer en désinves- 
tissement total de I'enfant, qui peut mdme être l'objet de mauvais 
traitements. 

En fait, les anciens enfants a abandonnés B par leurs parents, qui ont 
souffert de manques affectifs graves, tiennent effectivement, et sans 
doute sincérement, un discours d'amour parental. Les jeunes mères 
AEPds, notamment, répètent volontiers combien elles veulent éviter de 
faire vivre à leurs enfants la situation dramatique qu'eltes ont connue. 
Elles affirment avec véhémence leur désir d'titre de bonnes mères pour 
leurs enfants, en quete d'une revanche sur leur passe. 

Suivant une perspective psychanalytique, nous pourrions considérer 
que le placement d'un enfant effectué par un parent AEP auprès des 
services sociaux peut représenter le don de t'enfant fait à l'institution 
qui l'a pris en charge lui-méme. Celle-ci peut représenter ainsi une 
sorte de mère-archaïque toute-puissante, remplaçant symboliquement 
la mère pour le parent AEPso. 

49. AEP = ancien enfant place. 
50. Hypothese développée dans mon memoire de DEA. 



Evicfion du père et rôle réparateur de l'enfant 

Le nourrisson est souvent si fortement investi d'un espoir de revanche 
qu'il oe peut étre partagt! avec un  père qui obligerait au partage affec- 
tif. Mais ce désir de réparation de la mère par rapport à son propre 
vécu est si for t  qu'il se substitue souvent A 1'6coute de l'enfant réel qui 
lui fait face, avec le cortege de deceptions e t  de frustrations qu'il 
entraîne pour cette mére trop fragile. Les processus interactionnels qui 
tissent la relation mdrelenfant ne peuvent s'établir de manière 
adéquate. « D'enfant mythiquement désir6, le bébé réel devient un 
mauvais objet qui éveille un  depit profond 61. » La blessure narcissique 
ne peut étre assumée et les fantasmes agressifs peuvent prendre place 
dans la relation merelenfant. C'est ainsi que peuvent s'expliquer I'alter- 
nance de désintéréts et d'attitudes fusionnefles envers I'enfant, s i  
souvent observee chez les meres ayant souffert de manques affectifs 
durant leur enfance. 

Ces comportements, je les ai observcis -bien souvent au sein de la 
population des meres AEP des enfants placés, non seulement en face 
de nourrissons, mais encore en face d'enfants bien plus agés et 
placés, dont les mères revendiquent la prise en charge a certains 
moments avec beaucoup de conviction pour mieux les oublier à 
d'autres moments. Le nourrisson, tant& persécuteur e t  porteur de 
frustrations, tant& bon objet qui doit combler les attentes de la mère, 
va être bien souvent d'autant plus désinvesti par la mère qu'il devient 
autonome. t a  mère vi t  le processus d'individuation de son enfant 
comme une réactivation de son vecu d'abandon. 

Chez certains parents AEP, I1&chec de la fonction symbolique de répa- 
ration narcissique attribuee àI I'enfant pourrait expliquer la conduite de 
placement de leurs enfants. Nous pouvons supposer que c'est 
I'enfarit-objet qui était désiré et l'enfant-sujet qui sera placé. Bien des 
parents dont les enfants sont placés gardent precieusement des 
photos ou des jouets de leurs enfants mais ne vont jamais ou  rarement 
voir leurs enfants, pourtant places dans une famille proche 
geographiquement, comme si le symbole de I'enfant était plus facile 
d'approche que l'enfant reel. 

5 8 . LEMAY M., J'ai ma/ à ma mère, op. cit. 



Déterminisme animal et adapta tion chez l'être humain 

Pour expliquer les difficultés de développement de la fonction paren- 
tale, il serait tentant de s'appuyer, comme l'ont fait certains 
chercheurs, sur les expériences de privation sensorielle effectuées sur 
les animaux (singes Rhésus notamments2t. Ces expériences d'isolation 
relationnelle de singes femelles effectuées lors de leurs premiers mois 
de vie ont, semble-t-il entraîné chez ces futures mères l'impossibilité 
de prendre en charge leurs petits. Les meres singes ainsi cllevées sans 
contact avec leurs propres mères (appelées « meres-sans-mères ») 
s'avéraient incapables de prendre soin de leurs bébés. Les expériences 
effectuées sur les singes montrent que la notion d'instinct maternel 
n'est pas comme on pouvait l'affirmer, une inscription génétique qui se 
déclenche automatiquement lors de la maternité. II semble plut& que 
le comportement maternel soit fortement tributaire de l'impact des 
expériences relationnelles précoces que l'animal a eues avec ses 
congénères, et notamment ses propres parents. Les expériences de 
Harlow montrent comment a le comportement maternel peut être 
perturbé dans des conditions artificielles, soit par des défauts de 
stimulations externes spécifiques, soit par des troubles induits par des 
expériences d'isolation survenues lors des premiers mois de ces 
futures mères63 ». Ainsi, la déprivation sociale précoce ou l'expérience 
sociale inadéquate peuvent bloquer l'expression du pattern maternel 
normal en empêchant l'intégration des composantes du pattern 
maternel efficace. 

La transposition de ces conclusions chez les mères humaines est 
tentante. Mais s'il me paraît en effet tout aussi inadéquat de supposer 
l'existence d'un « instinct maternel » chez la femme, instinct qui 
gouvernerait automatiquement son comportement face à la maternité 
en oblitérant l'aspect psychosocial de la relation qui se met en place en 
interaction avec le nourrisson 64, je pense que l'exemple des singes ne 
doit pas être transposé de manière rigide a l'espèce humaine. Aussi, 
mon but n'est pas de puiser dans l'éthologie animale pour prouver 

52. HARLOW H.F. (1 958), The nature of love, American Psychologist. 
53. Cf .  travaux de Harlow et Seay, cites par J. MIERMONT, « Aberrations 
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qu'ure mère humaine qui n'a pas elle-même bénéficié de soins mater- 
nels ne peut, B son tour, materner son enfant. Certes, on peut consi- 
dérer que l'apprentissage de ta fonction maternelle (ou parentale) se 
developpe au contact des mod6les de ses propres parents ou des 
substituts parentaux. Mais, B la différence de l'exemple des singes qui 
me paraît trop rIbducPeur par le d4terminisme trop systématique qui le 
sous-tend dans son edeaaséon d l'espèce humaine, je pense que les 
etres humains peuvent pallier l'absence d'expérience relationnelle par 
Beurs capacités d'apprentissage crt d'adaptation et par l'apport de 
relations affectives ulâ6rieures. 

Ainsi, une mère AEP (anclen enfant placée) qui a connu des carences 
seCaaionneIles psbcoces n'est pas selon moi vouée à l'impossibilité de 
devenir une « bonne » mére. h'appon des relations affectives qu'elle a 
pu nouer avec !es substituts parentaux (famille d'accueil ou autres 
personnes), ainsi que la qualit6 do ses relations avec le père de son 
enfant peuvent ~eoilammen8 influencer favorablement le développement 
et Ea mise en jeu de sa fonction maternelle. Comme S. bebovici, je 
considAre que « l'6tholoiçiie du comportement humain doit être enrichie 
par la cornpr6hension des dimensions de la pens6e et du fonctionne- 
ment psychique inconscient66 ». Les êtres humains, à la diffdrence des 
animaux, disposent de ressources plus vastes pour rééquilibrer un 
passe carenc8. Ainsi, les possibilités de réflexion, d'adaptation et 
d'apprentissage de I'Btre humain peuvent lui permettre d'effectuer un 
travail lui permettant de d6passer le modele parental (ou de pallier 
l'absence de modèle) et de mettre en place et de développer des 
conduites de maternage adaptges. 

Dans certains cas, l'influence d'un conjoint, l'étayage de relations 
srnicales ou sociales suffisent A aider la mere à depasser ses propres 
rnanqaes affectifs. Alors qua dans d'autres cas, c'est un travail 
psychique pfus profond qui peut s'avérer nécessaire, avec notamment 
le recours B !a psychoth41apie individuelle ou familiale. Cette dernière 
approche paraît particulièrement intéressante du fait qu'elle se donne 
pour objectif « d'arriver A une compréhension suffisamment précise 
des dynamiques qui ont amen6 une famille déterminée à l'exclusion 
d'un enfant, ou A adopter des comportements parentaux tels qu'ils 

55. LEBOVICI S . ,  Le Nourrisson, la Adère et le Psychanafyste, Paris, le Centurion, 
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nécessitent l'éloignement d'un enfantse », Stefano Cirillo définit la 
thérapie familiale comme i< une tentative pour rompre de I'extdrieur les 
jeux dysfonctionnels (dans le sens où ils causent une souffrance de 
degré variable chez un ou plusieurs participants au jeu, jusqu'a I'appa- 
rition de ce que nous appelons symptômes). Ceci permet aux relations 
familiales de trouver librement un nouveau cours qui ne sera pas 
emprisonné dans les vieilles digues B. 

Cependant, malgré les efforrs déployés, un certain nombre de familles 
ne peuvent dépasser leurs carences et  trouver un mode de comporte- 
ment parental adapté aux besoins de leurs enfants. l i  en est ainsi, par 
exemple, en présence de maladies mentales des parents tres invali- 
dantes. Dans le contexte de la diversité des comportements parentaux, 
les parents i< inadaptés » continueront sans doute à exister, justifiant 
la prise en charge des enfants par les services d'Aide sociale 2r 
l'enfance. Mais gardons-nous de sombrer dans l'utopie d'un monde où 
les parepts auraient tous un comportement adapté à des valeurs domi- 
nantes, ou de la tentation d'imposer 2r tout individu devenu parent de 
soigner sa dysparentalité, de quelque manihre que ce soit. 

56. CIRILLO S., Famiiies en crise et placement familial, guide pour les inter- 
venants, op. cit. 



De $8 mise en wouerricc. 3 Ba campagne en passant par le placement- 
travail des jeunes adolescents, le placement des enfants a concerné 
autrefois toutes les classes sociales, pour devenir actuellement une 
pratique réservée & Ba prise en charge des enfants de famiiles défavori- 
sees. Jadis, une certaine indifférence était temoign6e par les adultes 
envers ces petits &@es qui mouraient sans provoquer beaucoup de 
peine. A I%pogue contemporaine, si nous avons atteint une grande 
sophistication du statut de l'enfant, il persiste, en marge de la sociétt! 
de l'enfant-roi, une frange de population peu connue où l'enfant garde 
un sort moins enviable. Les familles dont les enfants sont pris en 
charge par les services de I'ASE relevent de cette population marginale 
qui tgmoigne de I'ambivalence des sentiments des parents envers leurs 
enfants, It$ de la difficult6 d'assumer la fonction parentale. 

Be l'individuation intégr& socialement a la rupture imposee et margi- 
nalisante, l'approche des conduites de placement des enfants peut 
faire osciller entre Ica culpabilité - celle d'enlever des enfants à leurs 
parents, en contradiction consciente ou non avec le respect du 
paiecipe archaique de toute-puissance des parents envers leur 
progeniture - et !e désir marque par un eugénisme latent, visant 3 
niveler les Individus dans un monde parfait ne souffrant d'aucune 
marginaPité. Ces positions les plus extrêmes me paraissent tout aussi 
dangereuses quVirrBalistes. Ainsi, Bviter le placement à tout prix 
reviendrait se ktoijer 1s face devant les réalités des 
dysfonctionnement familiaux qui peuvent impliquer, rappelons-le, la 
mise en danger physique @t psychologique des enfants. Cependant, la 
solution su besoin d'aide des famiiles en proie à des difficultes où se 
rng!e~t Ies désordres psycho!ogiques, sociologiques ou la précarite 
4conomisue, ne passe pas toujours par le déplacement d'un enfant 
dans un autre milieu familial ou institutionnel. 

Ce~îe 6tude reflète le questionnement auquel sont confront6s, dans 
leurs pratiques quotidiennes, les intervenants des services sociaux qui 
cherchent ia venir en aide 81 l'enfance et aux familles en difficulte. Cette 
recherche s'est appuyee sur I'etude des caracteristiques des familles 
dont les enfants sont places, et plus particulièrement des familles qui 
rBpRPent Le placemant des enfants d'une géneration B l'autre. L'analyse 
comparative des familles de premiere genération n et  de a deuxième 



génération » de placement, permet d'approcher les caractéristiques 
générales des familles dont les enfants sont plac6s, mais plus encore 
de repérer les particularités des familles de « deuxième génération », 
en interrogeant l'influence des conditions de placement des parents sur 
la situation actueile de placement de leurs enfants. Ainsi, au delà du 
constat d'une répétition intergéndrationnelle des conduites de place- 
ment des enfants, j'ai souhaité 6tudier les facteurs qui peuvent 
influencer la conduite de placement des enfants à travers l'analyse et 
la confrontation des caractéristiques des familles constituees de 
parents ayant été placés, et plus particulièrement des mères placées, 
comparées aux caracteristiques des familles de mères non placees. 

L'analyse des défaillances de la fonction parentale des familles prises 
en charge par les services sociaux revèle la coexistence de facteurs 
d'ordre économique, sociologique et psychologique, dont les interac- 
tions vont influer sur la prise en charge des enfants et éventuellement, 
par le maillage des dysfonctionnements familiaux, entraîner la conduite 
de placement des enfants. Cette étude permet d'affirmer que les 
familles du groupe (mères placees) se différencient de manière signifi- 
cative de celles du groupe (mères non placees) par des caractéris- 
tiques qui peuvent être considér6es comme des facteurs facilitant la 
conduite de placement des enfants. Ainsi, les familles dont les enfants 
sont placés ont en commun la précarite des ressources economiques, 
la fréquence de l'absence d'insertion professionnelle, et les perturba- 
tions d'ordre psychologique. Les familles répétant fe placement $ la 
deuxième génération se distinguent par la jeunesse des méres et leur 
isolement affectif dès la naissance de leur enfant. 

Cette recherche a mis en évidence la plus grande fragilité de la structure 
des familles répetant le placement $ la deuxième gén4ration. Les fa- 
milles (mères placées) ou les familles de « deuxième génération » 
conjuguent les difficultes très précocement, alors que les familles 
{meres non plac6es) ou dites de « première generation » de placement 
rencontrent plus tardivement les conditions amenant le placement de 
leurs enfants. Tr4s frequemment, les familles « premihre géneration 
placent leurs enfants après la séparation du couple parental. Le place- 
ment est consécutif au déséquilibre familial ainsi creé, et semble avant 
tout fortement lie 6 la perte de la stabilité affective, économique et 
sociale. 



En revanche, les familles « deuxième génération », constituées en très 
large majorité par de jeunes mères célibataires, isolées affectivement et 
sans ressources dés la naissance de leur enfant, sont amenées à placer 
leur enfant plus precocement. Le placement de I'enfant pour ces mères 
est davantage lié aux difficult6s relationnelles entre la mère et I'enfant. 
Les méres « deuxiéme gdnération », souvent trés jeunes, confrontées 
seules àn I'arrivee de I'enfant, en l'absence de conjoint ou de partenaire 
stable, se trouvent peu armées pour affronter ta maternité dans de 
bonnes conditions. Ces mères immatures se trouvent la plupart du 
temps cd&munies, autant materiellement qu'affectivement, à la nais- 
sance de leur enfant. Le r81e « thérapeutique » du placement des 
parents, la qualité des liens avec la famille naturelle ou avec la famille 
d'accueil, ou encore d'autres adultes proches, la situation socio- 
6conomique liée B l'intégration sociale du parent ancien enfant place, 
I'irnfltience de son conjoint, constituent autant de facteurs qui determi- 
nent la répétition ou non des difficultés à prendre en charge ses 
enfants. La conduite de placement des enfants peut donc être consid6- 
rée comme un symptdme révdlateur d'une inadaptation plus générale 
des individus ayant été placés, 

b'etude des formules de placement des enfants effectuées dans le 
passe par les services sociaux, dans le cas des parents AEP (Anciens 
Enfants Placés) dont les enfants sont actuellement pris en charge par 
les services de I'ASE, nous autorise à penser que le placement vecu 
par les parents « deuxième gdn6ration » n'a pas atteint son but. La 
fonction parentale, qui represente les capacités d'adaptation d'un 
parent pour Alever ses enfants, semble d6ficiente pour beaucoup de 
parents « deuxieme génération ». II apparaît donc que la réinsertion 
sociale des enfants de familles démunies s'est mal effectuée à travers 
les anciennes formules de placement des enfants. Le nombre des 
anciens enfants placés qui placent à leur tour leurs enfants reste très 
important et semble témoigner de cela. 

Le placement familial peut induire une bonne préparation sociale et de 
meilleures conditions psychoaffectives pour I'enfant, du fait de la pos- 
sibilité de puiser dans la famille d'accueil des modéles substitutifs 
stables et sécurisants. En permettant une identification aux parents 
nourriciers, le placement familial est susceptible de favoriser I'élabo- 
ration d'une fonction parentale bien adaptée chez I'enfant placé, poten- 
tiellement futur parent. Mais les antagonismes possibles entre la 
famille d'accueil et la famille d'origine peuvent rendre l'univers de 



I'enfant marqué par l'instabilité. Le placement familial peut s'avdrer 
peu structurant. L'enfant garde souvent une position marginale au sein 
de la famille d'accueil. A moins qu'il ne soit adopté, l'intégration dans 
la famille nourricière n'est jamais totale pour I'enfant place. Du fait de 
ce statut géndrateur d1insécurit4, il peut ressentir d'importantes frus- 
trations affectives. En outre, la famille d'accueil n'est pas toujours en 
mesure de pallier les carences psychoaffectives graves qui nécessi- 
teraient des prises en charges psychotherapeutiques véritables. 

Si certaines familles d'accueil jouent un rôle thérapeutique, sans le 
savoir ni stre formées, mais certain vis-&-vis de I'enfant, d'autres ne 
permettent pas à I'enfant de substituer des identifications positives à 
celles que les parents naturels lui ont légu6. Certains placements fami- 
liaux ne semblent pas jouer un r61e suffisamment rdparateur pour 
I'enfant accueilli. Certaines familles d'accueil semblent accroître les dif- 
ficultés de I'enfant, soit par une ambivalence très forte vis-&-vis de 
I'enfant et de sa famille d'origine, soit en génerant d'autres sources de 
frustrations affectives. La rnultiplicitt! des placements familiaux rendue 
nécessaire par les échecs successifs contribue de façon importante au 
processus général d'échec du placement familial. 

Le placement en foyer peut, i3 priori, laisser craindre de plus grandes 
difficultés, du fait notamment de la multiplicité des intervenants 
prenant en charge I'enfant. A la suite des travaux de Spitz67, il est 
maintenant habituel de considérer que I'enfant separé de sa famille et 
placé en institution peut connaître des carences susceptibles d'induire 
des perturbations psychoaffectives durables. La vie en institution peut 
s'avérer peu structurante pour I'enfant, en le confrontant à l'instabilité 
affective et à la disparite des modèles identificatoires. Les conse- 
quences du placement en institution peuvent, en particulier, entraîner 
une mauvaise préparation de la fonction parentale des enfants poten- 
tiellement futurs parents. 

L'adoption semble la formule de placement la plus stable, puisqu'elle 
devrait permettre une intégration totale de I'enfant dans son milieu 
d'accueil. Mais cette formule de placement définitif est trop particuliare 
dans ses modalités et ses conséquences pour qu'il soit possible de 
l'étudier comme les autres formes de placement des enfants. Il semble 
que la seule solution envisageable pour tenter de casser la chaîne rdp6- 

57. Cf. les travaux de Spitz sur l'hospitalisme. 



titive de la conduite de placement des enfants consiste à intensifier le 
travail effectué auprés de la famille en difficulté par la mise en place 
d'une aide concernant toute la famille de I'enfant, en tenant compte et 
en englobant les dimensions économiques, sociologiques et psycho- 
logiques. Une analyse du fonctionnement familial dans son ensemble, 
et won pas d'un des membres de la famille pris isolément, paraît indis- 
pensable, de manière à repérer autant les points de fragilite que les 
éléments dlBtayage possibles et les ressources du milieu. 

Pour empgcher la reproduction sociale, il n'est certainement pas suffi- 
sant d'éloigner I'enfant de son milieu d'origine en le plaçant. Cela peut 
même contribues B Ia sepetition des conduites de placement des 
enfants. M'oublions pas que c'est la politique de mise d l'&art de la 
famille naturelle qui présidait ais placement des enfants, il y a quelques 
annbes. Les parents « deuxieme gbnération » dont les enfants sont 
placés actuellement ont ainsi connu pour la plupart IIAloignement de 
leur famille naturelle au cours de leur enfance. Actuellement, si les ser- 
vices sociaux ne pratiquent plus l'isolement de I'enfant par rapport à 
son milieu d'origine, mais au conîtaire, s'emploient a préserver ou a 
recréer des liens entre l'enfant et sa famille naturelle, un travail visant 
zB aider la, réseau familial dans son ensemble en lui permettant 
d'élaborer des conduites ptus adaptees devrait ntre effectué en priorité. 
Ce travail peut passer par des prises en charge éducatives et psycho- 
logiques plus intensives et notamment une approche globale des 
familles. Mais ces prises en charge psycho-éducatives des familles en 
difficulté ne sont pas dissocier des éventuelles aides financières, 
dans le cadre d'une politique d'insertion professionnelle et sociale. 

Le constat d'un@ répétition intergénArationnelle des placements 
d'enfants ne doit pas conduire B « renverser la vapeur P par rapport à 
des pratiques passées, notamment en cherchant à éviter le placement 
des enfants à tout prix. Dans certains cas, il semble bien que le travail 
d'investigation et d'aide auprks de la famille doive passer par une 
phase de séparation nécessaire entre parents et enfant. La restauration 
psychique de l'enfant doit parfois passer par la séparation physique de 
I'enfant, afin de lui permettre de se (relconstruire dans un milieu moins 
pathogène, mAme si ce milieu, le lieu d'accueil, n'est pas un lieu 
d'accueil idclal. 



Entre enfants en souffrance et parents en souffrance, le placement 
d'enfants reste un espace transitionnel, lieu d'accueil mais aussi lieu 
de rdflexion encore en construction pour les acteurs psychosociaux. 
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