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AVANT-PROPOS

Fabrice Jacomet

Président de la cour d'appel de Paris
Président de L'association Justice Construction







D'association Justice Construction* a organisé ses dix-huitiémes
assises, qui se tiennent comme A {'accoutumée dans les locaux de la
1 chambre de la cour d’appel de Paris. Le théme retenu est:
« Construire pout tous, éléments d’une réflexion ».

Certains ont pu &ue surpris de ce choix comme de 'aspect
réducteur de I'énoncé du sujet d’étude choisi.

L'association Justice Construction, qui compte parmi ses mem-
bres des représentants de ['ensemble des acteurs de la construction
et du bétiment tant sur le terrain que dans le cadre du contentieux
que ces activités génerent, a en effet, pour seul objet, d’étre un lieu
de rencontre entre ces différents professionnels pour favoriser une
meilleure compréhension des difficultés et contraintes réciproques
auxquelles ils sont confrontés. A cet égard, elle privilégie, dans ses
colloques comme dans ses débats bimensuels, 'étude de sujets plus
spécialisés dans les domaines de la technique de la construction et
du droit qui lui est applicable.

Cependant, Pactualité lgislative comme les préoccupations de
nos contemporains, et le souci de témoigner de ce que les activités
de ces professionnels, pour étre nécessairement spécialisées, ne sont
étrangeres ni 2 ces interrogations ni 2 évolution générale du droit,
conduisent ['association Justice Construction 4 élargir son champ

* Cf. Origine de I'association, p. 155.
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de réflexion en multipliant ses incursions notamment dans les
domaines de P'urbanisme et de ['environnement dans son acception
la plus large.

Ainsi, le théme retenu, s'il est 4 la marge de lobjet de P'asso-
ciation Justice Construction et des activités qu’elle s'efforce de pro-
mouvoir, ne leur est, sans doute, pas étranger.

D’autre part, actualité générale se fait I'écho presque quotidien
des difficultés auxquelles sont confrontées les personnes en situa-
tion de handicap, au regard, notamment, des conditions de leur
logement et de linsertion dans la cité, A tel point que I'on peut
avancer que, depuis une trentaine d’années, le débat s'est profondé-
ment renouvelé dans son approche méme et que, sur un plan
humain, il n’implique pas que les personnes ou leurs proches qui y
sont directement concernées. En témoignent, tout  la fois : le plan
d’action présenté le 18 juillet 2001 par le précédent gouvernement,
la circonstance que le président de la République en a fait un des
chantiers défini comme prioritaire de son action, le rapport déposé
par le sénateur Blanc, en juiller 2002, l'ouverture en 2003 d'une
année eurapéenne du handicap.

En outre, au-deli de ces considérations d’ordre général, il est
manifeste que I'innovation comme les progrés de la science réalisés
dans la maitrise des procédés de construction permettent désormais
d’apporter une réponse technique pour pallier le déficit de mobi-
lid, provisoire ou durable, dont sont atteintes les personnes en
situation de handicap.

De plus, les experts judiciaires tant architectes qu'ingénieurs,
nombreux dans notre association, sont, 3 I'occasion, saisis par les
juridictions confrontées 4 la réparation du préjudice de ceux qui
ont été victimes d’accidents corporels, pour évaluer le cofit des
mesures nécessaires 3 cet égard.

Toutes ces raisons avaient d'ailleurs conduit I'association Justice
Construction 4 s'adresser & M® Fabre, avocat honoraire et prési-
dente des associations Notre-Dame de la Joye et Les Amis de
Karen, pour sensibiliser nos adhérents, au cours d’une rencontre
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qui s'est tenue le 20 mars 2002, 4 la question des personnes en
situation de handicap et aux difficultés rencontrées par un maitre
d'ouvrage pour mettre en ceuvre un projet dans le cadre
d’institutions spécialisées. M* Fabre avait alors insisté sur lintérét
du rapprochement entre les responsables d'institutions de ce type
avec les architectes et ingénieurs.

Le theme retenu pour ces assises non seulement s'inscrivait dans
Vobjet de Passociation Justice Construction mais paraissait de
nature A intéresser les acteurs de la construction et du bitiment.

Toutefois, la simple lucidité nous contraint & appréhender la
limite des sujets que nous pourrions traiter dans le cadre de cette
seule journée, et dans ce lieu. I ne s'agit donc que d’éléments de
réflexion.

Bien des aspects ne pourront étre évoqués, qu'il sagisse des
aspects strictement médicaux du handicap, des différentes aides
dont peuvent ou ne peuvent pas bénéficier les personnes en situa-
tion de handicap, des projets d’urbanisme, des initiatives et réalisa-
tions promues dans des pays voisins, dont certaines paraissent pou-
voir &re riches d’enseignement.

Nos débats se concentreront sur les thémes suivants :

~ Non-discrimination et autonomie des personnes en situation
de handicap, par M. Maudinet, directeur du CTNERHI.

~ Normes architecturales : accessibilité, adaptabilité des biti-
ments, par M. Bourgoin, architecte et expert judiciaire.

~ L'accident et le juge, par Mme Kamara, président de chambre
3 la cour d’appel de Paris.

~ Définition du programme de construction par MM. Parlebas
et Riguet, experts judiciaires.

~ Nouvelles perspectives en matiére d’habitat adapté et acces-
sible, par M. Malevergne, chargé de mission 4 la Fédération natio-
nale du mouvement Pactarim.

~ Perspectives régionales en {le-de-France, par M. Boucherat,
président du Conseil économique et social d'Tle-de-France.
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PREMIERE PARTIE

INTRODUCTION

NON-DISCRIMINATION ET AUTONOMIE
DES PERSONNES

EN SITUATION DE HANDICAP
par M. Maudinet, directeur du CTNERHI

NORMES ARCHITECTURALES :
ACCESSIBILITE, ADAPTABILITE
DES BATIMENTS

par M. Bourgoin, architecte et expert judiciaire

I’ACCIDENT ET LE JUGE

par Mme Kamara,
Président de chambre 4 la cour d’appel de Paris







PREMIERE PARTIE

INTRODUCTION

Fabrice Jacomet

Président de la cour dappel de Paris
Président de Lassociation Justice Construction

M’ Caston







Mesdames, Messieurs',

Avant de passer la parole 3 Mt Caston qui a, une fois de plus,
bien voulu accepter de représenter le bitonnier malheureusement
contraint de partir au Vietnam, et dont tout le monde connait
Pintérér qu'il attache au droit immobiliet, au droit de la construc-
tion, sous toutes ses formes, je voudrais juste dire deux mots
d’explication.

Lassociation Justice Construction a organisé ses dix-huitiémes
assises, qui se tiennent comme A ['accoutumée dans les focaux de la
1 chambre de [a cour d’appel de Paris. Le théme retenu est:
« Construire pour tous, éléments d’une réflexion ».

Certains ont pu étre surpris de ce choix comme de ['aspect
réducteur de ['énoncé du sujet d’étude choisi.

L'association Justice Construction, qui compte parmi ses mem-
bres des représentants de 'ensemble des acteurs de la construction
et du btiment tant sur le terrain que dans le cadre du contentieux
que ces activités génerent, a en effet, pour seul objet, d’étre un lieu
de rencontre entre ces différents professionnels pour favoriser une
meilleure compréhension des difficultés et contraintes réciproques
auxquelles ils sont confrontés. A cet égard, elle privilégie, dans ses

1. La séance est animée par M, Fabrice Jacomet, président de chambre 4 fa
cour d'appel de Paris.
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collogues comme dans ses débats bimensuels, Iétude de sujets plus
spécialisés dans les domaines de la technique de la construction et
du droit qui [ui est applicable.

Cependant, I'actualité législative comme les préoccupations de
nos contemporains, et le souci de témoigner de ce que les activités
de ces professionnels, pour étre nécessairement spécialisées, ne sont
étrangeres ni & ces interrogations ni  Iévolution générale du droit,
conduisent I'association Justice Construction 4 élargir son champ
de réflexion en multipliant ses incursions notamment dans les
domaines de I'urbanisme et de 'environnement dans son acception
la plus large.

Ainsi, le théme retenu, sl est 2 la marge de Pobjet de ['asso-
ciation Justice Construction et des activités qu'elle s'efforce de pro-
mouvoir, ne leur est, sans doute, pas éiranger.

D’autre part, Pactualité générale se fait I'écho presque quotidien
des difficultés auxquelles sont confrontées les personnes en situa-
tion de handicap, au regard, notamment, des conditions de leur
logement et de l'insertion dans la cité, A tel point que 'on peut
avancer que, depuis une trentaine d’années, le débat s'est profondé-
ment renouvelé dans son approche méme et que, sur un plan
humain, il n’implique pas que les personnes ou leurs proches qui y
sont directement concernés.

En outre, au-dela de ces considérations d’ordre général, il est
manifeste que I'innovation comme les progres de la science réalisés
dans la maitrise des procédés de construction, permettent désor-
mais d'apporter une réponse technique pour pallier le déficit de
mobilité, provisoire ou durable, dont sont atteintes les personnes
en situation de handicap.

Jai été, sans doute, trop long, Maltre Caston, représentant
M Tweins, bisonnier de ['Ordre des avocats de la cour dappel de
Parss, en vous remerciant encore infiniment de l'intérét que vous
nous manifestez en étant présent dans ce lieu.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, chers amis, je
suis, jallais dire comme 4 Paccoutumée, heureux de I'empéche-
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ment de notre bitonnier qui fait que je suis aujourd’bui devant
vous. L'intérét que je porte & vos travaux — je le disais au président
Jacomet — fait que je viens par obligation mais également par plaisir
et je pense rester une bonne partie de la journée.

Vous avez le mérite, une fois de plus, douvrir un chantier
— Cest normal puisque vous étes « Justice Construction » ~, un
chantier extraordinaire. Vous avez le mérite de vouloir sortir un
petit peu de ce que nous faisons habituellement et d’ouvrir mainte-
nant un colloque qui n’est pas, je le sais, parce que je nous connais,
qui ne sera pas le colloque de la bonne conscience face & des situa-
tions pénibles qu'il faut regarder en face, car construire pour tous,
éléments d’une réflexion, cest un sujet qu'il fallait oser.

Les constructeurs sont de plus en plus astreints 3 des normes
exigeantes et je sais, pour l'avoir vécu, que certains d’entre eux
vivent comme une contrainte onéreuse et pleine de risques cette
obligation de tenir compte de la réglementation particuliére sur les
normes permettant ['accés aux personnes handicapées, des ouvrages
3 usage d’habitation.

Cest une législation récente, Cest une préoccupation récente. Il
faut vivre le handicap, je I'ai vu dans certains de mes dossiers, je le
vois dans nos palais nationaus, j’ai prété serment dans cette salle,
en 1962, et ce palais de justice n’était pas accessible aux personnes
handicapées, il I'est difficilement. 1! faut que vous sachiez que cest
de manitre récente que ce palais de justice est conforme aux
normes en matiére d’incendie.

Tout cela ne se fait pas en une fois, il faut y réfléchir. Cest le
mérite de l'association Justice Construction, une fois de plus,
d’avoir posé les questions et d’avoir voulu élargir le débat aujous-
d’hui, car Clest une question d’égalité, Cest une question de frater-
nité, une question de solidarité, et tout cela ce ne sont pas des
mots, car ceux qui sont 13, que vous avez su réunir ~ cest encore
votre mérite, Monsieur le Président, et celui de ceux qui vous
entourent —, vivent ces questions, ils les vivent avec passion,
notamment les magistrats spécialisés dans ces dossiers d’accidents
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corporels qui sont toujours douloureux, car il y a, au travers de la
procédute, des étres de chair et de sang qui souffrent, qui souffrent
plus encore dans leur dignité face au regard des autres.

Vous avez su réunir des personnalités qui consacrent avec beau-
coup d’abnégation leur vie & des réflexions et 3 des actions en
faveur des handicapés et donc je sais que ce nouveau colloque sera
promis 4 la plus grande réussite parce qu'il est temps effectivement
de se soucier encore plus de ce phénomene de société, car fa
famille, la tribu, qui accordait aide et protection en son sein,
nexiste plus, les parents n’ont méme plus d’autorité sur les enfants,
et maintenant on cherche 2 ce que les pouvoirs publics se substi-
tuent une fois de plus 4 ce que la cellule familiale apporte.

Vous patlez des handicaps physiques, il faudrait aussi parfer des
handicaps psychologiques. Jai eu I'occasion de réfléchir sur cette
question avec un expert psychiatre, le D' Kaufman, qui a eu le
mérite d’emmener son service en Afrique. On voit en Afrique des
personnes handicapées qui vivent au sein de leur famille. Tout cela
n'existe plus dans nos sociétés dites évoluées, il faut que fa puis-
sance publique et que les associations privées se substituent.

Clest tout ce chantier que vous avez ouvert, vous avez eu le
mérite de le faire. Je suis particuliérement heureux de pouvoir assis-
ter 3 vos travaux car ¢ est une question d’une importance extraordi-
naire et je vous sais gré de m'associer 2 cette réflexion 2 laquelle
fapporte, comme toujours, le réle du candide, parce que nous
avons beaucoup i apprendre, beaucoup 2 écouter, beaucoup i
entendre et, en fonction de ce que nous aurons entendu, & réagir
tous dans nos professions respectives.

Merci et bonne chance 4 tous.

Peut-£tre, encore, quelques mots pour présenter la journée mais
je serai, 13 encore, particulitrement bref ; néanmoins il me parait
nécessaire de dire deux mots.

Certes, nous organisons un colloque, mais je veux dire ici qu'il
ne s'agit pas, pour nous, uniquement de faire appel  un certain
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nombre de personnalités aussi importantes soient-elles pour inter-
venir et pour nous faire comprendre la réalité du probieme.

II s’agit, dans le cadre de l'association que je préside, de per-
mettre & des praticiens d’horizons divers de partager la difficulté de
ce théme, de pouvoir y travailler et de pouvoir y collaborer. J'insiste
sur cet aspect car C'est dans le cadre de l'association que ces travaux
ont été faits.

La deuxiéme observation que je voudrais faire sur ['organisation
de ce colloque. C'est que les interventions seront suffisantes pour
vous faire comprendre la réalité de I'enjeu.

Un mot, cependant, sur l'intervention qui sera développée par
Mme Kamara, président de chambre & la cour d’appel de Paris qui
concerne « laccident et le juge ».

On peut penser que cette intervention est en quelque sorte
déplacée, mais en réalité elle ne Pest pas. Elle tient & montrer com-
bien la justice est présente sur ce secteur du handicap, et montrer
quelles sont les difficultés spécifiques que le juge rencontre, diffi-
cultés spécifiques pour appréhender toute I'étendue du préjudice,
des mesures & prendre spécialement en ce qui concerne le loge-
ment, difficultés spécifiques en ce qui concetne I'indemnisation
effective de la personne handicapée, parfois lorsqu’elle n’est pas res-
ponsable de son handicap, parfois lorsqu’elle a pu, d’une certaine
manidre, contribuer 2 son handicap pour faire en sorte qu'elle
puisse bénéficier des indemnités qui sont alloudes.

Cest un probleme extrémement difficile. Il me parait impor-
tant que ce théme puisse étre débattu dans ce cadre.
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PREMIERE PARTIE

NON-DISCRIMINATION

ET AUTONOMIE

DES PERSONNES

EN SITUATION DE HANDICAP

M. Maudinet

Directeur du Centre technique national d'éudes
et de recherches sur les handicaps et les inadaptations







Pour aborder la question de I'évolution du contexte internatio-
nal en matiére de non-discrimination et d’autonomie des personnes
en situation de handicap, je me propose tout d'abord : de reposi-
tionner les éléments qui sont au fondement, depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale, du droit international en ces domaines.
It s’agit de situer historiquement la prise en compte, dans ce droit,
des notions de non-discrimination, d’autonomie en direction des
personnes handicapées. Puis seront abordées les évolutions, au
niveau international, qui sont venues enrichir ces dix dernieres
années la réflexion dans le domaine de la participation, de la
citoyenneté et de I'autonomie des personnes handicapées. Nous ter-
minerons en faisant le point sur les éléments législatifs récents du
droit frangais, qui semblent venir marquer une évolution significa-
tive dans la prise en compte des personnes en situation de handicap.

I - CONSTRUCTION INTERNATIONALE

Au niveau international, c'est la Déclaration universelle des
droits de 'homme (DUDH) de 1948 qui inaugure 'ensemble des
processus, de droit et d’action, dans lesquels se trouve inscrite
aujourd’hui la question de la non-discrimination et de 'autonomie
des personnes en situation de handicap sur le plan international.
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Cette Déclaration, quoiqu’il puisse en étre pensé, est un texte légal
et contraignant pour les Etats et donc pour chacun d’entre nous
quelle que soit notre situation et/ou position sociale. Elle nous dit
clairement que les droits de 'homme sont applicables 4 quiconque
dans son article 2",

En affirmant, dans son article premier : « Tous les étres humains
naissent libres et égaux en dignité et en droits. Ils sont doués de rai-
son et de conscience et doivent agir les uns envers les autres dans un
esprit de fraternité », la Déclaration universelle de 1948 recouvre en
partie {au moins pour cc qui concerne la premitre phrase de cet
article) le sens de Particle premier de la Déclaration des droits de
Yhomme et du citoyen de 1789* : « Les hommes naissent et demeu-
rent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent
étre fondées que sur l'utilité commune. » Elle ouvre par « la recon-
naissance de la dignité inhérente 4 tous les membres de la famille
humaine » sur I'idée d'une protection de Iintégrité psychique et
physique de toute personne dans son unité irréductible ’homme.

La dignité devient I'axiome qui permet de renforcer toutes les
orientations ou décisions qui visent 2 améliorer les situations de vie
des membres de la famille humaine, en particulier lorsque ces
membres sont menacés dans leur intégrité. Autrement dit, la
dignité humaine est e socle universel’ des droits de 'homme.

1. ¢ Chacun peut se prévaloir de tous les droits et de toutes les libervés procla-
més dans la présente Déclaration, sans distinction aucune, notamment de race, de
couleur, de sexe, de Jangue, de religion, d’opinion politique ou de toute autre opi-
nion, d'origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre
situation » (dans Dossier professionnel réglementasre. Les droits fondamentaus,
2 tomes, Paris, CTNERH]I, 2001).

2. La Déclaration universelle des droits de I'homme et du citoyen de 1789 est
reprise dans le Préambule de la Constitution de 1958.

3. Universalité : « Les droits de I'homme sont dits universels, Cest-3-dite
valables pour tout homme et tout peuple, en tout lieu. Ils constituent notre patri-
moine commun, chaque culture apportant ses richesses non pour relativiser
Facquis, mais pour ajouter % la compréhension de Phumain » (Vocabulaire des
droits de (homme).
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De fait, dans son article 22, la Déclaration de 1948 affirme :
« Toute personne, en tant que membre de la société, a droit 4 la
séeurité sociale ; elle est fondée 2 obtenir la satisfaction des droits
économiques, sociaux et culturels indispensables 4 sa dignité et au
libre développement de sa personnalité, grice & 'effort national et 2
la coopération internationale, compte tenu de ['organisation et des
ressources de chaque pays. » Cet article fait de la dignité person-
nelle le soubassement des droits subjectifs, que ce soit au regard
de P'égalité ou de la légitimité de l'ordre social et politique. La
«dignité » associée au « libre développement de la personnalité »
constitue ainsi le seuil en dega duquel 'homme ne peut étre réduit.

Larticle 25 confirme, quant 4 lui, que «la dignité de la per-
sonne » est au fondement des droits de 'homme : « Toute per-
sonne a droit 3 un niveau de vie suffisant pour assurer sa santé, son
bien-étre et ceux de sa famille, notamment pour I'alimentation,
T'habillement, le logement, les soins médicaux ainsi que pour les
services sociaux nécessaires ; elle a droit & la sécurité en cas de cho-
mage, de maladie, d'invalidité, de veuvage, de vieillesse ou dans les
autres cas de perte de ses moyens de subsistance par suite de cir-
constances indépendantes de sa volonté. »

Avec ce texte la notion de dignité des personnes est devenue la
valeur essentielle, voire fondatrice de notre modernité, dans le
Vacabulaire des droiss de l'homme : « Erre digne signifie étre capable
de faire ses propres choix et, ce faisant, étre reconnu comme sujet
libre. La dignité est dite inhérente au sens ol elle est le fondement
méme de l'intégrité de la personne et la source d’olt découlent tous
les droits de 'homme. »'

Sur cette base philosophique et juridique en 1969, soit vingt et
un ans aprés la DUDH, 'Organisation des Nations Unies présente
la « Déclaration sur le progres et le développement dans le domaine
social », premiére déclaration qui intégre la problématique des situa-
tions de vie des personnes handicapées. A partir de cette date vont se

1. Vocabulaire des droits de lhomme, wrw.droitshumains.org
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succéder une série de déclarations en direction des personnes handi-
capées dont, en 1971, la Déclaration des droits du déficient mental
et, en 1975, la Déclaration des droits des personnes handicapées.

En 1982, avec le lancement de la décennie des personnes handi-
capées, se trouve précisée une définition des situations de handicap
qui inclut pour la premiere fois des éléments relevant des rapports
que les personnes handicapées entretiennent avec leur environne-
ment. « Le handicap surgit quand ces personnes rencontrent des
obstacles culturels, matériels ou sociaux, qui les empéchent d'ac-
céder aux divers systtmes de la société qui sont 4 la portée de leurs
concitoyens. Le handicap réside donc dans la perte ou la limitation
de fa possibilité de participer, sur un pied d’égalité, avec les autres
individus 4 la vie de la communauté. »'

Cette décennie aboutit 4 la publication, en 1993, des « Regles
pour ['égalisation des chances des personnes handicapées »*. Ces
régles sont aujourd’hui la référence et le fondement des actions
internationales et supranationales (Conseil de I'Europe, Union
européenne) en direction des personnes handicapées. L'objectif
poursuivi par ces régles consiste & « permettre aux personnes handi-
capées Pexercice de leurs droits fondamentaux et leur participation
pleine et entidre aux activités de la société dans I'égalicé »*. Elles
prennent appui sur les définitions suivantes des mots « handicap »
et « incapacité » :

« Par “handicap”, il faut entendre la perte ou [a restriction des
possibilités de participer & la vie de la collectivité & égalité avec les
autres [...]. On souligne ainsi les inadéquations du milieu physique
et des nombreuses activités organisées, information, communica-
tion, éducation, etc., qui empéchent les personnes handicapées de
participer 2 la vie de la société dans I'égalité.

1. Résolution 37/52 du 3 décembre 1982, chap. 1, section C, § 7.

2. Résolution 48/96 du 20 décembre 1993 dans Dossier professiannel régle-
mentaire. Les droits fondamentau, 2 tomes, Paris, CTNERH], 2001.

3. ibid., p. 15.
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« Le mot “incapacité” recouvre  lui seul nombre de limitations
fonctionnelles différentes qui peuvent frapper chacun des habitants
du globe. L'incapacité peut étre d’ordre physique, intellectuel ou
sensoriel, ou tenir A un état pathologique ou 2 une maladie men-
tale. Ces déficiences, états pathologiques ou maladies peuvent étre
permanents ou temporaires. »

Ces regles se fondent sur le principe suivant: « L'égalité de
droits signifie que les besoins de tous ont une importance égale,
que Cest en fonction de ces besoins que les sociétés doivent étre
planifiées et que toutes les ressources doivent étre employées de
fagon A garantir 3 chacun des possibilités de participation dans
I'égalité. L “égalisation” des chances désigne le processus par lequel
les divers systemes de la société, le cadre matériel, les services, les
activités et 'information sont rendus accessibles 2 tous et en parti-
culier aux personnes handicapées. Les handicapés font partie de la
sociéeé et ont le droit de rester dans leur collectivité d’origine. Ils
doivent recevoir l'assistance dont ils ont besoin dans le cadre des
structures ordinaires d’enseignement, de santé, d’emploi, et de ser-
vices SoCiaux.

« A mesure que les handicapés parviennen 2 Iégalité de droits,
ils doivent aussi avoir des obligations égales. Les sociétés doivent
alors pouvoir compter davantage sur eux. Dans le cadre des dispo-
sitions visant 3 assurer ['égalité des chances, il convient de prendre
des mesures afin d’aider les handicapés 4 faire face 3 leurs responsa-
bilités de membres 2 part entitre de la collectivité. »

La définition du handicap et de I'incapacité produite dans ce
texte introduit clairement Fidée de situation et ouvre sur des
réponses et dynamiques s'appuyant sur linteraction de différents
facteurs : ceux tepant 2 la situation individuelle, ceux tenant A
['environnement et ceux tenant A la société.

Lensemble de ces objectifs, définitions et principes est reptis
par chacune des organisations appartenant au systéme des Nations
Unies (OMS, BIT, UNESCO...), mais également par les organisa-
tions supranationales.
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Le Conseil de L Europe'

Ainsi, le Conseil de [’Europe dans la Convention des droits de
Phomme? et des libertés fondamentales garantit par son article 8 le
«droit au respect de la vie privée et familiale » et, par son article 14,
I' «interdiction de discrimination ».

Larticle 8 nous dit : « Toute personne a droit au respect de sa
vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

«] ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans
Pexercice de ce droit que pour autant que cette ingérence soit
prévue par la loi et quelle constitue une mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire & la sécurité nationale, 3 la
stireté publique, au bien-gtre économique du pays, 4 la défense de
Pordre et 4 la prévention des infractions pénales, 4 la protection de
la santé ou de la morale ou A la protection des droits et libertés
d'autrui. »

Quant 2 Particle 14, il précise: « La jouissance des droits et
libertés reconnus dans la présente Convention doit étre assurée
sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la
couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes
autres opinions, lorigine nationale ou sociale, Iappartenance 3
une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre
situation. »

La Convention des droits de 'homme et des libertés fondamen-
tales garantit également : le droit 4 la vie, 3 la liberté, 4 la stireté et
entre autres le droit au respect de ses biens, & instruction, la liberté
de conscience et de pensée, d’expression et d’opinion ; le droit de
réunion pacifique et d’association ; le droit de circuler librement et
de choisir sa résidence, de quitter un pays, y comptis le sien, et

1. Créé en 1949, le Conseil de 'Europe, Organisation de coopération inter-
nationale fondée sur les droits de 'homme, réunit aujourd’hui 40 pays (Union
eurapéenne, Europe du Sud, Europe centrale, Scandinavie).

2. Signée 2 Rome Je 4 novembre 1950, son but premier vise la garantie des
droits civils et politiques ; elle fut promulguée en France en 1974,
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depuis 1988 linterdiction d’utiliser la technique du clonage pour
créer des éres humains. Sur [a base de cette Convention le Conseil
de 'Europe, dans sa recommandation R. 1185 de 1992, définit les
termes « handicap » et « autonomie » de la fagon suivante: « Le
handicap est une limitation née d’une confrontation 2 des obstacles
physiques, psychiques, sensoriels, sociaux, culturels, juridiques ou
autres, qui empéchent la personne handicapée de s’intégrer dans la
vie familiale, la société, et d’y participer au méme titre que tout un
chacun. Nos sociétés ont le devoir d’adapter leurs normes aux
besoins spécifiques des personnes handicapées pour leur garantir
une vie autonome.

« Etre autonome, cest, pour les hommes et les femmes ayant un
handicap, pouvoir vivre comme les hommes et les femmes ordinai-
res, ne pas étre passifs et assistés, disposer d’une gamme de possibi-
litds et étre acteurs de leur propre vie.

«Ceci est un processus continu et dynamique d’adaptation
réciproque faisant entrer en jeu, d’une part, les personnes handica-
pées avec leurs propres souhaits, choix et capacités, qu’il faut déve-
lopper au maximum, et, d'autre part, la société qui doit se montrer
solidaire en prenant des mesures spécifiques et appropriées pour
réaliser I'égalité des chances. »

L’Union européenne

Dans la logique de la Convention des droits de 'homme, la
charte sociale européenne de 1996 indique dans son article 15,
«Droit des personnes handicapées 2 'autonomie, 3 I'intégration
sociale et & la participation 2 la vie de la communaué » :

« En vue de garantir aux personnes handicapées quel que soit
leur 4ge, la nature et Vorigine de leur handicap, l'exercice effectif
du droit & 'autonomie, 3 I'intégration sociale et 2 la participation
3 la vie de la communauté, les parties s’engagent notamment : A
prendre les mesures nécessaires pour fournir aux personnes handi-
capées une orientation, une éducation et une formation profession-
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nelle dans le cadre du droit commun chaque fois que possible ou si
tel n’est pas le cas par le biais d'institutions spécialisées publiques
ou privées ; A favoriser leur accés A Pemploi par toute mesure sus-
ceptible d’encourager les employeurs 4 embaucher et 2 maintenir
en activité des personnes handicapées dans le milieu ordinaire de
travail et & adapter les conditions de travail aux besoins de ces per-
sonnes ou, en cas d'impossibilité en raison du handicap, par 'amé-
nagement ou la création d’emplois protégés en fonction du degré
d’incapacité. Ces mesures peuvent justifier, le cas échéant, le
recours 2 des services spécialisés de placement et d’accompagne-
ment ; A favoriser leur pleine intégration et participation 2 la vie
sociale, notamment par des mesures, y compris des aides techni-
ques, visant 4 surmonter des obstacles 4 la communication et 2 la
mobilité et & leur permettre d’accéder aux transports, au logement,
aux activités culturelles et aux loisirs. »

Ouverte  la signature en 1996 et entrée en vigueur en 1999,
cette charte repose sur indivisibilité des droits de 'homme et
marque |'importance du refus de la discrimination, principe fonda-
mental. En 1996, deux droits sociaux nouveaux ont été ajoutés 3
cette charte: le droit 4 la protection contre la pauvreté et
I'exclusion sociale et le droit & un logement d’un niveau suffisant 3
un prix raisonnable. Ces droits sont inscrits sous forme d’engage-
ment des Etats signataires. Cela a pour conséquence de voir la
charte définir un cadre institutionnel et juridique en spécifiant une
série d’engagements politiques.

Dans sa communication de mai 2000, « Vers une Europe sans
entraves pour les personnes handicapées »', la Commission euro-
péenne souligne :

« Les obstacles environnementaux constituent une plus grande
entrave 2 la participation dans la société que les limitations
fonctionnelles. La suppression des obstacles, par la législation, k&
fourniture de logement, une conception universelle et d’autres

1. COM, 284 final, 12 mai 2000.
32



moyens, a été reconnue par ['Union européenne, comme étant un
facteur essentiel de ['égalité des chances pour les personnes handi-
capées. » Enfin, le rapport conjoint de la Commission européenne
et de la Direction générale 2 'emploi et des affaires sociales
de 2002 (p. 10-11 et 15) identifie le handicap comme facteur
exposant les personnes 3 des risques de grande pauvreté et
d’exclusion. La situation de handicap constitue une situation olt
«des personnes ne peuvent participer pleinement 4 la vie écono-
mique, sociale et citoyenne et/ou dont 'accés & un revenu et &
d’autres ressources (personnelles, familiales, sociales et culturelles)
est inadapté au point quelles ne peuvent bénéficier d’une qualité
et d'un niveau de vie considérés comme acceptables par la société
dans laquelle elles vivent »'.

La charte des droits fondamentaux de [Union européenne,
en 2000, énonce les principes et les valeurs devant étre par les Erats
membres de 'Union. Au titre des valeurs fondamentales nous trou-
vons : la dignité, I'égalité, la solidarité, les droits des citoyens et la
justice.

Ce rapide survol des éléments internationaux permet de lire la
fagon dont s'affirme, 4 partir de la Déclaration universelle de 1948,
la «dignité de la personne» comme fondement des droits de
Phomme et fa manitre dont les notions d’autonomie, de non-
discrimination et de participation citoyenne des personnes sont
venues préciser I'idée de personne en situation de handicap.

Ces notions et idée trouvent, notamment, une tentative d’opé-
rationalisation dans la refonte des outils conceptuels et classifica-
toites de 'une des agences des Nations Unies, 'Organisation mon-
diale de la santé.

1. Citée par N. Maggi-Germain, « La construction juridique du handicap »,
Droit social, n° 12, décembre 2002, p. 1092-1100.
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I - QUELQUES EVOLUTIONS RECENTES
DANS LE DOMAINE DE LA SANTE

L Organisation mondiale de la santé

L’Organisation mondiale de la santé avait, 3 titre expérimental,
en 1980, promu une classification dite Classification internationale
du handicap (CIH) dont le modele linéaire ~ maladie ou trouble,
déficience, incapacité, désavantage' - a joué un role important,
pendant de nombreuses années particulidrement en France?, en
fournissant un cadre théorique et pédagogique acceptable et pra-
tique pour réfléchir 4 la question du handicap.

L'évolution des conceptions et du sens donné aux notions de
non-discrimination et d’autonomie des personnes en situation de
handicap trouve une partie de ses arguments, dans le domaine
de la santé, dans les raisons qui ont présidé 3 la révision de cette
classification.

Dés 1982, il était reproché 4 la CIH d’adopter une approche 2
la fois précise et relativiste du handicap. Les distinctions établies

1. La CIH 80 distingue trois définitions de ces termes, dans le domaine de Ja
santé :

~ la déficience correspond dans le domaine de la santé 3 toute perte ou altération
d’une structure ou fonction psychologique, physiologique ou anatomique ;

- Pincapacité correspond 4 une réduction (résultant d’une déficience) partielle ou
totale, de fa capacité d’accomplir une activité d'une fagon ou dans les limites
considérées comme normales par un étre humain ;

- le désavantage social pour un individu donné résulte d’une déficience ou d’une
incapacité qui limite ou interdit I'accomplissement d'un réle normal (en rap-
port avec [ge, le sexe, les facteurs sociaux et culturels).

2. Dispositions réglementaires appuyées sur la CIH : Artété du 4 mai 1998
portant nomenclature des déficiences, incapacités, désavantages. Décret n° 89-798
du 27 ocrobre 1989 remplagant les annexes XXIV-XXIV bis et XXIV rer du décret
du 8 mars 1956 fixant les conditions techniques d'agrément des établissements.
Décret n° 93-1216 du 4 novembre 1993 fixant le guide baréme des CDES et
des COTORED.
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entre déficience, incapacité et désavantage, et plus particuliérement
la définition de ce dernier, revétent un caractére trop médical et
indiment centré sur lindividu. Il est par ailleurs reproché & cette
classification le fait de ne pas préciser assez clairement la manitre
dont la situation sociale, les attentes de la collectivité et les capaci-
tés de lindividu interagissaient — en référence au principe fonda-
teur de [a décennie des personnes handicapées.

Il est ainsi souligné le caractére trop médical des définitions de
la CIH qui induisent une représentation faisant de la déficience et
de Pincapacité uniquement une dimension privée, alors méme que
ces dimensions peuvent étre la conséquence, par exemple, d'un
accident du travail ou de la circulation. L'argument majeur consiste
3 affirmer que 'on ne peut séparer fa déficience et l'incapacité des
autres faits de société et qu'opérer une telle séparation revient 3
considérer que la limitation de la marche, de la parole, de l'au-
dition ou de fonctions mentales, quelle qu’en soit [origine, reléve
exclusivement de lindividu. Il s’affirme ici P'idée qu'il n'existe pas
de personnes handicapées ou non ne vivant pas en société. Cest
pour cette raison que I'ensemble des fonctions humaines (marcher,
parler, entendre...) a une dimension sociale. Sous cet angle, il ne
peut étre considéré qu’elles sont uniquement affaire privée.

11 résulte de cette argumentation que la définition du désavan-
tage social ~ « le désavantage social pour un individu donné résulte
d’une déficience ou d’une incapacité qui limite ou interdit Pac-
complissement d’un rdle normal {en rapport avec I'dge, le sexe, les
facteurs sociaux et culturels) dans la société » — revient & tenir que
le fait de ne pas pouvoir travailler, se distraire ou participer 3 diffé-
rentes activités sociales reléve de la seule responsabilité individuelle.

En fait, deux modeles d’action s'opposent, le modele dit indi-
viduel et le modele dit social. Pour les tenants du « modele indivi-
duel », le handicap est la conséquence d’une pathologie indi-
viduelle : il s’agit avant tout de guérir ou d'éliminer le handicap par
des moyens médicaux, technologiques, génétiques. Pour ce faire, il
est nécessaire d’organiser les processus de diagnostics précoces afin
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de permettre aux individus I'acces, le plus tot possible, 4 la rééduca-
tion. Le but poursuivi : améliorer et procurer un confort aux indi-
vidus par des mesures compensatoires. Pour les partisans du
«modele social », le handicap est le résultat d’'une limitation de
Venvironnement imposé par la société aux personnes, il est lié au
non-respect des droits de 'homme par les [gtats. Alors méme que
les limitations environnementales peuvent étre en grande partie
supprimées par ['adaptation et I'accessibilisation de I'environne-
ment et de contrble accru des personnes sur les services et les sou-
tiens. Le non-respect des droits pouvant étre rétabli par une
réforme des regles économiques, politiques et sociales et par la
réduction des inégalités en permettant aux personnes handicapées
P'accts 4 une citoyenneté pleine et entiére.

Afin de pallier les limites de [a CIH et tenter une mise en équi-
libre des modeles individuel et social, TOMS, avec le soutien finan-
cier des Etats-Unis et des Centres collaborateurs de 'OMS impli-
qués dans la CIH, engage en 1995 le processus de révision de la
Classification internationale des handicaps. En fait, il s'agira d'un
processus de construction d’une nouvelle classification, comme le
prouve 'absence totale de référence 4 la CIH dans la nouvelle clas-
sification, nommée Classification internationale du fonctionne-
ment du handicap et de la santé de 'Organisation mondiale de la
santé (CIF). Adoptée en mai 2001 par Assemblée mondiale de
POMS, cette classification prend appui sur 'idée que le handicap
est le résultat d’une construction sociale et environnementale. Elle
positionne le handicap comme e résultat d’une interaction entre
une personne et son environnement social et physique.

Avec cette classification, il 0’y a plus, d'un coté, les personnes
handicapées et, de I'autre, celles dites normales, mais un ensemble
de citoyens dont certains rencontrent des situations qui nécessitent
que soient mis & leur disposition des moyens adaptés leur permet-
tant de vivre dans |'ensemble social.

Pour la CIF, le « but ultime poutsuivi est de proposer un lan-
gage uniformisé et normalisé ainsi qu'un cadre de travail pour la
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description des états de santé. Les domaines couverts par la CIF
peuvent donc éure désignés par des termes du domaine de la santé
et des domaines liés 2 la santé. Ces domaines peuvent étre décrits
en prenant comme perspective 'organisme, la personne en tant
qu'individu ou la personne en tant qu’étre social, selon deux listes
de base : 1/ les structures et fonctions organiques ; 2 / les activités
et la participation. Ces termes remplacent les termes utilisés jadis
de “déficiences”, “incapacité” et “désavantages”, et élargissent leus
portée en incluant des expériences positives. »

En tant que classification, la CIF regroupe de manitre systéma-
tique les différents domaines auxquels est confrontée toute per-
sonne jouissant d’un état de santé donné (par exemple ce qu'une
personne fait ou est capable de faire compte tenu d’une maladie ou
d’un trouble donné). Le fonctionnement se rapporte 4 toutes les
fonctions organiques, aux activités de la personne et 4 la participa-
tion au sein de la société, d’'une manitre générale. De méme, le mot
« handicap » sert de terme générique pour désigner « les déficien-
ces, les limitations d’activité et les restrictions de participation »'.

Dans le contexte de la santé, la CIF prend en compte différents
niveaux d’expérience. Les fonctions organiques : qui désignent les
fonctions physiologiques des systémes organiques (y compris les
fonctions psychologiques). Les structures anatomiques : qui dési-
gnent les parties anatomiques du corps telles que les organes, les
membres et leurs composantes. Les déficiences : qui désignent des
problemes dans la fonction organique ou la structure anatomique,
tels qu'un écart ou une perte importante. L'activité : qui désigne
l'exécution d’une tiche par une personne. La participation : qui
désigne l'implication d’une personne dans une situation de vie
réelle. Les limitations d’activité : qui désignent les difficultés que
rencontre une personne dans l'exécution de certaines activités. Les

1. Introduction A la CIF, Classification internationale du fonctionnement,
du handicap et de la santé; CIF, Organisation mondiale de la santé, Gentve,
Suisse, 2001. bookorders@who.int

37



testrictions de participation : qui désignent les difficultés que peut
rencontrer une personne en s impliquant dans une situation de vie
réelle. Les facteurs environnementaux : qui désignent ['environne-
ment physique, social et attitudinal dans lequel les gens vivent et
menent leur vie.

Une autre classification, la Classification québécoise du proces-
sus de production du handicap, dite PPH, dont on peut considérer
qu'elle a servi de référence  la classification de 'OMS, retient,
quant 4 elle, les plans d'expérience suivants : le facteur de risque :
qui est un élément appartenant & Iindividu ou provenant de I'envi-
ronnement susceptible de provoquer une maladie, un traumatisme
ou toute autre atteinte 3 I'intégrité ou au développement de fa per-
sonne. Le facteur personnel : qui est une caractéristique appartenant
ala personne telle que I'age, le sexe, I'identité socioculturelle, les sys-
témes organiques, les aptitudes, etc. Le systéme organique : qui est
un ensemble de composantes cotporelles visant une fonction com-
mune. L'aptitude : qui est fa possibilité pour une personne d’ac-
complir une activité physique ou mentale. Le facteur environne-
mental : qui est une dimension sociale ou physique qui détermine
Porganisation et le contexte d’une société. L’habitude de vie : qui est
une activité quotidienne ou un role social valorisé par le contexte
socioculturel pour une personne selon ses caractéristiques (3ge, sexe,
identité socioculturelle, etc). Elle assure la survie et I'épanouis-
sement d’une personne dans sa société tout au long de son existence.

Quelle que soit la classification prise en référence pour penser
les situations de handicap, il est aisé de constater que la notion de
« malade » constitutive de la CIH (1980) a laissé la place 2 la
notion de « handicap » (1982) puis 4 celle de « personnes handica-
pées» (1992). Elle ouvre aujourd’hui sur celle de « personne en
situation de handicap » (2000), 2 laquelle se trouvent attachées,
entre autres, les notions de participation et d’autonomie, du moins
tant que P'on s'écarte du modele de la réadaptation pour aller vers
un modele plus ouvert considérant la complexité des situations de
vie et les situations sociales.
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Le principe de non-discrimination

Pour aborder le principe de non-discrimination tel quil se
structure depuis le milieu de la derniére décennie du xx siecle, il
est nécessaire de partir du principe d’égalité tel qu'il s’est constrait
dans le droit frangais. Ce principe, qui est 'un des plus anciens
et des plus permanents du droit public frangais, exprime, avec la
défense des libertés, Vessentiel du contenu juridique de la devise
républicaine « Liberté, Egalité, Fraternité ». Le principe d’égalité
est utilisé pour faire obstacle 4 toutes les formes de discrimination.

Depuis le xvir siecle, I'égalité de tous les citoyens devant la loi
est congue pour mettre fin & I'arbitraire, hier celui représenté par les
piiviléges, aujourd’hui celui que représentent les inégalités sociales,
économiques et politiques.

La promotion du principe d’égalité s'effectue dans le droit
constitutionnel (Constitution de 1958) en référence i I'article 6 de
la DDHC de 1789 qui énonce : « La loi doit étre la méme pour
tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse; tous les citoyens
étant égaux A ses yeux, sont également admissibles & toutes dignités,
places et emplois publics selon leuts capacités et sans autres distinc-
tions que celles de leurs vertus et de leurs talents. »

L’égalité des droits (au pluriel) de 'homme et du citoyen ne
laisse par définition aucun domaine de c6té. Rappelons routefois
que sont exclus du principe d’égalité devant la loi les incapables
majeurs.

Lidée de «discrimination justifiée » émerge de la seconde
phrase de l'article 1¢ de la DDHC : « Les distinctions sociales ne
peuvent étre fondées que sur ['utilité commune. » Clest cette idée
qui se trouve traduite, en droit frangais, aujourd’hui par le terme de
« non-discrimination ». Elle a pour objet de réduire les inégalités de
fait. Nous trouvons un exemple de l'application de ce principe
de non-discrimination dans les mesures visant I'égalité d’acces 2
l'emploi indispensable & Vintégration sociale et professionnelle des
personnes en situation de handicap, avec la loi de 1987 en faveur
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de lemploi des travailleurs handicapés. Lorsque cette loi adapte le
Code du travail, elle ceuvre dans le sens d’une réduction des inéga-
lités en créant Jes conditions d'un « traitement préférentiel » dans le
but de réduite les situations défavorables rencontrées du faic d'un
handicap par des citoyens sur le marché du travail.

1l découle de cette logique que les distinctions sociales sont fon-
dées sur le principe d'égalité, avec comme perspective la réduction
d'inégalités « concrétes » et la cohésion du tissu social.

En 1996, le Conseil d’Erat’ souligne que le principe de non-
discrimination ne peut s'apprécier uniquement par rapport 1 a
régle du droit mais qu’il doit étre également apprécié dans son rap-
port & Paltérité. Clest pourquoi, dans le cadre constitutionnel et
juridique frangais, la notion de « non-discrimination » ne se subs-
titue ni ne s'oppose au principe d’égalité devant la loi, pas plus
quelle se situe en degd du concept de démocratie.

Les travaux du Conseil de 'Europe sur la non-discrimination’
(1997-2000) ont montré que la définition de la notion de « non-
discrimination » variait d’un pays & ['autre et était fonction des
objectifs poursuivis par les différents systémes législatifs.

Ces travaux distinguent trois sysémes : le premier, que ['on
peut nommet celui des mesures dites compensatoires qui consis-
tent en la mise en place de réglementations dont le but est de com-
penser les contraintes imposées par un handicap. Elles sont en
général d’une double nature et se traduisent soit par le versement
de prestations sociales et diverses mesures d’abattement fiscal, soit
par différentes mesures dont le but est d’éliminer ou réduire les
obstacles environnementaux. Ces mesures sont directement relides
au droit public, au droit fiscal et au droit de la sécurité sociale de
chacun des Etats. Le second concerne la mise en place de législa-

1. Rapport public du Conseil d'Etat 1996, Sur le principe d'égalité, Paris, La
Documentation frangaise, n° 48, 1997.

2. Législation conire les discriminations it Légard des personnes bandicapées,
Strasbourg, Editions du Conseil de 'Europe, 2000.
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tions anti-discriminatoires, qui consistent en la mise en ceuvre de
politiques générales de non-discrimination en faveur des personnes
handicapées par rapport aux personnes non handicapées. Dans
cette perspective toute différence de traitement non justifiée par
des circonstances particulitres, est tenue comme constitutive de
discrimination, Il s'agjt en fait, par I'intermédiaire des systemes
juridiques, de prévenir toute discrimination entre les personnes qui
soit fondée sur le handicap. Le troisiéme retient comme principe le
traitement préférentiel. 11 s’agit d'identifier les domaines dans les-
quels des personnes se trouvent en situation de désavantage et de
mettre en place des mesures visant & I'amélioration des situations
rencontrées par des actions de « discrimination positive ». Le but
poursuivi est de permettre A toute personne handicapée de partici-
per & tous les domaines de la vie quotidienne en compensant les
désavantages qu'elle rencontre. Les systémes de quota qui existent
dans certains pays relévent de cette modalité d’action.

Ces différentes approches ne sexcluent pas mutuellement et
sont mises en ceuvre parallélement dans un certain nombre de
pays. En pratique, on rencontre dans les différentes législations une
combinaison de ces approches.

Ces différentes approches permettent de souligner que la popu-
lation des personnes handicapées ne constitue pas un tout homo-
géne; elle est un tout aussi hétérogéne que la société dans son
ensemble. Autrement dit, des mesures, valables pour certains grou-
pes, seront totalement inadaptées pour un autre groupe. Clest
pourquoi les travaux du Conseil de 'Europe ont abouti & la défini-
tion non juridique suivante : « Il y a discrimination lorsqu’une per-
sonne handicapée est traitée, sans justification, moins favorable-
ment que quelqu'un d’autre pour un motif lié 4 son handicap. Un
traitement moins favorable consiste, entre autres, & ne pas prendre
les mesures auxquelles on aurait pu raisonnablement s’attendre en
Pespéce afin de surmonter les obstacles ou désavantages que crée le
handicap considéré. »
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11 - EVOLUTIONS RECENTES
DANS LA LEGISLATION FRANGAISE

Intéressons-nous maintenant au contexte politique et social qui
est le notre et aux textes qui mettent en ceuvre les notions de non-
discrimination' et d’autonomie des personnes handicapées ren-

1. Par exemple, l'article L. 122-4 du Code du travail : « Aucune personne ne
peut étre écartée d'une procédure de recrutement ou de Paccds & un stage ou 3
une période de formation en entreprise, aucun salarié ne peut étre sanctionné,
licencié ou faire I'objet d'une mesure discriminatoire, directe ou indirecte,
notamment en matiére de rémunération, de formation, de reclassement, daf-
fectation, de qualification, de classification, de promotion professionnelle, de
mutation ou de renouvellement de contrat ¢n raison de son origine, de son sexe,
de ses meeurs, de son orientation sexuelle, de son 4ge, de sa situation de famille,
de son appartenance ou de sa non-appartenance, vraie ou supposée, 3 une ethnie,
une nation ou une race, de ses opinions politiques, de ses activités syndicales ou
mutualistes, de ses convictions religieuses, de son apparence physique, de son
patronyme ou, sauf inaptitude constatée par le médecin du travail dans le cadre
du titre IV du livre II du présent Code, en raison de son état de santé ou de son
handicap. Aucun salarié ne peut &tre sanctionné, licencié ou faire l'objer d'une
mesure discriminatoire visée 4 Ialinéa précédent en raison de ['exercice normal
du droit de gréve, Aucun salarié ne peut étre sancrionné, licencié ou faire Pobjet
d'une mesure discriminatoire pour avoir témoigné des agissements définis aux
alinéas précédents ou pour les avoir relatés. En cas de litige relatif 4 application
des alinéas précédents, le salarié concerné ou le candidat 2 un recrutement, 3 un
stage ou & une période de formation en entreprise présente des éléments de fait
laissant supposer Fexistence d’une discrimination directe ou indirecte. Au vu de
ces éléments, il incombe 2 la partie défenderesse de prouver que sa décision est
justifiée par des éléments objectifs étrangers % toute discrimination. Le juge
forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures
d'instruction qu'il estime utiles. Toute disposition ou tout acte contraire 3
I'égard d'un salarié est nul de plein droit. »

Ou encote, article 8 : « Est inséré dans le Code de Paction sociale et des famil-
les Part. L. 315-14-13. Dans les éuablissements et services mentionnés % Far-
ticle L. 312-1 (art. 15 de la loi 20022 du 2 janvier 2002), le fait qu'un salarié ou
un agent a témoigné de mauvais traitements ou privations infligés 3 une personne
accueillie ou relaté de tels agissements ne peut étre pris en considération pour
décider de mesures défavorables le concernant en matidre d’embauche, de rému-
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contrant des situations de handicap. La premitre moitié de
I'année 2002 a été particuliérement productive en la matiére.
Commengons par la loi rénovant l'action sociale er médico-
sociale du 2 janvier 2002. Cette loi a pour ambition de « pro-
mouvoir par l'action sociale et médico-sociale, dans un cadre
interministétiel, 'autonomie et la protection des personnes, la
cohésion sociale, P'exescice de la citoyenneté... » (art. 2). Elle est
rédigée au nom de lintérét général et de Pudlité sociale' e
s'inscrit dans le respect de la supériorité du droit communautaire
sur le droit national’; il sagit de traduire dans le droit fran-
cais l'article 13? du traité d’Amsterdam (1993) et les articles 21*

nération, de formation, d’affectation, de qualification, de promotion profession-
nelle, de mutation ou de renouvellement du contrat de travail, ou pour décider la
résiliation du contrat de travail ou sanction disciplinaite. »

1. Cf. la seconde phrase de I'anticle 1 de Ja DDHC.

2. Cout de justice ewropéenne, arrét Costa-ENEL, juiller 1964 : «La force
exéeutive du droit communautaite ne saurait, en effer, varier d'un Etat 2 'autre 3 la
faveur des législations internes ultéricures, sans mettre en péril la réalisation des buts
du traité (traité de Rome) visée & l'article 5 (2), ni provoquer une discrimination
interdite 4 l'article 7. [...] Artendu qu'il résulte de I'ensemble de ces éléments,
qu'issu d’une source autonome, le droit né du traité ne pourrait donc, en raison de
sa nature spécifique originale, se voir judiciairement opposer un texte interne quel
qu'il soit, sans perdre son caractire communautaire et sans que soit mise en cause la
base juridique de la communauté elle-méme. Le transfert opéré par les Etats, de leur
ordre juridique interne au profit de 'ordre juridique communautaire, des droits et
obligations correspondant aux dispositions du traité, entraine donc une limitation
définitive de leurs droits souverains contre laquelle ne saurait prévaloir un acte uni-
latéral ultérieus incompatible avec la notion de communauté » {Recueil de jurispru-
dence, affaire 6/64, p. 1159-1160, édition frangaise 1964 (htrp://europa.cu.int)).

3. Article 13 : « Sans préjudice des autres dispositions du présent traité et
dans les limites des pouvoirs que celui-ci confire A la Communauté, le Conseil,
statuant & ['unanimité sur proposition de Ja Commission et aprés consultation du
Parlement européen, peut prendre les mesures nécessaires en vue de combattre
toute discrimination fondée sur le sexe, la race ou Iorigine ethnique, la religion ou
les croyances, un handicap, I'ige ou l'orientation sexuelle. »

4. Article 21, alinéa 1v: « Est interdite toute discrimination fondée sur le
sexe, la race, la couleur, les origines ethniques ou sociales, les caractéristiques géné-
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et 26' de la charte des droits fondamentaux de I'Union euro-
péenne (2000). Cette loi a également pour volonté d’organiser sur
Pensemble du tertitoire Iaccés aux dispositifs et services sociaux et
médico-sociaux. « L'action sociale et médico-sociale est conduite
dans le respect de I'égale dignité de tous les étres humains avec
Pobjectif de répondre de fagon adaptée aux besoins de chacun
d'entre eux et en leur garantissant un accés équitable sur I'en-
semble du terricoire » {art. 3).

En précisant que Faction sociale et médico-sociale est conduite
dans le respect de Iégale dignité de tous les étres humains, il est
fait explicitement référence aux droits fondamentaux tels quils se
trouvent énoncés dans le Préambule? et Particle 1 de [a Déclara-
tion universelle des droits de l'homme de 1948. Dans le domaine
de la non-disctimination et de 'autonomie des petsonnes handi-
capées, [a loi de janvier 2002 précise 4 l'article 7, de la seconde
section ayant pour titre « Des droits des usagers du secteur social
et médico-social » : « Les personnes prises en charge dans ces sec-
teurs se voient garantir 'exercice de leurs droits et libertés indivi-
duelles ». Les personnes (enfants, adultes, personnes 4gées) sont
assurées, par ce texte, de voir le respect de leur dignité, leur inté-
grité, leur vie privée, leur intimité et leur sécurité, dans le cadre
d’une prise en charge sociale et médico-sociale que celle-ci reléve
d’un établissement ou d’un service. Les personnes ayant recours &
un service social ou médico-social, sont également assurées de
pouvoir exercer leur libre choix entre les prestations adaptées qui

tiques, la langue, la religion ou les convictions, les opinions politiques ou toute
autre opinion, J'appartenance 3 une minorité nationale, la fortune, la naissance,
un handicap, I'ige ou l'orientation sexuelle. »

1. Article 26 : « L'Union reconnait et respecte le droit des personnes handica-
pées & bénéficier de mesures visant 4 assurer leur intégration sociale et profession-
nelle et Jeur participation 2 la vie de l2 communauté. »

2. « La reconnaissance de la dignité inhérente  tous les membres de la famille
humaine et de leurs droits égaux et inaliénables constitue le fondement de la
liberté, de la justice et de la paix dans le monde. »
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leur sont offertes, que ce soit dans le cadre d’un service ou de leur
domicile, du respect de leur consentement éclairé, de recevoir une
information sur leur droits fondamentaux et de pouvoir participer
directement ou avec aide de leur représentant légal 2 la concep-
tion et 2 la mise en ceuvre du projet d’accueil et d’accompagne-
ment qui les concerne.

1l va de soi que la possibilité de « libre choix » n’a de sens que
s'il est mis en place 4 Iéchelle des dispositifs une diversité d’équi-
pements et de services permettant I'exercice réel d’un choix. De
méme, le terme d’ « usager » n’est pas neutre. En fonction de son
utilisation, il peut renvoyer 2 I'idée d’un usager (consommateur),
d'un service quand bien méme celui-ci serait public (3 Pexemple
des voyageurs de [a SNCF) et/ou 2 I'idée d’un rapport client/pres-
tataire fondé sur un contrat au sens juridique du terme'. Il est
important de souligner que dans I'ensemble des projets de décrets
(version décembre 2002) les instances de concertation et de parti-
cipation mises en place font une réelle place aux personnes (usa-
gers), & cbté, selon les cas et §'il y a lieu, des familles ou des
représentants légaux, des personnels et des représentants de I'or-
ganisme gestionnaire.

Enfin, la personne dispose d’une prise en charge et d'un accom-
pagnement de qualité favorisant son développement, son auto-
nomie et son insertion dans le respect de son consentement éclairé’

1. Ce que semble indiquer le projet de décret de décembre 2002, « relatif au
contrat de séjour ou document individuel de prise en charge », article 9: « Les
conflits nés de Papplication des termes du contrat sont, en 'absence de procédures
amiables ou lorsque celles-ci ont échoué, portés selon le cas devant les tribunaux
de I'ordre judiciaire ou administratif, compétents. »

2. Ce principe de consentement éclairé a pour référence le Code de
Nuremberg, article 1%, 1947. Ce code, bien que concernant I'expérimenta-
tion médicale, a rejoint 2 la fin des années 1990 le droit international et
la DUDH de 1948 avec la charte sur la bioéthique. « Le consentement volon-
uire du sujet humain est absolument essentiel. Cela veut dire que la personne
intéressée doit jouir de la capacité légale totale pour consentir, qu'elle doit étre
laissée libre de décider sans intervention de quelque éément de force, de
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qui doit &re recherché lorsque la personne est apte 3 participer aux
décisions qui la concernent.

En lien avec la loi de janvier 2002, la notion de « droit 4 com-
pensation » a été définie par le [égislateur dans la loi dite de moder-
nisation sociale du 17 janvier 2002 4 larticle 53!, alinéa 2. Cet
article modifie Iarticle 1 de la loi d’orientation de 1975 ; il pré-
cise: «La personne handicapée a droit 4 la compensation des
conséquences de son handicap quelles que soient [origine et la
nature de sa déficience, son ige ou son mode de vie, et 4 la garantie
d’un minimum de ressources lui permettant de couvrir la totalité
des besoins essentiels de la vie courante. » Le référentiel conceptuel
qui a servi de socle  la rédaction de cet article est clairement celui
des textes internationaux évoqués précédemment.

Avec le contenu donné, par ce texte, A la notion de «droit 2
compensation » et & ce stade cette notion n'est en aucune fagon
contraignante pour qui que ce soit. 1l est, cependant, posé la ques-
tion de la pleine participation et de la citoyenneté des personnes
handicapées et celle de la compensation de déséquilibres, consé-
quences d'un handicap par un avantage et/ou une action positive.
Cette seconde question retient comme principe que la collectivité
doit garantir & chaque citoyen les équilibres nécessaires pour que le
principe d’égalité soit concrétement appliqué. De fait, la loi du

fraude, de contrainte, de supetcherie, de duperic ou d’autres formes de con-
trainte ou de coercition.

« 1l faut aussi qu’elle soit suffisamment renseignée et connaisse toute la portée
de Pexpérience pratiquée sur elle afin d'étre capable de mesurer leffet de sa
décision. [...] »

1. Alinéa 1*: « La prévention et le dépistage du handicap et laccés du
mineur ou de I'adulte handicapé physique, sensoriel ou mental aux droits fonda-
mentaux reconnus  tous les citoyens, notamment aux soins 3 'éducation, 3 la for-
mation et 2 ['orientation professionnelle, & I'emploi, 2 la garantie d'un minimum
de ressources adapté, 4 l'intégration sociale, 4 la liberté de déplacement et de cir-
culation, 3 une protection juridique, aux sports, aux loisirs, au tourisme et 2 la
culture constituent une obligation nationale. »
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4 mars' relative aux droits des malades et 2 la qualité du systéme de
santé souligne, dans son article 1¢, plus connu pour son lien avec
Vaffaire Perruche, que [a compensation du handicap reléve de la
solidarité nationale.

Se saisissant de [a question du droit 3 compensations, le Sénat
en juillet 2002, par la voie du sénateur Paul Blanc, propose, dans le
rapport d'information? fait au nom de la Commission des affaites
sociales sur la politique de compensation du handicap, de refonder
les politiques d'intégration sur une approche globale du handicap.
Pour lauteur de ce rapport la mise en ceuvre d’un véritable droit A
compensation passe avant tout par une révision profonde du
régime actuel des prestations, mais exige également une réponse
adaptée aux difficultés quotidiennes que rencontrent les personnes.
Aussi, I'intégration des personnes handicapées reléve d’un préa-
lable : garantir Paccessibilité des bitiments et des transports. Pour
ce qui concerne ['accessibilité des batiments, 7 propositions sont
formulées : 1/ Etendre Pobligation d’accessibilité, posée par le
Code de la construction et I'habitation, A tous les bitiments rece-
vant du public. 2 / Restreindre les possibilités de dérogation A cette
obligation de mise en accessibilité. 3 / Systématiser les controles
d’accessibilité des batiments recevant du public avant leur ouver-

1. Article 17: « I, Nul ne peut se prévaloir d'un préjudice du seul fait de sa
naissance. La personne née avec un handicap dfi A une faute médicale peut obtenir
la réparation de son préjudice lorsque 'acte fautif a provoqué directement le han-
dicap ou I'a aggravé ou n’a pas permis de prendre les mesures susceptibles de
Patténuer. Lorsque la responsabilité d’un professionnel ou d’un émblissement de
santé est engagée vis-3-vis de parents d’un enfant né avec un handicap non décelé
pendant la grossesse A la suite d’une faute caractérisée, les parents peuvent deman-
der une indemnité au titre de leur seul préjudice. Le préjudice ne saurait inclure
les charges particulitres découlant, tout au Jong de la vie de I'enfant, de ce handi-
cap. La compensation de ce dernier reléve de la solidarité nationale. {...] I Toute
personne handicapée a droit, quelle que soit la cause de sa déficience, 2 Ja solida-
rité de I'ensemble de la collectivité nationale. [...] »

2. « Compensation du handicap : le temps de la solidarité », Commissions des
affaires sociales. Les rapports du Séna, n° 369. Disponible sur : www.senat.fr
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ture. 4 / Autoriser les bailleurs privés  déduire de leur taxe foncitre
les dépenses engagées pour la mise en accessibilité des logements
locatifs. 5/ Instaurer un quota de logements aménagés et adaptés
d’origine dans les logements HLM, quota déterminé, en fonction
des besoins locaux, par I'Observatoire national du logement des
personnes handicapées. 6 / Créer un fonds d’accessibilisation de la
cité, qui aurait pour mission de contribuer au financement des tra-
vaux de mise en accessibilité des bitiments recevant du public.
7/ Introduire une sanction financitre au non-respect de l'obliga-
tion de mise en accessibilité par le versement d’une cotisation au
fonds daccessibilisation.

Dans le domaine de Paccessibilité des batiments, une étude réa-
lisée sous les auspices du Forum européen des personnes handica-
pés, avec le soutien de la Commission européenne en juin 2002',
met en évidence «un niveau d'inaccessibilité aux logements?,
proche des 66 % pour nombre de personnes handicapées », Ce rap-
port souligne également le fait que « le défaut d'accessibilité n’est
pas seulement e fait d’obstacles architecturaus, les obstacles finan-
clers sont importants en particulier du fait des colits nécessaires 2
I'adaptation des logements ».

L'ensemble des textes ou études que nous venons de passer rapi-
dement en revue s'inscrivent dans [objectif des 22 régles pour
I'égalisation des chances des Nations Unies, 3 savoir : « Permettre

1. Handicap et exclusion sociale dans [Union européenne, Conseil frangais des
personnes handicapées, ¢fo APF, 2002, Paris.

2. Il ressort de Penquéte HID Ménages, 1999, que « plus d'un million de
personnes vivant en milieu ordinaire éprouvent des difficultés pour accéder A leur
logement et que 580 000 personnes déclarent y étre confinées. Les difficultés
d'accks au Jogement renvoient pour partie 3 I'état de santé de la population
concernée : ainsi, plus d'un tiers des personnes hébergées en institution mention-
nent ce type de difficultés. Mais ces difficultés tiennent, bien souvent, i une
conception architecturale inadaptée: 260 000 personnes résidant 3 domicile
signalent pat exemple le probléme que leur pose lexistence d'un escalier imprati-
cable pour accéder 2 leur logement » (Colloque HID, 2002, La vie dans la cité,
J- Sanchez, P. Roussel).
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aux personnes handicapées I'exercice de leurs droits fondamentaux
et leur participation pleine et entiére aux activités de la société dans
P'égalité. » Ainsi, le projet de charte d’accessibilité commune aux
institutions culturelles recevant du public (mission ARCHIMED,
2003) du ministere de la Culture et de la Communication prend
directement appui sur la régle n° 10 de la résolution 48/96.
Larticle 1¢ intitulé « Accessibilité au cadre bati / Confort d'usage
de 'équipement » précise : « Le respect de la loi d'orientation du
30 juin 1975" concernant le cadre bati implique une mobilisation
des maitres d’ouvrage pour la question de I'accessibilité et une vigi-
lance dans le respect des cahiers des charges soumis aux maitres

1. Pour mémoire :

— Lot n° 91-663, 13 juillet 1991, portant diverses mesures destinées A favori-
ser Vaccessibilité aux personnes handicapées des locaux d’habitation, des lieux de
travail et des installations recevant du public.

— Décret n° 82-333, 31 mars 1992, modifiant le Code du travail et relatif aux
dispositions concernant fa sécurité et la santé, applicables aux lieux de travail, que
doivent observer les chefs d'établissement wrilisateurs.

~ Décret n° 94-86, 26 janvier 1994, relatif 3 'accessibilité aux personnes han-
dicapées des locaux d’habitation, des établissements recevant du public, modifiant
et complétant le Code de la construction et de Phabitation et le Code de
P'urbanisme.

~ Arrété du 31 mai 1994, fixant les dispositions techniques destinées A rendre
accessibles aux personnes handicapées les établissements recevant du public lors de
leur contribution, leur création ou leur modification, pris en application de Iarti-
cle R. 111-19-1 du Code de la construction et de I'habitation.

— Arrété du 27 juin 1994, relatif aux dispositions destinées 2 rendre acces-
sibles les lieux de travail aux personnes handicapées (nouvelles constructions ou
aménagements) en application de Particle R. 235-3-18 du Code du travail

~ Circulaire n° 94-55 du ministére de 'Equipement, relative 4 'accessibilité
aux personnes handicapées des établissements recevant du public et des installa-
tions ouvertes au public.

~ Décret n° 95-260, 8 mars 1995, relatif 3 la commission consultative dépar-
tementale de sécurité et d’accessibilité,

~ Décret n° 95-20, 9 janvier 1995, pris pour lapplication de V'article L. 111-
11-1 du Code de Ja construction et de 'habitation et relatif aux caractéristiques
acoustiques de certains bitiments autres que d'habitation et de leuts équipements.
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d'ceuvre. On peut rappeler quil n'y aura pas de savoir-faire de
conception et de réalisation (compétence de Parchitecte, de Iingé-
nieur et de 'entreprise) sans un réel vouloir-faire de programma-
tion (domaine de la maitrise d'ouvrage). » Cette charte retient la
définition adoptée en décembre 2000 par les principaux ministéres
concernés par la question de I'accessibilité, 4 savoir : « L'accessi-
bilité au cadre bati, 2 lenvironnement, 4 la voirie et aux transports
publics ou privés permet leur usage sans dépendance par toute per-
sonne qui, & un moment ou 4 un autre, éprouve une géne du fait
d'une incapacité permanente (handicap sensoriel, moteur ou
cognitif, vieillissement...) ou temporaite (grossesse, accident...) ou
bien encore de circonstances extérieures {accompagnement d’en-
fants en bas 4ge, poussettes...). »

Pour condlure, la logique de pensée et d'action qui s'est déve-
loppée & partir de la Déclaration universelle des droits de homme
de 1948 inscrit comme fondement des droits de I'homme la
dignité de la personne. La Déclaration de 1948 a ouvert le chemin
vers une prise en compte de plus en plus importante de [a situa-
tion des personnes, de la condition humaine comme [écrivait
H. Arends, en tant qu'auteur potentiel ayant place dans un ordre
social, économique et politique. La dignité personnelle offre la pos-
sibilité & chacun de nous d’étre nommé et ainsi de quitter une
situation d’individu anonyme. Cette nomination ouvre sur la res-
ponsabilité elle-méme et suppose, pour étre pleinement assumée, le
respect absolu de I'autre en tant que personne concréte. Les quali-
tés de 'homme ainsi mises en mouvement ne peuvent, cependant,
trouver leur réalisation pleine et entitre que par l'acceptation de
Jautonomie (libre choix, consentement volontaire...) de chacun 2
des conditions de fonctionnement social précises.

Cette logique de pensée et d’action qui vaut pour tout un cha-
cun a plusieurs conséquences sur les programmes et politiques
développés, en direction des personnes en situation de handicap.
Nous avons évoqué celles qui sont venues, dans un passé récent,
inscrire de nouvelles perspectives en mati¢re de non-discrimination
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et d’autonomie des personnes en situation de handicap. Les pers-
pectives d'évolution des politiques du « handicap » qui s'ouvrent
en 2003 avec la révision de la loi d'otientation en faveur des per-
sonnes handicapées (1975) et probablement dans la foulée la révi-
sion de la loi en faveur de l'emploi des travailleurs handicapés
(1987) vont avoir pour tiche, dans ce contexte, de trouver les bons
équilibres entre politique d'intégration et politique de compensa-
tion. Cela ne pouvant aller sans assurer au maximum ['égalité de
traitement et la participation des personnes et groupes de person-
nes concernés. La question qui se pose et 3 laquelle le législateur va
devoir apporter une réponse peut étre formulde ainsi: comment
assurer de la fagon la plus efficiente possible les services, les ressour-
ces les plus adéquates - dans le domaine de Ihabitat, des aides
humaines, des aides techniques, de 'aménagement de lieux publics
ou privés, les transports... —, tout en garantissant i chacun I'égalité
de traitement et la participation pleine et entidre ?

I va s'agir, dans les perspectives ouvertes, de construire des pro-
grammes d’action et les outils qui les accompagnent et prennent
appui sur les capacités de chacun, tout en reconnaissant et en
indemnisant par un systéme de compensation les limitations dont
certains citoyens peuvent souffrir dans I'accomplissement des diffé-
rentes tiches de la vie quotidienne. Autrement dit, de fagon large,
partir de Pidée que toute mesure doit avoir pour objectif de per-
mettre aux personnes, quel que soit leur niveau de capacité, de par-
ticiper pleinement et également 3 tous les aspects de la vie. De
fagon plus précise, retenir I'idée que la mise en place, par exemple,
d’un « droit 3 la compensation des conséquences d’un handicap »
implique et oblige, pour sortir de l'intention, que soient assurées
autant d’intégration que possible et autant d’indemnisation que
nécessaire. Il va de soi que la mise en place de régles de droit « spé-
cifiques » 3 une catégorie de personne ne saurait étre I'occasion de
limiter les possibilités d'intégration des personnes.

L'évolution et le changement de vocabulaire utilisés pour dési-
gner les « personnes handicapées » semblent correspondre 4 une
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évolution du regard social porté sur les personnes en situation de
handicap. Les représentations de ['organisation sociale et de fa
société qui s'ouvrent, 3 partir des évolutions qui viennent d'étre
évoquées, ne peuvent pas simplement étre assimilées & un ordre
idéologique ou renvoyées  des formes de préjugés reflétant un état
donné des rapports sociaux ou encore constituer de simples idées.
Elles organisent de nouvelles représentations qui structurent, elles-
mémes, un cadre intellectuel et mental 3 Fintérieur duquel est en
train de s'organiser un certain champ des possibles. Il s'agit de
prendre au sérieux ces représentations, car elles constituent en effet
de réelles et puissantes « infrastructures » pour que puisse samé-
liorer la vie dans la société des personnes en situation de handicap.
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Je crois qu'on va pouvoir apporter quelques réponses dans
le cadre de mon exposé 2 des questions posées et surtout redes-
cendre sur un terrain plus terre A terre par rapport A l'exposé de
M. Maudinet.

Mon exposé sera la traduction dans la construction neuve de la
volonté d'intégration dont on a parlé.

Comme I'a rappelé le président Jacomet, nous sommes tous ou
nous serons tous en situation de handicap un jour. Cela va de la
femme enceinte, de la surcharge pondérale jusqu’d malheureuse-
ment des situations irréversibles de mobilité réduite, sans parler du
vieillissement.

Avjourd’hui, on sait qu'il y a 12% de la population euro-
péenne qui est en situation de handicap, Le corollaire de cette
situation, c'est que, dans le domaine de la construction, par
convention il n'y a qu'un handicapé, un handicapé type, c'est le
handicapé circulant en fauteuil roulant, la personne 2 mobilité
réduite, circulant en fauteuil roulant.

Tout est normalisé. Vous parliez de FAFNOR, le handicapé
physique est normalisé, c’est la norme 91201 qui définit le fauteuil
roulant de 70 par 120 et le diamétre de la surface de rotation est
de 1,50 m. Les régles de définition daccessibilité que je vais déve-
lopper pour les parties d’habitation sont en référence 4 la personne
4 mobilité réduite.
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La norme précise : « Les spécifications données sont relatives, par
convention, au cas des handicapés physiques se déplagant en fauteuil
roulant. Elles pourraient a fortiori étre étendues au cas des handicapés
semi-ambulants et & celui des personnes dgées ayant des difficultés
d atteinte et de préhension. » Cest pour la personne handicapée que
sont faites toutes les régles, et ces régles doivent servir 2 tout le
monde.

Je voudrais faire un petit historique. Une chose est tout 4 fait
claire : quand j’ai commencé mon activité darchitecte, en 1973, il
y avait un numéro hors série du Monizeur de 450 pages qui conte-
nait toutes les régles administratives d’édification des locaux
d’habitation : il renvoyait, dans son index alphabétique, « handi-
capé » 3 un texte qui était une circulaire de juillet 1966 concernant
des logements pour personnes handicapées, des logements HLM
qui éuaient réservés 2 des personnes handicapées. Donc c’érait
en 1966 et jusqu'en 1975 la loi dont a parlé M. Maudinet ; il n'y
avait rien de réglementaire dans le domaine de la construction pour
le handicapé, quel que soit le handicap.

Le grand tournant a éé cette fameuse loi d’orientation de 1975
dont M. Maudinet a beaucoup parlé.

Un des articles de cette loi, Varticle 49, est celui qui va définir
toutes les constructions ; il indique : « Les dispositions architecturales
et aménagement des locaux d'habisation et des installations ouvertes au
public, notamment les locaux scolaires, universisaires et de formation
doivent étre telles que ces locas: et installations sojent accessibles aux
personnes handicapées. » Tout est dit, C'est clair.

A partir de I3, 1975, c’est vraiment le démarrage, le point de
départ de la prise en compte des handicaps dans la construction,
et Cest & partir de ce moment-{a qu'a éié faite toute une série de
textes. Nous sommes en France. Vous le savez, les constructeurs
sont dans la salle, les bitiments sont controlés et administrés, selon
trois grands familles : les bitiments d’habitation qui dépendent du
ministére de 'Equipement dont les textes sont faits par ce minis-
were, les bitiments recevant du public dont les commissions de
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séeurité dépendent du ministére de I'Intérieur et les locaux de tra-
vail qui sont contrdlés par les inspecteurs du travail, qui dépendent
du ministére du Travail

Chacune de ces entités administratives est assez jalouse de ses
prérogatives et donc a préparé des textes. On a ainsi des familles de
textes et, bien entendu, je parlerai uniquement de ['accessibilité en
général dans les batiments, je ne parlerai pas des bitiments spéciale-
ment congus pour recevoir des handicapés, les CAT, certains hopi-
taux, tous les centres d’aide par le travail.

Cet aprés-midi vous aurez des exemples pour ces bitiments spé-
cifiques ; mon développement, c’est uniquement I'accessibilité des
constructions courantes, habitations, 'accessibilité au travail des
handicapés.

A partir de cette loi de 1975, je résume rapidement les textes
dapplication :

A/ Les bitiments d’habitation collectifs, trois grands décrets :
» décret de mai 1978 ;

» décret d’200t 1980 qui a codifié les articles R. 111-18 4 R. 111-

18-4 du Code de la construction et de habitation ;

» des circulaires interministérielles.

Donc, 4 partir de 1978, se sont mises en place, pour les bati-
ments d’habitation, des régles trés strictes ; je les développerai tout
a Pheure.

B / Pour les installations ouvertes au public, méme chose :

» décrets de février 1978, décembre 1978 et arrété interministériel
de 1979, ainsi que Varrété de 1980 sur la sécurité incendie mis
en place pour les installations ouvertes au public.

C/ Pour les lieux de travail, un décret plus tardif, de 1987.

Le grand départ : 1975, et les textes de 1978-1980, qui contien-
nent pratiquement toutes les dispositions applicables aujourd’hui.

L2, autre spécificité franqaise, cette loi et cette grande volonté
- tout & ['heure vous parliez de consensus - de bonne pratique,
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malheureusement il faut étre tout & fait clair, ont été un échec
complet.

La loi de 1975 a éé trés peu suivie dans le domaine de
I'habitation, parce qu'elle na pas institué de controle et de sanc-
tion, et les décrets de 1978 ~ cela fait plus de vingt ans — n’ont pas
été appliqués : ce fut un échec, dans le domaine de I'habitation, un
peu moins que dans le domaine des établissements recevant du
public.

Dans le domaine de ['habitation, on continue 4 avoir le con-
trole  posteriori du bitiment : il y a un certain nombre de non-
conformités qui ont été constatées et il y a eu quelques procts civils
entre promoteurs et constructeurs parce que le conudleur du
service habitation avait constaté une non-conformité relative 2
Paccessibilité.

Ily a eu des expertises et cela a entrainé quelques travaux ou des
constats d’impossibilité de rattraper une cage d’escalier ou autre ;
trés souvent cela a été un constat de non-réalisation de I'accessi-
bilité dans les batiments.

Dans les établissements recevant du public, les textes de 1980,
parce que cela cofite plus cher, n’ont pas été suivis. If n’y a pas eu
de consensus et les textes n'ont pas été appliqués. Les établisse-
ments publics qui ont été ouverts aprés les textes de 1980 qui sont
tout 4 fait clairs sur Paccessibilité des nouvelles salles de cinéma,
des nouvelles salles de restauration, n'éaient pas accessibles aux
handicapés. Il n’y avait pas de sanction et pas de contrdle alors,
échec.

Cet échec est caractérisé et aboutit en 1990 4 une volonté poli-
tique & nouveau d’intégration dans la ville et je vous ai pris en note
quelques extraits de la circulaire qu'a fait partir M. Paul Quiles 2
tous les préfets.

I dic:

« Les contrbles a posteriori de la réglementation d accessibilité sont
actuellement pew nombreux. Il vous est demandé de les accroftre de
fagon significative. »
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Ensuite :

« La mauvaise application de la réglementation accessibilité est due
pour une large part & une insuffisance de sensibilisation et d’informa-
tion des maitres d'ouvrage et des professionnels. »

Enfin:

« Facteur d'amélioration du confort de toute la population, éé-
ment essentiel de la politique du maintien & domicile, la prise en
compte de Laccessibilité doit s'inscrire dans la culture collective des
acteurs de la construction et de [aménagement. Cela suppose un véri-
table changement de mentalité et la mobilisation de tous ». Ce chan-
gement de mentalité apparait de manitre écrite en 1991 par la loi
du 13 juillet 1991 qui a repris un article L. 111-7 du Code de la
construction et de I'habitation :

« Les dispositions architecturales et les aménagements des locanx
d'habitation, des liewx de travail et des établissements et installations
recevant dy public, notamment les locaux scolasres, universitasres et de
formation, dotvens ésre tels que ces locaux. et installations soient acces-
stbles aux personnes handicapées. Les modalisés d application et de dis-
position du présent article sont fixées par décret en Conseil d Etar. »

La volonté est Ja méme en 1991 qu’en 1975 mais elle prévoit
une série de mesures qui sont beaucoup plus contraignantes.

Les mesures sont les suivantes :

Pour Uhabitation :

» [octroi des aides d’Erat (art. L. 301-6), par les Palulos, en faveur
de I'habitat est subordonné au respect des régles d’accessibilité,
Il n'y a plus de subvention HLM 2 I'habitation §'il n’y 2 pas
contréle et vérification de 'accessibilité ;

» au niveau du permis de construire, engagement formel du
matre d’ouvrage et de 'architecte de respecter les régles d’acces-
sibilité dans un document joint lors de l'instruction du permis.

Pour les tablissements recevant du public :
Création des articles L. 111-8-1 4 L. 111-8-4 du Code de la cons-
truction et de habitation : « Le permis de construire ne peut étre délivré
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que 53 les constructions ou les travausx projesés sont conformes aux vigles
daccessibilité. L ouverture d'un établissement recevant du public est subor-
donnée 3 une autorisation délivrée par autorité administrative. »

Il'y a donc, depuis la loi de 1991 pour les érablissements rece-
vant du public, un contréle sur dossier au moment de l'instruction
du permis de construire. On regarde que les régies d'incendie et les
régles d’accessibilité sont respectées, C’est une condition de déli-
vrance du permis de construire, et au moment de Pouverture il y 2
un arrété d’ouverture. La commission mixte peut refuser Pouver-
tute si les régles d’accessibilité ne sont pas respectées.

Il y a également deux autres éléments d’échec, Cest qu'en 1979
et 1985 avaient été crédes les commissions de sécurité et d’acces-
sibilité pour érudier les dérogations. A Paris, elles n’ont été inaugu-
rées quen 1992, c'est vous dire que les textes de 1979 et 1985
n’étaient pas appliqués 2 Paris.

Le grand changement, c'est 1991, cette nouvelle loi qui a égale-
ment donné un pouvoir trés fort aux associations, en créant un
article 7 de la loi, qui dit que l'article 2-8 du Code de procédure
pénale est complété par un alinéa ainsi rédigé : « Toute association
réguliérement déclarée depuis au moins cing ans, & la date des faits,
ayant, en vertu de ses statuts, vocation & défendre ou & assister des per-
sonnes handicapées, peut également exercer les droits reconnus & la
partie civile en ce qui concerne les infractions & larticle L. 111-7 du
Code de la construction et de [habitation prévues et réprimées par
Larticle L. 152-4 du méme Code. »

Cette mise en place permet le contrdle et [a possibilité d’action
en justice des associations qui constateraient une anomalie 3 cette
accessibilité.

Par ailleurs, un décret de 1991 a réorganisé les commissions
consultatives départementales de sécurité et d’accessibilité pour
leur donner tous les pouvoirs de contrdle et d’autorisation d’ouver-
ture des établissements.

Pour les locaux soumis au Code du travail, Cest toujours en
application de cette loi de juiller 1991, décrer de 1992 quia créé l'ar-
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ticle R. 235-3-18, qui a défini un certain nombre de conditions d’ac-
cessibilité, et Iarrété de 1994 en a précisé les dispositions techniques.

Tout le monde ne les connait peut-étre pas, je vais lire rapide-
ment les dispositions techniques.

Je vous rappelle les principales dispositions techniques, mais
étant entendu, bien sir, qu'elles existent depuis 1980, elles sont
devenues aujourd’hui obligatoires, depuis cette loi.

En habitation, il y a deux notions, Ja notion d’accessibilité pour
les personnes circulant en fauteuil roulant et la notion d’adaptabi-
lité ~ tout logement doit étre accessible et adaptable.

Accessible, C'est-3-dire que [e logement est accessible 4 cette per-
sonne circulant en fauteuil roulant :

» un cheminement sur un sol non meuble, non glissant, sans obs-
tacle avec des trous et fentes inférieurs 3 2 cm ;

» des pentes inférieures 2 5 % ;

» des dévers inférieurs 3 2 % ;

» un ressaut de 2 3 4 cm;

» une porte d’entrée ou porte sur le cheminement : 0,90 m ;

» un ascenseur pour desservir les étages avec dimension de portes
de 0,80 m, une dimension de cabine de 1 x 1,30 m ;

> exceptionnellement, sil n'y a pas d’ascenseur, un escalier avec
certaines dimensions.

Le logement doit étre dans un premier temps accessible, c'est-3-
dire que :

» la porte d’entrée doit avoir une largeur de 0,90 m ;

» une circulation de 0,90 m avec des portes de 0,80 m pour per-
mettre 3 des personnes handicapées & mobilité réduite circulant
en fauteuil roulant d’accéder 4 la cuisine ou 2 la partie du studio
aménagée en cuisine, au séjour, 3 une chambre au moins ou 3 la
partie du studio aménagée en chambre.

Cela, c’est ['accessibilité du logement.
Le texte dit que le logement doit également étre adaptable,
Cest-i-dire que la personne handicapée doit pouvoir utiliser une
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partie de ce logement, C'est-3-dire qu'on doit pouvoir, par des tra-
vaux simples, adaptés aux besoins de la personne handicapée cir-
culant en fauteuil et ne touchant ni & des réseaux communs en
démolissant des petites cloisons, ni & des piéces principales, utiliser
la cuisine ou une partie du studio aménagée en cuisine, du séjour,
d’une chambre ou d’une partie du studio aménagée en chambre, de
la cabine d’aisances et d’une salle d'eau :

utiliser la cuisine, C’est-2-dire une largeur de passage de 1,50 m ;
pout [a chambre, la rotation du fauteuil autour du lit, 0,90 m
sur les 3 cotés d’un lit & 2 places;

Paccessibilité du cabinet d’aisances avec I'emplacement acces-
sible au fauteuil roulant 4 c6té ou devant la cuverte ;

la salle d’eau avec le diamétre, la surface de 1,50 m.

{

Le logement doit étre accessible et adaptable. Ce sont les deux
regles pour le logement.

Pour la deuxieéme famille, les établissements recevant du public
- cinémas, restaurants, les hotels -, méme chose :

» pour le cheminement, sauf qu’il doit y avoir une largeur
de 1,40 m;

» les portes sur le cheminement doivent avoir, pour un local rece-
vant plus 100 personnes, une largeur de porte supérieure A
1,40 m dont un vantail supérieur 4 0,80 m, avec deux déroga-
tions : pour un local inférieur 3 100 personnes, la largeur de
porte peut descendre 3 0,90 m (le fauteuil faic 0,70 et 0,75 m de
large) ;

» P'ascenseur est obligatoire si la prestation se situe 2 un niveau
différent du rez-de-chaussée ou de la zone accessible. L'ascen-
seur doit étre obligatoire si un niveau différent peut recevoir
50 personnes ou si la prestation est exclusive 3 ce niveau, par
exemple dans un magasin une zone bricolage ou autre, méme si
la partie en étage regoit moins de 50 personnes; s'il n’existe
qu'un seul type de niveau, il doit &tre desservi par un ascenseur ;

» s'il n’y a pas d’ascenseur, un escalier ;
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» le parc de stationnement : une place aménagée par tranche
de 50;

» un cabinet d’aisances adapté ;

» pour les établissements recevant du public assis, des places réser-
vées ou dégagées accessibles par un cheminement libre de tout
obstacle : 2 places par tranche de 50 ;

» pour les érablissements hételiers : une chambre aménagée et
accessible, une pour moins de 20 chambres et 1 par tranche
de 50, une salle de bains accessible et aménagée et un cabinet
d’aisances accessible et aménagé ;

» pour les installations sportives, une cabine de déshabillage par
sexe, une douche aménagée par sexe ;

» et les pictogrammes, blanc sur fond bleu, qui représentent la
personne circulant en fauteuil roulant.

La dernitre famille qui sont les locanx dans le Code du travail,
définis par larticle R. 235-3-18 ; deux déclenchements :

» lorsqu’un bitiment est prévu pour recevoir un effectif compris
entre 20 et 200 personnes, au moins un niveau doit étre amé-
nagé pour permettre de recevoir des travailleurs handicapés ;

» lorsqu’un batiment est prévu pour recevoir un effectif supérieur
4 200 personnes, tous les locaux d’usage général et susceptibles
d’accueillir des personnes handicapées doivent étre aménagés
pour permettre de recevoir des travailleurs handicapés.

Les régles sont tout 4 fait claires, s'agissant de batiments neufs.

On a vu, par les questions relatives au probleme de ['adaptation
des batiments dans le Marais, donc relatives 2 des bitiments exis-
tants, qu'il n'en est pas de méme, mais [3 il est clair que ce sont les
régles générales de construction, pour tout ce qui est construction
neuve.

Fgalement, dans le Code du travail, il y a le probléme d’acces-
sibilité 2 tous les postes de travail, responsabilité du directeur de
Pétablissement.
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Je voudrais parler d’une petite problématique qui me tient 3
ceeur, concernant la sécurité incendie.

Les régles d’accessibilité sont tout 3 fait claires, elles sont main-
tenant dans le domaine courant, mais le probleme de sécurité
incendie qu'on appelle larticle GN8 pose un probleme assez déli-
cat: la réglementation sécurité incendie en France, c'est I'évacua-
tion du public ; dans un étage, un restaurant 2 I'étage, si le signal
d'alarme se fait entendre, le public ne doit pas évacuer par les
ascenseurs, car il y a un risque de coupure électrique, I'évacuation
se fait par les escaliers et ceux-ci sont dimensionnés pour évacuer le
public, par tranche de 100 personnes. Ces personnes s'évacuent par
des escaliers mais tous ces bitiments doivent aussi étre accessibles 4
des personnes handicapées circulant en fauteuil roulant.

Que faire pour ces handicapés 4 qui 'on a donné accds partout
dans les étages ?

Le réglement y a pensé de fagon trés ambigué.

Le commentaire officiel du réglement de sécurité dit : « Lorsque
leur nombre est réduss, des consignes précises pour le public, le person-
nel et Uencadrement permetsent de faire jouer la solidarité et d assurer
lewr mise en sécurité avec Laide d'autres personnes. » On peut penser
qu'on ne va pas laisser toute seule la personne handicapée, mais
encore faut-il pouvoir descendre par ['escalier.

Le législateur a quand méme pensé en 1980 qu'il y avait lieu,
quand il y avait beaucoup de handicapés, d’aggraver les disposi-
tions de sécurité ; il a it : « (...) que le réglement de sécurité prévu &
Larticle R 123-12 précise pour chaque caségorie d'établissement
Veffectif au-deli dugquel la présence de personnes handicapées circulant
en fauteus] roulant nécessite ladoption de mesures particulitres de
sécurité. »

L'article GNB précise, au point de vue seui, que le déclenche-
ment de mesures particulires doit se faire dés qu’une personne
handicapée se trouvant dans les étages n’est pas « accompagnée » ;
toute personne non accompagnée déclenche une mesure particu-
litre selon le « seuil » réglementaire,
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Ce sont des mesures qui deviennent générales, tous les étages
devant ére accessibles aux handicapés, or les mesures spéciales sont
trés contraignantes, elles exigent un systéme de sécurité incendie de
type A, avec une détection de fumée partout, des ascenseurs desser-
vis par des locaux d’attente désenfumés dans lesquels les handicapés
sont protégés. Il y a vraiment une ambiguité qui pose un réel pro-
bleme aux préventionnistes, les associations d’handicapés ne veu-
lent pas qu'on les mette de coté, elles ne veulent pas qu'un chef
d’établissement d’un magasin dise : « ]'ai déja trois handicapés dans
les étages, ne montez plus parce qu'on ne pourra plus vous éva-
cuer. » La regle générale, c'est 'accessibilité mais les régles de sécu-
rité incendie ne sont pas adaptées ou alors il faudrait qu'elles
deviennent des régles générales.

Clest trés contraignant, il y a une réflexion, Cest une grosse
polémique, mais c’est quand méme un probléme un peu angois-
sant, si un juge pénal a a se prononcer sur un incendie grave dans
lequel un handicapé resterait bloqué dans les étages ou n’aurait pas
été évacué.

A la lecture du texte, il naurait pas été appliqué; il y a une
réflexion A avoir sur cette sécurité incendie des personnes handica-
pées. Je vous la livre. Il faudra que cela avance, mais on ne peut pas
rester avec ce blocage que 'on a aujourd’hui.

Un autre point qui me tient  cceur, que je vais évoquer, Cest
Vascenseur. L'ascenseur, cest la Rolls pour Ihandicapé, clest le
moyen d’accts dans les étages, et il faut des ascenseurs partout.

La réglementation frangaise a totalement changé sur les ascen-
seurs. On a vécu cinquante ans de normes obligatoires et, depuis
l'ordonnance de police de 1951, ils devaient étre construits
conformes aux normes éditées par TAFNOR jusqu'au décret du
24 aofit 2000 qui a écé la transposition en droit frangais de la direc-
tive européenne « Ascenseurs ».

Aujourd’hui, un ascenseur n’a plus 3 étre conforme aux normes
mais aux « exigences essentielles » de la directive européenne, ces
exigences sont garanties par le marquage CE de I'ascenseur. Cette
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conformité aux exigences est assurée soit par une conformité aux
normes européennes homologuées (mais la norme n’est pas obliga-
toire), soit, autre possibilité, par une analyse de risque, un examen
par des organismes notifiés dans le cadre d’une procédure de certi-
fication et d’assurance qualité.

Donc les exigences essentielles de la directive sont obligatoires
pour les ascenseurs. Une de ces exigences essentielles concerne jus-
tement les handicapés et précise ; « Lorsque lascenseur est destiné au
transport de personnes et quie ses dimensions le permettent, la cabine
doit étre congue es construite de fagon & ne pas entraver ou empécher
par ses caractéristiques structurelles Uaccs et [usage par des personnes
handicapées et i permettre tous les aménagements appropriés destinés &
leur en faciliter (usage. »

Une des exigences essentielles de la directive européenne
« Ascenseurs », cest 'acces des handicapés aux ascenseurs.

Par rapport 2 ce que je vous disais sur les handicapés en fauteuil,
les experts ont vu beaucoup pius Jargement et ont porté leurs exi-
gences sur tous les types de handicap qui doivent éwe pris en
compte, indépendamment de ce que ['on connait bien, les dimen-
sions minimales de 80, 110 x 130, le miroir au fond qui permet de
voir si la porte derridre [a personne handicapée est ouverte ou
fermée.

Il doit notamment étre pris en compte pour linfirmité phy-
sique — C’est précisé par les experts :

» la mobilité réduite, fauteuil roulant, canne, béquille, déambu-
lateur, tous les problémes de déplacement lent, tous les pro-
bitmes de dextérité ;

» toutes les infirmités sensorielles, altération visuelle, aveugle,
malvoyant ; Cest la premitre fois qu’on voit apparaitre pour la
construction la notion d'aveugle, les altérations auditives, les
difficultés d’élocution ;

» méme le handicap mental : compréhension réduite des com-
mandes.

66



I en résulte toute une série de caractéristiques, notamment pour
les boutons de commande avec une reconnaissance tactile; la
norme EN 81-70 qui a trait & Paccessibilité aux ascenseurs 4 tous les
usagers, y comptis aux handicapés, va étre rendue « obligatoire »,
pour le marquage CE des ascenseurs dans les mois qui viennent.

On devra en tenir compte pour la pression des boutons, on ne
poutra plus avoir des ascenseurs comme ont été les premiers mode-
les, ol 1l y avait une espéce de bouton tactile, il suffisait de toucher
pour l'enclencher et [a personne malvoyante qui passait sa main sur
les boutons déclenchait tous les étages.

Il faut une pression volontaire sur les boutons. Il faudra un
signal sonore et auditif, if faut un signal sonore pour le malvoyant,
un signal visuel pour ceux qui ont des difficultés auditives dans la
cabine et sur le palier ; il y a donc une volonté de prise en compte
des différents handicaps.

Par contre, ne manquant pas d’humour, les experts mettent
qu'ils ne prennent pas en compte la claustrophobie, et ils ne pren-
nent pas en compte la taille handicapante de plus de 2 m ~ les bas-
ketteurs devront se baisser !

Ils ont quand méme pensé & d’autres types de handicap, aller-
gies ; la recommandation dit : ni chrome, ni cobalt, et pour les ris-
ques d’acariens ils déconseillent tout ce qui est tenture murale. Il y
a donc une notion d’handicap trés élargie.

Une petite parenthese sur I'ascenseur : 'ascenseur est le moyen,
le seul, réglementaire d’accés aux étages ou un étage différent d'un
niveau accessible par une rampe. Tous les moyens dits « monte-
handicapés » - le fauteuil qui suit Pescalier ~ sont des moyens pri-
vés, trés utiles pour les personnes handicapées mais ce ne sont pas
des matériels qui peuvent étre laissés 4 la libre disposition du
public. IIs présentent des risques qui ne permettent pas de les Jais-
ser A la libre disposition du public, et il nécessitent une connais-
sance du matériel, un mode d’emploi. Ils ne peuvent étre mis qu’a
titre dérogatoire (notamment certaines plates-formes inclinées qui
suivent des escaliers 2 la RATP sont considérées comme dange-
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reuses ; les textes ne prévoient que L'ascenseur, tout autre dispositif
reléve du domaine dérogatoire).

Jai donc balayé ces textes ; ce que je voudrais que vous reteniez
de mon exposé, C'est trois points :

» dansle domaine de la construction, ’handicapé, c’est la personne
4 mobilité réduite circulant en fauteuil roufant : C'est pour elle
que Faccessibilité ec 'adaptabilité doivent étre réalisées ;

> ledeuxidme point, Cest [a grande loi de 1975, une grande volonté
et un échec, un échec parce qu'il n’y avait ni contrdle ni sanction.
Il a fallu la loi de 1991 avec contréle ex sanction pour faire entrer
dans les moeurs et dans la mentalité certe accessibilité ;

» le troisiéme point, c'est, et on le voit & travers Uascenseur, que
C'est peut-éure par le biais de 'Europe et d’autres pays, par une
réglementation européenne, que sera imposée la prise en compte
d’autres handicaps.
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PREMIERE PARTIE

UACCIDENT ET LE JUGE

Mme Kamara
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Cette matitre de Pindemnisation des victimes, je ne m’en
occupe plus directement depuis treize ans et, récemment, je m’en
suis occupée seulement pendant deux ans lorsque j'ai siégé ici, 3 Ja
1" chambre, dans le cadre de la responsabilité médicale.

Mais c'est une matidre tellement riche, tellement humaine que
je ne l'ai jamais abandonnée, que j’ai toujours continué & m'y inté-
resser beaucoup.

Vous savez qu'Alexis de Tocqueville, dans De la démocratie en
Amérique, a écrit : « Les Francais sont préts 4 renier une part de leur
liberté au profit de I'égalité », et il est vrai que ce qui nous anime
trés fondamentalement en France, ce n'est pas la discipline des pays
nordiques que tu évoquais A linstant, C’est le souci fondamental de
Pégalité.

Par conséquent, égalité des handicapés, nous la souhaitons vive-
ment dans I'intégration, et égalité des handicapés dans leur indem-
nisation, d’ott la force nécessaire de la loi. En effet, Jean-Jacques
Rousseau, dans Le Contrat social, nous a dit: « Cest précisément
parce que la force des choses tend toujours & détruire [¥galité, que la
force de la législation doit toujours tendre & la maintenir. »

Or, tes curieusement, alors que nous soubastons ce traitement
égal pour rouses les vicrimes, il n’existe pas de droit autant en crise en
France, autant en miettes, aussi extraordinairement éclaté que le
droit de I'indemnisation des victimes.
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Pourquoi? Parce qu'au fil des années contemporaines, au
cours du X sidcle, surtout depuis la deuxieme partie du xx sidcle,
nous sommes habités par un immense besoin indemnitaire. Nous
parlons de société assurancielle, il nous faut toujours un respon-
sable, voire un responsable « factice ». Ainsi, il y a peu de temps
encore, un médecin presque artificiellement fautif pouvait ouvrir
la voie 3 I'indemnisation, surtout si derritre 'auteur de cette faute,
méme vénielle, se trouve un assureur ou un systéme étatique
d’indemnisation...

Dans cette idée de la socialisation du risque, le risque appartient
4 [a société , nous avons décidé de le mutualiser pour en permettre
la réparation, puisque, au fond, si l'on fait peser sur chacun de nous
un peu de réparation, la chose est indolore, et le handicapé, la vic-
time, sera bien « réparée ».

Nous assistons donc & une multiplication extraordinaire de textes
et nous avons des victimes qui bénéficient d’une totale indemni-
sation, d’autres d’une indemnisation forfaitaire. Certaines vont
s'adresser 3 des commissions, sous le contréle d’'un juge, certaines
vont s'adresser au juge civil, d’autres au juge administratif, au juge
pénal. Elles recevront partout un traitement différent, certaines
bénéficieront d’une présomption de faute de lauteur de Paccident,
et dautres, méme d’'une responsabilité sans faute de l'auteur de
Paccident, et puis d’autres devront démontrer la faute.

Quelques petites évocations des textes qui nous environnent
dans cette matidre. Je dois vous dire que I'on dénombre aujour-
d’hui en France, pour fixer Iimportance du probleme, 3 peu
prés 330 handicapés chaque année, tétraplégiques, paraplégiques,
amputés, ou en état végératif chronique.

Parmi ces 300 handicapés, 210, selon les assureurs, sont impu-
tés aux accidents de la circulation et 60 % des grands handicapés
ont entre 18 et 30 ans.

Pour les lois qui régissent les divers systémes d’indemnisation,
on remonte trés tot. La premidre loi de socialisation du risque, ce
fut une loi de 1898 sur les accidents du travail, car vous savez que
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la Cour de cassation avait, dans un célebre arrét Tiphaine de 1896,
retenu la responsabilité de plein droit de 'employeur 2 la faveur de
la mort ou en raison de la mort d’un ouvrier qui avait pid de
Vexplosion d’une chauditre sur les lieux de son travail.

Ce fu, donc, la toute premitre législation.

Ensuite, 1937 responsabilité¢ de Etat pour les fautes des
enscignants.

1965 : Accidents d’origine nucléaire.

1967 : Et 13, nous avons été remarquablement avant-gardistes
dans le monde, l'indemnisation des victimes d’infractions i la
charge de la collectivité. En 1977, le texte a été remanié, et 3 nou-
veau en 1991, et C'est un systéme admirable d’indemnisation des
victimes d'infractions pénales.

Ensuite, 1983 : Indemnisation des crimes et délits commis par
des attroupements ou rassemblements armés ou non.

1988 : Responsabilité du fait des produits défectueux ; il s'agis-
sait [ de ['intégration de la directive européenne.

1991 : Indemnisation des victimes contaminées par le virus de
P'immuno-déficience humaine, le VIH.

2000 : Indemnisation des victimes de I'amiante. J’ai entendu ce
matin en venant, aux informations, que le fonds d’indemnisation
des victimes de 'amiante venait de proposer des indemnisations
qui ne sont pas acceptées par les victimes, car elles les estiment trop
faibles, et il est d’ores et déj2 annoncé que toutes interjetteront
appel et viendront, par conséquent, devant le juge.

2002 : Loi du 4 mars 2002, qui a déji été modifiée par la loi
du 30 décembre 2002 (accélération dans le domaine de la légis-
fation de l'indemnisation) ; il s'agit de I'indemnisation des acci-
dents thérapeutiques, des maladies nosocomiales et des infections
latrogenes.

A ce propos, vous avez tous éé informés de cet arrét de
novembre 2000, I'arrét Perruche — comme je Iai entendu 2 la radio
(quelquefois les journalistes sont mal informés) : « L'arrét Per-
ruche, du nom du magistrat qui I'a rendu ! » La cour d’appel, ici
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méme, le 11 décembre 2002, a rendu son arrér de renvoi apres la
décision de l'assemblée plénitre de la Cour de cassation.

Vous savez que maintenant la loi du 4 mars 2002, qui a été
appelée la « lof anti-Perruche », interdit d’obtenir une indemnisa-
tion en raison du handicap lié 4 la naissance, interdit au handicapé
de recevoir cette indemnisation, ne I'interdit pas 2 ses parents, mais
pour le handicapé lui-méme le préjudice attaché 4 la naissance ne
sera plus réparé.

Mais la cour d’appel de Paris, statuant sur renvoi de [assemblée
plénitre de fa Cour de cassation, a jugé que cette nouvelle législa-
tion, qui est applicable aux instances en cours, ne s'appliquerait pas
a l'affaire Perruche, parce qu'en droit frangais la décision de P'as-
semblée pléniere de la Cour de cassation s'impose en droit, 4
Pinstar d'une loi.

Par conséquent, la cour d’appel, le 11 décembre, a confirmé le
jugement d'origine de ['affaire Perruche qui avait accordé 4 I'enfant
Perruche - le jugement datait de 1992, car il y a eu une premiére
cassation, un renvoi, une deuxieme cassation, un deuxiéme ren-
voi — une indemnisation, et donc la cour d’appel a confirmé I'in-
demnisation du jeune Perruche par I'allocation d’une provision, en
Tétat, de 500000 F, et l'affaire reviendra en premitre instance
pour la fixation définitive de son préjudice.

Il y a encore une législation sur les victimes de vaccination
— C'est dans le Code de la santé publique.

11 faut dire, quand méme, que dans ce droit trés éclaté il y a eu
des efforts d’harmonisation et que par exemple, en 1957, une légis-
lation qui était trés souhaitée, qui fut trés heureuse, qui I'est tou-
jours, a réussi A renvoyer devant le juge judiciaire toutes les victi-
mes des accidents de la circulation causés par des véhicules de ['Erat
ou des collectivités publiques qui recevaient un traitement différent
devant le juge administratif.

Et mieux, en 1994, la loi a décidé que les accidents de trajet qui
constituaient des accidents du travail ~ je passe sur les détails de
Panalyse - seraient désormais exactement indemnisés comme les
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accidents de la circulation ordinaires, c’est-2-dire non plus dans le
systéme forfaitaire d’un accident du travail, mais dans le systtme
intégral de la réparation des accidents de la circulation.

Ce que je vais vous dire en quelques mots, C'est tout d’abord
que ce systéme éclaté n'est pas du tout conforme 3 notre vision trés
romaniste d’un pays de droit écrit ol la norme est unique en prin-
cipe, tandis quon la trouverait davantage dans les pays anglo-
saxons qui sont habitués A un éclatement des notions.

Nous sommes presque dans ce systéme anglo-américain. Nous
aspirons & un régime simplifié qui sera trés difficile 3 mettre en
ceuvre et qui ne serait pas forcément favorable 2 toutes les victimes
si I'on adoptait le systéme danois ou le systéme néo-zélandais ol les
assureurs versent entre les mains de ['organisme social le cofit des
accidents, et, ensuite, ce sont les organismes sociaux qui, de
manigre trés forfaitaire, répartissent les fonds entre les victimes, ce
qui fait que, pour nous, un tel systtme serait considéré un peu
comme une égalité dans V'injustice, parce que tout le monde serait
indemnisé de la méme manitre, alors que justement le travail
auquel le juge se livre ici en France permet une indemnisation indi-
viduelle, normalement bien appropriée, tandis que, notamment les
préjudices économiques, C'est-3-dire les pertes de rémunération, les
pertes de chance, etc., seraient certainement beaucoup plus mal
indemnisées dans un régime global et forfaitaire.

En quelques mots, les principes généraux, puis nous verrons
P'importance de ['expertise, puisque, au fond, dans ce domaine,
nous avons d’abord besoin de I'expert pour apprécier le handicap
et, ensuite, je vous dirai les différents postes d’indemnisation, la
manitre — bri¢vement ~ dont nous les appréhendons, les innova-
tions et les difficultés qui subsistent.

Le principe de I'indemnisation, le principe de la réparation en
matitre de responsabilité civile, consiste & résablir la victime aux
dépens de lauteur de linfraction, de laccident du dommage, dans la
situation ol elle se serait trouvée si 'acte dommageable ne s'était
pas produit, donc : remise en état.
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> Premier principe : réparation intégrale, réparation in concreto.

Pour une victime dénommée, de quoi a-t-elle individuellement
souffert ? Mais, évidemment, nous ne réparons rien que le préju-
dice, et on ne peut pas statuer ultra petita, quoiqu’'on en ait parfois
envie lorsque nous trouvons que les indemnités ou les postes de pré-
judice qui sont réclamés ne sont pas suffisants, auquel cas, puisque
nos décisions sont publiées et vont servir ensuite 4 la constitution
d’abaques pour connaitre les normes d’indemnisation, eh bien nous
précisons que nous statuons « dans la limite de fa demande ». En
clair, nous aurions souhaité davantage ; nous ne le pouvons pas, car
nous somumes assujettis au fait que le procgs est la chose des parties
et, tel que les parties 'ont défini, nous ne pouvons pas le modifier.

Il est important que je vous dise qu’s I'Ecole de formation du
barreau va exister, 2 compter de cette année, un module de forma-
tion & la réparation des dommages corporels.

Cela existe depuis bien longtemps 2 la Faculté de médecine : je
suis allé I'enseigner pendant longtemps, 4 I'Institut médico-légal,
dans lamphithéitre des autopsies, trés impressionnant.

Les avocats ne recevaient pas d’enseignement particulier. Ils en
recevront A partir de maintenant, et je crois qu' PEcole nationale
de la magistrature, c’est ce que me disait Nathalie Neher-Schraub,
depuis peu il existe pour les magistrats un module de formation du
droit de la réparation du dommage corporel, et Mme Lambert-
Faivre, professeur de faculté, depuis bien des années sollicite,
réclame la constitution d’un pan du droit qui serait vraiment
consacré & la réparation du dommage corporel. Cest dire que cela

A

mériterait certainement d’étre identifié comme un droit séparé.

» Deuxitme grand principe : dans ce domaine, nous nous trou-
vons dans [appréciation souveraine des juges du fond, quant au quan-
tum de la réparation.

Les juges du fond, qui sont-ils ? Ils sont les ttibunaux de grande
instance, les tribunaux correctionnels et les cours d’appel. Nous
agissons sous le controle de la Cour de cassation, mais, en ce qui
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intéresse le montant de l'indemnisation, la Cour de cassation, 2 la
différence de la Cour supréme d’autres pays, n'est pas un troisiéme
degré de juridiction, 3 la différence aussi du Conseil d’Etat qui
peut, lui parfois, étre un troisiéme degré de juridiction.

Donc la Cour de cassation francaise n’est pas un troisidme
degré ; en revanche, elle contrdle la maniére dont nous avons fixé
tel poste de préjudice dans le domaine de ce que nous allons voir
dans un instant, qui est le préjudice ~ Cest absolument capital
comme distinction — économique ou patrimonial de la victime et le
préjudice extrapatrimonial ou de caractére personnel.

Clest capital, parce que sur le préjudice économique et patrimo-
nial va s’exercer le recours terrible des organismes sociaux.

Depuis une commission Bellety, du nom du premier président
de la Cour de cassation de 'époque, on a voulu assurer aux victimes
le principe de {'égalité de I'indemnisation. On en est venu 2
admettre qu’au taux d'incapacité, qui existait dés la premire loi sur
les accidents du travail de 1898, a été affectée une valeur du point,
en fonction de I'dge et de 'importance du handicap et, depuis 1953,
la Cour de cassation a validé ce systéme du taux d'incapacité et du
point d incapacité. Puis, 4 partir de 1957, Max Leroy, dont vous avez
peut-étre entendu parler, un magistrat qui était la cheville ouvriere
du systéme, a publié des abaques : abscisses, ordonnées, montant du
handicap, 4ge et montant de 'indemnité.

En 1957, il s'apercevait qu'en France, selon les juridictions,
I'indemnisation allait du simple au double. Or nous voulons une
harmonie ; cest exactement, d’ailleurs, ce qui avait présidé 2 ['éla-
boration des édits de Turgot : il voulait que tout le monde ffit jugé
de la méme manidre, 4 Lille, 3 Marseille et & Paris. Cest ce que
nous souhaitons tous.

En 1968, je ne sais pas si ¢'était les effets de cette petite révolu-
tion que nous avons connue, petite sur Je terrain, mais grande dans
ses effets que nous connaissons encore 4 ce jour, il y avait jus-
qu’a 240 % de différences dans I'indemnisation selon les villes de
France.
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Aujourd’hui, on considere qu'on est 3 60 % de variations d’in-
demnisations selon les villes de France, et nous tendons vers Ie 0 %
de différence que nous voudrions bien.

Le bartme d'incapacité, qui affecte 3 chaque amputation
ou 4 chaque déficit fonctionnel un pourcentage, fut celui publié
en 1935 pour les accidents du travail ; ensuite, pour le droit com-
mun, nous avons travaillé sur le bartme dit Rousseau publié
en 1982 dans Le Concours médical, et aujourd’hui nous travaillons
sur le bartme de 1993, qui s'appelle « baréme indicatif des déficiss
fonctionnels séquellasres en drost commun »,

Qu’est-ce que ce baréme ? En droit du travail, originellement,
une main amputée, ¢’éait 100 % d'incapacité ; 2 la méme époque,
puisque |'indemnisation du travail est appréciée différemment du
droit commun, une main amputée en droit commun c’était 70 % ;
maintenant, puisqu’on a considéré qu’on appareillait, qu’on adap-
tait, qu'on améliorait en nature, par la réparation médicale et par
prothéses, de 70 % pour une main amputée on est parvenu 2 peu
prés 3 40 %. Etsi 'on mesurait la capacité restante, ce qui serait un
autre mode d'indemnisation, on serait 3 10 % seulement, puisque,
avec une main amputée, il resterait 90 % de capacité. Donc, vous
voyez que les différences sont considérables.

En réalité, les abaques publiés par M. Leroy en 1957, et pen-
dant bien des années, comportaient, dans le montant qu’on accor-
dait de I'indemnisation, intégration du préjudice économique et,
quand on a intelligemment et trés nécessairement scindé I'incapa-
cité partielle en, d’une part, une incapacité physique personnelle-
ment ressentie en raison du fait qu'on était devenu handicapé, et,
d’autre part, 'aspect économique, on a, en fait, conservé les chiffres
de ces abaques. On a donc indemnisé davantage la seule incapacité
physique et, ainsi, les 40 % d’aujourd’hui avoisinent les 70 % de
I'époque.

La mission des experts pour les grands handicapés : ¢'éuait d’abord
une mission type de la Chancellerie en 1987 ; aprés, on a élaboré
une autre mission entre la FFSA (Fédération frangaise des sociétés
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dassurances) et des magistrats, en 1995, 2 laquelle a participé
Nathalie Neher-Schraub.

Ensuite, il existe une proposition d’un groupe de travail réuni 2
la Chancellerie en 2001, notamment sur les grands traumatisés
criniens.

Ce que l'on va demander pour les grands handicapés, c'est évi-
demment d'apprécier si l'aide d’une tierce personne est indispen-
sable au domicile, d’apprécier la qualification de celle-ci, de préci-
ser pour quels actes de la vie courante, pendant quelle durée.

On doit également analyser ['appareillage, les protheses, les
orthses, les aides techniques nécessaires. L'expert doit dire si des
soins sont nécessaires dans le futur, et, dans la mission de 1995, il
va se rendre sur place chez la victime pour apprécier les conditions
de vie situationnelles et voir si 'aménagement du domicile peut
étre opéré ou ne peut pas I'étre.

En ce qui intéresse les grands traumatisés criniens, la proposi-
tion de cette commission de la Chancellerie de 2001 serait
d'inclure une mission de recherche spécifique et systématique parce
que, par essence, le traumatisé crinien ne se plaint pas, il est
devenu apathique, il est devenu apragmatique, il n’émet pas de
doléances. Mais il est inadapté et il a besoin d’un trés grand sou-
tien, voire d’une tierce personne pour le surveiller et I'aider tout le
temps.

Donc, il conviendrait, quand on voit quelques signes d’apathie
ou d’apragmatie, de rechercher nécessairement les séquelles d'un
traumatisme crinien,

Cette commission de la Chancellerie pense aussi 3 créer trois
groupes d experts médecins pour assurer une image d’indépendance
de ces mémes experts qui seraient un groupe d’experts judiciaires,
un groupe d'experts-conseils des compagnies d’assurance et un
groupe d’experts-conseils des victimes parce qu'aujourd’hui les
experts sont souvent pluridisciplinaires, d’oli, parfois, une suspi-
cion de la part des victimes et, vous savez, C'est comme la question
du juge impartial : nous savons érre impartiaux, bien sir, mais,
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pour l'extérieur, il est important que ['image de impartialité soit
parfaite donc, pour les experts médecins; il est important que
Pimage de I'indépendance soit parfaite.

Les différents postes de préjudice : pourquoi l'intérér de définir
précisément le préjudice patrimonial? Vous savez que les organis-
mes sociaux versent des frais médicaux, des prestations en nature,
hospitalisation, prothses, etc., des prestations en espéces, indemni-
tés journalitres, rentes invalidité, rentes tierce personne. Et ces
organismes sociaux vont pouvoir se rembourser de ces rentes sur
Pindemnité qui sera accordée 2 la victime en réparation de son pré-
judice patrimonial.

Or jamais 'organisme social n’indemnise le handicap vécu indi-
viduellement, il n'indemnise que la perte de capacité de travail mais
pas le fait que dans la vie quotidienne on soit si malheureux 4 cause
du handicap. Les organismes sociaux n’indemnisent pas davantage
I'aménagement du logement, voire I'acquisition du logement,
n’indemnisent pas 'aménagement du véhicule, n’indemnisent pas
la domotique, la robotique, n’indemnisent pas ce qui reléve du
confort, par exemple, les fauteuils roulants électriques, etc. Dong, si
nous voulons que cette indemnité allouée aux victimes soit pré-
servée pour celles-ci, il faut que ces postes-la échappent aux recours
des organismes sociaux et nous devrions les appeler « préjudices de
caractére personnel », distincts du préjudice patrimonial.

Mme Lambert-Faivre parle de ceste inadmissible patrimonialisa-
tion du préjudice & caractére personnel, qui est inclus 3 tort dans le
préjudice économique, et cette idée, c'est également conforme 2
une résolution du Conseil de 'Europe de 1975. Tout le monde en
Europe s’accorde, et méme en France, sur le fait que nous devrions
seulement inclure dans ['assiette du recouts des organismes sociaux
les postes de préjudice par eux réparés et tout le reste serait dans le
préjudice de caractire personnel des victimes.

Actuellement, il y 2 une autre commission 4 la Chancellerie qui
réfléchit sur ces postes de préjudice et je pense qu'on débouchera
sur des idées — je lespere — trés intéressantes  cet égard, ce qui exi-
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gerait une modification des textes, puisque les textes, eux, définis-
sent comme le préjudice de caractére personnel seulement le préju-
dice d’agrément, le préjudice esthétique et le préjudice de douleur.
Pour faire entrer tout le reste il faudra modifier les textes.

La jurisprudence a beaucoup innové ces dernitres années. En
matiére d'incapacité temporaire totale : pendant qu'on est blessé,
pendant qu'on est immobilisé & Uhopital, pendant qu’on est opéré,
la géne dans la vie courante était réparée au titre du préjudice de
caractére patrimonial. Et récemment, en 1981, la Chambre sociale,
qui justement traite des recours des organismes sociaux, 2 admis de
voir réparer ce préjudice dans le cadre du préjudice de caractére per-
sonnel, et maintenant la 17¢ chambre de la cour d'appel le fait
presque systématiquement et il existe un arrét favorable 2 cet égard
de la 2¢ chambre civile de la Cour de cassation du 20 avril 2000.
Donc, désormais, méme si cela n’est pas demandé par les avocats, les
juges transferent cette géne dans la vie courante, le fait qu'on soit
demeuré invalide six mois, ou un mois ou deux mois, dans le préju-
dice de caractére personnel, qui ne sera pas appréhendé par orga-
nisme social, qui ne I'a d’ailleurs pas réparé.

Mais ce que je veux souligner, c'est qu'il faur que les avocats
eux-mémes forment les bonnes demandes pour améliorer 'indem-
nisation des victimes. Ainsi, dans certaines affaires oti fa demande
était formée, nous avons scindé incapacité permanente partielle
classique, que vous connaissez, 4 savoir le pourcentage de handicap,
nous L'avons scindé en déficit fonctionnel d'agrémens, préjudice de
caractére personnel, et en préjudice économique, qui reste patrimo-
nial. Mais la cour d’appel est génée pour le faire si les avocats ne le
demandent pas.

A mon avis, elle pourrait éventuellement le faire proprio mom
apres avoir, le cas échéant, rouvert les débats pour respecter le prin-
cipe du contradictoire, bien siir.

Pour ce qui intétesse le logement, le fauteuil électrique, le véhi-
cule, en général nous prenons en charge le surcotit de L'augmentation
de surface 1ié A la nécessité de 'adaptation du logement, les couloirs,
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les portes, la rotation et la circulation du fauteui! roulant ; quelque-
fois donc on peut admettre jusqu’a 50 % du volume de I'habita-
tion, I'aménagement de la cuisine et de [a salle de bains.

Par exemple, je voyais dans un dossier que fa domotique elle-
méme valait 72 000 F: dans un dossier d'il y a un an ou deux,
P'adapration de la cuisine et de Ja salle de bains valait 62 000 F. La
cour d’appel dit bien que méme k serce personne qui, par ailleurs,
est accordée 4 la victime, n'exclut pas la domotique. Cest ce que
Passureur plaidait : puisque vous avez une tierce personne que je
vais payer dans I'indemnité, vous n’avez pas besoin de domotique.

La cour d’appel a dit que la tierce personne n'excluait pas la
domotique, évidemment.

Pour ce qui intéresse I'achat méme, Lacquisition du logement, si
vous étes locataire et que vous ne pouvez pas adapter votre loge-
ment, il faudra peut-étre Pacheter. La jurisprudence est un petit
peu hésitante sur [a question, de temps en temps elle dit: «1l'y
aurait un enrichissement sans cause 4 constituer un patrimoine aux
handicapés, donc je ne vais donner que le surcotit de I'adaptation,
donc 50 % 2 peu prés », mais dans d’autres décisions, notamment
une décision bien importante de la 2¢ chambre civile de la Cour de
cassation du 9 octobre 1996, c'est Pacquisition elle-méme du loge-
ment qui a été mise au compte de Fauteur de I'accident, la Cour de
cassation ayant dit : « Justifie légalement sa décision la cour d’appel
qui énonce que l'usage d’un fauteuil roulant par la victime exige un
changement de domicile et I'acquisition d'une habitation de plain-
pied avec rez-de-chaussée aménageable, comportant notamment
des accés sanitaires, ce qui implique 1 la charge du responsable de
Paccident la prise en charge du cofit de l'acquisition et de Famé-
nagement d’'un tel logement. »

Toujours pour échapper & cette emprise tentaculaire des orga-
nismes sociaux, dont nous allons reparler dans un instant, parce
que Clest vrai que c'est d'une injustice trés profonde, la cour
d’appel de Paris avait trés courageusement, dans un arrét de 1997,
essayé de faire glisser le logement, le véhicule, le matériel médical,
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le fauteuil roulant électrique, etc., dans le préjudice de caractdre
personnel pour le faire échapper au recours d’un organisme social,
et malheureusement la Cour de cassation a cassé cet arrér, le
3 février 2000, en visant un texte du Code de la Sécurité sociale,
pour violation de ce texte puisque I'organisme social doit se servir
sur tout ce qui est patrimonial et que le logement, le fauteuil, etc.,
C'est — en I'état des textes actuels ~ patrimonial.

Pour la tierce personne, la jurisprudence est allée le plus loin
quelle a pu ou qu'elle peut. Elle dit toujours que I'indemnité
accordée pour la tierce personne ne sera pas réduite, méme s'il y a
une aide familiale. Cela a éié plaidé longtemps par les assureurs :
puisque cest {'enfant, le conjoint, qui s'occupe de la victime, il n'y
a pas besoin de donner une derce personne. La jurisprudence
répond : « Méme avec une aide familiale, la tierce personne est
accordée » et, de la méme maniére, elle n’exige aucunement le jus-
tificatif de paiement d’'une tierce personne; la personne handi-
capée est libre dutiliser cet argent pour rémunérer la tierce per-
sonne ou pour éventuellement un peu améliorer sa vie ou pour
indemniser son conjoint, son fils ou son pere qui va Faider.

Clest vrai qu'en matitre de handicap I'étre humain s'adapte ; au
début, on est extrémement effrayé, cest bien naturel, il y a cette
phase de refus, puis cette phase d’abattement, et cette phase oit 'on
revient dans la vie normale. En revanche, on ne sait pas comment
on va devoir se débrouiller. Donc, on demande au début une tierce
personne, plusieurs tierces personnes par vingt-quatre heures, pour
les trés grands handicapés pour les handicapés & 70 ou 80 %, on
demande une tierce personne 4 temps plein.

Or il y aurait une proposition — c'est un poste colossal d'in-
demnisation ~ qui consisterait 4 dire qu’on pourrait revoir aprés un
an ou deux ans [adaptation du blessé & son environnement pour
éventuellement mieux justifier le réel besoin en tierce personne qui
ne sera peut-étre pas justement, aprés deux ans d’adaptation au
domicile, de vingt-quatre heures complétement, et cela paraitrait
tout de méme assez juste.
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Mais je crois que les assureurs ne le veulent pas trop parce que
ce serait un dossier qui ne serait pas fermé pour eux et qu'ils conti-
nueraient A devoir gérer.

Cest une proposition, ils verront bien.

Trés important aussi, apres une grande querelle, entre subjecti-
vistes et objectivistes : faut-Ul indemniser le handicapé qui est cons-
cient de son handicap et pas celui qui ne ['est pas ?

En 1988, la chambre criminelle de la Cour de cassation est
venue dire que Jes personnes en étar végétatif devaient étre inderni-
sées strictement comme les autres, jurisprudence confirmée en 1994
4 nouveau, par les motifs suivants : « L'indemnisation d'un dom-
mage n’est pas fonction de la représentation que s'en fait la victime,
mais de sa constatation par le juge et de son évaluation objective. »

De la méme maniére, la Cour de cassation a dit : 'état végératif
d’une personne humaine n’excluant aucun chef d’indemnisation,
son préjudice doit écre réparé dans tous ses ééments et, donc, on
indemnise la souffrance, le préjudice esthétique, le préjudice
d’agrément, etc., de tous les handicapés en état végératif parce que
nous sommes dans cette conception objective du préjudice.

Dans le préjudice de caractéve extrapatrimonial, qui échappe au
recours des Caisses, il y avait dong, je vous lis le texte : « Les souf-

Jrances physiques ou morales, le préjudice esthétique et dagrément. »

Dans le pre’]udzce d agrément, je dois dire que la jurisprudence a
été riche en xmagm:mon et en innovation puisqu'elle 2 décomposé
ce préjudice d’agrément ; & origine, c’était fa privation du sport
qu'on pratiquait, on justifiait qu’on pratiquait un sport : je ne peux
plus me livrer au judo, je ne peux plus faire de ski, donc je suis
privé de ce loisir, de cet agrément. On indemnise.

On a évolué ensuite : du préjudice spécial on en est venu main-
tenant 3 un préjudice général d’agrément ; ce sont les joies de fa vie
courante, les agréments de la vie courante. Je ne peux plus marcher,
j'ai beaucoup de peine par conséquent & me rendre dans une expo-
sition, au musée, 3 me rendre au cinéma, au théitre, & voyager, etc.,
donc ce sont les joies de la vie courante.
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L’anoxie, 'anosmie, la perte de Podorat, la perte du goilt, jai
perdu le plaisir de la table, ce sont des agréments de la vie courante.
Donc cela, c'est un préjudice général, il n’est pas nécessaire de
démontrer qu'on était un gourmet avant.

Ensuite, on indemnise — Cest une création complétement pré-
rorienne — la géne dans la vie courante de celui qui s'est trouvé blo-
qué, immobilisé, les deux mains et les deux pieds dans le placre, par
exemple, ou qui s'est trouvé immobilisé 2 Phopital ou chez lui pen-
dant longtemps. Cest maintenant un préjudice de caractére per-
sonnel : fa géne dans la vie courante.

Dans le déficit fonctionnel d’agrément, quelquefois on peut
prendre en compte un préjudice social, mondain. Je me rappelle
P'histoire d’une dame japonaise, une grande dame de la mode qui
habitait au Japon, qui s'est fait renverser par une voiture ici, & Paris,
sur un trottoir ; trés blessée 4 la colonne vertébrale, elle ne pouvait
plus se baisser pour saluer tout le temps. Comme elle érait une
dame de la haute société japonaise, ¢’éuait incroyablement grossier
pour elle de ne plus pouvoir saluer tout le monde en se baissant et
donc nous lui avons accordé un préjudice particulier 4 ce titre, le
préjudice japonais !

De la méme manitre, pour le préjudice d’agrément, je ne sais
pas pourquoi, on 4, au lieu de linclure dedans, séparé ce préju-
dice - le préjudice sexuel. Clest peut-étre la notion du devoir
conjugal issue des siécles passés. Quelquefois, dans les décisions,
on trouve «devoir d’agrément et sexuel» ou «sexuel d'agré-
ment » ; en général, c'est d'agrément, d’'une part, et sexuel, d’autre
part !

En revanche, 2 ce préjudice sexuel, on a adjoint le préjudice
d’érablissement, ce qui signifie construire une famille, bitir un
foyer, établir une famille. Quand on est jeune et qu'on est trés han-
dicapé, on sera hélas vraisemblablement privé des joies de la pater-
nité, de la maternité et, i, la cour d'appel de Paris dit aussi : de [a
grand-maternité et de la grand-paternité. Cela, cest ce que ['on
appelle le préjudice d’établissement.
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On indemnise aussi, bien stir, les victimes par ricochet. Les vic-
times par ricochet, C'est le conjoint, ce sont les enfants, ou les
parents. Cest ce que I'on appelle le préjudice d’accompagnement
pour la souffrance subie par la famille en raison du fait qu'elle
contemple désormais un de ses membres handicapé et quelle va
beaucoup souffrir 2 cet égard. On tient compte, en outre, du préju-
dice sexuel du conjoint qui n'aura plus de vie dans ce domaine
puis, éventuellement, du préjudice d’établissement si les jeunes
gens mariés se trouvent  [aube de leur vie conjugale et, également,
du préjudice patrimonial si on est obligé de veiller sur le handicapé,
st on préfere soi-méme étre 13 sans que ['état médical justifie com-
plétement une tierce personne mais légitime tout de méme la pré-
sence d'un membre de la famille : on pourra accorder un préjudice
patrimonial 4 la victime par ricochet.

Comment indemniser ? Une fois qu'on a établi tous les calculs,
toutes les déductions, etc., on globalise le tout puis on se trouve  la
téte d'un capital. Comme nous savons trop, malheureusement, que
— on le voit avec les gens qui gagnent au jeu, vous me direz que, 13,
c'est entiérement différent —, lorsqu’on se retrouve devant un grand
capital dont on ne sait que faire, il va vite fondre, surtout grice 2
Ventourage, souvent. Donc, le juge ~ c'est, depuis 1935, ce que la
Cour de cassation a dit — peut lui-méme décider de transformer
Vindemnisation pour partie en capital et pour partie en rente.

Au moins, de cette manitre, on est assuré de permettre au han-
dicapé une vie correcte pour toute sa vie.

Apres, comment calculer la rente? Tout d’abord, comment
préserver la partie de capital qu'on accorde ?

Sagissant de mineurs, on souhaite des comptes bloqués. Vous
savez que, en droit civil, les mineurs sont désormais, depuis 1989,
sous la gestion pleine, et sans controle du juge, de leurs parents.
Normalement, donc, les parents ont le droit de gérer le patrimoine
du mineur.

La loi de 1985 est venue dire : tout versement 2 des mineurs et
tout projet de transaction intéressant des mineurs devront d’abord
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étre notifiés au juge des tutelles. Donc, le juge essaie d’exiger un
compte bloqué. Nous devrions vérifier cela aussi lorsque nous
indemnisons judiciairement. Je ne sais pas si Cest toujours fait,
mais cest souhaitable, bien évidemment.

S'agissant des majeurs incapables, le texte dit la méme chose :
Cest au représentant Jégal que 'assureur va verser ; il doit aviser le
juge des tutelles. Et le représentant [égal sera surveillé.

A la 17¢ chambre de la Cour, quand on voit qu'un handicapé
reléve de mesures de protection, sauvegarde de justice, puis cura-
telle ou tutelle, eh bien, dans le cadre de la mise en état, le conseil-
ler demande la justification de [a mise en place du régime de pro-
tection du handicapé de manire que son argent ne disparaisse pas,
ne s'effrite pas.

Il'y aura donc un représentant légal qui sera surveillé par le juge
des tutelles.

Comme on fractionne ['indemnisation en partie en rente, le cal-
cul du franc de rente est important. Le décret de 1986 qui est venu
apres la loi de 1985 fixait 1 F de rente. Nous avions le sentiment
que Cétait le décret de droit commun qui fixait le franc de rente.
Or, en réalité, c'est dans une toute particulitre opération que
s'impose ce décret : il s'agit de la conversion d’une rente en un
capital demandée par I'assureur. Donc, ce n’est pas du tout la
conversion d’un capital en rente pour la victime. La cour d’appel
de Paris vient de s'affranchir de ce décret par une décision du
28 octobre 2002, et Cest génial parce que ce décret était fondé sur
les tables de mortalité de 1960-1964, avec un raux d'intérét
de 6,5 %.

Maintenant, nous avons les tables de mortalité de 1988-1990.
Les hommes et les femmes, vous le savez, vivent désormais beau-
coup plus vieux et il y 2 méme un autre baréme qui est le baréme
utilisé par les assureurs pour provisionner I'indemnisation qu'ils
vont donner aux grands handicapés qui est encore plus favorable. If
¥ 4, enfin, un dernier bartme qui a été communiqué 2 'TGAS et
qui est calculé sur les tables de mortalité prospective 2 partir du
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dernier recensement : ce sont des tables de 2002 avec un taux
dintérér de 3,5 %. Ce sera encote plus favorable et, dans un
numéro récent de La Gazette du Palass, un avocat qui sappelle
Bibal, un grand premier secrétaire de la Conférence, a calculé les
rentes selon les divers barémes.

Si Pon utilise le baréme de 1986, celui qui était employé dans
toute la France jusqu’a présent, par rapport au baréme qu’a choisi
la cour d’appel, la victime perd un quart de son indemnisation. Le
baréme choisi par la cour d’appel, cest le baréme fiscal utilisé par
les services fiscaux au titre de 'ISF. Et le baréme des assureurs, lui,
serait encore plus favorable, puisque, entre fe bartme de 1986 et le
baréme des assureurs, Cest la moitié de l'indemnité que le handi-
capé perdrait.

Quelques petits mots encore pour vous dire que, fiscalement,
les indemnités pergues en réparation de dommages corporels
nentrent pas dans l'assiette de IISF. Clest une décision de la
chambre commerciale de la Cour de cassation du 16 novem-
bre 1999, qui s’est appuyée sur larticle 885-4 du Code général des
impots.

Autre difficulté : [organisme social doit, sous peine de nullicé de
nos décisions, étre appelé aprés la procédure et produire sa créance
pour qu'elle soit déduite de I'indemnité allouée 3 la victime. Il y a
des organismes sociaux qui trainent un peu des pieds: nous ne
connaissons pas la créance de organisme social et 13, hélas, nous
avons une obligation de surseoir 2 statuer sur I'indemnisation de la
victime, au moins pour ce qui concerne son préjudice patrimonial,
et nous pouvons allouer le préjudice de caractére personnel.

Cette regle a été rappelée par des décisions de la Chambre cri-
minelle et de I'Assemblée pléniere de la Cour de cassation de 1991
et 1994,

Si Porganisme social traine trop des pieds, et si on a quelques
éléments, on peut éventuellement envisager d’accorder une provi-
sion au blessé et, d'ailleurs, je trouve que les avocats pourraient [a
demander.
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Deux dernitres questions : 'opposabilité du partage de respon-
sabilité et la barémisation de I'indemnisation.

Lopposabilité du partage de la responsabilité aux organismes
soctau, cest absolument fondamental. Cest 'hypothése ol Yon
peut imputer 3 un conducteur, 3 un blessé, une part de responsabi-
litd. C’est notamment, bien entendu, le cas de tous ces jeunes
motards qui se faufilent partout : la voiture tourne sans précaution
suffisante, mais le motard ne devait pas se faufiler. Donc, en régle
générale : 50 % de responsabilité pour chacun d’eux, voire parfois
trois quarts au motard, un quart 2 lautomobiliste, tout dépend des
circonstances de I'accident.

Or, je suis effrayée. Pourquoi ? Parce que quand on indemnise, &
hauteur de la part de responsabilité du tiers responsable, le blessé
qui, par exemple, aurait dfi recevoir 4 millions, comme il est respon-
sable pour moitié il ne recevra que la moitié, c'est-2-dire 2 millions.

Si la créance de l'organisme social est de 2 millions, lorganisme
social va se servir pour le tout. Un texte de Sécurité sociale nous
dit : « U'organisme social produit sa créance 3 due concurrence de
la part d'indemnité mise 2 la charge du tiers. » Au tribunal de Paris,
en 1990 — la cour d’appel nous avait suivis en 1991, la 20¢ chambre
en matitre pénale -, nous avons dit : « En application des principes
normaux, usuels de la responsabilité civile, le tiets ne va rembourser
qu'a hauteur de sa part de responsabilité, C'est-3-dire la moitié de la
créance de l'organisme social. » Et le blessé lui-méme, [autre moi-
tié de la prestation sociale il la tient d’ott 2 Il la tient de son statut
d’affilié social ! Il regoit ses prestations sociales parce qu'il a versé
des cotisations sociales. Alors, de quel droit préléve-t-on sur ce
blessé qui n'est que partiellement responsable la totalité de la
créance de ['organisme social ?

Si le blessé était complétement responsable de son accident, s'il
§'était blessé rout seul dans un champ au guidon de sa motocyclette
- Coluche -, ¢h bien, I'organisme social ne se servirait sur per-
sonne, puisqu’elle lui aurait versé ces mémes prestations parce qu'il
érait assuré social.
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Finalement, on réserve 4 celui qui n'est que partiellement res-
ponsable de son handicap un sort terrible puisqu’on lui dit : [a part
dont vous n’étes pas responsable, vous la verserez intégralement 2
Porganisme social, les 2 millions versés par le tiers responsable iront
4 l'organisme social. Cest inacceptable !

Nous, nous avons dit : & due concurrence de la part d'indem-
nité, mais « dans la limite de la part de responsabilité du ters » de
sorte que, si le tiers était pour moitié responsable, I'organisme
social ne pouvait obtenir que la moitié de s créance, soit 1 million.
11 restait donc au blessé, sculement 3 moitié responsable, 1 million,
ce qui était parfaitement juste. On vrillait peut-étre un peu le texte,
mais il y a largement 2 dire. Il y a, de surcroft, I'ordonnance du
7 janvier 1959 qui traite des recours de IEtat ou des collectivités
publiques en tant qu'organismes de sécurité sociale pour les fonc-
tionnaires. L3, c'est hélas encore plus clair, le texte de cette ordon-
nance nous dit : « En cas de partage de responsabilité, ['Esas produst
et recowvre ['intégralité de sa créance. »

L4, je dois dire que, §'il y a une réforme législative & mettre en
ceuvre, cest vraiment celle-ta. Quand j'en ai parlé & des magistrats
de la Cour de cassation, je me suis aperque qu’ils n’étaient pas tout
A fait préts 4 suivre, méme pour la lecture nouvelle du Code de la
Sécurité sociale. lls disent qu'il n’y a qu’3 forcer sur la part de pré-
judice personnel, d’ott Pextréme intérét qu'il y 2 2 faire glisser les
postes que ne rembourse pas [a Sécurité sociale sur ce préjudice, qui
va échapper 4 son recours. Et puis, ces magistrats disent : « Vous
comprenez, les organismes sociaux sont en déficit. » Oui, bien siir,
mais est-ce A la victime de rembourser le déficit de l'organisme
social ? Car la Sécurité sociale, elle, est fondée sur le principe de la
mutualisation du risque.

Je livie & votre sagacité cette réflexion; il faut absolument
modifier ces textes.

Dernier petit poin, la « barémisation » de Pindemnisation qui
est dans ['air et qui, je crois ~ il y 2 une réflexion 4 la Chancellerie
qui est menée A cet égard dans le cadre d’une commission —, n'est
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pas souhaitée en France. Nous ne souhaitons pas de baréme auto-
matique d'indemnisation des victimes comme on le trouve en
Espagne ou au Portugal, comme on le trouve au Danemark, en
Nouvelle-Zélande, parce qu'il est trés injuste, puisqu'il n’y a pas
d’individualisation du préjudice réel, notamment pour ce qui inté-
resse les pertes de revenus liées au préjudice professionnel.

Pourquoi cette barémisation ? Il faut que vous sachiez que,
dans 90 % des accidents de la circulation, les victimes de I'accident
concluent une transaction avec ['assureur. Pourquoi ?

Seulement 10 % viennent devant les juges parce que justement
nous avons ces instruments de publication, de publicité, des déci-
sions qui sont rendues et des transactions qui sont conclues. Nous
savons les fourchettes d'indemnisation et nous n’avons pas besoin
de barémisation forfaitisée.

Il y a FAGIRA, qui est I'Association de gestion de ['infor-
mation du risque automobile, qui nous informe et qui publie les
décisions rendues des cours d’appel. On espere que les décisions
sont toutes publiées, y compris celles qui sont favorables aux vic-
times. Donc, on a un instrument de mesure qui est parfaitement
suffisant sans aller jusqu’a la barémisation, et je le pense d’autant
plus qu'il faut encore affiner les postes de préjudice, et donc ce
serait trop tdt, en toute hypothese, de choisir la barémisation
puisque ['imagination au pouvoir des juges et des auxiliaires de
justice, et des victimes, est encote trés présente. Et, par exemple,
pour les grands handicapés il y a des postes que je nai jamais
vu mentionner et qui devraient figurer dans les demandes
d’indemnisation.

Jespére que ce sera le cas, dans le cadre du préjudice de carac-
tére personnel : ce sont tous les préjudices du grand handicap. Ce
que m’ont expliqué les personnes qui vivent en fauteuil roulant,
Cest qu'elles n’ont pas d'irrigation sanguine dans les jambes, elles
doivent avoir des chaussures sans couture, sinon la peau est
déchirée. Leurs vétements s'usent beaucoup parce qu'ils frottent
toute la journée sur le fauteuil, notamment aux avant-bras.
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Elles ne peuvent pas aller au poulailler au thédtre, il faut quelles
soient & Porchestre. Elles ne peuvent pas voyager dans les transports
en commun, il faut prendre le taxi. Elles ne peuvent pas voyager
en 2° classe, il faut qu'elles soient en 1" classe. Elles doivent faire
leurs cousses par correspondance, plutdt que d’aller chiner dans les
meilleurs endroits ol de bons prix leur seraient réservés.

Dong, il y a tout un énorme cotit induit par les grands handi-
caps qui n’est pas pris en compte et qui pourrait trés bien étre
admis comme pourcentage additionnel de I'indemnisation exacte-
ment comme on le fait en matitre d’expropriation ou en matiére de
congés donnés aux locataires commercants qui doivent se réinstal-
ler ailleurs. Il est admis qu'il existe une indemnité de réemploi &
hauteur de 10 % ou 20 %. Ainsi, pour tous ces cofits induits, sans
qu'on doive humilier le grand handicapé en lui demandant de
fournir des factures de chacun de ces éléments dont nous savons
qu'ils existent, on pourrait trés bien imaginer un nouveau poste
d’indemnisation, éventuellement forfaitaire, pour tous les surcofits
de la vie courante liés au handicap, qu'il serait légitime, n’est-ce
pas, de leur accorder.

Par conséquent, voyez-vous, ce & quoi je nous convie dans ce
domaine, c’est 3 « de l'audace, encore de audace, toujours de
P"audace », comme a dit Danton & ['Assemblée Iégislative le 2 sep-
tembre 1792. Dans le méme sens, Stendhal, dans De lamour, a
écrit : « La plupart des hommes ont un moment dans la vie ot ils peu-
vent faire de grandes choses, cest celui oit rien ne leur semble impos-
sible. » Et, dans le méme ordre desprit, ce que nous pouvons sou-
haiter aux grands handicapés, c'est cette situation que décrivait
Ernst Kurt Youth, un auteur allemand du début du x¢ siecle (C’est
la journée franco-allemande) : « Seul celui qui est sur labime peus
espérer s élever & nowvean au royaume lumineux de l'esprit. »
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Nous allons reprendre nos travaux de I'aprés-midi', ainsi que je
I'ai indiqué ce matin, et avant de passer la parole 2 M. Le Mérayer
et 3 M* Péricaud, vice-présidents de I’Association, Mme Fabre qui
aurait di faire la premire intervention et qui ne poutra pas procé-
der A cette intervention puisqu’elle a été subitement hospitalisée.

Je voudrais simplement souligner, sans avoir la prétention de
vouloir retracer ce qu'elle avait A dire, témoigner ici de Iintérér
quavait revétu pour nous la conférence qu’elle avait faite lors d'un
petit-déjeuner. Mme Fabre étant présidente de deux associations,
« Notre-Dame de la Joye » et « Les Amis de Karen », s'occupant de
personnes sévérement handicapées, avait témoigné de Pintérér que
pouvait avoir pour un maitre d’ouvrage privé une telle association,
souvent sollicitée par I'administration pour mettre en ceuvre des
projets nécessaires, pour se rapprocher des constructeurs.

Elle avait, & cet égard, beaucoup insisté sur cet aspect. Les
associations maitres d’ouvrage ont des projets & mener et I'apport
des constructeurs peut étre utile pour mettre en ceuvre des
réalisations.

Avant de commencer son propos, elle avait évoqué un film
anglais pour présenter la situation du handicap. Ce film anglais
tournait autour de I'idée d’une personne non handicapée naissant

1. La séance est reprise sous la présidence de M. Fabrice Jacomet.
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dans un village ol n'existent que des personnes handicapées. Le
premier réflexe est de le supprimer, purement et simplement, puis-
qu'il est, de toute évidence, inadapté au cadre de vie.

Deuxi¢me réflexe, ce serait effectivement de le contraindre &
vivre comme les personnes qui sont inadaptées, idée qui parait la
ausst incongrue puisqu'il a des possibilités de mobilité trés supé-
rieures 3 celles des autres.

Troisiéme réflexe, c'était de tenir compte de sa situation et de le
traiter en tant que tel.

Tout cela pour nous replacer dans la thématique qui est celle
que nous avions développée ce matin. Elle disait que, lorsqu'on a
un projet trés concret a réaliser, on a besoin de I'apport des
constructeurs qui vont pouvoir proposer un certain nombre de
solutions techniques, sachant que, chaque fois qu’on veut dévelop-
per un aspect technique trés important, on risque de développer
des dépenses de fonctionnement et que pour mettre en ceuvre un
projet d’établissement de personnes en situation de handicap, han-
dicap profond et en institution, il faut pouvoir tenir compte des
uns et des autres, et trés souvent on n’aura pas I'autorisation
d’ouverture si l'on ne peut pas justifier que I'on pourra faire les
dépenses d’équipement.

Si Pon veut donc, pour des petites structures, respecter un cer-
tain nombre de normes, on risque d’aboutir & des cofits parfois trés
excessifs qui paralyseront la mise en ceuvre.

Elle avait aussi beaucoup insisté sur la nécessité, pour le cadre
architectural, d’avoir des qualités esthétiques pour les gens qui
sont trés éprouvés, qui sont amenés i fréquenter ces établisse-
ments pour quil n’y ait pas de mécanisme de rejet face & ces
établissements.

Elle avait donc insisté beaucoup sur ces nécessités et ces déve-
loppements. Je ne veux pas en parler plus longtemps, car je sais que
les deux intervenants, en premier lieu M. Parlebas puis M. Riguet,
ont travaillé pendant plus de trente ans avec elle pour précisément
mettre €N GeuvIe Ces projets.
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Mais si ce colloque a été aujourd’hui organisé, c'est en grande
partie parce que ce qu'elle avait pu nous dire avait été suffisamment
générateur d'intérét, au niveau de I'association elle-méme, et je
crois qu'il faut que chacun d’entre nous l'ait & esprit.

Je passe tout de suite la parole 3 M. Le Métayer et & M Péri-
caud qui voudraient introduire cet aprés-midi, et par la suite
M. Parlebas et M. Riguet aborderont le probléme difficile de la
définition du programme de construction :

« Mesdames, Messicurs, mes chers amis, ce matin nous avons
été parfaitement initiés sur les conditions que nous dirons excep-
tionnelles & ce jour de la mise en état d'intégration des handicapés.

«I est exact que les éléments qui ont dominé notamment la
structure des immeubles et leurs équipements relévent essentielle-
ment des exigences des occupants mais surtout du respect des
conditions d’exécution des normes et réglements.

«A ce jour, peu d’immeubles ont des conceptions permettant
de répondre aux nécessités de tous, et jen sais quelque chose;
aussi, c’est avec une profonde passion que nous participerons i ces
assises qui sont d’une grande actualité.

«Clest la premitre fois que la collaboration entre les construc-
tions et les humanités existent sur un terrain qui doit avoir des
applications sur la vie de tous dans des immeubles mieux congus et
adaptés 2 la réalité et A ses exigences.

«Nos équipements doivent étre imprégnés de ces adaptations
nécessaires au développement des activités de chacun, y compris
ceux dont la vie présente des difficultés. La voie est ouverte pour
T'adaptation et la réalisation de structures permettant une vie sans
peine, ni douleur physique ni psychique 2 tous. »
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Mesdames, Messieurs, les travaux d’accessibilité aux personnes
handicapées dont nous avons parlé ce matin, dont on discutera &
nouveau cet aprés-midi, mettent incontestablement en cause, vous
l'avez bien compris, U'immeuble et le constructeur de I'immeuble,
sous un double aspect :

» l'immeuble qui va étre construit ;
» et on en a moins parlé ce matin, on en parlera peut-étre cet
aprés-midi, 'immeuble une fois construit.

Il s’agit en quelque sorte de savoir dans quelles conditions on
peut mettre en conformité I'immeuble qui va tre construit, qui a
déja été édifié, avec la réglementation en matiere d’accessibilité aux
personnes handicapées.

L'un des intervenants, ce matin, vous a indiqué - je crois que
Cest M. Lecocq — que, si la réglementation lui paraissait compléte
en matiére de construction d’immeubles en cours de construction,
en tout cas d'immeubles neufs, elle ne 'était pas en ce qui concerne
les immeubles existants ou les immeubles qui ne faisaient 'objet
que d’une rénovation légere, étant précisé que ceux qui font I'objet
d’une rénovation lourde doivent &tre classés dans la catégorie des
immeubles qui vont étre construits puisqu’on assimile, en droit, les
travaux de rénovation lourde 3 une véritable opération de construc-
tion avec toutes les obligations qui en découlent.
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Cela pose un probléme comme observation préliminaire, car,
quel que soit le parc immobilier, personne ne peut nier qu’une
grande partie de ce parc est constituée par des immeubles existants
et par conséquent pour lesquels aucune réglementation ne pourrait
rétroactivement s'appliquer.

Cela pose une deuxieme question qui est celle des sanctions que
I'on évoquait tout 2 Pheure avec 'évolution de la législation sur ce
point, également en matiére d'immeubles qui vont étre construits :
comment, pour ces deux catégories d immeubles, 'immeuble qui va
étre construit, qui est en cours de construction, et limmeuble qui P'a
déja été, pourra-t-on mettre en conformité la réglementation en
matiere de travaux d'accessibilité aux personnes handicapées avec
notre droit positif, [a réglementation du contrat de construction ?

Ce sont les deux questions que trés briévement je voudrais évo-
quer avec vous en début d’aprés-midi, d’abord en ce qui concerne
P'immeuble qui va étre construit, d’ailleurs sous forme surtout de
suggestions, d’observations, décrivant ce qui n’existe pas et qui
devrait peut-étre exister, faire ['objet de réformes qui ne pourraient
&ure que législatives. Quelle que soit a volonté du magistrat, il est
des cas ol il ne peut pas pallier 'absence de loi.

Nous avons un premier probléme en mati¢re d'immeuble neuf
qui va éure construit ou d'immeuble qui va faire ['objet d’une réno-
vation lourde.

Quelle sera [a personne responsable ? C'était I'objet un peu
dans une certaine mesure, du moins par le titre, de l'intervention
de Mme Guillard-Fabre, que la construction soit faite ou non par
une association, mais 3 plus forte raison si elle n'est pas faite par
une association soucieuse des droits et vis-3-vis des handicapés.

Le promoteur Jambda, important ou pas, privé ou public, va
construire un immeuble. Quelle doit étre son attitude vis-3-vis de
cette législation en matitre de travaux d’accessibilité aux personnes
handicapées ?

On I'a évoqué ce matin sur un plan technique. Que peut-on en
dire sur un plan juridique ?
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Je pense que la question fondamentale que nous devons nous
poser, porte sur deux observations :

» d’abord, quelle est la garantic préventive que 'on peut exiger de
ce promoteur, ft-il privé ou public, pour qu’il respecte la
législation en matitre de travaux daccessibilité aux personnes
handicapées ? ;

» en deuxiéme lieu, §'il ne respecte pas les garanties qu'il 2 A four-
nir sur ce point, quelles sont les sanctions que I'on peut pronon-
cer contre lui et, d’une manitre plus précise, quel est le respon-
sable quand on parle de maitre d’ouvrage ?

Donc premitre question les garanties et deuxiéme question quel
serait le responsable si les garanties ne sont pas respectées en
matiere de ces travaux de mise en conformité ?

Les garanties existent dans la loi, elles existent en matitre de
construction d’immeubles collectifs, d’immeubles en copropriété,
elles existent également en matitre de construction de pavillons
individuels, et ces garanties portent un titre, if s’agit de la garantie
de bonne fin qui est d'ailleurs plus rigoureuse en matiére de cons-
truction de pavillons individuels qu’en matiére de construction
d’immeubles collectifs, puisque, en cas de construction de pavillons
individuels, elle inclut non seulement les non-fagons, ce qui n'a pas
été réalisé, mais les malfagons, ce qui 2 été mal fait.

Donc le probleme c'est que dans cette garantie on ne sait pas
exactement ce que ['on doit mettre. L'observation que je voudrais
faire Cest qu'effectivement, si une réforme législative intervient, 3
ce niveau initial de la construction, il serait bon de prévoir dans le
contenu de la garantie bancaire de bonne fin - ce n’est valable que
¢'il s'agit d’une garantie bien sfir extrinstque, cest-3-dire bancaire -
I'obligation pour le promoteur, quel qu'il soit, de respecter les tra-
vaux d’accessibilité aux personnes handicapées.

Voild un moyen qui ne peut étre que législatif, qui donnerait
aux acquéreurs de 'immeuble une garantie, et non seulement aux
handicapés, mais aux non-handicapés dans la mesure ol pour ceux

105



qui vont acquérir 'immeuble, i est trés important que I'immeuble
construit réponde déja aux normes en matitre de travaux d’acces-
sibilité aux personnes handicapées ; sinon, on va le voir tout 4
Pheure, une fois I'immeuble construit, cela risque d’étre eux qui
aient A supporter cette mise en conformité.

Il est donc fondamental qu'au départ le maitre de P'ouvrage soit
garanti de la conformité de 'immeuble qu'il va construire 3 cette
législation en matidre d’handicapés.

C’était ma premidre observation en cz qui concerne la garantie,
cela veut dire qu'il faudrait sans doute inclure ceci dans la garantie
bancaire de bonne fin, la mise en conformité de I'immeuble 2 la
législation sur les handicapés, ce n'est pas le cas aujourd hui, ce n'est
pas précis. Il y a certainement sur ce point un effort législatif A faire.

La deuxiéme question qui se pose est celle de savoir non plus
quelle sera la garantie 3 donner mais quel sera le débiteur de cette
garantie en dehors de I'organisme financier qui va la délivrer, quel
est le responsable finalement, le débiteur principal, & coté de la
notion, quel est le maitre de louvrage ?

La aussi, il faudrait donner une clarification au texte du moins
en matitre de travaux d’accessibilité aux personnes handicapées,
parce que, le promoteur, on finit par ne plus savoir qui c'est.

Le promoteur, cest d'abord le constructeur de maisons indivi-
duelles, mais c’est un promoteur trés particulier, le pavillonneur ;
C'est ensuite le vendeur de I'immeuble 4 construire quand il s’agit
d’un immeuble en copropriété et son statut n’est pas le méme que
celui du constructeur de pavillons individuels.

Ceest ensuite le prestataire de services, si je peux employer cette
expression, qui est prévu par le Code civil, le promoteur prestataire
de services, selon 'article L. 221.1 du Code de la construction et
Tarticle 1831.1 du Code civil ; enfin, cest le promoteur tel que le
définit la jurisprudence.

Reprenons rapidement ces quelques exemples.

Le vendeur de l'immeuble 4 construire, en copropriété, ne sera
responsable qu’en fonction du contenu de état descriptif de divi-
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sion qui va le lier aux acquéreurs de 'immeuble 3 construire. L3
encore, il faudrait bien préciser que, dans cet état descriptif de
Pimmeuble & construire, figurent les obligations en matitre de
réglementation des handicapés. C'est sans doute le cas, est-ce suffi-
sant ? Clest en tout cas un point essentiel.

Mais si ce n’est pas le vendeur de I'immeuble 3 construire mais
un promoteur prestataire de services au sens du Code civil et du
Code de la construction et de I'habitation, la solution est absolu-
ment insoluble, car il n’est responsable au sens des articles que jai
cités tout & 'heure que des obligations de construction sans aucune
référence dans ces textes A la Wégislation en matitre de handicapés.
Il faudrait aussi compléter ces dispositions [égislatives des arti-
cles L. 221.1 du Code de [a construction et [article 1831.1 du
Code civil.

Alors, il y a quand méme un recours et 1A je vais faire plaisir 3
Mme Kamara, cest le recours du juge. On peut aprds tout, trds
bien, si un jour on doit juger le responsable, dire : vendeur de I'im-
meuble 2 construire ? prestataite de services ? Erat descriptif de
division suffisant ou pas, garantie de bonne fin compléte ou non,
peu importe, nous avons depuis toujours, nous magistrats et avant
méme le Wégislateur, donné la définition du maitre de I'ouvrage
promoteur.

Cette définition en jurisprudence est toujours valable, c’est celle
d’aprés la jurisprudence fixée par des arréts datant de 1960, selon
laquelle est promoteur celui qui prend I'initiative et le soin princi-
pal de la construction.

Alors il est responsable de tout ; quel que soit le contenu de
[état descriptif de division, quelle que soit fa portée de la garantie
bancaire de bonne fin, il sera condamné. C'est parfait, mais seule-
ment s'il est solvable, d’olt la nécessité de compléter incontestable-
ment les textes en ce qui concerne le contenu de la garantie de
bonne fin, d'une part, et les obligations du maitre de I'ouvrage,
d’autre part, qu'il s'agisse d'un pavillonneur, d’un prestataire de
services, au sens du Code civil ou d’'un vendeur d’'un immeuble 4
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construire, ou méme si on prend la définition par la jurisprudence
du promoteur. Dans tous les cas, il faut qu'en amont on sache qui
est responsable, dans quelles conditions, et le dernier & s'en
plaindre ne sera pas le promoteur car on gére toujours plus facile-
ment un risque que lon connalt qu'un risque imprévu.

Clétait les deux observations que je voulais faire en ce qui
concerne |'immeuble neuf qui va &tre construit ou méme s'il s'agit
d’une opération de rénovation lourde. J'allais dire, 4 ce niveau-f3,
qu’a la condition que la jurisprudence — en tout cas, le législateur —
prenne certaines dispositions, on pourra tenir compte des travaux
d’accessibilité aux personnes handicapées dans la construction ou Ja
rénovation d’un bitiment.

La deuxiéme observation que je vais vous faire concerne
l'immeuble construit et incite cependant & plus de pessimisme.

Vous savez que la loi sur la copropriété — je prends I'exemple de
I'immeuble en copropriété ; la loi SRU, en principe, a un volet en
matitre d’urbanisme trés important, mais également en matitre de
copropriété ~ a prévu toutes sortes de dispositions favorables 2 la
densification du milieu urbain.

Il serait normal que dans une telle loi, et par conséquent dans sa
transposition dans la loi sur la copropriété, on tienne compte de la
possibilité pour les copropriétaires, une fois I'immeuble construit,
de décider, 'immeuble étant terminé, de la possibilité ou non de
rendre un immeuble en copropriété conforme 2 la législation sur
les travaux d’accessibilité aux personnes handicapées. Dans le cas
contraire, Cest-3-dire tout ce que l'on a dit ce matin ne serait
valable que pour les immeubles en cours d’édification, c’est-3-dire
les travaux neufs, correspondant 4 un tiers ou un quart de notre
parc immobilier national. Pour le surplus, C’est-3-dire les immeu-
bles anciens, fa législation sur les handicapés resterait lettre morte !

On peut citer la Déclaration des droits de 'homme, et il faut le
faire, mais évidemment on vous a bien montré ce matin que tout
éait évolution et que ce qui compait, ¢'était, d’'une maniére prag-
matique, de faire en sorte que cette Déclaration assure effective-
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ment une égalité réelle au niveau des programmes immobiliers des
personnes handicapées par rapport au reste de la population.

Si de cette législation reste & I'écart tout ce qui a été construit,
tout ce quon dira aura une utilité réduite d’un tiers ou des deux
tiers, ou des trois quarts ; dans ce cas particulier, au moins des deux
tiers.

Cela améne 4 regarder ce que dit, aprés la loi SRU, la loi sur la
copropriété, dans quelle mesure les copropriéraires, une fois I'im-
meuble construit, vont-ils pouvoir ou non, vont-ils devoir ou non,
mettre I'immeuble qu'ils habitent en copropriété, en conformité
avec les travaux d’accessibilité aux personnes handicapées ?

11 s’agjt de lapplication de article 25 de cette loi du 10 juil-
lec 1965 : vous savez qu'en matitre de copropriété les assemblées
générales décident des travaux et que les majorités sont différentes.
Il'y a la majorité simple qui est celle de 'article 24 de cette loi, une
majorité plus importante qui est celle de larticle 25, puis il y a une
majorité qu’on n’obtient jamais, qui est celle de larticle 26.

Si nous tombons dans la majorité des articles 24, 25, pour autant
que les copropriéraires le souhaitent, on peut admettre que la
conformité aux travaux d’accessibilité aux personnes handicapées
pourrait étre votée, et j'ajoute d'ailleurs que si ce n’était pas le cas,
cette méme loi comporte un article 30 qui prévoit que s'il y a un
refus de 'assemblée des copropriétaires, que, ce soit par référence 3
Tarticle 24 ou I'article 25, le tribunal peut étre saisi ; donc méme le
copropriétaire dit minoritaire, 'handicapé, qui se verrait refuser en
assemblée générale des travaux de mise en conformité, A la condition
qu’on rentre dans le cadre des deux textes, articles 24 et 25, a un
recours : saisit le tribunal pour lui demander, notamment en
matitre d'ascenseur, de décider — selon une jurisprudence cons-
tante - ces travaux d’accessibilité pour autant que 'assemblée géné-
rale des copropriétaires les ait refusés. Le tribunal peut passer outre.

Concernant I'assemblée générale de la copropriété qui n’a pas
accepté de voter de tels travaux, méme si ce refus a été voté 2 une
majorité requise par la loi et dans des conditions de forme régu-
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litre, le tribunal 2 un pouvoir de régulation capital puisqu’il lui
permet d’'imposer, contre la volonté contraire de la majorité des
copropriétaires, les travaux d’accessibilité aux personnes handica-
pées. Clest un point essentiel.

Seulement il faut lire le paragraphe de l'article 25 de laloi: « ... 4
moins qu'ils ne relevent de la majorité prévue par larticle 24, les tra-
vaux d accessibilité aux personnes handicapées & une mobilité réduite »
sont votés 4 la majorité, mais « sous réserve qu’ils n'affectent pas la
structure de l'immeuble ou ses léments d équipement essentiels ».

Et 13, Cest le blocage. Tant pis pour nos pauvres handicapés,
tant pis pour la Déclaration des droits de I'homme, tant pis pour
vos propos de cet aprés-midi, tant pis pour votre générosité, tant
pis pout les conséquences des accidents de la circulation, tout ce
que vous direz, tout ce qui sera jugé, ne pourra pas régler ce pro-
bleme, ce blocage.

Dans ce cas-R, c'est-3-dire si les travaux d’accessibilité aux per-
sonnes handicapées affectent la structure de I'immeuble, et les élé-
ments d’équipement essentiels de 'immeuble ~ ce qui est une défi-
nition trés large (quand on fait des travaux, on touche rapidement
3 la structure de 'immeuble ou 3 ses éléments d’équipement essen-
tiels — on peut penser 4 |'ascenseur, au gros ceuvre, A la sécurité
incendie, etc.) -, ce n'est plus cette majorité de larticle 24 ou 25
qui s'applique, sous réserve de fa censure du tribunal, c'est une
majorité qualifiée, celle de Iarticle 26 de Ja loi, Cest-2-dire la majo-
rité des copropriétaires présents représentant les deux tiers des tan-
tiemes de copropriété. Majorité difficile 2 obtenir, mais ce qui est
plus grave, C’est 12 'objet de mon observation, c'est que, dans ce
cas-13, L'article 30 de la loi du 10 juillet 1965 qui prévoit la possibi-
lité pour le tribunal d’aller 2 'encontre de la décision de I'assemblée
générale ne s'applique pas.

Par conséquent, il n’y a pas de recours judiciaire, il n’y a pas
d'issue, on est dans une impasse ; 'immeuble en copropriété, Ies-
sentiel de notre parc immobilier si la majorité des copropriétaires
ne s'est pas prononcée dans ce sens, restera non conforme 2 la légis-
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lation sur les travaux d’accessibilité aux personnes handicapées dans
Pétat de notre droit positif, et quelle que soit la volonté des tribu-
naux on ne pourra rien y faire, sauf si une réforme législative inter-
vient qui veut bien faire sauter ce verrou et supprimer le membre
de phrase «sous réserve qu'ils n'affectent pas la structure de
Limmeuble ou ses éléments d'équipement nécessasres ».

Si cette réforme intervient, en cas de refus des votes des travaux
d’accessibilité des handicapés, le tribunal sera juge. On pourra alors
considérer que les droits des handicapés seront respectés dans
I'habitat existant.

Mais si 'on maintient dans larticle 25 de la loi du 10 juil-
let 1965 ce dernier membre de phrase, cela sera impossible, la
majorité ne sera pas obtenue, la minorité ne pourra pas faire valoir
ses droits contre la majorité, puisque dans ce cas le tribunal n’est
pas juge de la validité de 'assemblée générale et ne peut pas passer
outre son refus, sauf 3 démontrer un abus de majorité dans des
conditions de preuve extrémement difficiles et contestables. I fau-
drait, pour y parvenir, prouver que les copropriétaires majoritaires
non handicapés ont émis un vote contraire 4 'intérét général de la
copropriété. Quel est cet intérét général ?

Le bien-étre des handicapés ou la nécessité de tenir compte de
la situation financitre du syndicat qui ne peut assumer le codit des
travaux d’accessibilité ?

11 est donc souhaitable, et c’est la conclusion de mon interven-
tion, qu’en ce qui concerne 'immeuble neuf on étende  la législa-
tion sur les handicapés le contenu de la garantie bancaire de bonne
fin et qu’en ce qui concerne 'immeuble construit on assouplisse la
loi du 10 juillet 1965 en matitre de calcul des majorités requises et
surtout afin de donner la possibilité au tribunal d'imposer, avec
tous les éléments d’information voulus, les travaux d’accessibilité
aux personnes handicapés au syndicat des copropriétaires qui,
tort, sy refuserait.

Voila les quelques observations que je voulais vous soumettre
au début de notre réunion de cet aprés-midi.
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Le théme que nous abordons aujourd’hui concerne les maitres
de Pouvrage privés qui projettent d’intervenir pour un établisse-
ment destiné & des personnes présentant des difficultés intellec-
tuelles ou physiques plus ou moins graves.

Je rappelle que, de son coté, la maitrise d’ouvrage public fait
trés souvent intervenir en amont un programmiste, ce qui est rare-
ment le cas chez les maitres d’ouvrage privés qui sont généralement
constitués — j'entends les maitres d’ouvrage dont il érait question
ici — en une association & but non lucratif dont 'objectif est une
mise en ceuvre spécifique.

Nos maitres d’ouvrage privés, n’étant pas tenus 2 la procédure
des concours, traitent habituellement en marché de gré 2 gré la
maitrise d’ceuvre, Cest donc dans ce contexte que Iarchitecte va se
trouver incorporé en amont du programme de I'opération et que,
de 13, son réle sera essentiel.

La réussite du projet sera la résultante d’une démarche de
réflexion commune avec la participation de 'ensemble des intéres-
sés  Popération et des usagers quand faire se peut.

En effet, il est indispensable pour la bonne réalisation du pro-
jet que le dialogue architecte et maitre d’ouvrage soit entrepris le
plus t6t possible. Cette démarche, qui semble apparemment étre
une procédure simple, est finalement plus complexe qu’elle n’y
parait.

115



La démarche de réflexion va s'articuler notamment autour de
plusieurs parametres dont: identifier les besoins; définir les
objectifs.

Pour identifier les besoins notamment, quelle est la population
accueillie, quelles sont ses caractéristiques, quels sont les éléments
tangibles de cette spécificité ?

Cette premiére identification est indispensable pour ne pas se
tromper de cible et bien la situer.

La définition des objectifs déclarés ou non par le maitre
d’ouvrage, parce que notre démarche va I'amener 2 se « confesser »,
cette définition sont les notions notamment de protection, d’édu-
cation, de formation, de soins, et ces notions devront étre définies
avec le plus de précisions possibles, comme il aurait été défini & qui
éait destiné ['équipement ; il s'agira alors, bien évidemment, de
bien définir ce qu'on va y faire.

Il sera donc dans ce cas, et & ce niveau, indispensable au sein de
Passociation de constituer une équipe programmatique qui déve-
loppera une réflexion d’ensemble pour définir la meilleure adéqua-
tion entre la population et les services rendus.

Selon le cas, cette équipe sera plus ou moins étoffée, mais dans
tous les cas elle inclura Iarchitecte.

Pour prendte en compte les parameires précédents, pour la
constitution de cette équipe de base, dont la géométrie sera
variable, on prendra soin de n’oublier personne, depuis le finan-
ceur jusquaux personnes qui assureront la maintenance des
locaux.

Je vais vous demander de poursuivre en nous parlant du dérou-
lement de 'opération d’expertise.

M. RiGUET. - Merci.

On se place dans le cadre du déroulement d’une opération
dite de construction d’un établissement spécialisé, et, comme il a
été dit, Ianalyse de la population accueillie semble tout 2 fait
fondamentale.

A Pissue de la réflexion, il est indispensable d’avoir une connais-
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sance approfondie des personnes accueillies. On ne peut concevoir
une maniére adaptée que si l'on a cette parfaite connaissance de
ceux qui seront accueillis dans une structure particulidre.

Cela pourrait aller de soi et étre ressenti comme une banalité,
mais je crois qu'avec ce qui a écé dit ce matin il est intéressant
de relever, comme l'avait indiqué M. Maudinet, la trés grande
hétérogénéité du phénoméne du handicap. On se rend bien
compte qu'on a [3, devant soi, un éventail extrémement étendu
et que, quand on construit un établissement pour quelques spé-
cificités, il est intéressant et méme indispensable de les cibler
particulitrement.

Sil'on se cantonnait 4 appliquer des normes et A rentrer dans le
cadre de programmes types, cela reviendrait & banaliser l'individu
en refusant les différences.

Je me reporterai A ce qu’a dit M. Bourgoin ce matin, qui nous
rappelait comment la norme AFNOR pouvait arriver & normaliser
le handicap, ce qui parait tout 2 fait paradoxal, puisque, si 'on exa-
mine ce qui a été dit par Mme Kamara, il y a refus d’application
d’un baréme qui arriverait A classifier les handicaps suivant un cer-
tain dispositif d'identification type de handicap et non pas 2 un cas
personnalisé ; je crois qu’on se tromperait de combat si Fon n'en
tenait pas compte.

Or on sait bien que ce qui fait la richesse de cette société, C'est la
pluralité et originalité des individus. Nous sommes tous différents
et, 3 part le bernard-Iermite, peu d’organismes vivants s'installent
dans la coquille d’un autre. La personnalisation me semble donc un
élément indispensable  I'identification au lieu dans lequel il peut
s€ Mouvoir.

La politique des modeles, si elle a pu, & une certaine époque,
répondre 3 un besoin quantitatif, ne répond plus désormais  la soif
qualitative des individus qui préferent voir aménager un loft plutét
que d’entrer dans un cadre congu, dans un appartement qui peut
étre trop étriqué, plus banalisé et moins aisé dans la personnalisa-
tion que 'on peut en faire.
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Le choix du site est le deuxieme élément dans ce déroulement
d'une opération type ; il nous semble intéressant également parce
que la définition d’un programme pédagogique constitue, avec ce
choix particulier de 'endroit dans lequel il va se situer, un élément
fondamental de ['élaboration du projet.

Je serai rapide, bien siir, mais je veux simplement faire passer
I'idée que I'implantation, dans ua milieu urbain ou rural, modifie
considérablement le contenu de I'équipement et qu’elle aura une
influence directe sur le mode de vie et les rapports que peuvent
entretenir les résidents avec leur environnement.

L'isolement conduit 4 un dispositif plus ou moins autarcique ;
en ville, au contraite, on favorisera les rapports entre I'équipe-
ment que on vient de créer et 'environnement immédiat pour
éviter précisément ce phénomene que Pon pourrait appeler de
ghetto.

Le projet pédagogique, en conséquence, sera radicalement diffé-
rent si, dans un cas, on peut essayer d’extérioriser le plus possible
les activités de I'érablissement et, dans I'autre, chercher peut-étre &
équiper ou A sur-équiper ['établissement de fagon que les popula-
tions environnantes puissent profiter de [a création d’un établisse-
ment mieux équipé, en invitant cette population 4 participer aux
activités qui se déroulent dans ce centre.

Ces deux exemples sont évidemment caricaturaux ; j'ai pris 3
dessein les deux extrémes mais je pense qu'3 chaque fois on doit
réfléchir A cet éventail de possibilités en fonction de limplantation.
Encore une fois il s'agit bien, 13, de définir la spécificité de la popu-
lation 2 laquelle on s'adresse et le lieu dans lequel on va pouvoir
intervenir.

L'analyse des moyens 2 mettre en ceuvre permettra, & partir de
bases solides qui auront été acquises, de définir précisément le
contenu, la forme, le dimensionnement et le caractére des éléments
constitutifs de ce programme.

Jinsiste un petit peu sur ce point parce que je ne pense pas qu'il
doive se résoudre en un listing de titres, de surfaces, de locaux tels
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quon a pu le connaitre jusqu présent dans cette politique de
modeles qui a existé, il y a déja pas mal de temps, mais qui existe
encote sous forme récurrente de réglementations au moins. Au
contraire, ce programme devrait définir plus ce qui concerne Pam-
biance, I'esprit, ['usage dans le temps, les différents lieux qui sont
ctéés et les volumes correspondant aux activités dans lesquelles on
va pouvoir les développer.

II est important de définir les conditions d'utilisation, les per-
sonnels et usagers présents, imaginer la rotation dans le temps et
Yappropriation des lieux. Cela, Cest aussi un dispositif qui me
semble intéressant A noter, on le reverra peut-étre plus tard dans ce
que ['on peut appeler la polyvalence, mais doivent-ils étre A fonc-
tion unique ?

Peuvent-ils servir 2 différents usages ?

On sait bien que la fixité d'un certain nombre d’équipements
plus techniques ne permet pas une utilisation alcernative ; et, pour-
tant, on sait bien aussi que I'économie générale du projet doit veiller
4 ce que la spécificité des lieux ne conduise pas A la création d’une
multiplicité de petits locaux ou de volumes & usage exclusif ; par
contre, cette spécificité, cet usage trés particulier risque de rendre ce
local ou ce volume vacant la plus grande partie du temps ; cela nui-
rait, je pense, 2 la vie méme de I'établissement qui a besoin d’avoir
une certaine densité, une proximité de fa part des résidents, avec des
développements, des échanges et une mixité de fonctions qui coexis-
tent normalement dans la vie d’un éablissement.

Je veux bien vous repasser la parole en ce qui concerne fes voca-
tions des différents modes de scénarios possibles.

M. PARLEBAS. ~ Au méme titre que chaque individu est différent,
chaque création est unique et chaque projet est original, ne serait-ce
méme que par les conditions dans lesquelles il va se dérouler.

Si 'on examine d’abord, dans un premier temps, une opération
neuve, il s'agit d'une création de toutes pitces ; hormis les con-
traintes extérieures propres 3 toutes les opérations de construction,
le déroulement idyllique que vous venez d’exposer est générale-
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ment contrarié par le fait que les équipes programmatiques sont
souvent amputées de ces futurs usagers et de leur personnel
d’accompagnement.

Dans ce cas, on va &tre contraint et forcé de créer ex nihilo,
Cest-3-dire que cela va ressembler A tailler un costume sur mesure
pour [usage d’une personne qu'on ne connait pas.

I} convient donc, dans ce cas, de s'assurer au mieux de la cohé-
rence entre le programme et le projet, d’en faire 'analyse critique et
d’en tirer les enseignements indispensables 2 I'élaboration de ['opé-
ration 4 réaliser.

Cette démarche constitue une difficulté majeure qui vient en
contradiction de la démonstration que vous avez exposée.

Un autre cas de figure est celui de la reconversion pour un nou-
vel usage : il s'agit alors de réaliser un nouveau programme dans
un cadre prédéterminé. On est alors confronté A Iobligation, en
conservant le bitiment existant, de reconsidérer son utilisation.

Les raisons sont varides, elles oscillent entre la reconversion
patrimoniale et/ou 'adaptation 2 de nouvelles pratiques. C'est un
type d’opération difficile, qui cumule de nombreux inconvénients,
notamment les contraintes structurelles ressenties comme un car-
can par |'équipe opérationnelle qui est en place, qui a du mal 4
revoit les choses dans un sens trés différent de ce qu'elle a vécu
précédemment.

Ce cas de figure rentre dans le type de la démarche que vous
avez décrite, avec une difficulté en plus. Le dernier cas dont je vais
vous patler, Cest une opération de réhabilitation.

On dispose sur place de la population accueillie, du personnel
d’encadrement ; en revanche, on se trouve toujours confronté aux
structures existantes avec ses pesanteurs, pas tant du point de vue
du fonctionnement et des pratiques que de celui des contraintes
architecturales.

Dans ce cas-13, avec cette équipe, une difficulté est souvent ren-
contrée, qui consiste 2 solliciter I'équipe en place pour qu’elle se
projette au-deld de I'environnement existant ; cet environnement
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existant bride son imagination. Elle identifie souvent les lieux exis-
tants 3 ['habitude de la pratique sans pouvoir s'extraire du cadre
existant.

La tentation est forte de recréer le méme environnement, c’est
plus sécurisant que d’essayer de se remettre en question.

Clest pour contourner cet écueil que l'architecte a un réle
essentiel et subtil  jouer comme coordinateur, informateur, voire
pédagogue, meneur de débats, parfois conciliateur, technicien de la
construction, analyste et, /1 fine, homme de synthése.

Vous allez nous patler de ces difficultés rencontrées parce qu'en
définitive rien ne se passe comme on Fa déja dit.

M. RIGUET. - Il est exact que l'intervention de I'architecte est
souvent bien acceptée mais mal ressentie dans le déroulement parce
quon a ['impression qu'il vient troubler le jeu régulier de la
réflexion entre professionnels ; Cest lui qui vient de l'extérieur et
donne I'impression de venir brouiller les cartes, de remettre en
question un certain nombre de choses qui finalement ne le regar-
dent pas toujouts,

Mais Cest intéressant parce que, venant de Uextérieur, il a aussi
un ceil neuf qui lui permet, pour comprendre, de demander des
explications et, 2 partir du moment oil 'on commence 3 demander
des explications, on se trouve en face de personnes qui réfléchissent
au pourquoi de leur demande et finalement, si elles sont de bonne
foi, elles remettent en cause leur maniére d’agir et 1A commence un
dialogue en général trés fructueux.

Je voulais citer quelques difficultés particuliéres rencontrées
dans ce genre d’exercice pour la consteuction d’un centre. Je crois
qu’il faut d’abord trés clairement annoncer que la construction est
toujours une aventure, et pour le théme qui nous intéresse, c’est
peut-Etre encore beaucoup plus important de le signaler.

Je commencerai par Pexécution des travaux en site occupé. On
sait que de plus en plus les promoteurs de ce type de projet sont
confrontés 3 des obligations budgétaires de fonctionnement qui
imposent souvent le maintien de la plus grande partie de la popula-
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tion accueillie dans les Jocaux pendant le temps o la restructura-
tion va avoir lieu.

Je crois qu’il faut étre trés clair, il ne faut pas essayer de cacher la
réalité, Il vaut mieux essayer d’expliquer clairement les choses, et en
général, quand on les explique clairement, on obtient de bons
résultats parce qu'on est compris.

Il est indispensable de mettre en garde les personnels, les utilisa-
teurs, dans la mesure du possible, des nuisances qui vont étre inhé-
rentes & un chantier, dans le cadre d’un établissement.

Outre le surcroft de travail qui peut étre de plusieurs ordres, 3 la
fois en termes d'investissement du personnel, en temps, explica-
tions, mais aussi le surcolit des travaux que cela peut engendrer,
l'intrusion de personnes étrangeres 3 un établissement constitue
toujours un trouble qui, en général, est trés important dans un éta-
blissement oit la population est déja fragilisée ; toutes ces procédu-
res d'information doivent étre mises en place avec soin et tous les
dérapages doivent étre gérés pour que cela se passe le moins mal
possible, sachant que, je le répéte encore une fois, Cest toujours
une aventure et que 'est une difficulté supplémentaire.

Les conditions d’hygiéne, de sécurité, etc., devront étre assurées
tout au long du chantier et ce n'est certainement pas facile. Il faut
qu'il y ait une collaboration et un travail d’équipe qui soient mis en
place et bien menés.

Cette pratique d’exécution en milieu occupé est néanmoins
courante et se malrise, mais nécessite plus d’attention. Je crois
qu'il faut que le maitre de I'ouvrage soit trés intervenant dans le
mode de diffusion d’information et de participation de I'ensemble
de ceux qui auront & souffrir obligatoirement de la maniére dont se
dérouleront ces opérations de construction.

Une autre difficulté sur laquelle je voulais attirer votre atten-
tion, C'était la continuité de I'équipe de programmation qui a été
élaborée précédemment de maniére un peu idyllique. Quand on
parle de financeur, on parle de celui qui finance et entretient les
Jocaux ; il est important qu'il soit présent dans cette équipe mais on
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sait trés bien que ['élaboration d’un programme demande d’abord
un investissement en personnel important, et cela demande aussi
que les participants soient responsabilisés dans leur fonction de
définition de ce programme.

Or il est courant également que, au cours de la définition de ce
programme, les interlocuteurs eux-mémes changent : il y a des élec-
tions au conseil d’administration, il y a des représentants du pet-
sonnel qui ont changé au cours de I'élaboration de programme, les
usagers eux-mémes ont changé ou ne sont plus dans le méme éta-
blissement ; il y a donc 13 une difficulté pour assurer ce lien et cette
continuité, et souvent |'architecte se trouve amené 2 jouer un jeu
qui est celui du secrétaire permanent, celui qui doit tenir la plume,
écouter les autres sans prendre directement parti, animer un peu
cette équipe, tout au moins pousser les participants dans leur
dernier retranchement pour les faire accoucher, d’'une certaine
manitre, de ce programme.

S'il est secrétaire permanent de cette équipe, C'est bien, c’est son
role et en général il en est satisfait, mais il devient aussi, si 'équipe a
une rotation trop rapide, une sorte de garant du projet pédago-
gique, ce qui n'est pas trés sain dans le cadre de I'élaboration du
projet parce qu’ensuite on aura tendance toujours A [ui faire endos-
ser la paternité du programme faute d’interlocuteurs qui auraient
di le faire A sa place.

Le dernier point que 'on pourrait évoquer, avant de conclure,
est celui de la notion de polyvalence que j'évoquais tout  'heure.

Un lieu est congu pour une fonction particulitre. Il peut
accueillir d’autres fonctions, C’est logique, c’est normal ; on peut
effectivement faire plusieurs types de manifestations dans un méme
lieu. Nous en avions un exemple tout & I'heure : dans cette salle
pour la prestation de serment, les chaises avaient disparu, cela
prouve bien qu’il y a une certaine polyvalence dans le lieu dans
lequel nous nous trouvons mais il est 4 priors installé d’une certaine
maniére qui ne permet peut-étre pas de faite des activités extréme-
ment éloignées de celles que je viens de citer.
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1l existe des limites 2 la polyvalence et il convient simplement
de définir ces limites, cest-3-dire de parler avec les différents mem-
bres de I'équipe et de leur demander quels sont les types d’activités
qui peuvent avoir lieu dans le méme lieu, sans pour autant essayer
de faire un lieu qui serve A tout. On sait trés bien qu’il ne servira 2
rien ou, tout au moins, que non seulement il ne sera pas adapté i
une fonction particulitre mais qu'il sera inadapté 4 toute évolution
qui pourrait avoir lieu.

Deux pistes intéressantes pourraient étre suivies dans I'élabora-
tion de ce type de lieu : celle qui consiste 2 définir ce qui est fixe et
ce qui ne L'est pas, entre ['immobilier et le mobilier il y 2 déja un
certain nombre de contraintes ; cela demande une réflexion égale-
ment sur toutes ces mutations mobiliéres qui peuvent évoluer, mais
selon quel rythme, avec quel type de personnel peut-on faire ces
rotations ?

Clest quelque chose qui peut étre défini, encore faut-il Pavoir
précisé au départ.

Je crois qu'il est du devoir de ['architecte de faire prendre cons-
cience au maitre d’ouvrage des usages successifs qui doivent avoir
lieu dans certains locaux, parce que, autant je décris les mauvaises
utilisations de ce type de polyvalence, autant on ne peut pas créer
des lieux spécifiques 3 des activités qui ne soient consacrées exclusi-
vement qu’3 ces activités.

On parlait de 'économie générale du projet tout 2 lheure, il est
évident qu'on doit permettre des usages différents dans un certain
nombre de locaux, méme §’ils sont, 4 'origine, définis pour un seul
usage.

Il doit y avoir une certaine banalisation des locaux de fagon 2 ce
qu'il n'y ait pas de vacance de certains d’entre eux par rapport aux
autres activités qui pourraient se passer ailleurs.

Voilj, je termine, en vous laissant le soin de conclure.

M. PaRLEBAS. — Je vais essayer de conclure, en rappelant que
le temps de travail consacré par 'équipe de base cheminant de
concert avec ['architecte en vue de I'élaboration d'un contrat, en
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amont du projet, dans un climat de mutuelle confiance et de com-
préhension, est le garant de la réussite d'un programme pour le
type d’érablissement qui nous concerne.

Dans le cadre justement qui nous concerne, pour qu’une opéra-
tion envisagée atteigne la cible visée, il est essentiel de fonder des
bases solides, c’est-2-dire une approche globale et commune d’ana-
lyse et de synthése par tous les participants, continuellement
orientée vers la cible visée, cela au niveau de 'avant-programmation
et de la programmation.

Par la suite, I'esquisse, Favant-projet, le projet d’exécution des
ouvrages, c'est la démarche classique d’'une opération. Je ne vous
ferai pas I'affront de vous la décrire.

11 s'agit ici de la construction de réhabilitation et de reconver-
sion, telle qu'on I'a décrite précédemment.

Pour conclure, je rappellerai un vieil adage qui dit qu'en prin-
cipe avec un bon programme on devrait faire un bon projet.
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En présentation rapide pour vous dire ce quest le mouvement
PACTARIM parce que ce n'est pas connu de tout le monde.

Cest un réseau associatif qui intervient en matiére d’habitat,
notamment dans le parc privé.

Ce mouvement existe depuis 1942. Il a été créé par un admi-
nistrateur de biens lyonnais qui avait une vocation sociale et 2
voulu fonder ce mouvement. Il a donc une implantation natio-
nale, ce qui lui permet de réaliser plus de 120 000 interventions
par an.

Dans ce cadre des 120 000 interventions que nous réalisons par
an, la proportion d’actions que nous menons pour les personnes
igées et les personnes handicapées est autour de 40 000. Dans ce
cadre-13, nous pouvons mener une action d’envergure, importante
pour améliorer 2 la fois les conditions de confort des personnes - il
ne faut pas oublier la question de ["'amélioration du confort, et de la
mise aux normes, de la sécurité des personnes - et quand Cest
nécessaire mettre en place des actions d’adaptation et d’accessibilité
de leur logement et de leur habitat.

Tout cela pour brosser un petit peu ce que fait le mouvement
dans ce domaine-ia.

Par rapport 4 lintitulé de mon intervention, je dirai que cons-
truire pour tous, ce serait plucdt réhabiliter et adapter pour tous.
De P'endroit d’ol je suis, je dirai que je porterai plus attention sur
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le logement existant qui a déja été largement entamé dans le débat,
puisque, quand on parle de copropriété, on touche déja une grande
partie du biti existant, mais il n'est pas le seul.

Iy a tout le bati en parc HLM ; 12 aussi, des enjeux forts appa-
raissent par rapport au vieillissement de la population.

Puis il y a tout le parc des propriétaires occupants. On a évoqué
notamment de temps 3 autre le pavillonnaire, ol nous avons i la
fois des pavillons de mauvaise construction dans un certain
nombre de cas et pas forcément accessibles.

Donc, dans ce cadre-13, vous voyez que le champ d'intervention
peut étre trés large et notre réseau intervient un peu dans tous ces
champs.

Je vais structurer mon intervention sur trois points forts.

e Le premier fait un peu le point rapidement sur le contexte
actuel.

Ce qu'on peut dire, C'est qu'il y a bien un cadre d'interventions
existant mais il est peu porté et peu porteur.

Je reprendrai rapidement les quelques points qui ont déj éié
évoqués :

~ Une réglementation présente, mais trés axée sur la norme.
Elle est indispensable mais elle fait parfois peu de place 3 la valeur
d’usage, c'est ce qui nous amene 3 réfléchir sur une norme qui soit
plus facile, plus souple & mettre en ceuvre.

Cette réglementation est trés souvent appliquée pour les pro-
priétaires occupants, moins pour les autres, notamment pour les
locataires du parc locatif privé.

— Un autre point qui parait toujours un peu délicat, c'est ce
que recouvrent les notions de logements adaptables, de logements
adaptés, de logements accessibles aussi bien pour le grand public
que pour les initiés.

- En méme temps, il y 2 des réglementations qui ont été prises
e compte pour que le logement soit rendu adaptable quand il est
neuf, aussi bien en HLM qu'en neuf privé. On s'apercoit que ce
n'est pas toujours appliqué.
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~ Il existe des dispositifs d’intervention publics ou parapublics
en matiére d’habitat mais je dirai que par rapport aux personnes
handicapées ils sont peu sollicités.

Pourquoi ? Parce que pas forcément bien connus et qu’on n'en
fait pas forcément une promotion trés forte.

~ Autre point, nous avons un cadre d'intervention qui est porté
et trés structuré sur Ihabitat des personnes dgées déficientes, ce qui
n’est pas le cas pour les personnes handicapées. L'année 2003 va
nous aider 4 focaliser ['attention sur les personnes handicapées pour
arriver 3 bétir un cadre d'intervention efficace.

~ Aujourd’hui, il est vrai, que pour intervenir, on dispose de
moins de moyens, de moins de possibilités auprés des personnes
handicapées ; en tout cas elles sont toujours reléguées au second
plan ou, tout du moins, elles étaient toujours reléguées au second
plan.

Il'y a, bien sr, le cadre de la réglementation mais au-deld existe
le cadre politique qui se décline au niveau local. A ce niveau local,
les élus sont sensibles & un discours sur la question des personnes
igées, ils le sont peut-étre moins sur la question des personnes
handicapées.

~ Enfin, nous avons un secteur associatif du handicap qui est
trés actif mais aussi trés morcelé.

Nous qui sommes maintenant un peu i 'écoute de tout ce
qui peut nous remonter sur la question des différents handicaps,
nous pouvons vous dire qu'il y a une fédération, une union
nationale par type de handicap. Donc, si vous voulez travailler de
maniére trés coordonnée, chainée avec les organismes qui repré-
sentent les personnes handicapées, il faut passer 40 accords de
partenariat...

Donc je dirai que c’est lhistoire qui fait que chaque type de
handicapé soit représenté parce qu'il y a telle ou telle famille qui a
trouvé & un moment donné totalement injuste que rien ne soit
fait: elle a créé une premitre association qui sest fédérée en
unions. Eh bien, cest cet état de fait qui est lié & Phistoire de
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notre pays et ce n'est pas si simple que cela, lorsquon veut avoir
une vision un peu globale, lorsqu'on veut donner le méme service
4 tous les handicapés, de pouvoir travailler avec tous ces représen-
fants.

Puis, dans ces mouvements-13, il y a effectivement une culture
de la militance, on en a discuté avec M. Maudinet ce midi, qui fait
quils ont bien conscience des problemes d’habitat et en méme
temps qu'ils ont peu d’arguments, de ligne revendicatrice dans ce
domaine.

Je dirai que c'est compliqué pour un autre acteur qui n’est pas
du sérail de pouvoir travailler sur ces stratégies communes pour
faire aboutir ces propositions.

Cela, c’était un peu le cadre d’aujourd’hui. Dés maintenant,
voici mon deuxiéme point d’intervention. Ce n’est pas parce qu'on
a une situation qui n’est pas la meilleure possible qu’on ne peut pas
lancer de nouvelles démarches. On n’a pas besoin d’attendre que la
réglementation ou que le volet législatif régle tout 2 la place des
citoyens, tout & la place des acteurs économiques et sociaux, pour
agir.

Je vais vous parler de certains points que nous, en tant que
réseau, nous avons développés et sur lesquels nous espérons pou-
voir promouvoir des démarches de progrs.

Le premier, je I'ai déj un peu abordé, c’est déja, en matitre
d’habitat, de favoriser le rapprochement entre les acteurs de I'habi-
tat et ceux du monde du handicap.

Je dirai que [3-dessus, lorsqu'on le fait, il faut avoir de véritables
engagements sur des projets que I'on veut mettre en ceuvre, sur les
valeurs que I'on veut défendre. A partir du moment ol I'on décide
de travailler ensemble, il faut mettre cartes sur table puis il faut
pouvoir décliner cela A la fois sur le plan politique et sur le plan
opérationnel de démarches.

La-dessus, je rejoins le souci de cette journée d’étre sur des
démarches concrétes. Nous avons signé un partenariat d’actions
avec PAPF ~ Association des paralysés de France ~, avec 'AFM
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—~ Association frangaise contre la myopathie -, on a signé avec
['Union nationale des associations de traumatisés criniens aussi, on
a signé un partenariat avec I'Union nationale des familles et des
amis de malades psychiques, nous avons signé une convention avec
la Fédération nationale des accidents du travail et des handicapés.
Avec toutes ces associations-13, ce qu'il faut promouvoir, ce sont
des partenariats de terrain ol, peu & peu, des équipes qui intervien-
nent dans ['habitat apprennent 3 travailler soit avec les militants de
ces réseaux-3, soit avec leurs professionnels.

Dans ces réseaux, nous avons beaucoup de professionnels qui
ont un profil médical et social. Nous, nous avons des profils liés au
biti, ce sont deus, trois cultures différentes, ce n’est pas si simple
que cela du jour au lendemain de se mettre d’accord sur une
démarche d’intervention commune.

Donc il faut déja promouvoir des rapprochements entre ces
deux secteurs. C'est ce que nous essayons de faire depuis 2000,
puisque, entre 2000 et 2002, nous avons passé tous ces accords
pour mettre en ceuvre des actions département par département et
nous avons, comme cela, une quarantaine de départements ol
nous allons initier des actions, oll nous initions déja des actions
avec ces partenaires du monde associatif du handicap.

* Deuxitme point important, cest de sensibiliser et de former
aux notions d’adaptation et d’accessibilité les concepteurs de pro-
grammes immobiliers — on ['a tout 4 Pheure largement évoqué —,
les maitres d’ceuvre ~ cela, je crois que c'est aussi une difficulté -
puis les professionnels du secteur du batiment et de I'entreprise
artisanale.

Dans le biti existant, vous aurez beau concevoir et programmer
les meilleurs programmes qui soient en matiére d’habitat, si les arti-
sans ne comprennent pas, ne sont pas sensibilisés 4 la commande
qui est passée par le maftre d’ouvrage qui reste la personne elle-
méme, eh bien ils feront des travaux qui seront, & quelques centi-
metres prs, inefficaces et qui rendront un investissement immobi-
lier totalement inopérant.
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Cest le sens dans lequel nous avons voulu proposer 2
la CAPEB, qui fédére toute une partie des artisans, et 4 la Fédéra-
tion francaise du batiment deux accords de partenariat ol nous
allons trés concrétement, A aussi, proposer un programme de for-
mation envers leurs adhérents, Ce programme de formation doit,
d’une part, sensibiliser les artisans, dans un premier temps parce
que 13 aussi, si vous forcez les gens 2 appliquer des normes sans les
avoir d’abord convaincus que cela a une importance, ils ne le
feront pas.

Donc on sensibilise et on arrive 2 convaincre.

Le deuxitme aspect sera plus de la formation sur certains types
de programmation & prévoir, type d’aménagements 3 prévoir en
fonction d’handicaps et d’adaptations A prévoir.

* Troisiéme point sur fequel il faut sengager trés fort, Cest
aussi décloisonner les approches entre les acteurs du médical, de la
santé et de P'habitat.

L3, le constat que nous faisons, C'est qu'on est encore & « 'ige
de pierre ». Je m'explique : demain, vous et moi, pour nos parents,
grands-parents ou pour nous-mémes, si nous avons un accident,
nous allons 4 'hépital, nous devons ressortir de hdpital et mal-
heureusement il y a nécessité d’adapter le logement ; il n’y a prati-
quement aucun schéma de prévu entre les sorties d’hdpitaux,
L'urgence de faire un minimum de travaux pour rentrer chez soi. Il
s'agit d’éviter une rechute, car bon nombre de personnes Agées
retournées chez elles, parce que leur logement n’est pas adapté,
rechutent, et donc cela pose la question de tous les accidents
domestiques et pas simplement des accidents de la route qui sont
importants mais aussi trés médiatisés.

Dailleurs, les accidents domestiques sont bien plus importants
en termes de volume.

13, il y a tout un travail & faire pour permettre un retour sécu-
risé de ces personnes-1a et ensuite pour veiller & ce que, dans les cas
les plus compliqués, il y ait un accompagnement médical et un
accompagnement social.
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Dans ce cadre-13, nous avons des actions dans 9 départements
différents avec la Fédération hospitaliére de France qui regroupe
tous les hopitaux publics, les centres publics de réadaptation et cer-
taines maisons de retraite.

* Quatritme point, il est important, et 12 encore je crois que
est insuffisamment développé, d'impliquer de nouveaux parte-
naires dans ce domaine-1a.

Je pense que les partenaires de Paction humanitaire et sociale, je
pense notamment aux fondations, peuvent utilement aider & soute-
nir ['élaboration de projets innovants en matiére d’habitat de per-
sonnes handicapées.

Ceest le sens dans lequel nous avons signé une convention par-
tenariale avec la Fondation de France. Dés que vous interrogez les
services de I'Etat, il ny a personne pour financer Iingénierie pour
I'élaboration du projet.

La Fondation de France la-dessus nous soutient pour dévelop-
per 12 projets dans ce domaine-[a, 4 avec 'Union des traumatisés
criniens, 4 avec les GIHP nationaux et 4 autres avec ['Union natio-
nale des associations de familles de malades mentaux.

L encore, de nouvelles possibilités, autant d’espoir.

® Dernier point, je pense qu'il y 2 4 concevoir une action de
communication sur les situations des personnes handicapées et
leurs familles auprés du grand public et pas simplement sur 2003
mais sur les années qui vont suivre, puis des actions plus ciblées de
communication auprés des représentants des propriétaites, des
copropriétés et des collectivités locales.

Je veux prendre un exemple simple : les CCAS, Centres com-
munaux d'action sociale. Une enquéte a été lancée pour voir com-
bien avaient mené une action dans le domaine des personnes Agées
et handicapées. 8 sur 10 avaient une action pour les personnes
dgées ; 2 sur 10, pour les personnes handicapées.

La encore, je crois qu'il y a matitre & promouvoir et sensibiliser
trés fortement ceux qui sont les relais naturels des services des col-
lectivités locales.
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Le troisitme point de mon intervention, cest plutdt de parler
de demain. Qu'est-ce qu'on peut proposer sur les politiques natio-
nales et les politiques locales de 'habitat pour que l'on tienne
mieux compte des besoins des personnes handicapées ?

* Sur les politiques nationales, je dirai que le premier point a été
évoqué tout A ['heure, A travers le rapport de M. Blanc, sénateur.
Quoi qu'il en soit, et si dans la prochaine loi il doit étre prévu, un
peu sur le modele de APA, une allocation pour les personnes han-
dicapées, surtout ne faisons pas une allocation purement médico-
sociale.

11 faut en faire une allocation qui permette de traiter Ihabitat.
L’APA, prévoyant un volet habitat pou les personnes dgées, nous
permet trés concrétement dans les départements d'intervenir pour
qu'il y ait une prise en charge globale du maintien 4 domicile de la
personne dgée et pas simplement médico-sociale.

Deuxiéme point, je pense qu'il est important de continuer 4
accompagner ['évolution d’un cadre réglementaire encore un peu
trop normatif et trop centré sur le handicap physique.

L3, je prendrai trois exemples du cadre réglementaire qui est
porté actuellement par 'Agence nationale pour 'amélioration de
Ihabitat, par laquelle transitent toutes les aides en matiére
d’habitat pour les propriétaires bailleurs et les propriétaires occu-
pants qui peuvent recevoir une aide de P'Etat pour adapter, amé-
liorer leur logement.

11 faut savoir que ce cadre réglementaire existant interdit toute
extension, tout agtandissement d'un logement d’une personne
handicapée au-deld de 20 m’. Si une personne, pour pouvoir conti-
nuer 4 habiter chez elle, a besoin de faire une extension qui soit de
25 m?, son projet sera refusé dans la globalité.

Clest déja mieux qu’il y a deux ans, puisque avant c'était 14 m?,
Ce que nous proposons, c'est que 'on supprime carrément cette
notion de 20 m”.

Autre point, sur Iaffinage des régles d'intervention, on s'est
apercu que dans ce cadre réglementaire vous pouvez obtenir des
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financements si, dans votre projet, vous mettez que vous créez une
salle de bains aménagée, adaptée. Si vous convenez, ce qui peut
arriver dans bon nombre de cas, qu'il faut simplement aménager
cette salle de bains, cela vous sera refusé alors que parfois certaines
salles de bains n’ont pas besoin d’étre changées de A2 Z. lly 2
peut-étre juste 3 voir ce qu'il faut faire par rapport aux WC, par
rapport 4 [a question de la douche ou de la baignoite. Il faut donc,
1a-dessus, rendre plus précis les textes pour permettre de ne pas for-
cément tout casser pour adapter.

Troisitme poin, et 13 je vais entrer dans un domaine plus
complexe, cest considérer la personne dépendante ou handicapée
locataire ~ il faut bien s’occuper aussi des locataires — comme défa-
vorisée et, de ce fait, lui permettre de bénéficier d’un écrétement
3 100 % des travaux subventionnables au lieu de 80 % actuelle-
ment, c'est-3-dire qu'actuellement les personnes qui ont besoin
d’avoir des travaux de ce type-la ne bénéficient pas des mémes
avantages qu'une famille défavorisée en tant que locataire qui, elle,
pourrait bénéficier d’un écrétement 2 100 %.

Une personne figée handicapée ne pourra aller que jus-
qu’a 80 %.

Nous n’allons pas multiplier les exemples, mais voild des choses
qu’on peut changer trés concrétement.

Autre point : actuellement bon nombre de conseils généraux
réfléchissent A trouver des solutions intermédiaires entre le main-
tien 3 domicile — on 'a évoqué - et le foyer ou la maison de
retraite. Cela existe depuis quelque temps, mais c'était peu utilisé :
l'accueil familial.

Ce sont des gens, comme vous et moi, qui sont souvent pro-
priétaires de leur logement et qui choisissent d’accueillir des per-
sonnes dgées et handicapées chez elles et donc entrent dans un sys-
teme d’agrément d’utilité sociale. Il faut savoir que ces personnes-[a
qui remplissent une fonction sociale n’ont droit 2 aucune aide. Seul
le recours & des préts bancaires aux taux habituels leur sont propo-
sés. Résultat des courses : n’étant en aucun cas aidés, les travaux ne
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se font pas, alors que ces gens-la ont pour mission de recevoir et
d'accueillir des personnes handicapées et 4gées dépendantes, lour-
dement déficientes.

Je peux vous indiquer que deux conseils généraux - il faut dire
qu'on les a un peu aidés — réfléchissent trés fortement, faute de
financements publics et parapublics, sur, comment ils pourraient
promouvoir ce type d'aide et mettre en place des aides pour ces
personnes-la. Cest le cas de la Mayenne et de [Aube. J'ai bon
espoir que cela aboutisse.

Autre point : c'est étudier trés concrétement pou les personnes
handicapées retournant  domicile aprés une hospitalisation la pos-
sibilité de pouvoir mobiliser de fagon dérogatoire des financements
pour lancer les travaux d'urgence nécessaires 4 leur maintien 3
domicile.

Actuellement, pour qu'une personne puisse bénéficier d’aide
publique ou parapublique, il faut qu'z priori elle ait le droit d’en
bénéficier, donc il va y avoir un contréle 4 priori pour pouvoir
regarder si elle peut bénéficier de ces aides.

Vu parfois I'urgence et la difficulté, parce qu'une fois qu'on se
fance dans cette démarche-la vous n’avez pas forcément un seul
financeur, vous pouvez en avoir de multiples, en fonction du statut
de la personne, de sa situation, du type de handicap, qui peuvent
étre mobilisés, ce que nous préconisons, c’est que, de maniére déro-
gatoire, il puisse y avoir un contréle « posteriors des financements.
Vous imaginez qu'on peut aller ainsi plus rapidement.

Cela, c'est le volet politique national. Il y a, bien stir, la ques-
tion de la copropriété, fadhére tout 4 fait 2 ce qu’a dit M* Péri-
caud. Actuellement il est clair que le constat que nous faisons,
C’est que si demain nous devenons handicapés, et que nous som-
mes copropriétaires, en clair nous avons une seule solution, sauf
coup de chance : le déménagement ! Plus vite vous le ferez et plus
vite vous pourrez acheter 3 ce moment-li éventuellement un
pavillon en zone périurbaine pour avoir une chance de pouvoir
l'adapter.
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Mais compter pouvoir rester dans votre copropriété, cela
devient compliqué.

Notre réflexion rejoint celle de M¢ Péricaud, il faut revoir cet
article 25.

Par ailleurs, dans l'article 17, il est dit que logiquement tous
les copropriétaires doivent pouvoir participer au fonctionnement
de la copropriété. Or, si l'immeuble n’est pas adapté, le constat est
clair, ils ne peuvent pas continuer A prendre part 4 la gestion de la
copropriété.

Par ailleurs, nous préconisons — et je dirai que c’est valable pour
tous ceux qui dans le métier peuvent préconiser, donner des
conseils ~ que soit systématiquement intégrée la possibilité de faire
un petit diagnostic qui objective 2 la fois les travaux 2 faire et les
colits que cela implique.

I faut que ce soit un tiers qui le fasse: architecte, bureau
d'études, etc. ~ [3-dessus C'est totalement ouvert — de manidre que
P'ensemble des copropriétaires aient au moins une base de discus-
sion, un peu chiffrée et réaliste sur ce qu'il est possible de faire.

Ensuite, si cest possible, si cela n’occasionne pas un surcodt, il
faut que, 13, la personne handicapée puisse continuer 2 vivre dans
cette copropriété, et dans ce cadre-la ce quil serait intéressant et
c'est déja un peu prévu dans les textes, ce serait qu’on accompagne
la copropriété pour Pinciter 4 faire les travaux.

II faut regarder comment cela peut étre fait mais des choses
existent déj2 en termes de réglement. Si le diagnostic démontre que
ce n'est pas possible, soit techniquement, soit parce que cela pose
aussi des problemes d’urbanisme — il y a tous les problémes de droit
réglementaire liés & 'urbanisme qui n’est pas si simple que cela, ou
des surcofits faramineux qui mettraient gravement en péril ['équi-
libte budgétaire de la copropriété, en tout cas I'équilibre sociolo-
gique de la copropriété —, il serait intéressant, parce que cela
nexiste pas, de proposer que la personne handicapée puisse étre
accompagnée dans une action de relogement et que dans ce cadre-
12 il y ait des missions d’appui qui soient organisées pour que ces
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copropriétaires qui ne peuvent pas continuer A habiter dans ce bati-
12 soient aidés dans leur recherche de logement, soit pour accéder,
soit pour devenir locataires, comme ils le souhaitent.

Dernier point: sur la politique nationale, peut-étre qu'il y
aurait & regarder du coté des impéts ; pour les gens qui lanceraient
des travaux, pourquoi ne pas les déduire des impbts ? Ce serait déja
une possibilité.

Sur les politiques locales, point ultime, je crois qu’il faut pro-
mouvoir des dispositifs locaux d’intervention. On a parlé de sites
de vie autonome ; ils sont bien, mais sur le volet habitat, ils sont
tres insuffisants. Ils incitent méme A la confusion entre les ergothé-
rapeutes qui se voient confier des missions 2 la fois d’ergothérapie,
darchitecture et de techniciens du biti.

Donc nous avons une circulaire qui est une mauvaise circulaire
sur ce point-13, il faudrait la revoir pour que I'on incite les diffé-
rents professionnels 4 travailler ensemble mais qu’on ne voie pas
des ergothérapeutes se mettre  signer des plans eux-mémes.

Je crois que l3-dessus il nous faut organiser le travail entre les
différents professionnels dans des dispositifs qui bordent les res-
ponsabilités des uns et des autres.

Autre point sur les politiques locales : encourager le développe-
ment d’actions locales de I'habitat sur le parc de logements exis-
tants dans le parc privé par le biais de procédures qui ont été renou-
velées par le ministére du Logement.

J'en vois une qui permettrait de lancer des actions qui sont les
programmes d'intéréts généraux. Clest une disposition qui a été
créée il y a vingt ans, un peu plus méme, trés peu utilisée. Les PIG
pourraient servir pour les personnes handicapées et les personnes
4gées d’autant plus que la nouvelle circulaire qui a éé faite permet
des moyens d'investissement et d’ingénierie pour payer les équipes
qui feraient le travail, pour monter des projets sur ['habitat des per-
sonnes handicapées.

Autre point, c’est accélérer l'adaptation d’une partie du
parc HLM. Il 'y a la loi du 21 décembre 2001, linstruction fiscale
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du 15 actobre 2002 qui permet de déduire la part de la TFPB
versée aux collectivités locales pour les travaux réalisés par les orga-
nismes HLM.

En ce qui concerne la mixité sociale, ne nous leurrons pas sur le
parc des quartiers HLM. Elle ne se jouera pas par la mixité des
catégories sociales, elle ne peut se jouer que sur la mixité intergéné-
rationnelle. Si les bailleurs HLM loupent le vieillissement de leur
population, il n’y aura plus du tout de mixité sociale, d'oll toute
une série d’accords, de partenariats opérationnels que nous sommes
en train de passer, nous PACT et bailleurs HLM, pour ne pas rater
cet enjeu majeur.

Autre point, ’est bien de créer du logement adapté, Cest bien
de recenser le logement adaptable, c'est mieux d’en avoir une ges-
tion fine.

Je men explique : le probléme, c’est que nous avons commencé
4 travailler avec certains bailleurs HLM qui étaient convaincus de la
démarche, Ils nous disent que, passée la premiere occupation pat la
personne handicapée, on n'a eu personne d’autre qui s'est présenté
et on a donné ce logement adapté 3 une famille qui s'est empressée
de dire : « Je ne suis pas handicapé, les barres d’appui, vous me les
enlevez », d’olt un investissement peu rentable...

Donc, par rapport 2 cela, nous préconisons dans deux départe-
ments, dans la Drome et dans Ilstre, de proposer aux bail-
leurs HLM qui le souhaitent de recenser leur offre adaptable et I
on s'est apergu qu'en le recensant il y avait de nouveaux pro-
grammes qui avaient été congus sans avoir de Jogements adaptables
et deuxiémement de recenser I'offre adaptée, de la mettre dans un
vivier, commune par commune, quartier par quartier, de la quali-
fier~cestun T1, T2, T3, T4 —et, 4 ce moment-13, de la mettre en
ligne avec I'ensemble des réseaux de personnes 4gées et de person-
nes handicapées qui fédérent ces bénéficiaires et de voir comment,
quelque part, on peut organiser le jeu de loffre et de la demande.

La-dessus, dans la Drome, nous avons mis en place un dispositif
tout & fait innovant et pour I'élaborer on a mis cela en plus sur
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Internet, pour que les personnes soient incitées 3 faire leur
demande.

La seule chose, C'est qiue pour ce dispositif jusqu’a présent IEtat
n'a pas été partie prenante. Nous avons éé voir la DDE,
la DDASS, ils nous ont dit que cétait trés bien mais que C'était 3
nous de trouver les moyens.

Heureusement, il y a une fondation qui nous a aidés ; le conseil
régional, dont ce n’est pas la compétence, nous a aidés.
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DEUXIEME PARTIE

PERSPECTIVES REGIONALES
EN ILE-DE-FRANCE

M. Boucherat
Président du Conseil économique et social dTle-de-
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Nous sommes, aujourd’hui, 3 peu prés & un mois de la journée
nationale du handicap qui a eu lieu au mois de décembre et 2
Paube de 2003, cette année européenne des personnes handicapées.
Cela donne, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, 2 votre
rendez-vous annuel un relief et un écho tout 2 fait exceptionnels.

Cette circonstance particuliére ajoute 4 l'expression de ma grati-
tude d’avoir été effectivement associé 4 vos travaux en tant que pré-
sident du Conseil économique et social de la région {le-de-France,
dont je dirai quelques mots dans un instant, pour le cas ol une per-
sonne parmi vous pourrait ignorer encore aujourd’hui ce qu'est
cette institution.

Votre souci,  ce jour, porte sur un sujet qui se trouve au ceeur de
la solidarité nationale : construire pour tous, si je reprends l'intitulé
de cette journée, c'est-2-dire finalement comment répondre aux
besoins croissants des personnes en situation de handicap, notam-
ment dans le domaine de I'habitat et du logement ?

Jai écouté avec grand intérét M. Malevergne témoigner devant
vous de ce qu’une institution comme celle dans laquelle il a ses res-
ponsabilités peut faire pour, tous les jours, gagner un petit peu sur
ce terrain ingrat.

Les juristes, les spécialistes du batiment, les responsables asso-
ciatifs qui sont intervenus aujourd’hui auront certainement pu
mettre en lumiére Iampleur du probléme qui subsiste en dépit de
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dispositions législatives et de réglementations en matiére d’acces-
sibilité et d’adaptabilité des batiments.

Leurs propos ont certainement permis de mesurer I'importance
des défis qui nous attendent pour maitriser cette intolérable situa-
tion d’exclusion dont sont victimes des personnes en situation de
dépendance, notamment en raison d’un handicap.

Les responsabilités que vous avez évoquées, qui ont été mien-
nes dans le secteur du batiment, m’ont rendu trés conscient de ces
difficultés. Je mesure, par exemple, la distance qui peut séparet
parfois une norme de construction, dont vous avez parlé aujour-
d’hui - norme votée par le législateur — de son application con-
créte. Cette application est souvent rendue aléatoire par la néces-
sité pour 'entrepreneur, par exemple, de respecter d'autres
obligations — de délais, de colits —, puis, pour les maitres d'ou-
vrage et les maitrises d’ceuvre, de faire des choix budgétaires et
financiers pouvant contrarier, dans ce domaine, les meilleures
bonnes volontés.

Si, depuis quelques années, une véritable prise de conscience est
faite quant A ['impérieuse nécessité d’aller de I'avant pour offrir
enfin aux personnes handicapées les conditions dignes d’une inser-
tion pleine et entitre dans notre sociét, il est malheureusement
&ident que de nombreux efforts restent 3 faire.

La situation est d’ailleurs particuliérement préoccupante en fle-
de-France : une région qui, il convient de le souligner, n’a pas été
teds favorisée par les choix des pouvoirs publics.

Cest ainsi que la région capitale est I'une des plus déficitaires en
matigre d'établissements spécialisés, de structures d’accueil pour Jes
handicapés 4gés ou encore de dispositifs destinés & favoriser I'ac-
cessibilité aux transports ou aux bitiments publics.

Le Conseil économique et social régional d'Tle-de-France est,
comme vous le savez, la deuxitme assemblée régionale, elle est
composée de 122 membres, représentatifs des organismes profes-
sionnels, syndicaux, associatifs ~ ces corps intermédiaires de la
sociéié civile qui, aujourd’hui, sont bien connus. De par son rdle
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consultatif, le CESR concourt, par ses avis, 3 'administration de la
région comme le prévoit le législateur.

Le conseil régional, qui est 'assemblée politique, prend les déci-
sions politiques avec, en amont, cette deuxieme assemblée consul-
tative. Dans ses avis, le CESR estime indispensable de mettre un
terme 4 l'existence manifeste d’une citoyenneté de seconde zone
pour les personnes handicapées.

Permettre leur intégration au sein de la collectivité nationale
doit constituer, & nos yeux, une priorité comme nous le pensons
au CESR; dautres diraient  notre place que c'est une ardente
obligation que nous avons devant nous.

Ces préoccupations, ces attentes des personnes souffrant d’un
handicap, sont bien connues de notre assemblée, étant donné
qu'elles sont relayées au sein méme de notre assemblée, par des
organismes, par des institutions comme |'Union régionale des asso-
clations de parents d’enfants handicapés, la Délégation régionale de
I'Association des paralysés de France, [Union régjonale inter-
fédérale des ceuvres et organismes privés sanitaires et sociaux ou
encore la Conférence régionale des retraités et personnes dgées.
Autant de représentativités qui méritent considération,

En outre, Je probleme du traitement du handicap est abordé
dans notre institution consultative de maniére transversale par la
plupart de nos 11 Commissions thématiques qui fonctionnent en
permanence et dans lesquelles les 122 membres sont répartis en
fonction de leur compétence et de leur expérience.

Dans le domaine qui nous occupe aujourd’hui, ce sont les
Commissions de la santé, de la solidarité et des affaires sociales, la
Commission de la ville, de ['habitat et du cadre de vie, et la Com-
mission des transports qui sont au ceur de nos réflexions.

Pour se référer aux travaux les plus récents que nous produirons,
je peux rappeler que dans I'avis que nous avons rendu en
février 2000 sur le projet de Contrat de plan Etat-région 2000-2006
(Contrat de plan qui prévoit 253 MF - 4 'époque c'était en francs—
pour les établissements concernant les handicapés) le CESR a salué
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les mesures qui ont été prises pour amélioret I'accessibilité de notre
cité aux handicapés et, notamment, la mise en place d'un important
programme de rattrapage pour mettre fin au déficit de logements
constaté en {le-de-France ; car il y 2 un phénomeéne de crise dans le
logement en Tle-de-France.

Dar ailleurs, dans un rapport plus récent de 2001 sur le loge-
ment des jeunes en {le-de-France, notre assemblée a vivement
regretté le retard pris par la région en matiére d’appartements thé-
rapeutiques et de logements pour les jeunes handicapés.

Elle a dailleurs préconisé une plus grande cohérence entre les
acteurs publics et les institutions privées concernées par de telles
opérations.

Plus récemment encore, en septembre 2002, le CESR a voté un
rapport et un Avis dont e theme est trés simple : « Le logement en
Tle-de-France en 2002. Constats, réflexions et propositions. » Dans
cette contribution, il a été fait une large place au probléeme d'acces
au logement qui touche de prime abord les catégories les plus fra-
giles de la population, quil s'agisse des personnes handicapées,
mais aussi des personnes igées en situation de dépendance ou des
ménages dits économiquement faibles.

Nous avons dailleurs repris cet ensemble de préoccupations
dans un rapport qui, aujourd’hui encore, est bien suivi, un rapport
dil y a trois ans dont le titre est « vivre en fle-de-France apris
60 ans ».

Dans cette région, Mesdames, Messieurs, on compte, sur
11 millions de Franciliens, 3,5 millions de personnes handicapées.

Une enquéte réalisée en 1997 par 'Association des paralysés de
France aupres des personnes handicapées a montré I'inadéquation
entre Uoffre de logement et les besoins de cette population en lle-
de-France,

Quelques chiffres : 41 % des personnes interrogées vivent seules,
ce qui peut confirmer que le handicap est un facteur d’isolement.
55% de ces personnes utlisent un fauteuil roulant & domicile.
94 % vivent dans un habitat individuel. 43 % vivent dans un loge-
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ment de 2 pi¢ces ou moins, ce qui, 3 Pévidence, est exigu. 35 % ne
peuvent accéder seules A leur logement, par exemple P'ascenseur est
inexistant dans 65 % des cas ou inaccessible dans 35 % des cas.
43 % des personnes souhaitent une adaptation de leur logement,
mais ne peuvent la réaliser pour des raisons financiéres mais 72 % de
ces personnes souhaitent rester dans leur logement.

Cette enquéte montre donc clairement que 'accessibilité reste
bien souvent un veeu pieu, notamment en raison de |'inadaptation
des logements, et cela malgré Pexistence d’un cadre législatif et de
mesures spécifiques.

Dans son dernier rapport sur le logement que j'évoquais, de
septembre 2002, le Conseil économique et social d'lle-de-France
indique que plusieurs raisons expliquent cette situation :

e Linsuffisance de Poffre de logements adaptés est accentuée
par Yabsence d’une gestion efficace de leur attribution. Tout 2
I'heure des choses ont été dites 4 ce sujet.

» D'adaptation de tels logements représente un cofit tres élevé
pour les bailleurs sociaux, et ce malgré les aides existantes.

¢ Les normes d'accessibilité sont encore incompletes; sauf
erreur de ma part elles ne sont, d’ailleurs, applicables qu’aux loge-
ments neufs et, surtout, leur respect ne fait pas lobjet de controles
assez Tigoureux.

Voild une série de questions.

On estime que le taux de non-conformité & ces normes s'éleve
dans le logement neuf 4 40 %.

Dans cet Avis que nous avons rendu, le Conseil économique et
sacial régional a présenté un certain nombre de propositions mais,
plus précisément, notre assemblée a préconisé ~ car C’est son role —
une amplification des aides régionales tout en précisant que l'acces
au logement des personnes handicapées reléve d’une réflexion
d’ensemble sur leur place au sein de la société. Clest un probléme
global.

Le conseil régional, cette assemblée politique que vous connais-
sez bien, s’est engagé activement pour essayer de rattraper le retard
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ptis depuis une vingtaine d’années en matiére d’accueil des per-
sonnes handicapées.

Pour cela, il a mené, et il méne encore, de nombreuses actions
transversales qui concernent aussi bien les érablissements spécialisés
que I'adaptation des logements sociaux ou encore 'accessibilité du
transport, 'aménagement des lycées, les centres de formation, les
équipements sportifs. C'est donc bien une politique globale qui est
approchée.

Le conseil régional met plus précisément en ceuvre des actions
dans trois directions :

* une aide  Uinvestissement en faveur des structures associatives
qui interviennent dans le soutien 3 domicile des personnes igées
dépendantes ;

® une aide 4 la création de centres de jour et de péles de coordina-
tion gérontologiques ;

* une aide 4 'adaptation de logements dans le parc social et dans le
parc privé A caractére social pour répondre aux besoins plus spé-
cifiques des personnes handicapées.

La région soutient ainsi les efforts engagés par les organis-
mes HLM, les collectivités locales, voire, dans certains cas, ceux
effectués par les locataires ou les propridtaires. Ces dispositifs
entrent dans le cadre de la politique menée en faveur du soutien 3
domicile des personnes 4gées. Souvenez-vous du chiffre que jai
évoqué tout A I'heure dans Penquéte.

Cest aussi avec satisfaction que notre assemblée, le CESR, a
noté les efforts budgétaires consentis par le conseil régional en
réponse A ses préoccupations qui émanent de la société civile,
préoccupations clairement exprimées que je vais rappeler en quel-
ques mots.

Il est vrai que cette politique ambitieuse ~ ['ai évoqué des veeux
pieux tout & 'heure — n'est pas tout & fait restée au niveau des inten-
tions. Elle 'est traduite par une progression constante du montant
des moyens financiers engagés dans le cadre du budget régional.
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Dans le cadre de ce budget, en 2000, un tiers des crédits du
secteur « solidarité action sociale et santé» a éé consacré au
handicap 3 hauteur de 35 MF, un effort qui s'est d'ailleurs
poursuivi, car, en 2002, cest au total prés de 100 M€ qui auront
été consacrés par le conseil régional 3 la prise en compte du
handicap.

Les aides qui ont été décidées A cette occasion en illustrent bien,
me semble-t-il, cette volonté d’agir de 'institution régionale.

A titre d’exemple, au mois de décembre dernier, dans le cadre
de ce budget 2002, 2,25 millions d’euros ont été affectés 3 Iaide
aux établissements d’adultes et aux services d’éducation spécialisée
et de prévention destinés aux enfants et aux adolescents handica-
pés : création d’un foyer de vie et d’accueil médicalisé pour adultes
handicapés & Fontenay-le-Fleury, reconstruction d'un institut
médico-éducatif pour enfants et adolescents polyhandicapés & Fre-
neuse, création d'un institut médico-éducatif pour enfants et ado-
lescents autistes et déficients intellectuels 3 Saint-Martin-du-
Tertre. Ce sont des exemples.

78 000 € ont été destinés 3 'adaptation de 30 logements répar-
tis en Jle-de-France et i la création de deux logements sociaux
adaptés au handicap 2 Suresnes. Ce sont des exemples de ce qui se
fait sur le terrain tous les jours.

Dans le budget régional 2003, celui-ci w'est pas en retrait par
rapport & cette dynamique que j'essayais de vous montrer au travers
de quelques chiffres. En effet, 'intervention en faveur des person-
nes handicapées constitue actuellement, au niveau de [Tle-de-
France, un deuxiéme axe de l'action sociale régionale. 5,7 M€
en 2003 vont ainsi écre consacrés aux établissements d’accueil et
3,6 M€ & 'aménagement des services éducatifs spécifiques.

Par ailleurs, afin de lever les entraves diverses pesant sur les acti-
vités quotidiennes des personnes handicapées, fa région {le-de-
France poursuit sa politique d’aide 2 I'adaptation des logements.

Dans le but de favoriser [accés aux aides techniques et appareil-
lages indispensables & une vie plus autonome, la région va consacret
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500 000 € 2 la mise en place de nouvelles instances de concerta-
tion, baptisées « sites pour la vie autonome ».

Je crois que vous les avez évoquées, et je vous rejoins pour dire
qu'il y a |4 matidre & une concertation trés forte, si on veut obtenir
de véritables résultats.

En associant les partenaires de I'action sociale, ces « sites pour la
vie autonome» permettront de soutenir I'acquisition d’instru-
ments, d’équipements ou de systémes techniques destinés A préve-
nit, compenser, soulager ou neutraliser la déficience, l'incapacité
ou le handicap.

Bien silr, j’ai beaucoup parlé du logement, cest le fond aujour-
d’hui de notre conversation, mais il serait possible d’élargir mes
propos 2 d’autres aspects de [a dépendance, comme celle des per-
sonnes dgées, ou & d’autres champs d'action, comme les transports.

Pour ne pas allonger mon propos, je voudrais snmplement vous
dire, en conclusion, que lorsqu’il y a quelques semaines, 4 la fin
de 2002, le président de la République déclarait, devant le Conseil
national consultatif des personnes handicapées: « Le combat qui
nous rassemble est aussi le mien », ai cru comprendre, aujourd’hui,
que nous partageons tous ce sentimen, ¢'est notre combat  nous
tous.

Il y aura, dans quelques jours, en février, en Ile-de-France, une
nouvelle série de rencontres sur le logement : A Pinitiative du conseil
régional se tiendront de nouvelles Assises du logement. Je pense que
ce sera le moment, A aussi, de se remobiliser dans notre région qui,
je le dis d’entrée de jeu, n’est pas la premiére du peioton.

En ce qui nous concerne, au Conseil économique et social
d'Tle-de-France, nous sommes en train de travailler sur un rapport
particulier qui concerne non pas le logement des personnes handi-
capées, mais ['emploi des personnes handicapées.

Nous nous refusons a sétiet les questions de telle fagon qu’on
ne pourrait traiter un instant qu'un aspect en oubliant les autres,
Nous préférons avoir plusieurs « fers au feu ». Traiter du logement
nous parait indispensable et prioritaire mais, en méme temps, trai-
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ter des transports, traiter de 'emploi des handicapés est tout aussi
crucial. En effet, Cest la vie de ces personnes dans notre société qui
est en cause.

Nous souhaitons que cette nouvelle épogue que nous com-
mengons A vivre, époque d’une décentralisation dans notre pays,
en Tle-de-France en particulier — nous en parlerons vendredi aux
Assises régionales des libertés locales 2 Port-Marly avec les élus,
avec tous les milieux concernés —, aboutisse 2 ce que tous les par-
tenaires qui existent fournissent un effort encore plus grand, se
coordonnent encore plus, se rassemblent pour mettre en commun
leurs forces.

Quelqu’un a dit : « Mettons en commun ce que nous avons de
meilleur et enrichissons-nous de nos mutuelles différences. » Je
crois que dans le domaine du handicap nous avons intérét, tous les
acteurs, tous les partenaires, 3 nous rassembler pour mettre en
commun ces moyens.

La décentralisation permettra une meilleure efficacité dans les
actions menées par I'Etat, les régions, les départements, les com-
munes et les autres partenaires institutionnels comme M. Male-
vergne que nous venons d’entendre.

Et j"ajouterai — ce sera mon dernier mot —~ qu’il y a aussi un pro-
bleme peut-étre culturel dans notre société ; la différence fait pro-
bleme et il faut peut-étre que nous travaillions beaucoup pour que
ceux qui sont effectivement différents de nous, 4 un instant donné,
soient pris en compte.

Je disais qu'il y a 3,5 millions de handicapés en Ile-de-France
pour 11 millions de Franciliens ; pardonnez-moi, c’est aussi valable
pour la femme enceinte pour qui se déplacer aujourd’hui dans les
trains de banlieue, dans le RER, dans le métro, dans un bus, n’est
pas toujours évident. L'accessibilité pose en effet probleme. Clest le
genre deffort qui releve des partenaires, que ce soit IEtat, la
région, les entreprises de transport comme la SNCF et la RATP.
Clest tout cet ensemble qui doit se coordonner et se mettre en
route.
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Mais C'est peut-étre aussi un aspect culturel dans notre propre
société et heureusement qu'il y a des prises de conscience qui doi-
vent étre encouragées, comme vous le faites aujourd’hui.

Pour ne pas vous faire sourire mais pour illustrer ce que je dis,
j’ai lu dans un organe de presse, il y a quelques jours, un article qui
illustre bien ce déficit culturel que nous avons dans notre société
vis-3-vis du handicap.

Je lis — Cest en fle-de-France i Saint-lliess. Dans cette com-
mune de 410 habitants de Seine-e--Matue, « un masre en fautensl
roulant ne peut utiliser les locaux de sa propre mairie parce que le
conseil municipal refuse, pour des rassons budgétaires, dentreprendre
les travausx daccessibilisé ».

Je vous remercie de votre attention,
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Elle est parrainée par M. Drai, premier
président  honoraite de la Cour de
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Les buts poursuivis par l'association aux
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suivants :

2.1~ De grouper toutes personnes privées
et morales intéressées aux procédures juri-
diques, techniques et économiques res-
sortant de la construction, 3 savoir no-
tamment :

~ L'application des lois et réglementations
régissant le domaine de la construction,
les tesponsabilités qu'elles impliquent et
les modalités d’assurance garantissant
tant les constructeurs que les travaux du
bétiment.

— L’étude des moyens juridiques et techni-
ques de prévision, prévention et répara-
tion des désordres de construction,

~ L'organisation de rencontres, colloques,
enquétes et conférences visant 2 faciliter
lesdites enquétes et études.

~ La rédaction et la diffusion de docu-
ments dinformation sur lesdites ren-
contres et enquétes.
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Lassociation regroupe environ 300 mem-
bres, tant particuliers qu’organismes collec-
tifs, appartenant aux professions les plus
diverses. Elle organise principalement un
colloque annuel et des petits-déjeuners-
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anciens.
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traintes.




- La formation continue de toutes person-
nes concernées par les problémes de
construction.

2.2~ Diassurer une liaison entre les ins-
tances juridiques (nationales et internatio-
nales), les organismes professionnels et les
petsonnes ainsi groupées.

1999 — La maitrise d’ceuvre.

2000 ~ L'ordre public dans le domaine de
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2001 - Le contrat en matitre de travaux de
construction et de bitiment (mar-
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d'une réflexion.
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