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wUEBHRE U'ALUERLIE Ef BUCLO=LIKGUISLIQUE

L'idée d'étudier le vocebuleirs politique de le guerre
ﬂ'ﬁlgariu.piun rencontirer su depert les obyecliione de l1l'his-
torien. 5'il est convenu désormeis d'spoelar puarre d'pl-
gérie les évenemenlis gqul se déroulent entre l& 1Y Novembre
1954 ot le 16 kars 1%6< et mboutiseent & la proclemstion
de l'indépendance de 1°'Aliérie, le souvenir de cette épo-
que est encore marqué de pesspien, see effets n'ont pas fi-
ni de ge faire sentir, elle est Trop proche de nous en wun
mot peur relever de l'histoire, Le repreche gu'om pourrait
finel nous edrepsper serait edérieux si nous mous proposions
de confronter les réalité objective des faite avec la sub-
jeotivitéd de ceux gqui les ont vécus, seilsle 4 travers l'"ana-
lyse de ce qu'ils ont dit. Cette visée historique nous est
eLTangaTe,

Sene préjuger des conclusiones sruxquelles pourront dans
l'avenir ariiver les historiens sur leg causes et les as-
pecte de ce conflit, pous avone vu dene la guerre d'Algérie
une crise qui engendre les tenslons les plus grandes & 1l'in
térieur de ls communsuté frengaiee. "Affeire intérieure®

pour les une, "probléeme™, "question®, "drame" ou"tragedie®

pour les sutres, "suerre", "guerre coloniale™, “",ueire sans
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viesge™ pour certeins 1 le diversiteé dans le maniere de nom-
mer les 4vénements vécus eel revéletirioce de ces tensions.
L'Insurrection de Novembre 1554 mettait brutalement en cause
le lien existant entre 1'Alzérie et la France. Par li mbms
#lle stteignait l'imege ae 1l'Algérie forgce au cours de oceat
trente sns de precence frangeice, et corrédlativehent, ume
certeine ims,e de la rrance. Au-deld des intérfts et deepri-
viléges que menageit la lutte menée par les Algériens sm mem
de la nation elgérienne, c'est donc ls France elle-mlme gqui
se trouvelt mise en gquestion. Voild pourguei la guerre 4'Al-
périe fut besucoup plus gqu'un éplsode de la vie politigue
frengsise. Elle entreins le faillite de la IV Eépubliqus et
l'avenement du régime geulliete., Elle provoqus simultandément
dens l'opinion publigue dee surssuts passéistes ot des pri-
pee de conecience douloursuses j elle consacra parmi les
Frangels des cliveges politigques et cthiques & la fois. Ia
crise fit surgir et ports & leur paroxysme les conflits gqui
é¢tolent latente. Elle szgit & la meniére d'un révélateur
des distorsions idéologiques & l'intarieur de la communauatd.

Adnsi apyrénendée globelement, la guerre d'Algéris nous
8 semblé un lieu priviléegié pour une étude secio-linguisti-
que &t nous evons décldé de la prendre & la fols comme cadre
et comme objet de notre analyse. Est-1il possible de trouver
dans le comportement linguistigue des groupes sec:aux le re-
flet dee teneions nées de le guer.e 7 Comieant se makifestent

dene le lesngege lee cliveges que nous avons évogqués T Clest

& cep guegtione que noire travail doit essayer de rédpoadre.
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5'11 est vral gu'il existe une reletion
eétroite entre presse el sdclile, i@ comportament limpuis-
tigue de la communsutée Ifrsnyelse pendsnt le guerre a'aAl-
périe peut 8tre gelsi 4 trevers les wnonces de le grepge
frengpise, ‘vane le pergpaciive ot nous nous pleyons, nowup
avona voulu choliepir un évealpll aepcs lir @ de jOUInpuX
représentacliia des divers ,roupes poclo=-politiques
franysis.

Nous avone cherch¢ 4 obtenir une certeine homogéné-
ité en retenent eiclusivement des guotiailens parieiens.
Kous élicoipnons par lia les diesparités quil peuvent tenir
&1 nivesu d'élsboration stylistique (difierence entre un
hevdomsduire T un guolidien per exemple) ou 4 des traite
réglonsux. lous lep guotidisne choieim, & l'exception
du wonde, paraissent le metin : la nature aee articles
pris en considération - erticles de commenteire politique -
nous A eemblé rendre nogli, exbles lem efliete de cetlte
différence.

Usns la mesure ol 1'époque étudiée est proche de nous
et ou la plupsrt des Journeux qul peraissaient entre IY.4
&t 1Ybd existent encore, l'intervention d'alements subjec-

tifs dans le cholix ot le clrpeement socio-politigue des

quotidiens est indviteble. .28 six guotiuiens que nous
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Lepg renpeignemente Iournis per ce teablesu permettent de |
cleseer Le Monde comme un journsl gul g'emdresse esspentiel -
lement pux clagepep pipées d'un pivesn d'inetruction dlevé,
Ile montrent avec nettetéd le clivege sociologique existant
eantre L'Aurors, journsl & dominsnte petite-bourgeoise

dene un ensemble peu homogéne (lee petite patrons, arti-
apne, petite commergente sont nombreux, meis il y & sussi
deg ouvriere ot des cedres supérieurs), et Le Figare qui
g'pdresge & une clisntéle plus siede ot d"un nivesu d'"ine=
trugtlion genarplemant plug olave [ 4#5% ont une instrug-
tion eecondaire ou supérieure). L'enquite confirme le
caractéare populaire du Parisien Libérd et de 1'Humenité,
aveo un pourcentage plue grand de lecteurs petits patrons
our le premier, de lecteurs ouvriers et salaride agri-

ag pour ls second,

IToutes coes donnees sont aspantieslles, s8'll est vrai
jue le journml impligue une tension entre lui ot ges lec-
teurs, qu'il est realisation 4d'un equilibre entre oce gu'il
¥Yaut dire et ce qulil peut dire, Un doit cependant tenir
compte d'sutres eléments pour carsctériser les gquotidiens
choigis, La distinotion entres "“journsux d'opinion™ at
"J:nlr.r'.r-'_:'.v: iT"information™ agt eppapntielle ¢ elle renvois
leg Tagyon dont cheque quotldien conyolt s& Ionction,

léfinition sociale,; c'eat dire & 1l "imege qu'il

=

donne de lui-mfme. Permi lep elx quetidiens choieis,
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deux sont des journsux de parti i1 Le Populsire est l'or-
gane du Parti Socisliste (8.F.I.0.), L'Humenité celui du
Farti Communiste Frangeis. Iles engegent done par définition
une opinion; celle des soclaliptes, celle dep communligtes.
L'Aurore et Le Figaro ne sont liée explicitement & sucun
parti politigque. Bien gu'sucun indice formel ne permette

de clpsper le premier dense la catégorie des "journsux d'o-
pinion", 1'étude systémetique de son contenu révile indis-
cuteblement une orientation politico-idéologique. Le second,
plus pubtilement, proclame es liberté & l'égerd du pouvolr
en reprensnt & son compte le célébre phrase de Figaro 1
"Sans la liberté de bllmer, il n'eet point d'éloge fletteur"™
& Monde et Le Fariglien Libéré, dene deg pphéres différen-
tee, sont des "gquotidiens d'informstion®. Far sa référence
explicite a4 l'objectivité, per gm structure gui réserve mux
"“Iribunes Libres"™ les articles engagée, Lo konde se prié-
pente comme un journal qui rapporte des faltes ou des idées
BEne prendre pertli 1 speer conmentalres pont destinés & éclel-
rer ou prolonger l'information. Le Farisien Libéré est ,
lul, un journal de la grande presse d'informstion j son
tirsge important le rapproche des grands journsux du soir(I).
Informetion, groe titres, photos occupent l'sesentiel du

Journel j le commentaire y & peu de place.

(1) Pour ls période d'Octobre 1957 A& Septembre Iu5&,
T82.,000 sxempleires contre 36Z.000 & L'Aurore, 405.000
eun Figero, 164,000 su konde, I167.000 & L'"Humenité.




ficlls avone coneclience gu'une carscterisstion plus com- |

ate dep quotidiens necessiterait dep r'esgherches pur les
classes ou les frectione de clesses qui les soutiennent

8t sur les "groupes de pression® qul sont derridre chscun
d'eux 1 composition des comseils d'sdministration, mode de
iinencement, nature des intérst: @t des influences gqui
8'exercent sur le journsl @L0+.+]11 ne nous & pas été pog=-
gaible d'effectuer ces feonerches. Nous ne pouvons que sou-

ligner cette lacune dans la presenteation des quotidiens

choleis.
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Aux Termes de l1'serticle I du Statut, "1'Algérie constitue

un groupe de departementa dotes de ls personnalité civile,
de l'sutonemie Tfinanciére et d'une orgsnisation perticun-

liere..L'égalité effeotive est proclamée entre tous les

o s 1 nfTh : " - .
gcitoyens frangels."(I) L'équilibre est donc msintenu entre

le principe d'assimilation (1"Algérie, pertie de 1lg iFrance)

et le principe de décentrslisstion (l'Algérie, unité sdmi-
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nigtrative pa:x nte). Le
pouvolr executll reete conile a4 un Gouverneur Géncrsl, le
pouvolir législetif & l'Assemblée Netionmle frangeise. Le

SLAETUT i1nnowve n lngtituant ane Aesemblés Algérisnne agui

remplace les Uélégetions rinencis
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deux collages électorsux et le principe de la repr nta-
tlon "pariteire™ 1 00 deéeputés 1 1 3l lég représentent
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404.000 citoyens fren¢sis ( suxquels s'ajoutent S5.UUY wd-
sulmene titrés, notables etc...admls dans ce gollége) | lee
b0 députéds du 29 collage représentent, eux 1.3500.000 éleg=
teurs musulmsns,., Cette disproportion est encore plus frap=-
pente su regard de le réapartition démographique en Algerie 1
enviren I million d'Eurcpeens pour o millions de musulmans.

L'application du StaAtut ne fait gque confirmer sa veéri-
table nature "d'ingtrument su eervice ass intérfite de la
minorité européenna”. Leés les électione d'Avril 1946 a
1'Agpemblée Algérienne, 1l'intervention de 1l'pdministretion
dane les epératione électorales donne uns mejorite écra-
gante sux partissns de l'Algerle franyaise. Les gouverneurs
Neegelen, puis Leonsrd pour la "défense de ls souverainets
frengsaiee”, ¢leveni 1a felasificetion électorsle "a la heu-
teur d'une institution®. (I) Cette Assembleée aigel truguce
n'esgcomplit sucune des tfohes que le Statut lui eseignaltl 1
suppression des COMmUNSSs MiXLes, orgenisation de l'ensel-
gnement en langue arabe. :11le g2 borne A4 1l'expédition aun
budget. Loutes les voles légeales verse dep reliormes pIlo-
fondes sont fermeces. "Ll n'y a plue d'sutre solution gque
1as mitraillettes® déclare F.Abbes en 1953,

Cependant l'sudience Ges netionelistes ne cespe 48
grandir, Tendis que les Jjeunes bourgeois francopnlles ee

tournent avec sympathlie vers 1'0.U.E.A:y l® parti le plus

Pl

(1) ¢f Thomaes Oppermann d'sprés CH.A. Jullen
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radliceal ; le k.l.bL.d: de sepapll Hedj etend son influence

sar le EBEes proletariennes des vi1 a8 at ‘,.J.L':_-..a*:l-.
fellah sux-mémes.

fle &0 mHATEe 4 partie netionelistes, des 1947 ,
1'0.8. {Orgenisetion Spéciale) m étd oréde par des militants

convelnous que speul, le pasppge & lY'lnsarrection armée
aut beattre en breéeche la domination Irsngalse. Les cedres
de 1'0.85, parmi lesquels Len Bella, AIt Ahmed, Boudiaf,
Bouseouf, preparent cette lmnsurrection. Iraguee et déman-
teléam an I550,; l'Organisation se reconstitue avec l'eidas
de 1'Egypte, La révelution naspeérienns de Juillet I952
Iavoriese les projete dés cOosle da |'..,,. ceépandanT gque
- i

les événemante de Iunlsle % du EeT0o0 ApPPpOrtent un encou=-

lutte. En Algéries leo E.Il.L.D. privé de ason

TRpament a4 lau

b=

chel aseplgné & reeldence en rrance pera de son iniluence

't est paralysé par des divieione dnternes : celles-ci
eboutissent en Juillest 1954 & l"écletemant sntre pertisans

de sesssli Hed] et partisanse du Comit entral (centralistes)
#8 chefe de 1'0.8. conatitues en Comlite Hevolutlonnsire

d'Unité et d'Aotion (C.R.U.A.) décident mlors de précipiter

3

l'inparreation.: Lo soulévemant est fixé su I° NHovembre I954.
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gre l'insurrection.

1° Hovembre 1 Insurrection slgérienns

YEgue Ad"atTentate gpur le territoire de 1'Algé-=
ris §} le mpeeilf de 1'"Aures est le centre du
sounlevemant.

ia Calre la "Volx des hlﬁrv:” annonce la cona-
titution du rLN gul en-gege le lutte réveluti-
onngire pour “l‘inLL,cnutnLr netienale par

ls restaurstion de 1'Etet Algérien®,

5 Hovembre 1 l'exlistence de 1l'Armes de Libéra-=

tion Natienale (AIN) est Trévélde.

Fin de l'"annéde 1S54 3
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S8l : Soustelle confie su Géndral Farlange la
coordination dep mepures civiles at militeiress
début de "1'"potion paychologique™, ordation
des SA5 (Sections sdministratives epécinligdes)
@ tlen Soustelle "d'integration loysle® (ré-

lormes politigues doonomigques et sociales)
reprend em 1] dEns aes derniéres coné
Beguencer la vieills politique de l'sspimilg-
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@ =
v
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100 .

20 Aollt 1 vaclanghement paer les " belleg®
d'ane série d'potions dans le Hord-Conestanti=
nols. C'est une nouvelle étape de l'Inpurreg=
tion per l'étendue des opérations et 1l'entrie
en lignes d'unités de 1'ALN en uniformes.

O Jepiembre 1 Le"groupe des 81", élus musul-
mens do % college & l'Aseemblée Algérienne
reluse de participer &4 la discussion des pro-
J8%8 lntegrationnietes de Soustelle en se Té-

férant &4 "1'idée netienmle : lgérienna®,

Automne ¢ 200,000 soldats Irancels partici-
pent & la "pacification™ du Nord-Comstantinois,
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1l etablit un programme politique et définit ] &

de la lutte 1 une RKépublique slgérienne

anitaire, sociele et diémocratique. Les condi-
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g At reconnalsgance de l'indépendence et d» lg sou-
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On ge propoese d'étudier le comportement linguistique des
groupes pocio=politiques de les coumneaté frenceaise B2
travere des énoncée produlte par six quotiaiesne entre
Hovembre 15954 et Kere 1S96< a4 propos de la guerre d'Algérie.
Un & deja par le cholx des quotidien: t de 1‘'époque
opere uan 1.'!1"}-:..1'. 3T tril dane 1l "aniversel du discours de ls
guerre d'Algérie. Cependent les énoncés sinsi retenus
renvolent a sept sne ot demi de conflit et, su-=deld de
l'unité apparente de leux theme, & la divergité des me-
pecte de le guerre d'Algérie. 1 forment une mesee qui
n'est homogene ni dens le temps, ni dene 1'espsce.

L& premiere démerche consiste 4 délimiter dsne cette
magee un ensemble homogéne d'énoncie, autl AT dit

definir dens l'espace et dene le temps l'objet de notre

dtude, Alnel compriee; la comstitution du co

._
b
i
=
~
[
=
|
1

Lemporeine de la déterminstion des objectifs de la recher-
che. Arbltraire su regerd de l'histoire, le double décou-
page suguel on procede ne pe
ionde et deélimite l'objet de l'anslyse linguietigque.
Choix d'un contenu, choix d'une chronologie sont dé-

pendente 1l'un de l'sutre. ¥aie il spparaft gque le chois

irioriteire eat celui du contenu : oc'est partir de lni
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ner pur l'sxe du Temps un cerSlin nombre de
gonteles. L"exsmen des gquotldlens sUgger® une
Iondementels entre deux sBpecte df lB guarre

L1I'® deébhearml

C'Jl.-L_.-l.'!'_'

Norl=

dichotomie
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renpvoyent 4 des types d'erticle gencralement dilferents,
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de guel y "ratisesges", enbuscades, "nettoys; R, Tor=

tures, regroupements etc...Il epparalt dans les déplch
de correspondente,; les reportages,; les communiques.
VEapect politlqu e manlileste Apnas les ditorisunx, E
comptes-rendus desg diecours officiels,; les erticlea de
gynthess ou 4 ommantaire, lea declarstionge ragupes

‘sonnelités. Il rewoie luil-mfme &

L1

divers englobent la definition du "probleme®™ et de pas
“seolutiona®, ees incidences sur la vie politigue Ifrangaise,
lee échos qu'il feit neftre dani 'opinion 1bligu
internatlonale.

B conetlitutlion 48 notrea corpus TIepDE: FULL" T
double décision : d"une part nous dcertons le cft =
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Li Accorde d'Evien gui mett l 10 Iinal i conflit.
i Peut pdmettre, nous gembl =¥=1ly que l'ensemble da:

ilormules officielle: dellonlesant entre 8L L 1962 14

reletion entr L'Algérie et 1a France con: tituent les

e DE T'ag 4| 1 & -'Li:i--'—* 1 ..-':l].a:. l._:-\.. as li aerra _‘l. l i _i._'h."
& : . "
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i6 courbe linguistique de 1ls guerre. Alnel notre choix
in triple sepect 1 1l est choix d'un contenu défini ¢

Comme le probléeme de lg relstion entre l'Algérie ot 1m
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fUx propositions qui expriment cette 1 lation ; 11 engage *
L'éteblissement d'une chi onologle fondée sur leg discours
0lliciels - événements politiques et Linguistiques

101~ gqul jelonnent l'histoire de 1: 18I'Te Ad'Algérie,
corpus eet congtituf sur cette bame. Orgeanisé
AOTOour des .aiE:-:-:a.L:E—._'«'.r_-.'-.--.'.'|‘-.:, 1l comprend les énonc ]
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@t le commentent. Ces énonc 8y DONOgones per leur sujet,
gont pris exclusivement dens le: Compieg=rendups &t les
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comme un évinemsnt qul merite le commenteire. Sa durée
¥t d"un moie en moyenne. J'une meaniere génerale on B
gapayé d'éviter lep interférences entre le eynchronle et
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pncé. On a tenu pour négli-

geablee les diffeérences stylistigues quli ressortissent
E 1 ormeé mBme des srticles et, maelgré leur carasctére

gpécifique, on a retenu lép edliforisux pour &teblir un
équiliore entre les quotidiens dont certains , hormis

l1'aditeriel,
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gnorent l'article de commentaire politigque,
Corpas & été reprodult synchronie per aynchronie.

;a8 références porteront seulement le numero de la syn=-

chronies, le nom du quotidien et la date de 1l'articls.
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deftinlxy ¢ d leg constlituer,; nous optulonse an relation

ant len ne blea, en 4d° I G B une Ccorres=—-
pondan [ : gomport X I pIrtaman
non " basl,. Alnpgl fo 1] g poetulat n"arie: na d Aiag -]
benel, 11 corregpond & une intuition largement répandue,
F gibllite de 4 rlel ] I i1 JILI i'un looutew:
d i "glapeent A droil o guche® e générale-
T il ad E i | | i ' B 1'; "l Li YOO -. :'
ge différencie selon les groupes pocisu; t 1l'idéologie,;
Col lente ou non, agul oUYer: lanr ppprehenslion du onde ,

21 le lingulste sdmet une correletlion soclie-=lir ig=
jue, 1l ne peut s déslntéresper de ls maniere dol il
dEEDLITA © e COILlE QOO ETCE . B YELLULL ACpenil L&
Lypothage ¢yt de la mathod ! p 8, o8 pleger d4dal z

rgpectly ¥ Oqu L¥inetar raviant 1nattl gu"
des ai snces poclologlgues 1 i nt des ai
dens leg mote. Ceux-=cl sont coneidérés comm ea "indices™
evw BEL 1X ! LEL IATTE il.a 2 ITL Kl B 3L1EL ] Li Il 1dg=
alogigque. Alnsl l'sdoption de gatia Nypothess nous con-—
duiralt iablir, pour les diril ] momsnte historigques
de ls guerre d'Algérie, un clegsement des unités commun
i 1"ens Dle @ L'Q 28 BOCL } | calles i Bson
1 |
gpéelilques d"un groups donné. 1 l1le orientatio it
naltre plusieurs eobjeetione.
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lane ; “oliced da Tel groupe sociel sa apédoifiocit i, 0N
Bog le modele linguistique un modale Boclologi-
gy Liegu o CongEruilinre LWe Biracturea .'.i]'.,_.u.'lili;:l.i_;'_.::
wu NE WUUE presuppose seclologique ) Enfin - et
1%an 20t &8st cetta LOLlB=021 -.I':I_J.L_! ELJiI’_:_-:“:'..-:".I"i.E ]__']_I_'I 1la=
*iQue - on ne peut qu'Stre réservé A l'égard d'une méthode
1 dissocie 1 Wude du mot de l'4tude de 1l'énoncé. Qn
B1T ug LB ETELEEITS Eenéerativa distingus éntre la 00 =
sme, unlite du lexigue de 1 langue, définl per un cer-
t8ln nombre de traitas dietinetifs, relevant du mods le de
“GHce, et le mot, unité du discours, de 1'énoncé ré-
alise; gui re) .,_,'....il aul mod ¢ 48 periormsnce, lUans les

textes pur lesguels Hous tIravelllons,; 1l& mot @8t unée unit

constdtusnte de l'énoncé 1 11 est une propoeition ou im-

)ligqué dans un propesition.Certes le présence ou 1'ab-
8llce d'un mot peut Etre slgnificetive, meis il n'y a pas
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commun & tous les loaut 4re. Les variations dea perfor-
Wances pourront alore symohroni uement &8tre mises en re-
lation aveec des elivages u&ni:—,uJiLiq:PB. uln:ﬂraniqgr-

&8Nt rendre compte 4 B pRénoméns; d'évolution,

L® corpus gu'on g delinl comstitue u @hsenble qu'on pour-
rait enviessger de BOURSTTre dane g Lotelité & L'sngelyge,
LEne cette aypothese, on plendreit mlors an coneldderation
1l'enchefnement “@8 propositions dang 1 Lexte puiwi.

08 le perspective donnée & notre trg vell, il egt
negeaseire que leg cnonces étudids paispent Btre coneidérdg
Comme representatife dy discour; politigue de ], guarre
d'Algérie, m ilonctien de get objectif, "CBItant la pre-
dlere h,pothése, pnous décldons d'opérer Un tri permi lag
sfioncces du corpup i PRI la nous conetruisons le textas

waquel s'sppligquers l'snalyse. Nous avons Aéfing le pro-
bléme Politique de 1g clerre d'Algérie comme le probléame

“4 repport esntre lL'Algérie ot le rrance, 4o0ue sppelong

discours politigue de la guerrs d'Algérie le discoursg gai

i

eNgBge une répresentation de la reletion nire les terme

Algérie et Tence, 11 perstft )¢ itime, en fonotion de pette

délinition et de A0%Tre objectir, de Boumettre | L'enalyge
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discours=évenemant. Celul=-ci, défini par une formule déri-
véa de la (des) phrese(s) de baee est prie comme invarisnt.
Les commentaires de lg presse econstituent des recenstruc-
tiona horiszontales de l'énonce efficiel, misem en oeuvre
g2lon les medéles de perfeormance spécifiques de chague
gunotidien. La dischronie est envissgée comme le passage
d'une synchronie & l'sutre. On distingue le plan des énon-
gép officiels ot celul des commentaires. La formle offi-
cielle est mlors conpidérée comme une variable dont on
étudie verticalement les transformetione. Sur le plan des
commentaires, on met en lumiére pour chegue gquotidien le

paegspage d'un systeme de propositions & un sutre systéms.
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I'ed s0n arrivee au pouvolr en Aei 1958, Je Gaulls
B déploy 0 Algérie des efforts gui porvent deng deux die
rections essentielles : tendis jué le Générsl Challe com-
mence un vaet "I:‘-‘:i:_a:-'_--..m_:-" du Territoire, le Léle Eud - .
neral Uelouvrier entreprend le rdaliscetion des 1 LoIrEes
conomigues annoncées par le discours de Conetentine du
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&n politigue 1 la formation 4l vouvernament
Cpubligue Algérienne (14 Septembre 1958)

bbae et suseit8t reconnu par le Chine, 1ls

¢ lees pays lelsmiques en est le Blgne le

pree le rejet par le GPhh de 1'effr ie "lg
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le monde une sympethie de plus en plus ou=-

de 1l'année 1958 11 s'en faut de peu gu'une

le droit du peuple flgérien 4 1l'indépendance

QN de la fTormul d g itodoterninstion dEne
lb Septembr 1323 conetitue un événement
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politigque T lingulstique coneldérsble. La modificastion
de ls proposition initiale gu'elle implique contient en

gorme 1'poceptation finasle dea objectifes de 1

=
ol
E
It}
et
1

rienne. Elle rend théoriguement poseible 1l'ouverture d'une

ncgociation avec ceux qui sont devenus les represantante

de ls résietsnce slgérienne.
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Les discours officiels sutour “4eBquels on & conetituéd 1ls
“ynohronie 1 (veir p.44) sont, comme on 1's vu, carsctéri-

868 par la récurrence de la formale L'Algérie,c'est la

irsnce. C'ept gpur la "traduction® de ces discoure et gur
les commentsires qui e'y rattachent qu'on falt porter

1l'ang l_,-';lL" .

Béalipatione La réduction de l'emphsse permet de ramener le formule gté-
da la
=9 28
propogition teotypee l'Algérie,c'est la France & la proposition mini-
A ept
1 L .

male A eat F. (I) L'importence de cette proposition qui
fdliet de nombreuses traneformstions dous 8 amend & lg con-
eldérer comme un inveriant privilészié et A& étudier d'abord
LB it
888 Icalleetione dens 1'ensemble d ® quotidiens. On peut
BUEeLire comme hypothéase gue l'sttitude .llIal_JJ.En..i-_:u',E PEI
Tepport & le relstion d'inclusien eteblie entre A et ; per-
mel un premier clessement “E8 Journmsux etudiée. Ve fait

un clivege trée net ge fait entre H qui refuse Bxplicite-

Zent cette proposition ou 888 trensiorustions et toup las

(I) Yoir su début la liste des sbr vietione




o

Butres quotidiens qul la resllsent sous dep Iormes diverses.

U ‘_._-I:|1_|_L. dé vue de la LOTHS , Lg :.-:L"'-'l‘-"-..:'.'_l-'.iﬂ.'l. a SBL |

(avec es varisnte 1'Algérie est pertie (intégrante) de la

;1tﬂuu) g8 trouve polt purement et pimplement reprodults,
poit rémliece pelon deux Types syntaxigues t
- dgng la phrase predlicetlive OGNl est SHZ + de SH:Z (ou de

SNz ==padjectif). Ainei on reléve l'Algérie est une provinee

un territoire, trola departements ITANGRLE , plus rerement

1'Algérie ept francaise,

= dpns le BN résultent d'une double transformetion § L'Al=
gérie a trois départements ___},1.-. s trols départements de 1"Al-=

geries + gul gont de rrance =€}ieb troleg dépertemants Iran-

gads de 1'Algérie. (I-¥IG-I1I1/1I) Le SH peut spparaltre asous
une forme réduite par ellipae de frangeis et /Jou du complé=-
ment d'Algérie , la présence de l'article, du démonstratif
ou du possepsii rendant la désignation sufiilgamment cleire.
(I-AU=I%/11, I=FIG=-I%/1I)

Ju point de vue de lg distribution, on constate gque le
type predicatil largement repreésentec deng les énonciée Irap-
pOIrtes h'H_,.'l,.E_'..l.i'E pUSLiT WMBRIB lag COENmapNTRATEE BAUT Enonce
qul usent plus gaoperslement au SN. Sur le besee dee énonces
BUr enonceé on peut distlnguer deux sous-groupes 1 AU et rIG

d'une part quai réslieent a4 la fois la phrase prédicative

et le syntagme, FL,LK et FUP de l'sutre qui ne grodulisent

gque ce dernlier. Un peut penper gque 1l prelérence pour le




SN, qui suppose l'sliiscement du verpe etre, reillete dans ce

dernler poup-groupe une hesltatlion &4 expliclter la relatlon

[ . 4 . . +
o .;L;.n.'l...._.:l.l_'l-'a EnNsla LB WeLlEeB =R "

H !._:'|_|____'_.-,_;|-_J_;_ BUX BUGies :;_Ilui.i'.i Le0n pbl Bo0 relus de l'._-

nonce A eat F ot de la reletion gu'il implique. Ce reius

s S

eet exprimé par le recours & desg moyens lingulstigues gqu'on
peat classer emn troie rubriques 1 1) moyens Typographiques 1

amplol de guillemets par lesquels l1l'énonce @ast Tapporté a !

=

l 'auteur de 1'énonclietion (I-H-13%/11,4/12) 2) moyeng lexl-

ceux, parfoie cosbinés avec les premiere 1 edjonction devent |

la phrase prédicative ou le SN de lexemes spignifisnt l:

non-prise en charge de l'énonce vogabls, point de vue, po-

pition du gouvernement (I-H-13% 11) 3) moyens syntexiques 1

utiligation de la proposlticon aypothetligue 31 l'Algérlie o-

telt la -rence... (I-H-13% 11), trensformstion negative com=-

binée ou non avec le choengement du prédicet l1'Algérie est

l'Algérie, non une province Irsnysiee (I-H=-13/11,4/12).

=== o

Un peut meantionner 1cl le SN ls perponneglite elgérienne

(I=H=4/ 12 citation de K.kayer) issu de lg transformstion

négative de le proposition 4 ept F 3 A n'"esl pes r=spi ast

different de r, puls par peebag® 4 la oatégorie des animés

=awla personne de l'Algérie est diffeérente de ls personne

de la Ffrence ==wplg personnplité algérienne.

Nt 8 neg Yarmi les ByNtagles TecuX¥rents cealscteéerisés par le présence

Ecurrant A

il F ou dep sdjectilis correspondente,; on dis=
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LE

] 18 1X LAL2E .
i i prie déco golt paTr une Ttransfor:
pmplexs, solt I un TeEppo ntigue 4 g DPToj
4.1 L LS A i o W e DeE Vi LEOEC88 ., I
¥ EE intéreasee Tou
Il L8l L1 1 T'aX

KRB 1
laTge

ggt igsu per trapnsformetion de 1°

L 'algéri et pertie inteigrante ae f TROCA. Uense
cette propoelitlon rence admet Ll& subetliut sepubligus
LITancrlog lié dene lop memolres & 1l 'enonco

L -. Jt .-\.';-‘J-L-L;..i.-.

L8 mOonel

cat

rangalese ést une
cOOOCC

£ indivieible, comme
L 1=AU=13/ 11} 4'!.1'.,_'-1'." gt pu meme
titre gue le Perry ou l'Alsace, peItle integrente da l1s
fépubligue uns a6t 1lpdiviplbles . Je cetle
PEr trensiormetlon OOmLI
o

pinale L
dolendre ,.l

{ ]

10O LE BE
2 dguoLe

LR
Algerie, oc'e
J-IJ.“_i_-hl,_. de 1l lLépubligu

I BvbAQuUel

2t E LT Y| 18l LJ'I..I'. LA 4 L
B NELL10N0,

'iLJ.I_:' Oy J._u::::', ¥

=B ELROCE, SO
g sdéparation (sécesplon) de 1'Algérie et de lg mé tropole
represente ls tranelormetlion de le proposition 2
By . . . .
d"anes propoelition nom réaligde
par lé Tari

SO HALRE

I a5
telle, mels impliguce
. '_|ll_1 i J.".--:LI 2 J'._-_ﬂ depand de li i .,.--_IJ__H:IIJ__.
8 ByNtagme dccoule pAT LIEODB1OrMAT1OON 48 C&8 48l
gitione &4 trevers les etepes sulver
- 1 Hh.
rlianuce 1lOoO0b Un ==

conetitutlon-
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réécriture négative de ocatte propoeliilion donme : 14)

et lg métropole pont in-séparsbles

u.
(]
'
=
b=
o
[ 2]
E
I
-
i
o

nominale , en Ifelepsnt porter ls négation sur y prédicet,

on obtient 1 le scperation de 1"Algérie et de ls métropol:

§ ]
@
et
[
=
|
|
e
[
A
-
=
L]
I
Y
B
|
[+
o
o
o
L,
T
11}
E
o
o
r‘-\_
-
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ie ot de lp métropole., Le terme conuot

sécespion myparsit fréquemment & 1le place de seperetion
({ I-AU-I%/1I, FIG-I%/1I,11/12, PL-13/11, Lk-I4/1I). Lea
derivé siéparstiemelste) (I) renvoie & l'accusation portée
contre les nationalistes slgériens et leurs "complices®

frangels, les coumunistes. (I=-AU=11/12, rlG-10/1I)

-l8 rébellion,inpurrection,sédition,révolte (de l'Algérie

(contre le France) découle eédmentiquement de ls 4 8line=

tion politigque conforme & A est ¥ les citeyens (frangais

e

d'Algérie, comme le souligne cet énoncé (I-FIG-I3/1I1)

Insarrection, cels s'sppelle sinei, puisgu'il s'egit de

citoyene gui ee dreseent contre leur pays. |: CI L=/ 11,I4/11

L s okl ol J_L_ .+ 28 - XN
= On ratteches & cette périe meplire sg fepible reprigenta-
tion le svnts -- ‘eeelEllation, Iorme roedulte a 1l '"aeginl -

lation de A 4 F . On peut le conpldérer comme ls nomineli-

s
[

evec A est F est celul qul exlste entre un anonce aspertii

et un enonce perforestif impligquent une polivigue A Trémli-

(1) 8'agissant deg communistes, i1 y a réutilisstion aans

ontext sltuationpel de le guerre d'Alzérie 4d'un plthe-
te injurieuse lencée en IY47T per le Générel Le Geulle,




e 1
ger dene le Iutur. 1l interes LIl juotidiens § H ou il
1at rejete pel 2 gontexca l=pg=L13%/ 11l cltatlion de BElu -

il @sgt repport 1" & 1 Yénonciation | -_;.'.l.r'_l_}-
PUR 3 ] gl une ssgpiunilation pospible gelle gui consimts I
& 1 5d1 ne disgtinotion entre tous leg clémentis eih-
BRQUSE \A-paRetof 5§

8 deuxidme série esi constitude de gyntagmes formelle-

nt paralleles du type SN + irsnyels , SH + plpérien .
if fTablesu VI).

Le plupart des @dquences SN + frengaie résentent .
la traneformation de la proposition de base deéj ention-
née A (colonle) dépend de : (métro ple) ou de son égquiva-
lent ¥ regi¥ A . Un peut an eiliet consi BT 0 i =
riantes de cette proposition la pouversineté¢ ( suprimaties)

irsngpise en Algerlie é"—='._!" CROC Lmel

1'Algéri (colonie) ;-}:b puprématie, gouverainet TR -
g@ise en Algérie. 1l en ve de mBme pour les prérogatives
de '& rrance, les droite \et les devolrs) de la .Isnce en

lgerie, L répartition de ces ayntegmes dans l'engemble
d#8 enonces excluv rOr v H qul expliolt yfus ( Les
colone elgériens ne renoncent pes & meintenir sur la ter:
Bligerisnne ce gqu'ils sppellient le souversinete irgnyslee.
L.Blum gité par H-1%/11 ). Lene 1 nongés do commentaire,
les OCOUITancem CRructerisent It L M % FL; l& premier
upent voloatiers du pospessii comm 1'une verisnte de 1'ad-
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+ Algérien gqui dé-

elgnent lee hebitente de lL'Algerie (on lee dtudiers part),

rleave plueleurs groupes de ayntagmes
= K représentant les feite et ls situstion qu'ile erdent

¥ sl . s A% 4 1 . . 1
Ii  dL Irie I léd eYenemente L CALpEl lEy JLOF BLIBLIGE '_..I‘ J‘I =

rie (i lpériennes) a'opposent coume termes neutrea su terme

I JLLE I. | i :'L ;..':--ll- i I.‘_ 2.1 i':-"[' ;

-des eyntagmee dene lesquels glgerien 4':==u'4u'. Erie pa CoOm=

bine aveo lep termes pol,terrea,territoirs j

=des déquences ol l'mdjectif algé n se'associe in terme

lu vocabulaire juridico-constitutionnel. Statut salgérien

inteéreasa Al dans des aAnonces repportoas, I ,F,I_ ' tandis que
' BT . w4+ = ¥l amamb s i & | 1-T%/1T71)

H produit véritable Assemblée Algérienne (I-H-I3/1I), Ré-
publiligue Algeérienne { une occurrence d= ge pynte;me ge

hn con=

-
F
L]
-
o
s
I
F
[
e
[
I
c
e
=
i

ETrouve dAEOLBe 141 BEAONCeE CREppOI

=deux gyntagmes gqul intérepsent exclusivement H méritent

i'Btre classds DETG § F'eAllT £1 rlenns et le peraon-

| §
L.
= T T T T U T L Rl k] -

iypap A PEYTIr des pyntagmes Iecurrents, on peut Tenter d dega=
d'énonce
gor des types d'énoncé. On gongtate gque tous leep ayntag-

mes & l'"exception de ls combinsieson OGN + elgérien coneti-

uent le SNZ dons des ano 14l 88 lalppant peEr redug=




' a'attagque (met en cause) +
- ‘oppose (refupe) + SHE
_.L Liap 1: } h?iﬁltﬂ 1 '&non

' el L1 J o+ BN

O Fall gag cadnces Iepl'eBelive

A - - l
reinete Ifrancgeise)
raealle ol nomn %
( o BHZ eat identigue)

un pujet anlmé ( les I'rancails

oun, oInn Bla ) 0% Dpan ;!1.'\-.:'_' HoBaer 1 'entlite a0 \_'1'_-.|l|-:IJ‘I.-
du SNZ. A" oymbolise les deux sujete grammatiosnx gui peu-
o B8 regcontrer 1 les eévVeénemente ; = AL-STE CeB eVe-
nemente d'Algérie § 1l repreésente de Toutes 1agOons un Enimé,
Un met dong an bumiers un ETruature tres almple d'e=

noncé performetil 1

veut (ne wﬁua_iwr] + SN2 ( SN2 = transformaetion de A est

F on da A dépand da F )
mpliquent de ¥ n lémique 1
impliquent de¢ Iagon polémigque
] ut pas ol &

A" ne veut pas (veut) + B]
Ce type d'tnoncé n'est pas repropente dens H qul rejette
FOUtes l&as translormatlione 4 @8t F ou de A depspd as Y.,

1

| 8

PI if larsagu

Bl

odulit,

Etlon de ls saconds proposliti
Lég combinmaimons 3N + =Bl

ang “Irellgldl=

ar

rian g B empt u

nom juri=-

dlgue antrent dens dea Lnonc

qa'on pesut réduire un type

performatif de la lflorme gaenerale i SHL + veut +BNZ .
ENI est un terme de lp séris pour tous les quotidiens,
ppuf pour H gni uee le plus souvent d'un Terme de lg péris A

W OprOBR R donc [




1 10 ¥ 1 BUEATUT ] | -
[ | * L
F i - SN0V VAL100 C'un e ml 4 300 a0l
SILE gua L* 1 | ) I
1=H=-I%/11I)

'q_.:,i].! netions L'smbivelence du terme plperisn lol "Al a'Appligu 1
ieB nabltants
le 1'Algérie Wwpilebion L'Algaries nous Tooeds I -

il piand ear Cnald Bulon i 1i3 B i I B - .
CEpLLlb L ircadnter 1 I i L Liatian,
-\.-1| ¥ Wt d L ] A 3 i :.\_]-l 1_' = 1 J1 | | I-_.\.—
blesux I] I111).

[5 L& E L e k \ [ E nEl L iE8n §
11 appere?® e get adjecti ) iCralement ambigu

= O BLE LBT rmet o i 1Re] Il BEhAg
il F ! ! ¥ i ! I | ¥ L L i na i

LR EOoGallitv 128 ORDITERATE 4 'Al rie ot f ] e T
—
ulmene, -] 8 population musulmsne j il 8 un gens
Bmblgu dene «+ LJans les énoncés JEmenveire, I FOr

i | s devermlinente | tous L lgéri ' 'imuense o jori=
L& des Algériens, Musul: pne ot Furopéens) il se rapport

=18 [(lem) DO ulationls) alegdéx El%s 1gi & h
| _populationis) slgérienne(s) :t1'ndjectis algérien




L 1
.'1i"| iLigus Bl -....:\.:-'1 LB R BT } L i A b Ny P il 2 AR D L=—
tant s 1"A1 ie (H). LUan | ramiar o l*sltarnan
) 1 ll@ e dU _.'. 1Tiel est indifférante i dans le se-

ond ces &#lle est plinificetive; le pluriel reavoyent & ls

i1 i ythnigue des habl ' ris : Le P.C.A.
empnde uns véritable assemb lpérienne dont la com-
~ | ] r I 1 s 4 i 1 %] g 1 ] & i |Llli 0o &athnlogua

posilion earinlil & & JEARS miome L8 compoplLion eLtihnlgu
leg populntions plpériennes (I-H-I%/I1II1)

-la communent lgérianne 1 ce syntegme & une soourrence

L imt IANGOTE -1,.‘-' BOllG 1 ILE Ba
=le _peuple algerien est reall e nonces rapportes
0..PL ¢t LE aveo la asna sLp L usulmen, Jang les
10 nteires 11 semble rejet ar toue les gquotidiens peauf

, COmme L"1ndlngus @ texte ds 1 =g/ 11 HOUB SEVODs gue L

rgnde Hajoerit 88 glioyene ITrangele Duspulmense d Algerie,
T roos i A " e Y Yantanta .
LIDLEE wEIragi 1  GUNLBLl8] BOUORLLTANLT 41 NEeOnEe Bt
LI - i — - e L b I - — e —— o —— = e e —
| mix ., réalis Erois oils r guatl pna le for-
L e 3 4 9
1l ateraotyped leg pEDLIrELC] & Datlionel Ay enole
—_—— e e e B e — ————— = S S e P el
i ) rién,
e i e

1+

:1.__.. t.--E!".IL CoOOEnvaer BVel

gL lEpn 4%t antre comme lul en oppoeltion AVe. auropéen

=mr - = =Sl

pour s'appliquer su peuplemsa® anterleur & ls colonisation.
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J

meis &

T

Uane H plgerien ne commute J&

J O 3 B RLL | datermings: § d
1t e 1m ypulstion mmpulmane &t eur
AU 8T Jr' plgerian est susceptiible de
mAn u &¢ s'Appliquer & 1'enscmble de
Un 2 done deux aysetémes monovelente |
1 r a repl nTetlion pertiells eTthnl
Vieggnt le totalitc¢ implique une repris
- 8t un syetéeme bivaelent ou l'adjectil
L2 FLLANLiJKRE QU WL 8LNE LeQElBRpLiOUE

vee Busulmsn j} tou-

rapporte a4 la tota-

%) Uaneg

peEenne,

commter avec musul-

le populmtion.

Y

1) }ll érisn & va-
ey 2) eledrian

—— o D

entatlon politigue

1T EVO1rl une Vvae-

perfois connoté.
ElLgérien, on paut
résentetion ethnique
(lablesu 1V)

geral un aysteme &

commungute, socleté

suropdenne ; médtro=

F Ertir de cette &£tude du tern
dreseer un teblesu des syptemes de Iep
&t politiqu igne les Bix guotlidians.

g reprepentetion sthnigue pdmet en ge
deux termes qul oppose le populstion,
upulepne / slgérienns & ls populstion
politeine. Lp répartition dee sUbeTliTu

'"‘"-_-i-'L.-. L il

politsin distingue H gui 1

rL,

te algérien et métro-

"

L'sutre 3 at POP

isent deg deunx, .lxiffh AU pdmettent algérien, msle ne pro-
duisent pee métropolitain. La réaliestion de l'oppoeition
peut se Ifsire per l'intermédipire du terme origine (suro-

‘.-'E.til..]-l'_-'l W II.‘;.:'a-lL-E IFEJ| L'E'Jl--l-l-_.-' a6

BOOLEE HiRig

@t origine

gtinctiol

peuvent Stre ae-

d'orligine ou de

ou leur religien.

axplicite

LT =

religion, guelles gue solient lenr oril;in

ne reprépentation non bineire eppersit de fagon

dRNE gul énubére les composantes de 1A "nstion en

mation™ 1 Arebes, Kebyles,hommes d'origine eurcpéenne ( l1-H
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4/12); et nettement dens i i veut sucune
tinotion e  tous ley éléments éthnigues (POP=I%/I2)
£ Ji Ry I -,J...-}.:'q.., Ly
i 5 8 i1es LF g 1tlon A est
L, b du 1 pluél ) L'ensemble
] ' | nielx 3litique,
I Ml (4] re I ) juotldiens la
les rrapngele d Algerie di neé Tapporté per Li- |
14, . i LT eisémer i 1tion A eat F .
vat 1 . r tles Lents) qui sont ,
frengeie, d":lpérie, o'e g dix ptalité des habitents
1° rie, ou deg habtitreni nt Irangels d Algerie,
' i 1@ ! 0 mnsilmens.
'embigul ¢ formul e pr 1'adjonetion gu'ils
golent d'orizine métropoliteil ou musnlimsne ., Une variante
d 8 aralt ir (I-r16-1%/11, Li-
1T) lee citoyens frengeis G° I3 pEYr reductlion
e i et e _.._"I;._A..___.!_. p Ao U - y 0B COmpat com 'HLEEL.GE_;
1Tec i ft ) 't igner 1la totalitd,
g mupulman ¢ de la population.
Le givieme, le loyelipme desg populstions EusulEANSS plié-
| rie 1 P D ine dou O tion de l"énoncé
! les citoyens (frengeis) loyeux d'Algerie : la ITéquence
1 I i AT . ne doute par les
pnnotation plitico-senti 1"1l ocomporte.

&n hora

s
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aynchronie II

( Février ISSe )

La Synohronie II (voir P+45) est constitusde sutour deg
discours prononcés PRr G.kollet en France, puils en Algé-
rie entre le 3I Janvier st Lo 28 Février 1956. Ces dig-

cours sont, comme on 1' s dit, cerectéripés par la rédité-

retion dees deux formules déa liens entres L*Algérie st 1a

frsnce et de la personnelité plgérienne, L'infléchissement

de la politique du rrésident du “onsell epree les msnifes-
“Aatlons hostiles du 6 Février 1956 pouvait a priori s'ing-
erire en faux contre le Iraltement eyncaronique des énon-
8 de la périocde aipei délimitée. On = veritié par l'ans-
lyse linguistique elle-mBme 1l'incidence négligeable de 1g
dischronie dens les énoncée PET lesquels lee guotidiens
"traduisent™ etgcommentent les discoure officiels.

L'étude de ls Synchronie II conlirme la velidité du
modele étebli A pertir des énoncés de le premibére syn-
¢aronie. Lee deux propositione de bese A est } et A dépend
2o : Trendent compte & la fole de: iormales du discours

efficiel qui en representent des traneformsations emblgudg




G4

et de lg plupart des Periormpgosg deapg :;_J::li..i-.;;;-r,.ﬂ, On peut

428 lore consplidérer cepg daux propogeitions comme un mode la

. de compotence gqul reste inveriant et

y dEpOs le PaBsaage

d'une synchronie & l'sutre, envieager le varisnce su ni-

vesu des performsnces réalisées dens le liscours.,

£

A8 lormiles Leag formules 1 culrentes des dipoours officiels

g T
TEgUrrences

| 4Gu discours tent dee trensformstions des propoeitions de bese A
0ificiel

I'eprepen=

28T

_—
Ll

L

=
&
a
[+
i

spSue w8 f - LUee periormancep sont toutes Ad2UX QA=

rectériddes pa: l'aembiguité. L'd4tude de leurs reallisstions

d0lt mettre en lumisre le comportement Linguistique des

quotidiens & 1'édgerd de leur embiguité.

Le sequence admet plusieure varisntes les liens / 1'unien

{iuuiauulﬂtjv—a} entre L ot F/ls métropole. Elle

reprépante

la nominslipation de la propoeition 1

A 8t pont liées ; unies an

A est liée / unie 4 ¥

Une telle phrase peut renveyer indifféremment BuX deux pro-

poslitions de bmase repérdes en 1324 A @8t F et A ddpend d

pe ' ellet epdmettre dee subsetitutions dans chacun

=
8]
5

I Bon'v une / unies / lideg

A depend de F == A eat liée / unie & »

@8 transformetions aul seboutissent 4 la Bequence leg liens
- - e e




85

/ Aunion entre A et J tendent donc EsBquer ls nature

©y Ispport d'inclusion ou de gépendsnce

¢ S0LTe le presentant comme ine relation ré-

versible. Les termes liens &% union darfquent d'sutre part

une certeine persennslisstion de €2 Tepport 1 si les verbep

“iel et unir sdmettent indiff, enment un SNZ anime on in=

Bnlme, llens (entre deg Personnes) tend ﬂ‘hgrnse1'e._;i—
elson(entre des choses), tandis qu'union (indisseluble)

cOmporte de Ifortes connotstions sentimentales,

@8 realieations de 1ls Boquence dans leg COONCes rap-

portca se font selon trois “Ypea principsux 1

I) El11 spparalt dans 1. Parapge prédicetive ol et sdjectif

¢l lI-PL=17/.

=
-
—

B _lisne entre 4 et J

gont 1n4isnu]uhlg§

* Par transformetion et passpze & 1=

POArage mveg avolr i

les liens entre A ot ¥ ont — tflpoLere indissoluble ( II-PL-

B/2, Flu=-8/2, rOP-9/2).

=/ £8r la nominmlisation de l'mdjectif indissoluble ge

constituent les 3K L'indissolubilité des liens entre A et

F/ _le gcarpetara indissoluble ...gui

sont complédments d'un

Verbe dire / affirmar deage plusisurs anoncds. | ll-ﬁu-fjfi,

'J"‘-'-;"I.J'-." ¥ J.'__.—;_r'._- J."..J_"—J'II,I'LI:I
2) Flus souvent 1la Sequence est le BNZ d'un verbe mpinte-

Uil / renligorcer dens un énoncd pariormgtis

du Type i

£ Veur mailntenir / renfercer + e 08 A 8t B

£ + gui est / sont

i]'-l--i::l‘_-ﬂj 1 "';:"ﬁ-l' -
Je F-l_!u.r..'r-\.l'
88 lnlfipitife dene cet dnoncd lelesser plece sux eyntagmes



=1

nominsux le meintlen / le renlorcementi, tandiep gue les ré-

glisatione de F veut peuvent Btre de forme varide : 1l'ob-

jectif, la velontéd de F, c'est ( Cf I11=-AU=-1/2, PL=2%/2 ,

POP-1/2,6/2 ).

Toue lep gquotidiens produisent ls edquence étudide
dans les énoncée repportés, H ne pe différenciant que par
la tres faible Ireéquence.

Dane les énonces de commenteire, l'ensemble des guo-

tidiens, sauf H et FIG produit ls séguence lep liens / 1'u-

nion entre A &t Y, Un peut decrire ainsl ces Tréplisations i

= intégretion dee deux derniers types 4d'énoncés rapportds
dsns un centexte d'sdhdeion ( 1I=-AU=I/2, T/2,29/2 ; POP-8/2)

=réécriture négative de 1l'énoncé F veut meintenir / renfor-

ger + SN2 de A et F. Les SN l'affaiblissement ;/ le relfi-

chement des liens entre A ot F qui s'opposent sémentique-

ment sux SN le msintien / le renforcement des liens de A et}

pauvent entrer dens uUn cnonc de la Torms 1

F ne veut pss l'sffsiblissement / le relfichement des liens

de A et F , qui constitue la rédoriture négetive de 1l'énon-
cé performatif cité plus hsut. D"sutres énoncés d'"une

ptIncture plus complexe expriment le reius des SN l'affeil-

bliesement / le relfichement des liens entre & et § par
divere moyene ayntaxigues : recours & ls modslite éven-
tuelle ou & lg proposition hypothétigue ( PL=-11/2)

- production de ls traneformstion peeeive de l'énoncé per-

formatif 1+ Ainei les liesne indiesolubles de F ot A ponr-=




a7

i
llh-;
ront /6t seront préservés dene ls paix retrouvée (POP-7/2).
vy
H s'oppose EUX sUtIes DET une reconstiruction de 1'é-=
pnonce guld lul est propre. Un peut opposer &£ la structure

de l'eneemble des guotlialsne 1

veut maintenlr / reniorcer leg liesne entre A &t

laéa gohama da H

F peut eteblir ; créer dep relstions nouvelles antre A et

(I1I1-H=-27/2) Ls comparsison dem deux types dénoncé feit
apparalitre 1

=1l'oppoaition des modalités voulelr dYune part, pouvolr
de 1l"'gutres j§

-les variatione persdigmatiques 1 oppoeitlon sémantique

entre les infinitiis maintenir / reniorcer et établir / oré-

} substitution pux Termes personnAlises unlon / lieps

&
b

du terme neutre relations, mot technigue pour exprimer les
rapporte officiels entre natlione ; sdjonction de l'mdjec-
tif nouvelles et perfoie d'expensions telles gque fondées

par l1'pmitiéd &t le confisnce.

= l'oppoeition des déterminente : emploi du référent mprée

meintenir / renforcer et de l'soti-substitut sprés coréer /

¢tablir.

Des distorsions linguistigues de m8me nature opposent les

realigations du SH 1"Union Francelse, deslgnation de 1'an-

¢ien empire coloniel Ifrengeise deans H % dans d'sutres quo-
tidiens . Lk Liufd} at PL (7/2) produisent en effet 1

la déspgrépgation, la dislocetion de 1l'Union Frangelpe




en face deg dnoncée de H ( H-8/2, L/2)

ls rénlisetion d'une véritable Union Irangsise

grier les conditions d‘'une véritable Union francaise

A l'oppoeition persdigmetique p'sjoute celle dep détermi-

nante ; en produlsant l'Union Irsngeise , H use d'un PTocé=

dé de correction limguistigque par l'addition de l'edjec=
tif véritable et parfois d'une expansion qui en préciee le

contenu i1 @ssocistion librement décidce de peuples libres

et égeux en droit ( H-4/12).

Li PERSGONBEALILIE ALGER]IZEHEE

Le SH le personnalité¢ algérienne noté en 1954 dans un énon-

céd de H a été mnelyeé comme résultent de la transformation
négetive de ls proposltion d@ bmae 4 eBt ¥

LaDEg. ==3d n'est peg i ===>A est diflerent de F

& pasaage & la catégorie dep mndmén permet d'écrire 1

la parsonne de l'Algérie est différente de lp personne de

la rrance. Le BN 1la perscnnalité mlgérienne découle par

[.,noninele de cet énoncé,.
Les énoncds rappertés realisent ce syntegme selon
deux types 1

fype 1 ¢ il y & une personnslité slgérienne ( POP-10/2)

lype 2 + JF veut reconnaftre et respecter la personnalité

plgérienne ( LE=-7/2, POP-1/2, &/2)

Le modalité peut, asne ce dernler énoncé, Btre HErguée Ppar




HS

le futur, celui-=ci se trouvent perfois impliguée dane les
titree per un eimple infinitif ou par un nom spne détermi-
nant 1

reconneftre et respecter ls personnalité slgérienne

reconnaiseance &t Trespedt de 18 parsonnalite elgériesnne.

fandis gque rOF et FIG sount seuls & produlre les deux types
d'énoncé, le second type et attesic dans tous les quotri-
diens sens exception.

La réalisstion dans les commentaires intéresse tous
leg gquotidiens spul IL,et% FOF quli cependant le prodult
trée largement deneg les énoncés rapportés. E'il est vral

gue la personnalité slgérienne représente une transforma-

tion Exxim négative de ls propoeition A est F, la perfor-
mence réallisée, par le paseRg® A la ocatégorie des mniméas,
spsure & la formule une ambiguité qui peut Stre interpri-
tée comme un procédd de masquage. La desoription des ré-
glispatione du BN dang les enongés de commentelrs mantre
comment chague gqunotidisn se comporte & l'egard de l'ambi-
guité de la formule et l'interprete.

AU L'attitude linguistigue da AU est double et menifeste

une certeine hésitation devent le SN ls personnallite Aalgé-

risnne. Ce quotidien oscille entre l'accepteiion de la
formule qu'il tend slors a interpréter de fagon restric-
tive an refusent d'y Vvolr une Transliormatlon NEegatlive de

A egt ¥, ot le rejet de cette mBme formule dont il résout

parfols l'smbiguité¢ en sene inverse. lUans les deux cas,




- LY

c'east par le Trapprochspant aveg dep lexemes Blgnificetifs
gues le syntagme se trouve écleiré. Alneil deux édnoncés pré-

santent ls personnalité mlj in.!?hI-E dens l'environnemsnt de

province ot de petion frengpige |

“h reconnalssent une personnelite slgerlenne, le rrésident

di_Conpeil s ¢évogué seulement celle d'une previnge de l1'in-

divisible sngemble franceis.{ AU=I {f2)

Ferponnglite algerienne 7 = Uul, mels dane lg natlon frepn-

Hl'ili'-'&q- ':: Alb=0y £ )
Ces deux énoncés produisent simultenément le 5K et un terme
gl repriésente une transliormatlion de A &gt F ou suppose

ine adhésion & cetie proposition 1 A est partis de la pation

une provionce Irsncales . Un Ttel Tapprochement #xclut

l'interprétation de ls personnplité slgérienns comme I,.nég.

de A est F ot restreint son signirfié 4 l'eriginalité,

la pertigularité de l'Algérie.
Usns deux sutres enoncée le SN est rapprocné de secession

et de nationelisue plgerien

L formule de lp "personnsliteé pligérienne™, vregie en sol ...

prend vite le mpegue mbpurde d'un "nptionslisme plgérien®.

( AU-6/2)

g _reconnalsesnce d'une "perponnelité slgérienne™ ouvre la

voies directement, inexorsblement & le sécession.(AU-5/2)

08 deux cnoncis mettent en relstion le 5N pleacé entre

gulllemets et des termes qui l'interpretent comme une I.ndg.

de A est F 1+ le référence & lm petion A, l'emplol du mot




. B !

gégeppion iseu de la trensformation de A eat F et lépand
de P interviennent dans des contextes de rejet (masgue ab-

purde, inexorablement ).

En résumé AU qui edhére & 1l'énonwé A ent F manifeste
ga glne devant un eyntesgme smbigu. Ce journal rédsout dans
toue les CceA® BOR Amblgulte,; 801% &0 lLY"inTerpritant de fa=
gonh restirictive en conformiteé Avec la Iormule A est F ,

5801t &n mattent A nu ce que cette mmbipuité¢ mesque dene

un contexte de Iejet.,

FIG ne présente gqu'un énoncé de commentsire du SN. Celui-
cl ent lmnédlietement Tradult per une substitution pereadig-
matique qui restreint sonm elgnifié en exploitent le passa-
g & 1lm cetégorie des snimés ot exclut toute interprétation

de lg pereonnglité mlgérienne comme T.nég. de 4 est F pou-

vent impliguer lp nation A et différente de lp nation F @

Fle=-Y9/2 & GiMollet & sjouté gu'il respecterait la person-

nalité algérienne. Fn diepnt gu'il respectersit son indi-

viduplité,; le chef du Gouvernsment ne s'mventursit pes

DBHUCOLUD .

olire dene lég ODOEmSNTeELYes deux lnterpretetions op=-

poscea aum SH @

- lp personnelité plgérienne = l'oariginalité,le particuls-

riasme de l1l'Algérie 1

"Perponnslité algérienne®, s dit k.G.Kollet, et non per=-




-

gonnelite musulmene. Cels exolut..un Etat natleonsl algé=

rien...Ce serait done en guelgue gorte une perscanslité

rugtion confirmers un parti-

B
rn
-

iTanco-milguilmens. Catte &0

gularisme gue reconnsisssit déjih le Statut de I947 (Lu-2/2)

L=t e e

e signifié du SN ressort de l'opposition des sdjectifs :

4 muisulmsn ept traduit par fran-

co-mugsulmen qui exolut toute référence 4 le netion A en

lumpliquent les deux groupes ethnlques Ilrpngale ot mugulmsn.

(@ Tefus d"interpréter "ls personnaliteée slgérianne®™ comme

apa L.nég. de A eat F set confirmé par la proposition

Cels exclut un Eies natienel algérien.

= la perponnelite slgérienne = expression mepguée de la

nation A -

Le "fait nationsl® egt devenun pour besucoup d'esprite 1"™an

g

des espacte de la parsonnalité EluhxiEuLE.EL$+fj¢)

Ceat cnonce peut B8 redulre su Bchems 1

le "falt national® {: lpg perponnalité mlgérlianne
{Lz patlon L}

1l équiveut & 1 le personnsliteée A inclut 1lsa nation A

L'ambigulté du SN est résolue par une interprétetion rap-

portde & besucoup d'esprite (en Algérie), qui mxsdah im-

pligue lm netion A eat difrférente de ls netion ¥,

H produit le BK ls personnalité algérienne dens quel-
ques édnoncés. La dietance prise per rapport & la formule

et marquée par les guillemets ot dene un ocee, per ls

propogltion ce gue G.wollet mppelle “la personnalité AM




A Ll dliiference 48 geux gul hliel encore pilirmelsnt gue

L'aAlgérie n'était gu'™une province frangsise™, su mfme ti-

tre gue lp bretegne, G,Wpllet sdmeat l'axistence de ce gu'il

pppalle "lg parsonnalité al; ..:.i-:.-.pt"': » kalea le gouvernement

refuse encore de reconnglire le fait nationsl algérien.

(11-H-4/2, cf H=7/2) La phrspge oppose deux énonciés 1 A est

- - 1

une province frapngpige st la personnalité algérisnne. Le

gontexte suggere le progles gue conskitus Aux yeux de H
l'abendon de ls premiére formmle pour la seconde | ne..gue,
deMollet sdmet ). H par ld exclut toute interprétation du

N conforme 4 A est F. 51 1l'on pousse l'exmmen de l'environ-
nement 4 la phrase suivante, on voit apperaltre le lexime
nation A. Lm sulte des proposltione peut se slmplifier ainsl

G.M, mndlat la personnelité algerienne

mals Gw.M. 0'edoet pes le fait netionasl alsérien

Ainel H produit le 5N en l'oppossnt 4 ls fols 4 A ent i

et 4 un syntagme gqui implique le nation A est différente

de ls nation f, C& journsl mergque pa distange pAr repport

i ane formale qu'il mne peut nil rejeter, puisqu'elle découn-
d'ane transformation négetive de A est ¥, ni accepter,
puisgu'elle est ambigul,

Jeux quotidiens ne produisent pas dans leg commental-

ree le SH la personnelite slgerlisnne i1 FOF et L.

La non-réslisstion du SN dans FUF gqul en presesnte de nom—

breuses occurrences dane les ¢nonc<s rapportés peut 8tre

interprétde comme Le signe de l'esdhésion & une formule



AORLIABRT1lOoNE

deg

propogitions

de¢ baea
— e T A Y

L ..I.'IJ.-.-..-II...I'._-IL l'\..-'ju F| .!'.n;ia-

que YUY n'éprouve pes le besoin Ge depambiguiser & 1'ing

i 2 i 'L-'.‘_' _-\.:._:_1‘-1@_..._4‘ —ml' o o v ol

- %
q { !
e Al B bl L - R - o L‘Elil = ﬂ-\-

dld TIevi il, difi igile A& i-;:l.-l:.'I'_.-l'-_ Lal, FEUYIrate LEenerala

de 'L o#n commenteirasg % igndpneca da

08 gquotidien & exclure

les termes qui font Probleme 7 Seuls, 1l'dtude dischronique

FOUTTE HBLH8LLre do L' (OO .

En leisssnt de o8té les Byulegmes recurrents du discours

0Xllcial ot 8

déslgnations des hesbitents de L'Algérie,

en evudle l'eneemble desg réelisgtiong de

g propositions

A BB L B depeod Q@ F

production de la proposition & est 2% de aeBe treapng-

lormetions détermine PaImi leg quotidiens un clivege pen-

-.:J-'t 'I:l'l"r-f
Biblement fde celui gui BXL1EVALE ean I954. Sur cette baae,

on distingue trois groupes { Yablesux 1 et 11)

1) AU:1G,PL réalipent & et ¢ 888 transiormations , AU
B® distingusnt des deux smutres paer l'importance namérique

. . ' -.-'-
2 LI'oBEllBE e LUV ILES &

£) H ot POP ne prod

| =1

isent pucune I'fDeloImation de A ept ¥
L

N | _-.-r...._-..:.; vwE MO8 COE Q8 J--\.'!'dl'-.'t- —..l..‘_'_il;.:d. u i I!-'I'-".I'll":-:l'l' J.--.,-'-rI nn gx=
emple ambigu,
J) LK qui offre &4 la fois des realiestions de A sst F et

—

8 Propositlion \Li-S/2) a'oppose



- 18 type préadicetil est représente dens AU, Lk, FL par les
deux énoncés l'Algérie egpt frengelee ot 1l'Algérie resteras
frangeise ot le futur expri ls modelité vouloir. ( I1I-AU-

France mergue une difrférence sémsntigue gue suggere 1l'é-

de volr

doable.

aint de vua da 1 yrme,; on distingue plusieurs

' ‘u—.j;]. On ne trouve suoune réalisstion de

l'"Algario, a"'aat Li rence lergsmept ettestée en

gabetitution de l'pdjectif Irsngeis su prédicat

=2 B/ i1 la peule direclion gul olire guelgue chance

lL*Algérie repter non prg la rrence, merls Irsncelise.

A& CNod

lg relation d"inclusion affirmée en 1954 et tend A la ren-

plecer per une réletion plue emblgué, Le fsit est & reppro-

cher de

Al Lype

gus de #pt F ===u5CN de A asl 8N de F :
AU=%/2 le probléeme glegdrien aat un irobleme frenceis.

de l'sdjectlil & Li lece du subetantif obscurcit

ce que l'on m Yu & propos de les liens entre A et F.

] noncee volesine is-=

[

prédicatif ge rattache

11
o A QI

mtagmes nominpux igeus d2 lp Trenelormstion de

miére serie , presque'sxclusivement représentéde

l 'affeire slgérienne est une affeire netionale

trouave 1 pubstitut ni iJQi;ldu Irznhrii.

sont plus lergement produite que le type predicatif.

betlitute deja attestes




BN + qui eet frengeis + (a"Algérie / glgérien) ==£}}1&ﬂ

dépertements, le Territolire, ls province (frengeise) { d'Al-

el 18 II M
JI peut olEppEeT dBENA CcATie pel'leée la 5 L *A learle f.{'-F"f.Ii.-F'liFE

igeu de l'Algérie gul eat irengeise per l'efipcement du re-

l6tif et de la copule, et dens lequel l'edjectif frengaice
s une veleur prédicetive.( AU-%/2,5/2,7/2)

A deouxieme série, édgalement attestée en IS5H4 comprend des

transformetions de l'énoncé L'Algérie est partie intépran-

te de la Frence /_ k.F. indivieible : ce sont les SN 1l'u-

nité de 1ls petrie (AU-8/2,I10/2,26/2), 1l'unitéd de la Frence

iteine ( AU-11/2) ,

slgérienne et de la Frence métropol

une seule Frence (FlG-9/2).

# non=-prise en charge ou le rejet explicite de A eat F

gpont rémlipés dans H, FOF, LK par des procédés linfuisti-
quas VATriés 1

=raproduction de l'"énoncd prédicetif ( plecé ou non entre
guillemets ) dens un contexte de rejet. (H)

= gabatitution d'uu prédicat impliguant la I.nég. de A est F

A n'egt pee = ;ﬂ-‘%lﬁ_ BET A !H?-_.'L et il ll'!—!.l-:E'i!_'l.;l'|LLL__1..‘-.i.'iﬂ|'.|.EI‘E

Ainel l'énoncé polémique de H une Algérie libre d'8tre

[ plgarienne répond & l'énonceé realisé dene 4'sutres gquoti-

diens A eat ot reptera Irangesise.

- - Irpneformetion négetive de le proposition A est i 1 une
telle treneformetion sppareit dens un dnoncé de POP od

elle eat rapportée ironiguement eux Freangais 4 'Algérie j




Lk PROFOBILI

)

- ¥
Ld la produit égelement entre guillemete dane un énoncé
embigu ol elle eat liée logigquement & l'msttitude des Tan-
gale d'Algerie pane qu'on puisse dire 8'il 1ls prend & son

compte . ( POF= T/2, Lii= 8/2 )

LUK A LEPENL UE B

Deux SN e'snelysent comme des transformations de ls propo=

Bltion A dépend de F 1

le souversinetd frengeise ( en Algérie ) stt-estd dems le

aynchronie l1l represente les nominslisstion de la proposi-

F régit, domine A , édgquivelent de A dépend de F.

1l'indépendance algérienne / de 1l'Algérie rencontré une

seule foie en I954 ( Lil- I4/II) résulte par nominslisatien

de la transformatlion negatlive de A depend e F i

4 dépend de U ==5} 4 BT dopendanta de ¥ ==} A o5t non=dé=

pendgnts de ( T.nég. portant sur le prédicat )

I.nomineale =ml=n}1£= non—dépendance de A (per rappert & F)

——— l'inuul;enﬂg.ncu de l'Algérie / slgérisnne

L& SN la souvereineté Ifrsnceise est Irémlisé per AU,

rejeté explicitement per H. Le premisr preduit le SN dans
un énoncé de forme poeltive ou négative i

veut mpintenir ls souversineté frencaiee en A (AU=I%2)

F ne veut pes compromettre le souversineté frengeise(AU-9/2,

Dpne ce ces lep réalisatione du gujet sont diversee, meis
#

ge leigsent remener 4 un terme de ls série r 1 leg Fran-

gaie d'Algérie, les non-musulmens.
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H présente un exemple duo 5N lp souverginete Irsnceise ; son

rejet est explicité par l'emploi de guillemets et par l'ad-

Jonction de le sdguence la formule peérimée. L'énonce répond

aux énonces de AU en rapportant le souversineté freangeise

piax "ultres™, déslgnatlon des Furopéens d'Algerlie partisans
de 1'Algérie frangeaise gpelon H. (1I-H-I4/2)

AU PGy Lé réslisent le SN 1l'"indépendence eslgérienne

AL TéjeLent catte l.n6g. de A depend aa v 1§

= le SN ept repportéd pux “"rebelles™ dans un énoncé qu'on

redult su pocheme §

les rebelles veulent l'indépendsnce slgerienne.

& refus de prendre &n charge le T.nég. de A dépend de F

resgort avec évidepnce de ls désignetion conforme & la pro-=

position A est ¥ 1 les rebelles (lI-FIG=G6/2) & qui le SH

eet rapporté. (Of encore 1I-AU-5/2, Lymfg,cqu}
= la 3N &% place dgpe Un gontaxta -',1.1:1 2Xprims le rejet 3

l.--b;."- d s

at A depapd de

Les énoncée de la Synchronle 1 produlseient les 5N les méps-

ration ; pecasslon (-_*ut!'t-! A BT ) rdpultent de la tranafor-
metion dep phrases de baege 2 ent F et A dépend de F en les

intégrant en générasl dans une proposirion du LType 1

E ne veut pas ls séparstion / sécession (entre A et F)

propoeitions de base,;




IPEICE 4

Clition dene lées
= GaCcEéBalon; le Terme
‘2 qui le produit

= pepAratlon,

11m¢
A ana

dapartements

juotidiens s

Cconoow

Ell Ieboul

B d@

axcaption pras

{

nord-africaine)

plémant

antre A at r

gEanas douce

gcomplémant dens le

1L'mbry
g'eaxpliquer par

contexte

1

goupla Eved

& B

8lt

nt cependant négatifs. (

male leur

PLOWLLL LS

répar-

¢ modifilce i

FlG=-

B OROGA0N

{3 concerne H, 1l &8st rea-

une fois psr AU en liaison avec sécession.

la gécaspglon de nos trois

IATagTare

epparalt sens son com=-

viation syntegmatique peut

redondant de oca

et lonnel. Il est impossi-

iss cnonces dens lesguels

1l'Algérie d'avec la

perafitre deux types

réduction des

POIE

d'"énonoe

|'_" i

antre le SN I1alt ap-

mplemeantalres 1

iTien 4 axclut +

leg reconnelssance du falt nationel &l
la péaparation de A @

L3
t da F

le non-reconnaisspance du feit nationsl

Bli.+ 0D exclut pes +

Llf BeperRtion

'
e o

(I1I-H-4/2, 14/2)
n volt gue

negative de

L=

L'eutre.
:J.r'rm:,

AdRNLRBE L2B

le 8N le feit

16

l'an des déux

!
505

enonces ae

netlonsl al

Ly pes

Llg

la réécriture

n'eat gus
1

yeparation de A et de F est

iy Gane un rapport logique aveo

e lan

une Iforme positive

i @ TR p?u 't pa G E:Irﬂ nars

lagion entre leg deux

Ll=-AU-
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termes ) ou une forme negative ( relstion de non-exclueion).
8 production do SH lg séperetion de A &t § dens lag 4nop-=
céa de H ouvre une feille dans le cohérence d'un systome
gl exclupit en 1954 toute Traneformetlion de J egt ¥ et

4 dépand de F. La réallssatlion d B n'intervient cepen-
dan 18 dens ocertalnes conaltions et suppose la Tréallisa-

imiltande d"an dériveée d

i 18X

me petion A qui impli-

gae 1ls f.nég. de A est F . Le systome de H apparalt dou-
ble ¢ il suppose & 18 ITole le rejet de ls propoaitlon

A et ¥ et 1l'pdhésion & un rapport de lg forme 3 Ag=ma F.
ntre deux netions difféerentes. Cecl eet confirmé par l'am-=

rive separstiste ap

pligué paer BULX

"colonlslistes

d'Algérie,; alore que AU le reperve comme apn 1954 sux coODmn-—
pletes, et per ls producticn du subetlitut® a Iorte connote-
tion de géparegtion 1 le divorce irrémédiable entre Kk at P,

s ..--1|_||' i::li

(II-H=4/2,
& eynchropie 11

(de 1",

merque

lperie), lie sémentigu

l'mpp

EEant

EPETE

Erition du SN 1l "abandon

eu lexdme spéperation /

.1

tion de 4 1l"aban-

I

padceseion. Le pappmge de la €
don de A (per F) suppose un ¢

s
B
"l ]

agneo

i Non=-pRnime ou

fontee connotetions

BELL

juotidiens

reductlon des

EHENT

de sujet dene 1l'"é&=

reavole A un sujet

193

lus lé verbe Bbandonner

Enlme Gire de ce dernie:r

£L et 4 produisent sbandon ;

L8

dégager
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Wi Lype Trvs lergement représentéd i

r e vaut psas eabandonnar Ay L8 Erongerls "

L9 B 4 M
—

{1_-.&&?—-(;"r.‘,l;;l,-".:1. ¥lo=11/2, r0P=-5/d .06/ 2)

4 e prodult sbendon / sbandonner

ni dens les énoncés rap-

portes, ni dans les commenteires.

Ui dresse lm liste des syntegmes ol entre l'adjectif Al-

de 1'sdjectif gérien en déterminent d'sprés l'environnemeant l'abjet

plgérien

deénoté. Cette liste comprend i ( Teblesux III et IV ]

= &Ttlcle + mlgérian

o8 Algériens 1 absent dep enonces repportés, le SN les
Algériens est réalisé per trois quotidiens dane les com-
mentsires pour déeigner la totalité des habitants de 1 'Al-

gerle. AU-28/2 produit slmplement artiwle +adjegtds

POP-2/2,29/2 feit alterner lee Algériens / tous les Algé—-

—

rlens ; H, conformément A eee hebitudes linguistigues de

le Bynchronie I accompagne toujouras le synteagme d'un déter-

mingnt numérique tous les Algériens / 1'ensemble des Al=
———CThDle d&s Al-

gériens / l'immenge majorité dag Algériens, ou préciee le

eens de ¢elie totalité l'sppiretion de milliens d'Aliérien

—  F

EusulEsns ou européens, Jane lee énoncés rapporteée, l'ep-

semble des gquotidiens (un seul exemple deng H) préfére

sous les nebitants de 1'Algérie,

Lep Algériens + gdjectil / complément

e m¥ne SN peut Btre 8Ccouprené d'uo sdjectif ou d'ws COm-

plément qui restreint ss portée 4 une désignation pertielle
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j
einel Fle=-4%/Z prodult dans les commeéentelires leshlieriens
/
Irgngeis représentent, conformément & le proposition A eath

lea d'Algérie gui sont ITrgniels dane un oontexte gui viee

i totelite. AU oppose lés d2uX groupes ethnlco-religieux

leg Algériens da lg ﬂTﬂillf lep Algériens du crolsgant .

Li=7/¢ ot H présentent dans une dépignetion pertiellle des

ségquences formellement voisines : les Algériens d'origine

métropoliteine (L), les Algériens d'origine europdenne.

= 8 + mlgerien

Cette combineison eet représentée par la populstion algé-

rienne, le communaute slgérienne, le peuple algérien.

La population mlgérienne renvoie § la totalité dena les

enonces ﬂuﬂhmtihﬁiﬂtﬂ ae LK qul precise Europecens et musule

mens, et de rOP-10/2 qui ajoure sane distinction de rage,

ni d'origine . H reste exceptionnellement smbigud : l'ex-

o e

pleitetion de la population mlgérienne (Ei-1/2). L'asdjec-

tif peut sltermer aveo le complément d'Algérie 1 AU la /f

les (deux) populstion(s) d'pAlgérie, FIL toute la population

d'Algérie, PL les populations d'Algérie,

La communguté algérienne est réaliseéa psr POr gul en oppo-

sant ls communsutée suropéanne confere § l'edjectif mlié-
rien un gans pertisl sthnigue. L'exempla de Li-Z/Z2 est am-
blaws

Le pauple slgérien eppareit dans un énoncé rapporté per

FOP lep représentants de l'ensemble du peuple slgérden

suquel se substitue sillleurs lep représentants de ls popu-
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lation. uvsne les commentasiree, 1l est le feit exclupgif de

H qui le produit ( sauf dsne un cas oL il demeure smbigu :

l'exploitetion du peuple Elgurienj dans la séquence l'ss-

plretion, les revendicetions nstionslels) du peuple algé-

rien ou dsns le volisinsge du 3K le faift nstionsl algérien.

- Leg irangais + d'Algérie / elgérien

Un rencontre dans :16G les Frangeis Alpériens qui s‘'op-

poss pux irpongeis métiopoliteins dsns un contexte impli-

QUant ie GovEllite. L& pyntagme Iepresente conformément & la

proposition A 8t ¥ les gul sont frangeis d'Al;érie et il
est l'éguivelent du groupé plus Iréquenment realisé les

frangeis d'Algérie désignent ls totslité per oppesition

Epx srangelis de France. Flus pouvent le SE les Frangeise

d'Algérie designe le partie suropéenne de ls populstion
PEr opposition sux misolmans. Il représente plore le trane=-

formetion de 1'A15nriu g des hepbitante gqui sont frengpls.

' Tous les quotidiens le produieent ssuf H.

- algerien = praedicet

En fonctlon de prédicat dane un énencé rapportd per FOF

Les Franysis d'Algérie se pentent supsl des splgériens et

| dans un énonce de commenteire de LE 1 les sTencale d'ori-

gine, fiers de se sentir elgériens, le sens géogrsphigue

de l'pfjectil plgérien se charge de comnnotetions politico-

pantimentalen.

VALEURS LUE LYADJECEIF ALb:EHLEN

L'exsmen des emplois de l'sdjectif slgérien fait appersitre




quetre veleurs essentielles 1
L) aligerien, équivalent du complement d'ilgérie aveo leguel

il slterne dans quelques ces ( les irangeis d'Algérie, les

surgpcens d'Algérie, la population d'Algerie, tous les he-

bitente d'Algerie Jrevdt un edgnifié géographique et ne

peut commuter avec musulmen. Il s'epplique &4 la totslitéd ou
4 une pertie seulement de le populetion, meie dens le pre-
misr cas, l'embiguitée est le plus souvent levée per le pré—

gence d'un déterainsnt ( tous les Al,usieggi ou d'ume ex-

pansion eignificetive ( Europdens et Busulmense, ssng dis=-

tingtion de rsce ni d'origine).

¢ ) slgérien, commutable avec musulmen & un signifié eth-
nigue. Jeux énoncée seulewent ( dont 1l'un reste ambigu)
réalisent cette valeur de l'sdjectif dasns une oppoeition

B/misgmatique aveo Irengeies, suropésn,

j] slgérien,non commutable avec musulumsn s'epplique en gé-
néral & le totalité. See environnemente 1lui conférent un
signifié¢ politique en relstion avec l'idée de natiem A .
4) slgérien en fonction de prédicet rev@t un signifié gé-
ographigue teinte de connocteticons sentimentales &t poli-

tigues. L1l ne peut alors COMBATEI EVEO HUisLlLED.

Ppepage de lp oynchronie 1 & ls Synchromie 11

Cep valesure pe trouvelent réaliscves dans les énoncés de

1454, meies leur répartition est prolondement modlllee en
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1926 1 on constate un net recul du sens éthnique |

i lE B

=1

Tien commuteble avec musulmen ) de l'adjeetif gui, dens
la précédente synchronie, eppersissait dens togus les guoti-
diens ssuf H., Em 1956 11 n'est réslisé que per POF et Li.
Ce recul se fait gu prefit du sens géographique d'gl erien,
susceptible dée lors de e'appliguer i 1a totelité, comme
4 claRcun des deux groupes ethniques de 1°'Algérie. L'ambie
gulté fondementale du terme ressort avec évidence de ls
presence de déterminsnts ou d'expansions qul en permetteant
l'interpréteation.
Selon les veleurs qu'iles donnent & l'sdjectif Blgé
rien, les quotidiens se répasrtissent en Plusieurs groupes 1
AU et ¥IG réelisent le sens 1 & l'exclusion de tout sutre.
FOF et LM présentent les sens 1;2 at 4§
H n'emploie algérien que dens le seng 3
YL pe produit pes slgérien dene les commentaires et lui
preiere le compylément d'Algérie.
Sur cette base ou fait donc sppersftre 1
= 4&8 BysTelsad HONOYalante
pour AU et FIC plgérien a un signifié geograpnigue
pour H slgérien prend une valeur politigue
= d29 pyeteomes polyvalente

Oy

rUF et LA realisent 4 ls fois le signifid geoETraphigue ,

le aignifié ethnigue et le signifié géogrephique & conno-

tetione politico-sentimentales.

‘L qui répugne & 1l'emploi de l'adjectif doit 8tre clasad




SISTEWES

& PEIT.

Ues différences importantes svec la situatiocn ds 1454
88 ioni jour golt dans les veleurs donndes per les guoti-
diene & l'sdjectif slgerien, soit deans le gersctére des
Bystemea qu'lile utilisent. Un Teableeu comparatif feit ap-
paraftre i ( Tablesu ¥ )
- la stebilité des systémes ot des valeurs de H et de POP
systéme monovalent & pignifié identique 1 H
eystéme polyvelent & eignifiés identiques 1 POP
= la stabllité du systéme monovelent et le changement de
veleur de FIG
= 1'inetabilité du syetéme qui évolue en eens inverse dans
AU qul pesse d'un eystéme polyvelent & un systbme monove-
lent per ls réduction des veleurs d'pliérien & une veleur
unique, et dens LK quli en sugmentent le nombre deg vealeurs
de l'sdjectif passe & un systéme polyvelent.
= le cee perticulier de FL qui mveit un ayeteme monovaelent
en I%54, mels tend & exclure pligérien en IY56.

UL REFRKESENTATION

A pPartir des désignations, on peut dresser le tablessu des
représentations ethniquee, géogrephiques et pelitigques
dont disposent les quotidiens. ( Ieblesa VI )

La représentstion ethnigque sdmet, comme en 1954, un

syetéme & deux termes qui oppose la population , communsuté
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magnlmene / slgérienne ( dens Li et POP seulement ) &

la populetion, communsute freangsise / suropéenne. L'eppo-

gition peut 8tre réslisce entre les musdlmens ot les Buro-

pédans/ les Frengels / les Frangais d'Algérie/ les Frengeis

d'origins ; ou encore entre les musulupns &t leées non- mu-

pulmFns , entre ls mAjOrite musulmana et 1le minorite non-

musalmene ( II-AU-1/2) . Le terme plgérien pris danes le
pene geogrephique peut servir a le désignation des groupes
ethnigues, pourva gu'il soit accompegné a'une expsnsion 1

einel AU=-10/2 évoque les Algériens du croigesnt et les Al-

gériens de ls croix , LK les Algériens d'origine métropoli-

teine.

g representation géographique de 1'ensemble dep grou-

pes athniques de l1'Algérie, besacoup plus dmportante gu'en

1954, use du 8N la / les populstion(s) d"Algérie / slgérien-

neg ou du groupe article + algérien 1 les / tous les algéd-

riens. Un constate que la valeur nouvelle prise per l'mdjec-

tif slpgerien quli en regle générsle ne commute plus aveo

migulEsn le rend dlaponlible pour dss desipnetione partiel=

Lepg ou Ltoteles nouvellee &n l1lY95b6. Un note égalemeant la fré-

quence du SH les srengeis da'Algérie non rencontré dens le

corpus an 1954 comme deplgnetion pertielle des hebltantse
d'origine irsngeise per opposition sux mopulmene. Seula,

H ne prodult pee ce pyntegme et lul subetitue lea Algériens

d'origine surcpéenne dans lequel l'sdjectif renvele &4 u

gens politigque en lieison evee le netion A.
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Lp reprisentetion politigue peut ge feire per la rda-

ligation de 8N conformes &4 la proposition A est F , per le
production dane les commentaires de ls formule des discours

officiele lp communsuti 1’1'r—-n;“.‘.l-.'.:=:..=:.'_.':1.'.-.r-m.-._\, par l'emplol da

L*pdjectii glperien en reletion avec la nation 4.

]- Lp rémalipption de treanaformatione de la proposition

A est ¥ intéresse AU, FIG,POP & l'sxclusion de H, comme on
pouvalt a'y attendre; et de FL @T « Un note dans AU le

H les Frengels d'Algérie gqui représente ici la trensfor-

metion de les (hebitents) gqui sont frengsis d'Algérie et

conptitupe une désignation politigue conforme &4 A @t ¥ de
ls totelité dee hebitantes de 1l'Algérie psr oppoeition sux

Frangele de Frence. FIG produilt les Frengeis algériens

an l'oppossnt sux [rengeis métropoliteins . loversement

Q?krnwue lp combineieon leg Alpériens frencels représen-

tant lep 4'Alpgérle gul sont Irenceie.

bap dépignetione pertielles égmlement conformes &4 A est F

font sltermer les rrengais musulmens oppesé sux irsngais

non musgulmsns avec les musulmens Irsngels (I1l-aU=7/2, POP)

Ces 6N peuvent &tre réslisés 4 1'side du lexéme citoyenm 1

sinei AU-10/2, 7/2 prodult nos concitoyens corsnigues,

leure cono ttoyens musu lmane .

£= Ls production dans les commentesires de ls formile des

diceonre officiele lp commmnmentd Irsnco-migulmans exclut

1le seule H ( Cf POP-Y9/2, AU-8/2, FIG=8/2,PL-10/: ). L'ans-

lyce de ce 8N permet do le coneidérer comme une représen—
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ditioen. I1 fsut supposer pour en rendre compte 1§

la comminpute gul est Irangele 3t la compunsauté gul egt

magulmene sont une (communeutéd) ===2>1s communsuté (une)

r——

aui est frengeise ot musulmene -_-_-Er'l.'- pommineguté frenco-
Eienlmpne.

@ fusion lingulstlgue debouche eur une repreésentetlion de

[
g

cargpctére politigue gui impligu le fume

daéne une Unlte mixte, sEne réefarance poselble & le netion

o peut Trapprocher le 3N du commentelre Ipilt par LK de l;

——

personnelite slegérienne glosée personnsl

e L

ité Ifranco-mu EE_]-"

mene: H, ogul concolt cette Tupion en lisieon evec l'idée
don slpérienne exclut ce tont deg Cnoncés ITappor=
téa que dep commenteires. L'une meniare plus générale, on

frenco-nuegulmen. A-u SN lg politigue de Iraternité franco=-

:-I:'_‘l’f_'gﬂ roduilt par AU et POP=-7/£; H Dppoe® Up Ieplemant
veleble dep Teletlone frenco=glgériennes { dans le pre=

piesr ore lYedjeotlfl evogue lee TaEpports d8 deUuX groupes

le second ces 11 é&voque les repportes entre A at g CORQUSE

pi des deux athnies




gommsg deux antiteés netionmles distinotean.

3= Valeur politique de l'sdjectii slgérien

ne remerquable atabllité cersctéripe, oo l'a va, le sye-
téme de H qui, comme en 1954, confére a4 l'sdjectif mlgérien
une® veleur de déspignetion politigue en reppeort avec l'idde
de netion 4. Cette valeur est confirmee par las réitération

dep formulep stérdotypées les revendicstions / sspirstions

e = - ECm = E—a e

ngtionsles du peuple slgérien dsns lesguelles pauple sljé-

rien peut commuter avec les Algériens, musulmens ou Eureo-

péans ; l'immenes mEeajorité des jlpériens /; l"eansemblse dea

e m—aE

Alguriens. omme &n 1Y954; le prégence de dédterminsnte ea-
sure 4 le foils le désmmbigulsstion des SN et leur valeu:
politigue. L&s u:-z..it,iu tione peErtlelles gul ioterviennent
pont conformes & la représentetion a'une unité oationsle
plgérienne : on &8 vu que H substitusilt su SN prodult per

tous les sutres quotidiens les :rengeis d'Algérie le SN

Ap Algériens d"origine suropeenne .

'n mprie de cet emplol cersctérimtique de H, on m Te-
levé deux cas ol 1¥sdjectif slyérien en fonction de pré-
dicet revét une veleur partiouliére. Les deux énoncés vei-=

aine de =B/ 2 &5 Freags ig ..._'r;;jl_ir_t:‘-i'_ht-.'l'ﬂ_'.l"!' g& gantir

algériens et de POP-5/2 Les /rangeis d'Algérie se sentent

suesl dep Algeriesns mattent an lumiére un pens de L'pd jag-

tif plus lerge que le pens geograpoique et gqui, teinté de

connotetione sentimentales prend une veleur politique as-

gef indétermince et ambigué.




Substituts
g8 _termes
et

[II

On a vu dans la précédente &tude oue des contraintes paradig-
matiques s'exergaient sur 1'emploi dee substituts des termes
A ot F. On avalt pu smettre en évidence 1'existence de eysté-
mes d'excluslon réciproque pour certains couples de lexémes.

On étudie leur répartition danes les énoncés de

I :'_.:.l.

COLOKIE / METROPOLE ( et dérivés)

ableau VII

La réalisation du terme golomie ou de ses dérivie permet de

¢lasser lee quotidiene en trois groupes :
PL ne produit jamais eolonie ot mesz dérivés

FOF et H produleent les dérivés colonialisme /-iste

AU, FlGyLM produlsent des dérivés tout en lee refetant.soit

el nt,soit
par des guillemets (AU=-3/2, FIG=9/2), Boit par le contexte,
Le phénoméne de refus du terme colonie joue pour lesz mBmes
quotidiens qu'en 1954, maie pour troie d'entre fux, le rejet
explicite remplace 1l'excluelon pure et simple du lexéme.

La production de métropole / métropolitain caractérice

sur le plan des commentaires tous les gquotidiens, sauf H.
Cette dermiére uce cependant une fols de l'adjectif dane un

éooncé rapporté les liens entre 1'Algérie et la France métro-

I ey - i
pollitaine l,....'.—_.—J_,."_j

Comme en I954, on falt apparattre sur la base des répar-

titions des termes du couple colonie / métropole dans les

commentaires
= des systémes d'exclusion réciproque de sens inverse
H prodult colonie, mais exclut métropole

AU, FIG, PL, LM produisent métropole, rejettent colonie
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On disgtingue parml ces dernlers deux sous=groupes &n tenant
compte de la différence entre exclusion et rejet explicite :
PL produit métropole, exclut colomie ; AU, FIG, LM,produlisent
métropole , rejettent explicitement colonie

= Un eysteme mixte

POP produilt colonie &t métropole

Kation Algérienne / Nation Frangaise (Tablean VIII)

L'examen des réalisations du lexéme nation (et de ses dérivés)
@n référence aux termes A et F fait apparaltre des différen=
cas senglbles avec la situation de 1954,

La production de nation F intéresse tous les quotidiens
et par conséquent, n'exclut plus H comme en 1954. H réalise

en effet le SN 1l'intérdt national ( auquel ee substituait dane

la Synchronie I 1'intér8t du peuple frangais). Le SH apparalt
dans des environnemente identiques,accompagné deux fole sur
trols de l'adjectif framgals § on a le schéma sulvant :

la politigue / position conforme & l'intér8t de ]1'ensemble

des Algériens / aux aspirations du peuple algérien

et 4 1l%intér8t national (frangais). (II-H-8/2,I4/2,17/2)

On voit que l'adjectif national F intervient dans des condi-
tions qui tendent &4 éviter toute ambigulté 1
= le parallélieme syntaxique met en rapport l'intérét natio-

nal francals et L'intérl@t de )l'ensemble des Algériens / du

peuple algérien,

= la présence de l'adjectif frangaie tend 4 établir une oppo-

pition paradigmatigque avec national algérien et confirme l'in-
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terprétation politique des 5N )l'ensemble des Algériens et
le peuple algérien,

La production de pationm A ( et de ses dérivés ) distin-
gue trols groupes de quotidiens ;
H réalise national A, pationalisme A
POP, LM réalisent nationaliepe A, rejettent explicitement

Dation A, pational A

AUy F1d, PL rejettent explicitement nation A, national A, na-
tionaliome 4

On voit que le rejet explicite du lexéme tend, comme pour co=-
lonie, 4 remplacer l'excluslon pure et simple. L'ense=mble des
quotidiens s'opposent 4 H sur la base de la production de

nation A et national A , mals 4 1l'intérieur de ce groupe,

un elivage secondaire se falt entre ceux qui admettent natio-
nalisme A ( LM, POP ) et ceux qui l'excluent ( PL ) ou le
reajettent ( AU ).

Les procédures de rejet du lexéme nationm A sont celles
que l'on a vues 4 propos de colonie ! utilisation de guille-
mets, refus par le contexte. De plus, de nombreux énoncés
rapportent lee 5N aux sujete d'énomciation les rebelles, les
horg=la=l10l, indiquant par li le refus de les prendre en char-

ge. Alnel on trouve dans FIG Les rebelles n'ont gu'ub slogan @
l'indépendance algirienne cu la nation algérienne (FIG=6/2)

dens LM L'idée nationsle & laguelle se référent les hors=la-
loi est une idée force.

La fréquence de national glgérien, qu'il soit réalisé ou
non dans un contexte de rejet, le distingue 4 la fois de nation A
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{ deux occurrences) et des autres dérivés : nationalité A
{un exemple), nationalisme A ( cing occurrences). L'examen

des syntagmes dans leasquels 11 entre met en lumidre 1'impor-

tance, 4 cBté de Etat pational algérien, réalité nationale,

vie, existence nationale, fdée na @, revendications na-
tionales (II=-H=6/2,14/2), de la séquence stéréotypée le fait
national algérien. Eut;é?g:;izzant- g

lo fait gui congiste en une nation de 1'Algérie

Sa production oppose les énoncée de H aux énoncés de tous les
autres qui la rejettent expliclitement. Dans H, elle est pres-
que toujours SN2 d"un verbe reconnaftre ou complément dans le

eyntagme la reconnaigsance de,. (Sex) dans des énoncés réduce
tibles au schéma

F + %ﬁi%ﬂﬁi-ﬂﬂﬁ + reconnaftre + Sii2

ou au type plue complexe !

F + pout négocler / faire X
a partir de cela
gque F reconnaisse le fait natio érien ( H=6/2,14/2,27/2)

Les autres quotidiens rejettent explicitement cette ségquence
par l'emploi de guillemets ( FL=-8/2,POF) ou par un contexte
de refus 1 POP-24/2 L'existence de deux groupes ethniques

ne permet pas de parler de fait national algérien. Cf AU=-28/2.
Dans 1l'énoncé déjd étudié Le"falt national™ est devenu pour
beaucoup d'esprits 1'un des aspects de la personnalité algé-
rienne , LM propose une interprétation du syntagme ambigu

la personnalité algérienne conforme 4 la proposition la nation

algérienne eat différente de ls nation frangalse . Maie la

présence de guillemets, la référence 4 beaucoup d'esprits




Dégl gna-
tlons
rombattants

slrperlans

-, ————

interdlit de penser gu'il la prend

L/2y 7/2).

4 son compte. ( Cf LM-2/2,

La comparalson des répartitions des termes du couple
nation 4 / nation F et de leure dérivée dans les énoncée de
commentalre montre une modification des systémes de 1954, On
distingue trols groupes i
- AU,F13, PL produisent nation F, rejettent explicitement

nation A .

= LM; POP produisent nation F, rejettent explicitement nation A
saufi natlionallsme A .

= H prodult nation F et nation A .

Le syatéme mixte de H s'oppooe aux systémes exclusife de AU,

FIG et PL, et aux syetémes partiellement exclueifs de LM et POP.

Parmi les réalisations des dérivée du lexéme nation A, on a
mis 4 part celles qui conatituent des désignations pour dree-
ger un tableau d'ensemble des systémes de représentation des
hommes des magquis algériens. ( Tableau IX )

Elles ce divisent en deux catépgories 1

- calles qui sont conformes 4 la formule A est F ! les rebelles,

les horsg-la=-loi, l'insurrection etc...
- gelles qui usent de national A ou dérivent d'um subatitut de

nation A, la patrie A : les patriotes algériens.
Un

premier clivage évident oppose H qui produit les secondes
aux autres gquotidiens qui réalisent les premiéres, En tenant

compte des énoncés gul rejettent explicitement certaine SN,

on classe les quotidiens en trols groupes i

= PL, LM, POP usent exclusivement de désignatione conformes a




Structure
gl
enoncés

A est F.

- AU, FIG usent des mfmes désignations et rejettent tout SN
contenant national A, en particulier les sigles ALN et FLN,

= H se sert de déslgnations qui impligquent la nation A ou

la patrie A , &t rejette explicitement les appellatione con=-

formes 4 A est F,
On a donc une opposition secondaire entre
=des quotidiens qui réalisent un type de désignation a 1‘'ex=-
clusion de lYautre, et
-des quotidiens qui, de facon symétrijuement inverse, réali-
pent un type de désignation, tout em rejetant de maniére po-
lémigue 1l'autre type.
La réduction des énoncés met en lumiere quelquea types récur=
rents. On peut en faire l'inventaire.

Le type assertif est peu représenté en I956.

Il est de la forme : SN + est + adjectif / SN

Le type performatif, posltif ou négatif, est beaucoup

plus répandu. Il se présente sous la forme générale
Varbe + Sh2

F (ne) veut (pas) + { 1
e diE She

On en a vu lég princlpales Lllustratlions i

Lype poBltif i

F veut maintenir / renforcer les liens entre A et F
4@ maintien / le renforcegment des llens entre A et F

F veut reconnaftre / respecter la personnalité algérienne
1a_reconnalesance 18 respect de la ﬂcr:nnnulitﬁ A

F veut maintenir la souveralneté francalse en Algérie
le maintien de la souveraineté I en A

Type négatlif :

F ne veut pas la sécession / la séparatiogn de A et F
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F ne veut pas abandonner l'Algérie, les Frangais d'Algérie
W BT AR e e U

Le type positif appabtalit dans quelgues cas en COnCUrrence
avec sa réécriture négative. On a donc des couples d'énoncés @
F veut le renforcement des %ians entre A et F

: ne veut pas le relfichement des liens entre A et F

F veut maintenir la souveralneté francalse en Algérie
P ne Veut pas compromettire la souveraine

Le sujet F représente dans ces énoncés un animé qui peut
avoir la forme : les Frangals, nous (frangais). Ses réali=-
sations sont de trois types principauxi
= le tarme F est sujet de la proposition ou complément d'un
syntagme nominalisé tel que la volonté de la France, l'objec-
tif de la France.

- Le BN sujet contient ou implique l'adjectif frangais 1 la
présence des troupes fran s 1le Président du Congeil
(frangais), le gouvernement (frangaig), G.Mollet ( représen-

tant du gouvernement fr B),
= Lo terme F me dédult d"une expression indéterminée du type 1@

il n'est pae gusation da

La modalité est exprimée par le verbe vouloir (ou ses
substitute) et, dans quelques énoncés, par l'emploi du futur,
Le changement de temps peut parfols marquer le pacsage de
1l'assertif au performatif : (AU=I7/2)

L'Algérie egt et restera frangalse

L'Algérie est et resters indissolublesent lide 4 la France
F reconnatt et respectera la personnalité algérienne

L'smploi du nom sans article exprime la modalité performative

dans certalns énoncés ou sous=titres 1
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@,Mollet : maintien et renforcement des liens entre A et F
( FIG=I/2 ; cf AU=1/2,17/2)

G.Mollet nous a domné une assurance § ni sécession, ni abandon
( FIG=3/2)

Le complément a 1la forme Infinitif + SN2 J/ BN2 de SK2 .

' SR2 représente en général des transformations des propositions
de base,

Ce type d'énoncé performatif intéresse tous les quoti-
diens 4 1l'exception de H qui rejette une partie des SN2 et
éen réalise certains dancs des conditions particuliéres.

L'énoncé 4 modalité pouvoir apparait sous la forme @
SHI ¢ peut faire ¢ SN2

Traduisant une relation logique de non-exclusion, il est de

sens négatif. 51 1%on excepte quelques réalisations ( AU la

reconnaissance de la personnalité algérienne ouvre la voie
d la pécesgion ), ce type d'énoncé caractériee essentiellement
Hs On dégage dans ce quotidien les schémas sulvantae i

la ROO=rec geance du fadt national algérien

peut faire / n'exclut pas la séparation de A et F
1ié loglquement 4 son inverse :

la reconnaigsance du fait national algérien
ne peut faire / exclut la séparation de A et F

F peut établir /créer des relations mouvelles entre A et F

F peut créer une véritable Unlonfrangalse

Dans ces deux derniers énoncés, c'est par une simplification

abusive qu'on a reprécentd le sujet par le terme F : le sujet

grammatical est en effet cette politigue, c'est 4 dire ]'ou-

verture de négocimtions sur la base de la reconnaiscsance du
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fait national algérien. On peut donc d'une maniére exacte

analyser ces énoncés 3

cette politique, que F négocie A4 partir de cela

que F reconnaisse le fait national algérien

peut faire que F établisse...crée une véritable Union F
On voit que les énoncés & modalité pouvolr dans H se raménent
4 un type unique dans lequel le sujet n'est pas le terme F,
mals la proposition gque F reconnaisse le fait national Algérien.

On peut représenter alnsi le schéma auguel de nombreux énoncés
de H sont réductibles : (H=I/2,14/2,27/2)

e F reconnaisse lé falt natlion
el re nexclu

ua F établisssa des relations,..
u Erea une ver tab%u U.F.
ue asgé Lla X

qué Arrete la guarra

la séparation de A et F
Aingl ces énoncés de modalité pouvelr expriment un lien logl-

ne peut faire / exclut

que de non-exclusion entre la reconnaissance du fait national
algérien ( par F ) et d'autres propoeitions. Ils impliquent
leur contraire parfoie réalisé ! l'expression d"un rapport
d'exclusion entre la non-reconnalssance du fait national A
et les mlmes propositions.

L'énoncé 4 modalité d'obligation caractérise également

H 4 1l'exclusion des autres quotidiens. Il est de la forme :
F doit + Infinitif + SN2
F se déduit de l'expression indéterminée 11 faut ; SN2 contient

une unité de la famille de nation A ¢ le fait national algérien,
les revendications /_aspirations nationales du peuple algérien.
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L'ensenble des énoncés qul en I956 intéressent le rapport

entre les ternes A et F est caractérisé, comme dans la pré-
cédente période par l'importance des traneformations des

deux propositions de base A est F et A dépend de F.

Les formules récurrentes des discours officiele s'ana-
ilysent comme des transformations de ces propositions dont le
trait commun est l'ambiguité. Un classement des quotidiens
peut donc se faire sur la double base de la production de
ces propositlons et de leurs transformations, et de 1l'atti-
tude linguistique &4 1'égard de SN ambigus.

En tenant compte de l'ensemile des réalisations, on
peut décrire alnsl la situation en I956 ¢ (Tableau X)

= AUy F1G, PL adherent a4 A est F et A dépend de F

s0it en produlsant les T. de ces deux propositions
soit en rejetant leurs T.nég.

soit en déspabiguleant le 5N la personnalité algérienne dans

un sene conforme a A sat F.

= LM adhere a A est F et j dépepnd de F et, clmultanément,

rejette A est F ;
désemtdguice la personnalité algérienne selon A est F et

selon ls nation A ect différente de la nation F.
= POP ne réalise sucune des transformations de A est F (un

énoncé de rejet ambdgu), ni de A dépend de F,sauf les liens

entre A et F ;

= —

prodult le 85K la personnalité algérienne dans les énoncés

rapportés, mals non dans les comamentaires.

#i ne roalise aucune des T, de A egt F et A dépend de F
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dont il pr

ésente de nombreux énonceée de rejet explicite
saufl la séparation de A et } :
désambiguise la Rersonnalité algérienne en l'opposant A4 la

folis & A est F et & ia nation A est différente de la nationF.

DE LA BYNCHROKIE I A La EYRCHRONIE 1I

Un volt disparaftre le clivage trés net qui, en 1954 s'éta-
blissalt entre H et l'ensemble des autres Journaux sur la base

dés réalisations des deux propoeltions fondamentales s puls=

que LM et POP n'adhérent plue de fagon homogéne & A eat F

et que H produit au moins une transfiormation de ces propositions
A l'opposition simple de deux systémes exclueife de sens
contraire falt place en 1956, l'opposition entre le eystime
excluslf de AU, FIG, PL et le asystéme double de POP, LM et H.
A la etabilité des trois preésiers s'oppose 1l'évolution du
comportement linguistique des trois derniers, Male cette
évolution revét un sens différent pour chacun g
POP ne réalise plus, comme en 1954, les transformations des
propositions de base, & l'exception du SN amblgu les liens

entre A et F. L'attitude par rapport au SN la personnalité

algérienne semble conilrmer la tendance de POP ; 11 o8t re-

marquable que ce SN solt largement reprodult dans les énoncés
rapportés, mais qu'aucun énoncé de commentaire ne résolve,
comme dane les autres quotidiens, con amblgulté,. Le systéme
double de POP se caractérise ainsi :

=hon=production des transformations univoques de A est §

ot A dépend de F



= production de EN ambigus ou non désamblguisés.

IM qui adhérait en IS54 4 A est F et A dépand de F présente

en 1556 les transformations de ces propositions et en mlme
tempe un énoncé de rejet. Dans les commentaires le SN la per-
sonnalité algérienne est interprété de fagom contradictoire

conformément 4 A est F et comme une T.nég. de cet énoncé

(rapportée, il est vrali , 4 "beaucoup d'esprits en Algérie™),

H présente une évolution différente. L'homogénéité du systé=

me qui tendait & exclure A est F et A dépend de F est détruite,

puleque H produlit le SN la séparation de A et F .,

On peut observer gque
= H, exception faite du SN cité, ne produit aucune des trans-

formations de A est F et A dépend de F et les rejette expli-

citement dans de nombreux énoncés.
= les conditions syntagmatiques de la production du 5N la sé-
paration de A et F sont 4 rapprocher de celles des deux SN

ambigus les liens entre A ot F ( modifié en les relations

entre A et F ) et la personnalité algérienne : ils apparais-

sent toujours dans 1l'environnement de la reconnaissance du
fait national algérien qui implique la nation A est différente

de la nation F. Ce SN joue alors le rfle de désambiguisant.
On volt se desslner l'attitude de H par rapport 4 chacune des

propoeitions de base. i rejette la proposition A est I et

adhere a4 sa T.nég, : A n'est pag F == 1a nation A est dif-

férente de la nation F.En ce qul concerne la proposition

A dépand de F, H la rejette dans la nesure ou elle exprime
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un rapport de dépendance entre la colonlie et la métropole ;
il semble admettre un rapport de la forme Agps=®F entre les
deux termes, impliquant 4 la fois A est liée 4 F et F est
lide 4 A. Malis pour prévenir toute ambiguité, la réalisation
des SN impliquant ¢e rapport est toujours assortie de la ré-
férence 4 la nation A, Plusleurs énoncés expriment 1'idée de

la transformation des anciensg liens ( de dépendance ) en des

relatlone nouvelles entre nations. En revanche dans cette

eynchronie, on ne rencontre Jamais dans H la T.Nég. de la
propoeition A dépend de F le SN )'indépendance de 1'Algérie.

La polyvaleance de la'adjectif algérien reste un trait es-
gentiel du vocabulaire en I956. Mals le recul du sens ethni-
gque au profit du sens géographique manifeste une évolution
importante ot on obeerve une répartition nouvelle des gquoti=-
diens selon leurs emplols de l'adjectlf, des changementes pou-
vant affecter la /les valeur(s) d'algérien, le type de systé-
me, monovalent ou polyvalent.

La distribution de certains couples de lexdédmes détermi-
ne, comme en I9%4, une opposition entre systémes exclusifs
et systémes doubles. Mals si 1'on note une stabilité générale
dans la répartition de colonie / métropole, des modhfications

marquent celle de nation A / nation F. L'opposition simple

entre les systémes exclusifs de sens contraire de H d'une part,
AU, FIG de l'autre = et les systémes doubles de POP, LM fait
place 4 une tripartitlon entre i

lez systdmes exclueifs de AU, FIG, PL

les systémes partiellement exclusiis de LM, PC

le syatéme double de H
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On constate que H, sur cette base encore, pasce d'un gystdme
exclueif 4 un systdme double. Male, comme pour le SN la zé-

paration de A et F, la production de nation F intervient dans

1l'environnement d. nation A dont on & vu le rfle désentdguisant

LM et POP d'autre part paspent d'An systéme double & ur Eyg=

téme partiellement exclusif par le rejet explicite de natig-
nal A. Parmi les dérivés de nation i » O vOit une différence
s'établir entre ceux qui impliquent et ceux qui n'impliquent
pas 1l'adhésion & la proposition da nation A est différente

base
de la nation F . C "est sur :att%fﬁue e falt le clivage es-

sentiel entre les gquotidiens,

Lans l'ensemble 1l'analyse des énoncés de 1956 confirme

lez tendances des quotidiens :

= les systdmes exclusifs caractérisent FIG et AU
= les systémes doubles sont le fait ce POP et, plus nettement
quen I954 , de LM
= le gystéme de PL reste dane certains ¢ars ascsez mal déterminé
= seule H manifeste uns évolutlon imverse en abandonnant pare
fois der systémes rigoureusement exclusifs pour dee systémes
doubles,

D'une¢ maniére jénérale, on note en 1956 la progrescsion
des émoncés de rejet. Cec trait caractérictique de 1'énoncé po=-
lémique est le reflet des pressions lin-guietiques qui s'exer=
cent sur les guotidiens et les oblizent 4 tenir compte des vo=
cables exietants. L'énoncé politique apparalt comme le lieu

d'une tension dldalectique entre la langue et la réalité,
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SINCHRONIE III

( Mai - Juin 1958 )

La Synchronie III Correspond a la période historique du

I3 Mai I958, { Voir p.l Jo Un en a fixé les limites entre

le 15 Mal, date de 1la prémiere intervention pablique de De

Gaulle et le & Juin, date du discoure de wstaganem, son der=-

nler discours algérien.

L'étude synchronique du Corpus ainsl délimité rencontre

dans un premier examen plusieurs objections. D'une part, la

eltuation extra=-linguietique permet de distinguer lee décla-

rations de De Jaulle, simple cltoyen et candidat au pouvoir,

des discours prononcés en Algérie devant des foule: de mani-

Iestants par le Chef du souvernement qu'il est devenu. D'au-

tre part l'enseable de 868 discours se caractirice Bur le plan

dischronique par une désamblguisation progressive qui mani-

ieste la pression de la sliuation oxtra=linguistique., L'évo=

dution peut B&tre caracterisée par le pascage de la formule

du I9 Mal 'ags " y o ¥
cd 1Y Mai l'agsociation de la France a

Yo les pauples d'Afrie
g=t8 G AITl

gie au Vive l'Algérie francaice qui ¢l18t le discours de

Hostaganem (6 Juln), et par la lumidre faite peu & peu dans

ie discours sur la céldbre pirase ambigue prononcée a4 Alg



kllturﬂﬁ
i dlscourse

Euullin;

(4 Juin) aveec les rerrisentants élu: :» DOUE verrone comzent

faire le reste.

Deux sortes de coneldeératione nous ont amenéd a négliger
ces différences dane la situation, et l'incidence de lo dia=-
chronie dans le corpus constitud. L'une, d'ordre historique
et a priori, nous permet d'envisagéer comme invariant 1'en-
semble de la période oi, sous la pression du mouvement gqui
ge développe aprée le 1® Mal, se formule la "doctrine"™ gaul-

e a posteriorl par les
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lienne de 1'Algérie. L'antre ent fou

h.’

régultats de 1l%analyee linguistigue gqul montre que les énon-
che produlite dane la presse 4 propoes des discours de De Gaulle
comméntent lYeneemble des formules gaulliennes, celles= dee
discours pariciens; comme celles des discoure algériene; ot
gqui établit 1'influence négligeable des énoncés désambigui-
gante de De Gaulle sur la lectire gque les guotidiens font de
ses discours., On a donc traité comme un discours unigque 1l'en=

gemble des diecours gaulliens de cette périonde.

On se propose,; dans un premier temps, d'é4tudier la lecture

que les quotidiense font du diecours gaullien. Cette étude ren=-
vole essentiellement 4 1"ambiguité du discours gaullien et 4
l'attitude des quotidiens 4 son égard. La difficulté tient

au caractére particulier de cette ambiguité qui se situe sur
plusleurs plans : celul de 1'énoncé lul-mlime ; celul du dis-
cours tout entier et des propositions qu'il contient ; celul
du rapport entre le discours et la situation extra-linguln-

tique § celui enfin des relations que le discours de 1950

w

entretient avec le paseé historique de De Gaulle 114 4 ce qu'




1 gaullie il suscitent le copmentaire et partir
desquelles le discours est interprite.

n organisant l'étude des commentalres autour des réali
atione de l'énoncé récurrent et des deux formules repérées
gelon la méthode qu'on vient de définir, ]l'assoclation et
jgire le reste, on rend compte de la maniere dont les gquoti-

diens résolvent ou ne résolvent pas les types d'aabdgulté

évogqués plus haut, dont ils "traduisent™ le discoure gaullien,
LY*ENONGE RECURH] G 5 JLLJIE]

Le discours gaullien est caractérisé par la réitération d'un

cessues de "traduction™ des discours de De Gaulle. Onk done
aabing catbe A4 EYeC Uneé aUtre sthode COnElLeTant ge
fonder sur lee énoncés des quotidiens pour diéterminer leas for=-

quotidiens

ononcéd qu'on peut présenter sous la forme simplifide :
Il n'y a plus en Algérie gue des Francais 4 part entidre, et
du les dix milllions de Francais d'Algérie ue l'on consl=-

5
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régentatdfl + ne,.qua + Adverbe Tenm ¢+ CAire, + B
L'adverbe de temps admet des variantes ( désormais, 4 partir
d'aujourd'hui, (ne) plue (gque) ) qui toutes indiquent le fu=
tur, On peut considerer gu t énoncé est l'&quivalent de

ous les N d'A seron s N qul peront frangais rt entiére.
LY&noncé gaulli reprécente une transformation de la propo=
gltion A est F, caractérisée par le futur, marque du perfor=-
1atif, Cet énoncé performatif admet deux lectur: 1
I) La volonté d "auteur d'énoncliation peut s'appliquer a4 la
réalité ;3 1'énonc rformatif implique alo la double pro-

yaltion posltive /7 négativ Les N d"A sont frangals pt
Laa N d'A ne sOnt pa gncore) frangals Catte premidre lece-
ture renvole un changement de la rémlité implicitement re-
connue , la réaliesation de 1'égalité entre les citoyens frane
ral i"Algéria, suronpdens st musulmans,
2) La voléfité de l'auteur de l'énonciation peut répondre
une volonté de sens contralre. L'énoncé ricrmatlf gaulllen
présuppose alors un &nonc erformatif de sens inverse reallisé
comme tel ou latent dan gltuatio ixtra=linguisti ¥

08 N d'A geront algériens. L'énon pullien sa lit dane ce

|
sl - e i Tu s polémique dont le prédicat exclut tout
autre prédicat 3
Les N d'A seront frangals ( et non algériens).
Le SN les dix millions de Frangais d'Algérie désigne,
onformémant la yaltion A est F la totallité des habl-
tants de 1Al gé . La *HBONC 8 Ri Lnant numérique les
dix millions ( un seul exemple de la variante tous les) as: =
n ire la référence la totalité.




REALISAT

UR pe

le consd

comme sujet dans 4

derer comme

de nombreux énoncés

perfore-

ine variante de 1

Yénoncé

it 1'a tl;w”:ﬁ, Heprésentant les

4 A qui sont frangais, 11 s'oppose sur 11 iXe paradigmatigue
L o
168 N d'A gui sont alglriens. Mais la néquence les dix mil-
liong joue en quelque sorte le r8le d'un embrayeur qui référe
la eltuation, En ce msens le &N peut ee lire

geront deésormals,dans leu

leg N d"A qui

8t 11l renvole perfor

r totalitd de :ix"ﬂilliansﬁfpgnQHi:

1]
atif ddentique

celul que nous avons
analyeé,

En resumé, les deux formul récurrentes des discours
gaulliens sont des tra I'matione de la propoelition gt F
caractérisant le i'A. Toutes deux admettent une louble
lecture :
= Elles entrent dans un Btéeme polémigue leg N d"A gui
gont) seront frangais &'oppose res N d'A (gui sont) sergnt
algériens,
= Elles représentent un énonc/ periormgtif qui implique la
iois A est F et A n'est na: Bt propose la résolution de cette
contradiction par 1'égalité des droite.

ONE ET REFORMULATION;  "ERQNC ILLIE
L8 reproductlon pure et simple est limitée quelques énoncée
rapportés explicitement leur auteur., Elle intéresce tous le

quotldliens saufl H qui marque toujours se distance 4 1'égard
au discours officiel.
Lans la plupart des cas, 1'int rpréetaction fait intervenip
in pro b e refor atio t un énoncé reconstruit est subge




ke

titud 4 1"8noncé maullt . VYest alnel que fy pOUr marguer

BOn rejet de l'énoncé gaulliem iul oppose 1'énoncé porfor-

matif des combatt -r|'-",":*' le prédicat aliérien egt su stitud

we predicat ifrangeis. On obtient par I'eduction deux é&noncés
Emetriques 3

_-__'l-'." aulls v il c Jue le AL ;..._.._“.._ SBOlante -"'-“'l"‘-‘-'

Los Algérienc veulent que les Al ériens solent algériens
‘oppoeition lmplique que H fait une legture purement polé-

flique de 1'énoncé ga 1lien, en laissant dans l'ombre le déter-
Lnant tous qui débouche ur l'8galité des dp iti;;aJr mettre

l'accent sur le prédicat irancals, e'eat Hire sur 10

. i
428 quo

Adiens os

1%¢quivalence qutile établiessent ( ou refusent d%&tably

Uilien et les syntagmes nominalisés 1Al

gorie francaine et 1'intézration qui représentent en struce
ture profonde dee variantes dg

la propoaition de base A et F,
2. 96%

1§, a t lle reformulant 2 de la op | aullléeénne Tan
résoudre 1'ambigufsé que le di re gaullien tient de

ra ¢ avec la sltuation extra-lin uletie: @, Ce discours
an effet ent ca : rel tivement par la propoeition

elon d ies 1'Al-ére r ngadse, l'intégration gui
T —— — e —— . L il 1
erprimaent le rapport entr les termes | t F. Inne le cone
I o [f—_—— s | - g ' (¥, o
texte mltuationnel I'que cepuls le IS Mal par 'adhésion

irangaise d'Algérie aux alogans

1'Alptirie irangales, L:;:.e'ruh;.u » 1'exclusion de ces

formulea constitue une dae anbdgultés du

discours gaullien,
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ALLLL d

ane Algérie francaise i iplique une Algerie gui

. v
sSal'a 1ran Bl B8

dans plusieurs énoncés periormatifs qu'on peut Echématiser

w2 faut bALir une Algda 28 gWl sera frangaise, nouvelle .,,

\I1I=PL-2/6, 5/6, 29/% )

LA traduction de PL est WOC double ; elle expri 1l'adhéeion
| <9 pPrincipe 4 la formule l'Algérie est Iran i i1l

pliqus




i
le plus souvent avec ll'oaplpd d'un lexdime dépréciatif 3

glogan colondeligte WAFY ( III-H7/6 ; cf H=6/6)
= lo rejet intervient au niveau de l'énoncé, soit qu'il attri-
bue le slogan aux ultras , solt gqu'il le produise dans l'en=-

ition la puerre sera poursuivie (ou

gition a Ja Jjustesce de la reven-

on_nationale des Algériens (III-H=5/6, 6/6)

LM prodult AF, 1'AF dans des énoncés de constat qui no-
1'absence (ou la prisence) de la formule dans le die=
cours gaullien (IlIl=LM=46/0, &/6). Un énoncé cependant propo=
se lYéquivalente de 1'énoncé gaullien et du slogan AF . Mals
cette équivalence n'eat mise en avant que pour souligner
l'ar.iﬁuité au niveau d Lacours ol coexistent des proposi-

Ttions différentes,

POF réalise une fols le slogan AF dans un énoncé qui,
de facon a:biguE, troadult le discours gaulliem @ POP=5/6 1
il peut epparaltre une contradiction entre cette promesse

( de négoclier avec les représentants du peuple algérien) at

la réponse Msux cris mille fois répétis de L'AF™.

Ce commentaire semble impliquer que le discours gaullien a
été une réponse auf cris "AF" des manifestabts : 11 en conse

titue donc une interprétation enveloppée. Hais le contexte,

comme celui de LM, met l'accent sur les contradictions inter-

nee des diecoure de De Jdaulle.




L'"INTEGRATION

La phrase de base 4 est F connait une variante attestée en
1954 L1'Algérie est partie intégrante de la France. Le SN

1'intégration peut #tre considéré comme une transformation
de cette proposition représentant la forme abrégée de l'in-

tégration de A dang F, nominalisation de A sera intégrée
dans F. Le performatif se déguit de réalisations telles que

la formule de l'inté tion, ls politigue de l'intégration
qui dénotent une action 4 accomplir j l'ellipse quasi géné-

rale des compléments de A dagne F  est un phénoméne d'abré-

viation syntagmatique qui atteste le caractére redondant de
ces compléments dane les contextes. Le verbe intégrer appa=
ralt dans quelques é&noncés qu'on étddie simultanément.

La traduction du discours gaullien par l'intégration
établit un clivage légérement différent de celui que 1l'on a
observé pour AF.

AU, POP, H traduisent nettement 1'énoncé / discours par l'in-
tégration , AU dans un contexte d'adhésion, POF dans un con=
texte neutre ; H dans un contexte de rejet.

FIG et LM confrontent les énoncés gaulliens avec l'intégra-
tion sans aller jusqu'd une traduction claire.

PL ne réalise ni l'intégration, ni intégrer.
AU=5/6, dans un énoncé cité dont on rappelle le début

déclaration de De Gaulle signifie en clair une adhésion

pure et simple 4 la formule de l'intégration , se livre fhna
d
opération métalinguistique gqui ﬂnndﬁnif?ia lexdéme l'intégra-
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tion la signification du discours. Une double équivalence
est établie entre 1l'énoncé gaullien d'une part, le slogan AF

dane son "sens plein™ et 1l'intégration par laquelle 1l'Algérie
devient réellement partie intégrante de la France, de 1l'autre.

POP produit l'intégration / intégrer dans deux énoncés
dont 1%un traduit sans ambiguité la formule gaullienne ; 1'au-
tre institue une discussion par la confrontation avec d'au-
tres fnoncés pr8tés 4 De Gaulle.

Le premlier énoncé &tablit nettement une équivalence entre 1'é-
noncé gaullien et l'intégration :
POP=5/6 1t Cet appel ( aux combattante algériens ) ..découle

de la vole gque De Gaulle offre auiX Algé:lens et gul est l'in-
tégration...Sur ca point, la réponse est nette : tous les hom-

més d'Algérie ont les m!mgs droits, les gﬁmaﬂ devolre at font
partie de la mBme patrie frangaise.

La légére distorsion que POP imprime 4 1l'énoncé gaullien en

le réinterprétant 4 partir du substitut de francais 4 part en-

tiére : des compatriotes
Tous les N d'4 font (désormsis) partie de le patrie F
permet le passage de la proposition les K d'A seront fran-

gals &4 A sera partie intégrante de F === 1'intégration.
Le second énoncé (POP=5M8) souligne la contradiction imhéren=
te 4 l'ensemble du discours gaullien @

CommehC
On _comprend mal/ce choix ( 1l'intégration de A dans F ) peut
s'insérer dans les projeta pr8tés au Chef du Gouvernement gui

prévoyalent pour 1'Algérie,.la possibdlité de s'intégwer dans

une entité plus large que celle présentée par la métropole




ou méme l'actuelle Union Frangaise .
L'énoncé oppose la propoeition A sera intégrée dans F, tra-
duction de l'énoncé récurrent, 4 une proposition A sera

intégrée dans X ( ol X représente un complément indéterminé,

différent de F ) pritée 4 De Gaulle.

POP tradult gonc l'énoncé récurrent par l'intégration , mais

n'opére cette traduction que pour mettre en lumiére l'ambi=-
Euitﬁ au niveau du discours qul implique A est F et un au-
tre moddle,

H tradult le discours gaullien par l'intégration, tout
en rejetant de fagon explicite cette formule., Les procédures
de rejet sont semblables &4 celles que l'on a étudiées i pro=-
poe d'AF.

Le rejet du lexéme est marqué par l'emplol de guillemets
et le plus souvent, par l'emplei d'un terme impliquant un ju-
gement de valeur défavorable. H, remarquant l'exclusion de
l'intégration par De Gaulle, la commente comme un moyen de
faire oublier "um parrainage peu recommandable™. De fait, la
combinaison l'intégration Soustelle produite par H.7/6 uti-

lise la nom de Soustells dans une intention dépréciative.

Le procédé est identique, lorsque l'intégration apparalt a

| cBté de termes fortement connotée ou ironiques dans des aé-

| quences telles que t la farce de l'intégration (H-5/6), les
' vergus de "l'intégration® (H=4/6), la prétendue politigue de

"l'intégration™ ( H=-4/6); la vielille thése colonialiste de
1l'intégration (H-5/6), la recette de l'intégration (H=7/6)

Au niveau de l'émoncé, l'intégration est produit dans

un environnement qui exprime le rejet, gqu'il soit opposé an
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SH la reconnaissance de l'indépendance de 4 ou mis en rela-

tion avec la proposition Jla guerre sera poursuivie dans

un énoncé de la forme @ { B=5/6)

L'intégration / 1'AF détermine que la guerre gera poursuivie
Selon un procédé qu'on a déja analysé, l'intégration , tra-

duction de l'émomcé gaullien, peut se trouver opposé 4 un &=
noncéd performatif attribué aux Algériens, Cet énoncé , cons-
titué avec le verbe intégrer est alors négatif et la réduc-
tion des propositions met en lumidres la contradiction des
performatifs ( H=5/56) :

De Gaulle veut gque A soit intégrée dans F

Les Algériens ne veulent pas que les Algériens soient intégrés
dans un pays autre que A ( impliquant F).

Il en découle logiquement et dans la sulte mlae des proposl-
tions que la guerre se poursulvra Jusqu'a la résolution de

cette contradiction.

LM a une attitude complexe. Il note gque De Gaulle n'a
pas prononcé le mot "charghd de sens mystique™ qu'est L'in-
tégration, Mals il margue une hésitation 4 traduire par li
1'énoncé gaullien.

Tandis qu'un énoncé admet l'équivalence entre la formule ganl=
lienne et 1'intigrugégg 3 in autre ne propose cette tradiuc=
tion que pour un slgnifié restreint du torme @

LM=6/6 S'est-1l prononcé pour l'intégration? = Qui, si l'on

entend par 1a la stricte égalité des droits entre les Algé-
rieng de souche suropéenne et les Algériens musulmans, Molns
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alnel unifiée dans la france, au

ou la Bretagne,
LM distingue deux elgnifiés de d'intégration

mlme titre gque_la Provence

Le 5N peut reprécenter les N d'A seront intégrée danes les

N de F , proposition implig

uée par la formule gaullienne de

ou A sera intégrée dans F ., De cette

derniére proposition se déduirait un rapport de la partie

1%6galité des droits 8

au tout entre A et F » Bemblable au rapport existant entre

F et n'inporte quelle province francaise,

En refusant d'admettre 1'équivalence entre 1%énoncé gaullien

et ce second slignifié de 1'intégration » 18 commentaire de

LM renvole finalement i 1'ambigutts mime qu

"implique 1'ex-

Clusion de toute proposition exprimant le rapport entre A

et F du discours gaullien,

FIG observe que le discours de De Gaulle nes contient pas

le mot intéeration. Il hésite i traduire unilatéralement par

intégration 1a formule gaullienne les dix pilliong de Frane

gadls d'Algérie.I1 en Propose une double interprétation qui
PeUt se résumer par le echéma :

108 dix millions..., peut gignifier llintégration
_-_""—--r—.l.—

ou une solution originale

L'&noncé de FIG établit une relation de non-exclusion entre

la formule gaullienne ot 1'1ntéﬂratign d'une part , une so-

lution originale de l'autre, les deux 5N entrant en oppoai-
tion paradigmatique,
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LYASSOCIATIOR , LE RESTE

Ces deux formules ont &té repérbées , comme on 1l'a indiqul
plus haut, par l'importance des commentaires qu'elles sus-
citent, Ce choik ne repose ni sur le critére de la fréquen-
ce dans le discours gaullien ni, dans le cas de le regtia ,
sur le critére formel de la présence des termes A et F ( et
/ ou des adjectifs correspondants ).

L'association ( peuples associés ) apparaft deux fois
dans le corpus gaullien tel gqu'on 1' a défini ( Ddiscours
dh IS5 Mal et du I9 Mai ). Aucun dees discours prononcés en
Algérie ne contient la formule. Sur le plan des commentalres,
elle intéresse cependant 1l'ensemble de la synchronie , Son
importance tient sans doute & des raisors extra-lihguistiques
qui touchent au passé historique de De Gaulle, connu comme
1'homme de la "Doctrine de Erazzaville, La formule est dans
lez mémolres, quand elle n'est pas dane le texts.

Le reste n'a qu'une occurrence. Il apparalt dans le Die-
gours d'Alger ( 4 Juin ), le premier des discours algériens

dans l'énoncé avec les représentantse élus, nous verrons com=

ment faire le reste. Les discours sulvante apsurent progres=-

sivement la désambigulsation de 1'énoncé qui est totale dans

ga derniére varlante: avec ces représehtants, nous exazine-

rons tout ce gu'il vy a lieu de faire pour gque l'avenir de

1"Alpérie solit pour tous les enfante de la France ce gqu'il

doit 8tre : c'est & dire prospére, heursux, pacifigque et

fraternel,.( Mostaganem, & Juin)




152

Ces deux formules ont en commun d'8tre des performances am=-

biguées qui ne peuvent 8tre ramenées 4 la propoeition 4 est F

et de s'opposer, 4 l'intérieur du difcours, 4 1l'énoncé ré-
current ot 4 de nombreuses propositicons,

La maniédre dont les quotidiens les interprétent tend
ou non & résoudre une double ambiguité, leur anbiguité pro-
pre et celle du discours tout entier.

L'ambiguité de la formule le reste vient de ce gque par
l'emplol d'un terme vague, elle renvoie 4 toutes les propo=
gitions pomssibles et n'en exclut aucune.

Ltambigulté de l'association est d'abord celle de son
riférent dans le discours gaflllien , puisque son complément
des peuples d'Afrigue peut inclure ou exclure 1'Algérie.

i 1l'on prend pour hypothése que l'assoclation s'applique a
l'Algérie ot n'est que 1l'abréviation syntagmatique du SN

l'association de F et de A, l'analyse de ce SN découvre une
anbigulté d'une autre nature. On peut le condidérer comme la

T.nominale de deux propositions eoordonnées i

A sera assoclée 4 F et F sera assoclée 4 A

qui constituent un énoncé performatif décrivant la relation
4 instituer entre les termes A et F. Cette analyse oblige 4
poser une phrase de base ol les termes ont la possibilité de

commuter, et un rapport de la forme F s===2A. Cette pro-

priété du modéle permet de rattacher )'association 4 la pro=-

poesition A dépend de F / F dépend de A . Mais la performance
gaullienne par la production du lexéme assocler / mssoclation

implique simultanément la T.nég. de cette double propomition

A ne dépend pas de F /Fne dépend pas de A, L'ambigufté du SK
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tient au fait gqu'il réalise la conciliation de deux proposi=

tiones contradictolires.

DUCTION™ DE L'ASSOCIATION

Selon leur attitude & 1l'égard de ce SN ambigu, on répartit
les gquotidiens de la fagon suivante :
PL et H l'interpretent conformément 4 la proposition A est F.
FIG pose des conditions restrictives 4 son emplol en rejetant
son ambiguité.
L4 et POP en proposent une interprétation qui ne résout pas
totalement son thlgﬁité.
AU l'exclut totalement de ses énoncés.

PL présente deux occurrences de l'assoclation
= L"une apparalt dans un énoncé rapporté (PL=20/5) :

Le Général a rappelé gqu'il étalt partisan d'une étroite ssso-

glation entre la France et les territoires d'Outre-Mer.

Le contexte lalcse entendre que FL n'exclut pas 1'hypothése

que 1'Klgérie solt comprise par l'expression les territoires

d'Qutre=Mer ; il n'implique ni rejet, ni prise en charge.

= Un second énoncé permet de déterminer l'interprétation de

PL{ 22/5). On le rédult au schéma i

De dapnlle peut faire gue solt contruite una Algérie frangaise,

ftroitement aosoclée & lp France

Le SN une AF, étroitoment associée 4 F représente up@ Algé-
rie, gul sera frangaise, gul sera étroltement associée 4 F.

La réalisation simultanée de ces deux propozitions marque

nettement le rejet par PL de toute interprétation de l'asso-
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clation qui impliquerait les propositions négatives A n'est

pas F et A ne dépend pas de F . La proposition A sera asso-

¢lée &4 F nest pour PL qu'une variante de l1l'énoncé A est xpxm

partie de F ==3 A et F sont une.

H=31/5 n'offre qu'une occurrence du mot gssocler :

M, De Gaulle nous propose une "Algérie intégrée frangaise et

musulmane, associée 4 un ensemble maghrébin, lule-mBme associé

d la France"™. Si l'on décompose cette formule magigue, on
constate que pour 8tre applicable, elle suppose lé ralliement

du FLN 4 la politique "d'intégration™ du Général Massu.

En produisant assoclé dans l'environnement d'intégré / inté-

ration, H donne sa traduction du terme qui n'est 4 ses yeux
qu'un moyen de masquer 1l'adhésion 4 la formule A est F, et
marque avec netteté son rejet du lexéme.
A la formule ambigué de lfuaancigtiun. H substitue une
séquence déjd produite dans les énoncés de I956 1

des liens / des rapporte entre la France et 1'Algérie

Cette séquence, qui implique, ainel qu®on 1" a analysé, les
deux proposltions A est liée 4 F et F est liée 4 A et un

rapport de la forme ===l entre les deux termes, est réali-
sée exclusivement, comme dans la Synchronie II, dans un énon-

cé de modalité pouvoir i

X pept faire gue des rapporte / des liens nouveaux
soient EE&&E / définis entre A et F
L'&élément sujet symbolisé par X est dans la Synchronie III

{la reconnalssance du droit) 4 1"indépendance de A (H=-7/6)

une politigue démocraticue dans 1l'esprit de notre temps (H-I5/5)
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81 1%n peut légitimement considérer la production de la

séquence des liens / des rapports nouveaux entre A et F com-

mé la distorsion linguistique que H fait sublir 4 la formule

de l'assoclation, on volt que sa réalisation se falt dans des

contextes qui temdent 4 lui enlever toute smbigulté par llen-

vironnement du 5N ]l'indépendance de 1'A.

FI1G présente deux occurrences du SN l'association dont

une dans un énoncé rapporié d De Gaulle qui n'implique ni
rejet, ni prise en charge (FIG-20/5). Un énoncé complexe
parmet de préciser l'interpritation que FIG propose . La ré-
duction de cet énoncé met en lumidre l'enchafnement des pro-
positions( FIG=6/6) :

ﬁﬁangnciatiﬁn guppose_la réeunicn d'éléments dlietincts

Or I) le territoire{(d'A) n'est pas distinct du territoire de F

2) la cogmunauté personnelle musulmane est différente de

o

la communauté francaise d'A

2) F doit respecter la particularité de la population
pusulmane d'A

L'interprétation de la particularité ressort de l'environne-

ment : F doit reconnafire la citoyenneté frangalise aux musule

mans qul implique les N musulmans seront citoyens frangais.
Cette proposition conforme 4 A est F interdit de traduire

la particularité par une proposition impliquant la nation A

gt différente de L; nation F @ le terme e réfore donc aux

différences ethniques et religleuses qui exictent entre les

nusulmans et les autres habitants de 1'Algérie.
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FIG donc a4 partir d'une opération métalinguistique de défini-
tion du terme gsepciation soumet son emploi & propos de 1l'Al-
gérie 4 des conditions restrictives. L'analyese de l'agcocia-

tion comme réunion d'aléments distincts améne FIG qul, con-

formément 4 A est F admet les deux propositions le territoire

glgérien falt partle du territolre frangais et les N d'A

gul sont musulmans sont des N gul sont citoyens frangals ,

restreindre 1l'emplol du terme & J'association de communau-

tég ethnigues dietinctes , une telle formule ne laissant au=-

cun doute sur le cadre de cette assoclation, celui de la
nation frangalee. Encore FIG semble-t-il préférer les séguen=

ces fédération des communautés, lntégration de type fédéral

qui ne comportent aucune ambigulté.

La discussion politico-linguistique instituée par FIG
aboutit sinon au rejet total du terme consldéréd comme ambigu,
dit moins 4 un omplol désanbigfisé par l'adjonction de Eﬂmplé;

mente qui rendent impossible son interprétation selon 1l'énon=-

ce nogatif A n'est pas F.

LY réaliee plusieurs énoncés quli suggérent sa traduction

da terme assoclation @

- Dans un énoncé de constat, LM=3I/5 tend 4 établir une opposi=

tion entra peuples agsocidés et AF.

- D'autres énoncés produisent peuples associés / gssociation
dans le volsinage des adjectifs libre /libéral,(LM=20/5, 25/5)

¢t &ttablissent une relation entre ces formules et la posel-

bilité de mettre fin & la guerre d'Algérie par une solution

libérale (une paix gui ne serait pas celle de la "EaC111catigg“}
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, Ces environnements permettent de préciser 1l'interprétation

de IM : la présepce d'un terme de la famille de libre impose

un signifié qui peut iapliquer A ne dénend pas de F, mais

‘ cette interpréitation n'act que sugpérdée, pulisque ni 1"{ndé-

pendancea do
w—

Ay Nl la nation A n'apparaissent dans le contexte.

LM donc ne résout pas 1l'amtimi¥'té de 1'association.

‘ POP=5/6 produit un &noncé qui réalize la conception 1i-
biral

- @ de l'assoclation avec les peuples d'Outre-Mer, Il
|

| Propose = moine nettement = une interprétation voisine de

calle de LM.

"TRADUCTION™ DE LE RESTE

L'étude des réalisations de la formule gaullienne faire le
reste falt apparaltre la maniére dont les quotidiens tra=-

duleent cette performance anblgué et, au-deld, résolvent ou

non l'ambipguité interne du discours gaullien.

, AU ne réalise pas faire le reste . La conetante désam-

bigul'eation Gue €o quotidien fait du discoure gaullien econ-

formément 4 A egt F ce manifeste fici au niveau du découpage

| nlme du discours : en excluant cette formule ambigu®, AV proe

pose de ce diecours une lecture unilatérale par le cholx mBme

des énoncés sur lesquels 11 appuie 8on commantaire,

PL =e contente de reproduire rurement et mimplement entre

gulllemets l'énoncé gaullien dans un commentaire paraphrastique
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dont la tonalité générale implique l'adhision enthousliaste

1'énoncé 1l n'y a que des Francals A part entidre.

% 5.
- g
'

FIO pouligne l'ambignité de la formule en la qualifiant
e "phrape nigmatigue™. La double interprétation qu'il en

propose est résumée par leoo SK l'assimilation totale, cen- '

tralisatrice et l'intégration de type fédéral. Dans les deu>

cae, 1l'smbipuité est résolue conformément A A est F ;: les
doux formules impliquent pour l'Algérie le cadre de la nation
frangaise ot ne ce A fiérenclent qu'au niveau de l'organisa-
tion du rapport entrs 1l'Algérie st Ba métropole. On peut rap-
procher la seconde deo l'interprétation proponée par FIG de

1 'ageociatlion,

LM=5/6 s'appule sur faire le reste qu'il traduit par

fixer le destin de 1l'Alsérie pour souligner la contradiction

entre les dnoncés gaulllens ]Il n'y a gue des Frangais 4 part

sntiére et Les dix millions de Frangals d'Algérie auront

4 décider de leur dectin . Il propose d'interpréter le reste

par golution de'“n'ﬂ;n*LLr:E dans son rapport fivec la pro=-

poeltion A est F . Mals g'il marque une certaine tendance a
privilégler le raeste en le qualifiant d'essentiel, son atti-
tide s@ caractirlec on définitive par le refus de tradulre

de fagon uinlvocde le discours gaullien.

POP ne prodult pas le reste , mals l'implique dans son

commentalre en marquant 1'ambigufté d'un discours qui enfer-

10 & la fols une formule d'intégration et l'affirmation que

e e
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ilavenir de L'Algérie sers exminé (_avec les représentants)

élug du peuple algérien ), A\ POP=5/6 ) Il ne propose aucuns

désanblgulsation de ce discoura,

H cite la formule le reste rour l'apposer 4 1'énoncé

Il n'y & gue des Francais & part entidre. ( He6/6 )

o)

I1 tire arpument de l'adhéeion des "ultras® d'Algérie an

sécond pour dénoncer 1'ambigufté

gaullienne comme un procédé
de masquage et ea lecture du discours gaullien tend & rée

Boudre cette ambigu¥té selon 4 est F.

| Réaglisations L'étude de la "traduction™ depn énoncés / diecours gaulliens
85

——

Eraﬂﬂsitiun: confirme l'importance des deux propoeltions de base A est F
@ base

et A dépand de F, On peut espérer caractériser le systéme

liaguistique propre i chague quotidien en faisant le tableau
complet des réalisations de caes deux propositions dans les

‘noncés de comme

LA PROPOSITION A EST F

o908 réalisation

3

te rattachent sur le plan de la forme 4

deux type

i

= Le type verbal

La reproduction de la prorssttion S0ua sa forme e base n'est

attostée que dans un énoncé de A=4/6 3 L'A)

2 Algérie, clest la

France, donc la Républisue. Un autre énoncé de AU ol 1'adjec-

£
i

£

tif frengaise est substitué au prédicat iTance combine l'as-

i

certlon et le performatif P L'Algérie a été « est = ot reste_

frangaise ( AU-24/5).
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C'enf cette modallité performative marquée par le futur qui

1lg plus souvent caractérise les trabsformations dea A et F.

sera N de F ( une province frangalse, partie intégrante de

est mis en lumidre per la réduction d'émoncés complexes (FIG-

Les N d A geront des I de

gat insu d'un énoncé réalieé per PL et AU nous la forme

Lea K d"A wveulent rester frencels gqul implique Jles H'd'A

gont et seront ( toujours ) francais , combinaison d'un énon-

cé assertif et d"un performatif de type polémigque qui répond
@ combat dea nationalistes algh-

K = F E e
l*éroncé sous-tendu par

riens. . les N d'A veulent Btre glgériems. ( AU_ I19/5 ; PL=17/5,

- Lo type nominal
Des SN peuvent s'analyszer comme des transformsations de la

proposltlione A est F.

Coame dane les synchronies précédentes, un certain nom-
bre de cas SN fourniseent des subestituts au terme A} ils sont

de la forme : SN + qui est frangals ( d'Algérie / algiérien )

s==3l 95 _départemente, le territoire, la province ( frangaise)

{ é'Algérie / algérien ). Les réalizatisne relativement Jimitéel

pont surtout le falt de AU qui use du possessif comme d4d'un

equlvalent de l'adjectif frangals t notre province algérien-

ne (I7/5), notre province africaine(4/6), nos départements

de ld=bae (5/6), ( la palx intérieure enfin retrouvée sur )

leg deux rives f{rancaices de la Méditerrande (15/5). FIdG

prodult les territcires francals métropolitain et algérien(17/5)




161

POP donne une occurrence de les départements algériens sans

complément, que l'on peyt hésiter 4 considérer comme une
i1. de A et F (POP=27/5).

D'autres SK découlent de la transformation de la pro=

poeltion 4 est partie lntégrante de la Hépublique frangaise

(indivieible) : Ll'unité de la France / de la nation / natio-
nale . F1G=I7/5, 6/6 produit : L'unité territoriale entre

la métropole et l'Algérie et en 6/0 oppose la coupure terri-

tordale entre la metropole et 1'Algérie 4 L'unité entre

| leg deux rives de la Médlterranée. L'unlté de F / de la nation |

a8t trés largement repricenté dans tous les quotidiens ,sauf
Hy en liaison avec les &vénements qul e déroulent en Algé-
rle depule le 135 Mal.

on reléeve aniin dans FIG-5/6, &/6,7/6 le BN la citoyen-

neté francaise (des Algériens) / totale / & part entidére

qul découls d'une variante de l'énoncé gaullien par trans-
formination nozinale avec ellipse du complément des Algériens !

fous les N d'A seront citoyens & part entiére n--Q la €1

toyenneld lrancealee.

LA PRUPOSLTLION DePEkD DLk F

On note de nombreusoEs occurrences du ER é}indépandancu da

1'ALEérie Jusque la peu représenté, qu'on a analysé comme
issu de la nominallisation ce le T.nég. de A dépend de F.

La production de l'indépendance de A intéresse FIG, LM, H

4 l'sxclusion des autres quotidiens.

FlG=25%/9 le reéalise dans un «noncsd gqui rapporte son



Il jgnl foptants

Jat aux

162

ANE

francog=pusulmans, mais qu'on peut ine
nt gon propre refus de ce SN.

s

dane un énon-

prendre en charge,

n 1l'cpposant 1 l'intégration ,

traduction i=plicite du discours gaullien, { IM=5/6 , cf 7/6 )
H, qui ne le réaligalt pas en I%5&, en présante de nom=-
pralzes QCCUrronces dans un contaxte d'acdhesion, On peut les
clagser 8o dsux grou-ed ¥
- L& SN entre dans un énoncd perforaatlif dont le sujet est
Age Alzérione / lg peuple algérlen J 1'imnange majorite da:
Algsriens. Cet Enoncé peut se trouver réalisé comme tel @
l'igmongs majorité des Algériens veut 1l'indépendance (He=4/6)
23 decouler de l'anslyee de groupes nominalisés tels que @
la revancication de 1'indépendance ( avec effacement du com=
plézent des Algériens ) (H=24/5), les aspirations & 1'indé-

pendance du peuple algérien (E-2/6), le but de 1'ALN § l'ine
gépancance dé A (E=6/6).
- Le Sl avec sa variante Jla reconnpiessance du droit a4 l'ine
dépendance de A apparalt dane desz émoncée récurrents en re-
laticn avec dos gyntag exprimant 1'idée de nouveaux rap-
portg entre § et I d'une part, du rétablissement de la paix
gr. Algérdie de l'autre,

L& premisre série est constitule, on 1° uhu d'"énoncés

modaliteé pouvolr & la forae ]

( la reconnelsssgce du dfeit &4 ) 1'indépendance de A
peut falre
gue des liens / des repporte mouvesux solent étagblis entre

On peyt nolep que le SN

A et F

reconnalssance de 1'indé dance
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de A se substitue en I950 au SN ls reconnalssance du fait
national algérien attesté dans la synchronie précédente dans
un énoncé rigoureusement identique.

L.a deuxiéme série peut se rédulre au type @

a reconnalssance des ) 1'indépendance de A

détermine que dla paix soit rétablie
A le probléme algérien soit réglé
yralif. ud

énnn:%}ﬁe 1l'énoncé cité p.I49 1

l'intégration / 1'AF détermine que la guerre sera poursuivie
On raméne 4 ce schéma ( H=24/5, 31/5 ) dee énoncés qui pré-

santent de fagon différente la relation entre les termes.

Dans 1l'énoncé le riﬁ;ement du probleme algérien suppose la
rgconnaigsanca du deait 4 1'indépendance de A, on & une re=

lation logique de présupposition, inverse de la relation de
détermination. On passe de cet &énoncé au premier par la com=
mutation des termes sujet et complément et ppr la modifica-
tion du verbe exprimant la relation (H=7/6) .

Un autre énoncé présente le rapport entre les termes comme
un rapport temporel, posant l'antériorité nécessaire du pre.
mier terme fiwiff} : l'indépendance de A 1 ( H=6/6) 1@
au'il fallle d'abord reconnaftre 1'indépendance pour faire
la paix, on n'en peut douter.

On a 1lid une variante du rapport logique déterminationm / pré-
Suppoeition,

at & gigund da F

Les SN la séparation / gécescion entre A et F , 1l'abandon

de A ( par F ) ont été analysés comme des T. des phrases de




base A est F ot A dépend de .
En I958 on note les occurrences de séparer, sécession,
abandon / abandonner et des dérivis pécesaionniste, sépara-

tiste.
La distribution de ces unité peut 8tre ainel décrite i

le verbe géparer, a 1’:&.1:[:1‘:9:1(:1'1 du SN, est réalisé dans AU et
FIG., Un énoncé gaullien présente la variante s'écarter de.
Ces verbes apparalcsent uniquement dans des énoncés perfor=-
matifs négatifs de la forme @

les Frangals d'A ne veulent pas que A soit séparée de F

Un énoncé remarquable de FIG=I9/5 réalise la phrase souc la
forme 1 Jles Frangals d'jA ne veulent pas que 1'Algérie fran-

gaise soit séparée du corps de la France oi la présence du
terme corpl dﬁslnbiguiaa l'expression dans le sens de A est

artie de F, par 1l'image organique qul rend transparente la
relation entre la partie et le tout.

Abandon / abandonner est produit par l'ensemble des quotidi-
ens , sauf H ( qui 1'excluait déji dams la précédente syn=
chronle). Le verbe apparatt dans un énoncé performatif sem=
blabtle & celul gqu'on vient de voir &

les Frangals d'A ne veulent pas que A / les Frangais d'A
solent abandonnés ( par F)

Le SN_]‘abandon entre dans un grand nombre de combinaisons @

refus de 1'abandon (PL=-IL/S), sngoiese de 1'abandon (PL=5/6)
menace d'un guelconque abandon (AUI3/5), sursaut contre 1'aban=-

don (PL=7/6) qui réalisent sous une forme nominale le WEme
énoncé performatif 4 sujet les Frangals d'A. Un seul exemple

de proposition 4 sujet F est attesté dans AU,
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Sécegeion est réalisé dans LM, POP et surtout H. I1 prend
dans cee énoncés une valeur référentielle qui rend compte
de son exclusion de AU, FIG et PL.

Le changement référentiel de sécession et des dérivis
gécessionniste, séiparatiste est un trait important de la
Synchronie III.

Dang les précédentes synchronies, on 1' a vu, les ter-

.r
mee géparation, sécession étalent intégrée dane 1l"énoncé per=-
ation / séceseion de A et F.

formatif : F ne wveut g la ab

Cet énoncé impliquait l'émoncé parfois réalisé en IG54 @

les nationalistes algériens veulent la séparation / sécession.

On a vu comment AU et FIG usalent em I954 et I956 du dérivé
géparatiste pour décligner les Communistes, partisans de la
nation algérienne.

En 1958 sécession, sécessionniste et séparatiste dans les
énoncés de LM, POP et H pont employés en référence au coup
de force dua I35 Mai 4 Alger, 4 ses aunteurs ou participants.
Ile impliquent 1l'énoncé : les actahts du I3 Mal veulent la
géparation / _gécesslon. Un énoncé de AU=I7/5 éclaire ( en

le rejetant ) ce changement de référent t Ce n'est pas sans

Lt TaX=

F
étonnement qu'on trouve au premier /des défenseurs du régime

la foule des"séparatistes" blen autrement dangereux pour lui

gue la polignée des sol-disant sécesslonnisteg d'Alger.

La mobilisation de gécescion Fi séparatiste en référence aun

coup de force d'Alger explique que ces termes ne solent plus
disponibles pour un autre référent et peut rendre compte de

leur exclusion de certains quotidiens.
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La liste des syntagmes ol entre l'adjectif algérien ( ou

-

tions des habitante de 1l'Algérie, comprend :

‘ué 4+ algérien : deux exemples d'apostrophe visant les habi=-
tants de 1"A européens et musulmans. (De Gaulle=FIG)

- Art + algérien se prisente sous trols formes @

I) Art + algériens ==dlas Algériens

2) Art + Dét.Num, + algériens == tous les Algériens
1'immence mlangigg des &%Eérianﬁ
3) Art + Algériens + expansion == les A.chrétiens et musulman

les A deE deuX COMMUNAULES. ..
Les Algériens s'"oppose par son ambiguité aux reéalisations

désambiguisées par le déterminant numérique ou l'expansion

gquli dénotent la totalité des habltants de 1lYAlgérie.

Le type I est réalisé¢ par AU, POP.,H 1 cl'est alors 1l'examen des
contextes qui permet l'interprétation du SN.

Le type 2 apparalt dans FIG ( en combibhaison avec 1l'expansion)
et et prodult une folisz par H.

Le type % est le plus fréquent : la plupart des expansions
impliquent la référence a4 la totalité en renvoyant 4 la dus=
1ité religleuse / ethnique de la population d'Algérie :

Les Algériens, chrétiens ot musulmans (AV), de toutes origi-
nas at confecsions {AU), guelles golent leur origine, leur re-
ligion et lour race (FIG), gang distinction de communauté(FIG)
de souche européenne et musulmane (LM).

La totalité est encore impliquée dans 1"énoncé gaullien les

dix millions d'Algériens frangais.
En revanche dane les Algériens musulmane produit par H, 1l'ad=-

Jectif musulmane restreint la portée du SN A une désignation

partielle.
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= SN 4 algérien est reprécenté par la population algérienne
tout entlére(PL) qui renvole sans ambiguité 4 la totalité,

par le peuple algérien (H, POP) non désamblgufsé, et par
les Frangale algériens.

Ce dernier SN s'analyse comme les H qul sont frangals d'A

conformément 4 A est F s i1 n'a qu'une occurrence, le com=
plément d'Algérie étant généralement préféré a l'adjectif
dans la combinaison les (dix millions de) Frangais d'A at-
testée dane les énoncée gaulliens et les énoncés de commen=
taire. La mfme combinaison peut encore, comme dans les syn-
c¢hronies précédentes, constituer une déslgnation partielle
des habitants d'origine frangaice ; elle représente alors :

l1"Algérie & des hablitante qui sont francaels. Mais son recul

dans cet emploli s'explique par la concurrence de la désigna=-

tion politique des énoncés gaulliens.

- algérien = prédicat est réalisé dans des énoncés de H et

un énoncé de LM rapporté aux nationalistes § il prend alors
une valeur politique et s'oppose sur 1l'axe paradigmatique
4 l'adjectlf frangais.

( Voir Tableau II)

DE L'ADJECTIF ALGERIEN

Il prend dans les énoncée de 1958 deux valeurs escsentielles @

Valeur géographigue

Dans la séquence Dft + algérien / SN + algérien, 1'ad-

Jectif glgérien est l"équivalent du complément d'Algérie

avec lequel 11 entre en concurrence : les mustulmansi'A (FIO=-

POP), les Eurcpéens d'A (POP), tous les habitants d'A (POP),




les Frangais d'A.
Sur le plan paradigmatique, il ne peut commuter avec mugilman
Bur le plan syntagmatique, 1l peut se combiner avec fran-
gals 3 les Frangals algériens / les Algériens frangais.
Son glgnifié n'eet donc ni ethnigque, ni politigue, mais exclu=-
sivement géographlique.

Il entre en général dans des SN désignant la totalité
des habitants de 1l'Algérie § la présence de déterminants
( tous les Algériens) ou d'expansions ( chrétiens et musule

mans, des deux communautés ) assure; comme dans les synchro-

nies précédentes, la levée de l'ambiguité du référent. AU
dans les Algériens (deux ex) et POP dans les Algériens, le
peuple algérien ne ldvent pas 1l'ambigufté t c'est le contexte
qui permet l'interprétation.

Valeur politique

Dans certains énoncés oud 1l ne peut commuter avec musul-
man, algérien prend une valeur politique en relation avec
des termes impliquant la nation A. En fonction de prédicat,
algérien entre en opposition paradigmatique avec l'adjectif
frangaies auquel il est substitué,

La nettetd du signifié a pour contrepartie dans H qui le
réalise l'amhigﬁfté du référent quli n'est plus levée systéma-

tiquement par lee détérminants numériques ou les expansions

référant 4 la totalité.

Re la Synchromie II 4 Jls Synchronlie IIL

L'adjectif algérien demeure donc un terme non=univogque. Mal:
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ﬁl ¥ a modification des valeurse qu'il peut prendre. Le sene
ethnique, largement répandu en I954, semble avoir compléte-
ment disparu en I1958. La valeur géographique 4 connotation
politico-gentimentale que algérien prenait en fonction de
prédicat en 1956 ne se rencontre plue. La valeur géographi=
que 2t la valeur politlique recouvrent tous les emplole de
l'adjectif, avec une large préférence pour la premidre.

Sur la base des emplois d'algérien, on distingue trois
groupes de quotidliens :
AU, FIG, PL, POP réalisent exclusivehent le sens géographique.
H réalise le sene politique.
LM réaliese le sens géographique gt le sens politique ( un ex,
dane un énoncé rapporté aux natiomalistes A). LM donc par
son systéme bivalent s'oppose & tous les autres quotigliens
qui pratiquent un systéme monovalent, admettant soit la va=
leur géographique, so0it la wvaleur pulitiqua.

En se fondant sur la valeur que lee gquotidiems donnent
4 algérien et sur le systéme qu'ils utilisent, on peut carac-
tériser le passage de la Synchronie II 4 la Synchronie III
par les traits suivants @

- Stabllité du systéme et des valeurs

AU, FIG s. monovalent / v, glographique

H 8. monovalent / v, politique

- Stabllité du systédme, modification des valeurs

LM . polyvalent / v. glographique et politique

s==3dicparition des v, ethnique et géog. connotée
~-loatabilité du systeéne, réduction deg valeurs
POP B; polyvalent ===3a, monovalent




s==p disparition de v, ethnique et géog. comnotée.
PL qui excluait tout emplol de l'adjectif au profit du com-

plément d'Algérie, présente désormalis un systéme monovalent

& valeur géographique.

SYSTEMES DE REPRESENTATION

L'ensemble des désignations intéressent trols types de repré=-
sentation de la / des population(s) d'Algérie : représentation
ethnique, géographique et politiques { Tableau III)

La représentation ethnique qui admet un systéme & deux
termes intervient dans troies cas différents, scit qu'un énon=-
ch oppose un groupe ethnigue 4 l'autre; soit qu'il désigne un
groups & 1l%sxclusion do l'autre; soit qu'il corsll tue une dé=-
sambiguisation du référent en désignant les ethnies qui fore-
mant la totalité de la population.

Dansg les trois cas, le systéme oppose en général Deét +
(E) + musulman & une série relativement hétérogéne de termes
référant 4 la partie non-musulmane de la population. L'em-
| plol exclusif de gusulman ( les musulmans, la population mu=
sulmane, la foule / les masses musulmane(s), la majorité des
musulmans d'A / d'Afrigue du Nord confirme que l'adjectif
algérien a perdu toute valeur ethnique. La combinalson syn-
tagmatique de musulman avec algérien dans un énoncé de AU
qui oppose les Algériens musulmans aux métropolitains d'orl-
=Elns corrobore cette coRstatation.

Les désignations du szecond groupe ethnique s'organisent

essantiellement autour des adjectife frabeals / suropéen,
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On reléve la population frangaise / européenne symétrique
de la population musulmane ; les Européens d'A, les Frangals
d'origine / de souche / d'origine européenne en Algérie.

Le SN Jes Frangals d'Algérie noté en 1956y qui représente
1'Algérie a des habitants , gui sont frangais et peut de ce

falt dészigner le groupe ethnigque frangaie par rapport 4 la
population musulmane est encore attesté dams AU, FIG, LM

( & cBté des substituis nos compatriotes d'Algérie / d'Outre-
Mer) . Le recul de cette désignation partielle au profit

de les Buropéens d'A ou les Frangals de souche / d'origine
s'explique aisfment par la concurrence de la formule gaul-

lienne les(dix millions)de Frangais d'A représentant une
autre structure profonde et renvoyant 4 la totalité politi-

que des hommes de l'Algérie.
On peut remarquer que H ne présente plus en I958 de aye-
téme cohérent de représentation ethnique. La désignation

les musulmans ne répond jamals 4 une désignation partielle

de l"ethnie européenne. En revanche, des désignations forment
un systéme § forte connotation péjorative ol H oppose ultras,
racistes &4 "bougnoules™, "ratons", dénominations injurisuses
mices au compte de certains Eurdplens d'Algérie. (H-22/5,5/6)
La référence 4 la dualité ethnique peut auscl 8tre réa-
ligée sans oppoeition par 1%emploi du numéral deux popula=

tions, deux communautés, la coexistence de deux races.

Dane lee énoncée gaulliens, l'emplol du pluriel assure cette
référence : les communautés, toutes communasutés, catégories

et confeasions.
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La représentation géographique utilise l'adjectif algé-

rien( en concurrence avec le complément d'Algérie ). Les dige
tribvutions de l'adjectif et du complément font apparattre la
tendance & l'smplol de l'adjectif dans les désignations de
la totalité de la population : la désambigulsation du réfé-
rent est alore, comme on 1' a vu v Preasgue toujours assurée
par la présence du déterminant numérique ou d'une expansion.

Le complément d'Algérie, sauf dans la Béquence gaullienne

les dix millions de Francais d'A accompagne plutBt les dési-

gnations partielles : las musulmnans d'4 EFIG}, lee Européens
d'A (POP).

La représentation Ppolitigque se fait en I958 selon deux

systémes opposés ¢ les SN conformes 4 A est F caractérisent
le premier , 1%saploi de l'adjectif algérien en relation
avec la nation algérienre, le second.

Les déslgnations conformes & dast F sont, on le salt,
trée nombreuses dans les &noncés gaulliens. A l'exception de
Hy tous les quotidiens les réalisent | AU, FIG, PL dans des
énoncée de commentalre, POP ot LM dans des émoncés rapportés
n'impliquant pas la price en charge,

La dégignation récurrente des discours gaulliens ( si 1'on
lalsse de cBté Yénoncé récurrent Il n'y a gue des Frangaie

4 part entidre ) a, comme on 1' a vu, le plus souvent la

forme les (dix aillions de ) Frangals d'Alzérie. Elle repré-
sente les N (dix millions) qui sont frangais d'A , elle est

donc biem une désignation politique des hommes de 1'Algérie,
conforme 4 A est F, La présence du numéral qui, dans quelgques

cas alterne avec tous, aseure constamment la désambigulsation
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du SN qui ne peut 8tre confondu avec la déeignation partielle
viue plus haut. On vérifie le rlle d'embrayeur joué par la sé-
quence les dixX milliong par le fait que le complément d'Al-

gérie ( variantes : Elgérinnn, d'ieci, gui vivent en Algﬁrin}

peut totalement disparaftre : le SN les dix millions de Fran-

gale suffit alors 4 la désignation.

La plupart des énoncés de commentaire reproduisent la
formule gaullienne., Quelques réalisations font intervenir
le lexéme cltoyen (frangals) : les citoyens de la mfme patrie.
D*autres sont des désignations partislles conformes 4 A amt F:

FIG prodult deux folie Jles Frangals musulmansg, AU le réalise

en opposition avec les Francelis européens, FL en face de

los Francals de souche.

On note enfin dans les énoncés gaulliens l'importance
d'une sérle comnotée qui implique les substituts patrie ,

mirg=patrie du terme F ! des compatrictes, tous les enfante

de la France.

Valeur politigue de l'adjectif algérien : H confirme en 1958

la stabllité de son systéme de représentation politique gqui
use da l'adjectif algérien en liaison avec 1'idée de mation
algérienne ., Cette valeur ressort des environnements des SN
les Algériens / le peuple algérien prodults dans des contextes

impliguant la nation algérienns ( la revendication nationale

des Algériens; le geul probléme gul importe sux Algériens et

ui est un probléme natdonal ), ou en liaison avec le SN

1'indépendance de 1'Algérie.

Une modification apparaft en 1958 dans la réalisation
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de dét + algérien / S5 + lgeriesn. A une €Xcepilon prés, H

n'accompagne plus le SN des déterninsnts numerdques ou deg

expansions qui, dans les Bynchroides précédentes, éxplici=-
talent la référence & la totalité des havitantg de 1'Algérie,
Européens et musulcans, Une seule désignaiion partielle léve
llambdguité du référent par la détermination ethnique les
Algériens musulmans, Hais da déslgnation symétrique qui é-
tait attestée en 1954 et I9% 1les Algériang européans / de

gouche irangaise est exclue des énoncés de H en I958.

En 1954 et 1956, la réalisatlon du terae algérien dans
H s'accompagnait d'une double désanblguisation ! au niveau
du gdgnd fié ( politique en rapport avec la nation A4 ) et am
niveau du référent ( la totalitd dee habliants de 1'A, Euro-
péens ot musulmans, qui selon la conception thorézienne, g'in-
tégrent dans la ™uation en formation"), En 1958 la nettetéd
du slgnifié politique a pour Gontrepartie 1l'ambiguits dy
référent,
On éclaire 1'emplod nan*dé:amuigalué d'gigériqg par dee énon-
cés de H ol le 5H les Algériens tire sa valeur du prédicat
algeérien. On a vu que H Opposalt 4 1'énoncé performatif gaul=
lien un énoncé de la forme 3 Les weriens veulent 8tre al-

-

gériens . Un tel énoncé invite 4 penser que pour H les Al-

gériens réfdre i les K quli se veulent al eriens, c'est 4 dire

& ceux qui assument 1s revendication nationale,
LM produit un énoncé periormatif ol 1l'adjectifs algérien
participe d'une valeur politique en relation avec la nation A.

Mals en le rapportant aux Dationalistes algériens, LM marque

B4 non-prise en charge d'un Eystéme de représentation poli=-

tique conforme 4 la nation algérienne.
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On étudie les contraintes qui peuvent s='exercer sur 1'emplod
des substituts de A et F, en analysant la répartition des

termes des couples colonie / métropole et mpetion A / nation }

COLONIE / METROPOLE ( et dérivée ) i Tableau IV
Bur la base de la réalisation du terme colonie ( et de ses
derivés), on détermine trois groupes parmi les quotidiens
PL ot POP ne présentont aucune occurrence du terme.

AU et FIG réalisent colonialisme (=iste) tout en les raje=

tant par le contexte (AU-5/6), par des guillemets ( FIG=17/5,
7/6).

H ot LM produlsent des dérivés de colonie (LM=-23/5, 28/5)

Le passage de la Synchronie II 4 1a Synchrorie III cone
firme l'existence de systimes d'exclusion, mais marque une
évolutlon dans lL'attitude de quelques quotidiens 1 POP passe

de la réalisation 4 la non-réalisation de colonie ; IM, qui
—

en 1950 rejetait explicitement les dérivés de colonle, en
presente plusieurs gccurrences ( dans deux cas sur trols ce-

pendant, ces dérivés ont un référent indéterziné qui exclut 4)

La production de gétropole, métropolitain, comme dans

les précédentes synchronies, oppose H qui les exclut, 4 1l%en=-

Bemble des autres quotidiens,
En se fondant sur la répartition des termes du couple,

on fait apparattre

- Ges systémes d'exclusion réciprogque de sers inverse i

AU, FIG, PL, POP excluent colonie, produlesent métropole ,

meds 1ls e céparent en deux sous=groupes , AU et FIG rejetant
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explicltement colonle, PL et POP ne le réalisant pas.

H prodult colonle, exclut nétropole.

= un gysteme mixtas :
i Beaof ik 5« dll = | e——— -
» LY prodult colonle et métropole.

La Synchronie III vérifie llopposition existant sur la base

de la répartition des termes du couple de substituts colonie/
matropales , enire systémes excluslfs de sens inverse ot sys-
téme mixte. Lo changement réslde dans le mouvement inverse
qui falt passer LM 4d'un systéme exclusll 4 un systéme mixte
et POF d%un aystéme mixte 4 un systéme exclualf.

RATION ALOERIENNRE / NATION FRANCAISE ( et dérivés )

ik
N e

Le lexéme nation , on 1' a vu; a un double référent; pulsqu'il
peut renvoyer & la nation frangalse ou 4 la nation algérienne.
(Tableau V)

on de nation F, essentlellement représenté

par l'adjectif natiocnal, égquivalent du complément de la na-
tion F intéresse tous les quotidiens y coapries H. Comme en

1956, la distributlon de national F dans H manifeste la si-

tuation particuliére de ce guotidien : national F spparaft
seulement dans le SN 1'intér8t national dsns des énoncés qui

#

tabliesent une relation antre ce SN et la palix en Algérie,

la aégaclation. (B=-4/6, 5/6, 7/6) R exclut toute autre combl-

nalson at; en particuller 1le SN 1l'unitéd nationale largement

rélitéré par l'ensemble des quotidiens.

" T i |

.a productlon de natl n A ne concerne plus que H et LM,

17
—

les autres quotidiene n*ﬂ?&:ﬁnsutﬂﬂt augune occurrence (exoep=




tion falte des eigles ALN, FLN gu'on étudie & part ).

LM réalise nationaliste A, produit dans le prendre en charge
i national A.

H réalice national 4 .

La non-réalisation du lexéme et de ses dérivée oppose donc
AU, FIG, FL, POP 4 H et LM, Ces deux derniers s'opposent entre
@ux sur la base de la prise en charge de pational A.

La comparaison avec la situation de nation A dans la
Synchronie II fait apparaftre le recul général du lexéme qui
était produit dans de nombreux énoncés polémiques de rejet,
et la stabdlité relative des habdtudes linguistiques de LM
et de H.

Sur la base de la production de l'encemble des dériviés
du couple nation A / nation F , on met en lumidre les ays-
témes sulvants @

AU, FIG, PL, POP réalisent pation F , mais non nation A .,

LM prodult nation F et pnation A , mais ne prend pas en char-
ge national A .

H produit nation F et nation A .

Les systémes exclusifs de AU, FIG, PL, POP s'opposent au
syectéme mixte de H, LM, comme en 1556, se caractérise par

un gystéme partiellement mixte (ou execlusif ). Seul, POP
manifeste une évolution en passant d'un systéme mixte (pat=

tiellement ) 4 un systéme exclusif.

PATRIE ALGERIENNE / PATRIE FRANCAISE

A cBté do nation A / nation F fonctionne un couple de subs=
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tituts connotés patrie A / patrie F dont 1l'importance est
un des tralte de la Synchronis 111,

Dans le discours gaullien, patrie apparalt dans un énon=-
cé ambigu ol 1'emplol de l'antisubstitut renvoie 4 un réfé-

rent indéterminé : Cela Eignifie,.. gu'lil faut donner une

patrie 4 ceux guli pouvaient douter d'sn avoir une.

Mais patrie F, Mére-patrie F sont impliqués sane ambigulté
par la série paradigmatique déji slgnalée : compatriote, en-

fant (de la France), frére et l'ensemble de ses dérivés :

fraternité, fraternisation, fratergel, fratricide.

Dans les quotidiens, la réalisation de patrie oppose ,
salon le référent France ou Algérie, deux groupes :
AU, PL-19/5 et POP produisent patrie F.
H réalise patrie A dans un énoncé qui est opposé 4 l'énoncé
gaullien ambigu cité plus haut : De Gaulle promet d'ascurer

" une patrie a ceux qul pouvaient douter d'en avolr une ",

Or ils ont pris les armes par patriotisme, pour délivrar
leur propre patrie du colonialisme, ( H=5/6 )

On volt comment 1l'opposition de leur patrie 4_une patrie

résout l'ambigulté du référent et, par l'emplél du prédéter-

minant leur, implique la patrie algérienns, qul existe sous
le¢ Joug du coloniallsme,

Parmi les emplois des dérivés de pation A / nation F

et de patrie A / patrie F , on a laissé de cBté ceux qui

pervent aux désignations , désignations des hommes du mouve=

ment du I5 Mal d"une part , désignatione des hommes de la




Déaiggg-
ong des
combattants
llgIFIanu

179

résistance algérienns . On étudie les systémes dans lesquels

elles entrent.

La désignation (des hommes) de la résistance nationale slgé-
riene se falt selon troise procédures différentes en I958 1@

{ Tablean VI )

- Elle comprend , comme dans la précédente synchronie, des
appellations conformes 4 4 est F ou impliquant par leur con=-
notation péjotative l'adhéslion 4 cette proposition : les

rebelles, la révolte algérienne, les fellagas, les tueurs
fall 8.

= Elle use de la référence 4 la nation A, en particulier
dane la reproduction des sigles ALN, FLN, ou 4 la patrie A.
= Flle utilise enfin, selon le modédle gaulliem ( ceux gqui,

par désespolr, ont cru devoir mener sur ce sol un combat dont

je reconnals, mol, gu'il est courageux, mals gu'il n'est pas
Lo
molns fratricide, ) la périphrase-relative qui permet dﬁfﬁi-

tuer en dehors des deux premlers systémes ( les rebelles /

les patriotes ) et assure le caractére indéterminé et none
marqué de l'expression,

L'opposition tranchée qul en I956 s'établissalt entre H
et tous les autres gquotidiens tend 4 s'atténuer du falt gque
AU et LM reprodulsent sans marquer leur distance par quelque
procédé linguistique ou typographique,les sigles ALN et FLN,
Seul, FIG continue 4 écrire la prétendue "armée de
(nationale)"™.

Sur la base des trole systémes d'appellations décrits

bération

plus haut, on fait apparaftre :
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= des systémes excluslfs et polémiques ( de sens opposé )
FIG use de A est F , rejette nation A.
H use de nation A , rejette A est F,

= des systémes mixtes combinant A est F et nation A

AU et LM usent de jJ egt F et de nation A.
- un systéme mixte combinant § est F et une appellation non-
marquée 3 POP.

PL proposée une seule occurrence du type non marqué,

La déslgnation (des hommes) du mouvement du I3 Mal s'organise
autour de termes gui ilaspliquent deux propositions opposées !

= de la proposition les N du I3 Mal seuvent / défendent la

nation F découlent les appellations du mouvement / des hom=

mes qul usent de dérivés de nation F / patrie F : surgaut na-

tional, redressement national, sxplosion / sursaut de patri-

otisze, patripgte.

= d8 la propogition lés N du 1% Mal se drescent contre la

nation F découlent les termes rebelles, rébellion, insurrec-

tion (algérienne), révolte (algérienne).

Lea quotidiens forment deux groupes trés nettement oppo=-
sés @ {Ta_bw_:u!l}
AU, FIG et PL produisent exclusivement les appellations du
premier type et rejettent explicitement (AU,PL) celles du
gecond,
LM , POP et H produlsent exclusivement celles du =second type
( & cOté d'autres comme ultras, factieux, séparatistes déja

citées.)

141 fié des déslignations compa=-

On peut dresser le tableau gimp




AU,FIG,PL rébellion, rebelles sursaut national, patriotes

rées de la résistance algérienne et du mouvement du I3 Mai.

RESISTARCE A MOUVEMENT DU 13 MAI

H

des hommes qui luttent insurrection,; rébellion
pour l'indépendance, rebelles
patriotisme

LM

POP

r—

rébellion, révolte insurrection, rébellion
rebelles

Structure
aes
tnoncés

On fait apparaltre, i 1'"on néglige certaines interférences

( utilisation des sigles ALN, FLN, production de nationaliste i

dans LM ) :

= la aymétrie parfaite des systémes opposés de AU, FIG,PL
d'une part, de H de 1'"autre.

= la gituation de LM et POP 4 l'intersection des deux systé-
mes puisque les mﬂmq;fET}liéfér&nt a4 la réslstance algérienne
et au mouvement du I35 Mai,

En utilisant avec un référent nouveau recelleées , rébelllion

largetent mobxlisée pour désigner le combat national algérien,
H paraftt en quelque sorte "récupérer™ toute la charge affec=-
tive de certaine termee. Cette réutilisation atteste la ten=-
glon polémigue qui ee manifeste dans le champ du wocabulaire

de la guerre d'Algerie,

LYétude dems énoncés de la Synchronie III doit faire une place
particulidre 4 1l'&noncé ganllien.
On a analysé 1l'énoncé récurrent du discours gaullien comme

un énoncé performatif. L'examen de l'ensemble des énoncés ,
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repérés. solt par la présence de la séquence des Francals 4

part entiére, soit par la poeelbilité de réduire leur contenu

pémantique 4 1'idée d"égalité entre tous les hommes de 1'Al-
gérie, confirme le caractére priviléglé du type performatif
dans le discours.

La réalisation de cec énoncés performatifs se fait selon
deux schémas principaux :
iype 1

Ja dijare ue F consldére que les Nd'A sont des F d t ent.
Ja proclame au Bom de F avec M droits

des compatriotes
des freéres

Type 2
Il faut faire gue les Nd'A soient des F avec les mBmes droits

e — L p—

11 faut gue les NU'A soient Oes f sans aucun doute
I1 Eigﬁit

Le type I, auguel on rattache aisgément un énoncé dépourvu de

toute marque de modalisation Dix millions de Frangals sont

pareile avec les mfnes droits et les mBmes devoirs apparaft

comme un parformatif pur, au sens gue E. Benveniste donne i
ce mot, (I) L"énonciation est un acte, un "événement qui
crée une situation nouvelle™. Cet énoncé, ol le dédoublement
emphatique ( Je déclare que F considére.., Je proclame au nom
de F ) dissimule 1l'identificatioh qui tend 4 se faire entre
le "je" de De Gaulle, auteur de l'é&nonciation et le terme F,
peut se simplifier sous la forme @

Jje / F décréte gque les K d"A sont des Frangals 4 part entiére

La volonté de je / F devient la loi ; 1l'énoncé de type "magl-

(I) E. Benveniste Problémes de Linguistique Générale
ch, XXII




IE3

que”™ modifie, par le seul fait de l'énonciation , la réalité.
Le type 2 présente l"injonction de je / F sous la forme d'im-
personnels @ 1l fant, 1l faut faire , 1l s'agit 4 modalité
devolir. La modalisation avec devolr tend & exclure l'auteur de
l1Yénonciation pour mettre l'accent sur la nécessaire adhésion
A son projet., Il équivaut a

Je / F veux(t) gque leg N d'A solent des Frangais 4 part entidre

LY'ambigu¥té de ces énoncés performatiis tient, on 1l'a
vii, au fait qu'ils impliquent un énoncé ascertif dun type i

Les N d'A sont frangais, et qu'en mflme tempe, ile sont suscep=-

tibles d"entrer dane deux systémes d'opposlition, selon que la
volonté de l'auteur de l'énonciation s'applique 4 la réalité
ou réepond & une volonte de gans contraire.

Dans le premier cas, l'énoncé performatif implique :

les ¥ d'A ne sont pas frangals === jo veux gu'ils soient fran-

cale, et la volonté tend & modifler une réalité implicitement
reconnue,
Dang le second cas, 11 présuppoee un énoncé performatif

de cens lnverse i les N d'A veulent Btire algériens ==%};Ju- ¥

veux(t) gque les K d'A soisnt francaie.

Dang les commentalres, on volt ge confirmer la tendance
déja marquée en I95: au recul de 1l'énoncé assertif au profit
de 1lV%énoncé performatif et de ses variantes, 1l'"énoncé 4 moda=-
1ité pouvolr et devolir.

L'énoncé asgertif apparalt trés rarement sous une forme

pure, Il est le plus souvent impligué par l'émoncé performa=-

tif ou, comme dans AU l1'Algérie a été - est - et regte iran-




galga, combiné au performatif.

L'énoncé parformatif , posltif ou négatif, se présente

gous la forme générale

X veut / ne veut pas +# 8BNK2 ( de A ot doa F )

+ Que + P / Btre + adj / ptc

X peut symboliser plusieure sujets : De Gaulle dans les énon=-
cés qul proposent une traduction de son discours ; F ou les

Frangals d"Algérie dane des énoncée de commentaire j; les Al=-
gériens dans des énoncés performatifs produits par H en op-

position 4 l'énoncé gaullien,

La modalité est réalisfe par le verbe wvouloir / ne,.pas vou-

loir et ses substituts, ou par les expressions nominales qui

en dérivent : la volonté de, la crainte de, le sursaut con-

tre,.. Dans les énoncés rapportés 4 De Gaulle, elle est assu-
rée par les verbes proposer, offrir, se prononcer pour , équi-

valents de dire gue l'on veut, et parfols neutralisée : De

Gaulle parle de / ne parle pas de. Elle peut dane de nom=
breux énoncés 8tre marquée par le futur ou par l'emploi de

pour + SN / 8tre + adi,

Le complément est de la forme SN2 / Btre ¢ adj / ptc / Que + P

EN2 représente la T. nominale d'une proposition de base mar=-
guée en général par l'économie de 1l'un ou des deux termes
compléments : l'intégration ( de A dans F ), la sécession

§ de A et de F ), l'abandon ( de A par F ), l'indépendance
de A ( par rapport 4 F ).

Que + P est une propoeltion qui découle des propositions de

bage ; lorsque Que + P est remplacé par 1'infinitif, le su=-

jet de la proposition est nécessairement celui du verbe you=




r : les F d'A na veulent pas Btre abandonnée €p====les

o
==

|

1o

F d'A ne veulent pas que les F d'A soient abandonnés,

L'énoncéd & modalité pouvolr caractériese H comme dans

la précédente synchronie, I1 est de la forme 3

X peut falre Que + P

Ses réali=ations sont proches de celles de I956 !

la reconnal ssance de 1"indépendance da A ar F
b

; peut faire gue de nouveaux rapports sgient établig
gntre A et F
L'énoncé &tablit une relation de non-excluglon antre la e

connalscance do 1l'indépendance de A et la proposition i d

nouveaux liens / rapports seront établis entre A et F. Une

relation identique &tait posée en I956 entre cette dernidre

propoeltion &t ls reconnalpsancs du fait national ul-'.jét'ipr}.

n 1ien loglque différent est introdult par gquelques

énpncéds de H entre la reconnalssance de 1lVindEpendanca de A

gt d'autres termes . Ceas énoncés répondent 4 deux schémas i

I) la reconnaliseance de 1l'indépendance de A

detarslne gue la palx mera rétablie
le probléme algérien sera réglé

2) Que la paix soit rétablie
gue 1e probleme algerien solt réglé

présuppose gue l'indépendance de A solt reconnue (par F

Le rapport de déternination exprimé danse le premier a pour
inverse le rapport de présupposition du second, Ces énoncés !
comportent une idée de néceselté gqul les oppome aux énoncés

: modalité pouvolr et les rapproche de la modalité develr.

On peut coneldérer qu'ils impligquent :

F dolt reconnalftre 1l'indépendance de A.

L'énoncé A& modalité devoir n'est plus en 19580 l'exclusl-




Le sujet F peut Btre réalicé comme tel, impliqué par le pro=

nom noue ; 11 peut ee déduire de certsines expressions nomina=

les ( l'impératif de la politique frangaise » le caractére

impératif de...) ou de 1%emnlod te verbees lompersonmels @ 1l

faut, 11 importe, 11 reste i qui assurent en zfme temps la

ol represente la T.nominale d"une proposition de base. L'énon=
cé a4 modalité devoir de H se distingue de 1'énoncé des autres

ldiens non geulement par le EN2, mals par 1'infinitif

complete. L'énoncé de H : F doit reconnaltre + 1. 068,
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pncluslons L'&tade de la Synchronie III confirme lee résultats des ana=-
T 1a

Fnchronie lyses précédentes, on m=Bme temps qu'elle met en lumidre des
L]

ué digoours gaullien se présente comme un ensemble de

; 3 & (] L i
FEODOGLELONE CcOoniornes a A est F. L'apparition non réitérées

de deux énoncés impliquant un autre modédle introduit dans le
discours une anbigufté qui est résolue par l'svolution de ce
digcours nlme,

Dans les énoncés officrols de la Syncarconie III, la pro-

position de base est réaliesde sous la forze A gera F ( on adop-

te pour plus de clarté cette forme glmplifiée de EN de A sera

=il _de F réeliement produit dans le discours gaulliem ). La

présence du futur confére 4 1'énoncé la valeur performative



qui apparalt comme le trait essentiel du modédle de perfor=-
mance gaullien, Celui-ci assume une double valeur : énoncé
'maglque™, il promet que la réalité va coIncider avec le
droit ; énoncé polémique, il oppose une volonté 4 celle qui
sous=-tend le combat algérien.

La premiére valeur de 1'&noncé performatif, imposée le

plus souvent par son environnement dans la discours, oblige

4 poser un moddle de compétence comprenant A est F et A n'est

pas F. L'énoncé réalise donc sur le plan de la performance

la conciliation de deux propositions contradictoires, Ce
caractére double du modéle de compétence apparalt 1ié¢ au
caracteéere double du référent lul-mBme : l'Algérie est / n'est
pas la France. On est renvoyé par 13 A deux plans différents
de la relation A est F : plan du droit ou du prinhcipe ,

plan du falt ou de la réalité,

De la Synchronie Il 2 la Synchronie III

—

Dans le passage de la Synchronie IT & la Bynchronie III, on
vérifie 1'invariance du modédle de compétence,

La variance se situe au niveau de la performance : cel-
le-ci peut Btre caractérisée en I95H par l'introduction du
futur dans la proposition de base A est F. B1 1%on admet

que la formule de I956 la personnalité algérienne pouvait

nasquer la T.nég. de A est F, 1"énoncé de I958 marque, sur

le plan linguistique, un retour i 1la proposition initiale
A @8t F, Mais le performatif confére & caet énoncé son origl-

nalité : 1'&noncé de= I958 n'egt plus une affirmation de

principe , il pose de facon dynamique le rapport entre les
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ur le plan eynchronique, i'étude des "lectures"®
tldiens font ce discours, Celles-ci mett en
=-E: daplexes par lesquels chaque quotidien

le discours

lL'alde de sa propre ;riLl&.i?i#Hlu i)
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blguleante du discours ailllien., La substitution de 1'énoncé
ddintézratlon peut se faire EBDE restrictione ( AU, H ) jelle

it 4 un second niveau 8tre combinde avec la réinterprétation
¢ l'&noncé substitué : I ‘s par exeaple, n'admet 1'équivalen-
=@ ava 8 o Qe ur le Bujet lea N d'A de la PropoBELELlOoN

BO0Ugs=jacente. La reformulation

cnoncé métal

ndle et sou

prend pariols

la forme d"un

ingulistique au terme duguel l'emploi de la for-

ila certaines restrictions $

ainel FIG propose

de 1l'expanslon désambigulsante

implique dans quelques cas la confron-

4L 5

Un autre énoncé, qu'il s

lagiese de EOuligner les
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(opposition dans POP entre



deux propositions A sera intégrée dang F et A sera inté-

Erée dans une entité plus large gque F ) ou d'exprismer par li

le rejet de 1l'énoncé récurrent ( opposition dans H des deux

énoncés performatifs de De Gaulle et des Algériens ).

On constate un clivage net entre les quotidiens selon
qu'ils désambigulsent ou refusent de désambligulser le discours
gaullien. Ce clivage peut Btre mis en relation avec l'attitu-
de des quotidiens a 1l'égard de la proposition A est F 1 adhé-
elon ou rejet caractérisent les quotidiens qui désambigweent
{ AU, PL, FIG = H ) ; non-priese en charge et neutralité sont
les traits communs aux quotidiens qui ne désambigulsent pae
{ POP, LM ).

Suar la base de leur attitude 4 1'égard du discours gaullien,
on est amené 4 une tripartition des quotidiens :

Groupe I

AU, PL, FIG adhérent 4 A est F ; ils proposent du discours
gaullien une lecture univoque conforme 4 cette proposition.
Tous trois lisent 1l'énoncé récurrent de De Gaulle comme un
énoncé polémique, mals également et ﬂurtuuthﬂmma un énoncé
performatif de type magique par la vertu duguel l'égalité se
trouve instituée, les barriéres abolies, le drame algérien
achevé, Le discours est regu comme une action qui modifie

la réalité, qui rétablit l'ordre frangals mis en cause, dans
sa plus grande vérité.

Une nuance importante oppose cependant, a4 l'intérieur
de ce groupe, Al et PL 4 FIG. La lecture gue les deux pre=

miers font du discours gaullien est inséparable de la pression



de la situation extra-linguistique : l'adhésion de la foule
algéroiee aux discours de De Gaulle conduit 4 en négliger
les ambiguftés, Plus attentif aux discours mlmes, FIG s'in-
quiéte des ambiguités gaulliennes ; il emn propose une lec-
ture critique avant de les résoudre selon A et F .

Groupe 2

H rejette la proposition A est F § seul de tous les gquoti=
diﬂnﬂ;il refuse de lire 1'énoncé gaullien comme un énoncé
magique et 11 l'oppoese de fagon polémigque & 1'énoncé polémli=
que des combattants algériene. Sa résolution de 1'ambigulté
gaullienne va de pair avec une théorie du masquage comne
instrument de la tactique gaullienne. La référence a la el=-
tuation ( applaudissements des ultras & la formule de De
Gaulle, poursulte de la guerre ) est utiliseé explicitement
pour désambigulser le discours.

Groupe

FOP et LM sont doublement caractérisés par leur refus de don-
ner une lecture univoque du discours gaullien et de marquer
leur rapport 4 la proposition A est F. Toutes les réalisations
de cette proposition se trouvent dans des énoncés rapportés

ou neutres n'impliguant ni rejet, ni prise en charge. Cette
attitude a pour corollaire la production du SN ambigu l'as-
goclation dans le seul contexte de l'adjectif libre / libéral.
La non=-résolution de l'ambigufté gaullienne s'inscrit dans

un systéme selon lequel LM et POP se posent en commentateurs
"abjectifa™ et extérieurs du discours gaullien. Elle renvoie

d 1l'ambiguité de l'attitude des quotidiens eux-mbmes 4 1'é=
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gard de la proposition A est F . Le discours gaullien de 1958

est confronté au discours gaullien de Brazzaville. La réfé-

rence 4 un modédle ambigu du rapport entre la France et ses
anciennes colonies apparaft comme le fondement idéologique

du refus de désambigulser,

D'une maniére générale la non-incidence de 1'évolution
du discours gaullien sur cette résolution / non-résolution
de 1'ambigufté confirme la 1loi selon laquelle chague quoti-

dien tend 4 traduire selon BOn propre systéme de référence.

Réalisatione des deux propoeltions de base
%

Au-deld de l'opposition entre désambiguYsation et non=désam=
blgulsation du discours gaullien, l'ensemble des énoncés de
comméntaire peut, comme dans les synchronies précédentes,

E& ramener a4 des T, des deux propoeltiions de bage,

Sur la base de la production de ces traneformations, le

clivage entre les quotidiens se fait de 1a maniere suivante g

AU, FIG et PL adhérent & A agt F ot A dépend de F

B80it en produisant les T. de tes deux propositions

280it en rejetant explicitement la T.nég, de A dépend de F (FIG)

s0it en rejetant ou en désambiguTeant selon est F le SN
l'ﬂsncciatIgﬂ

LM et POP produisent, sans les prendre en charge, sauf d'uni--=

té de la nation, des T, de A est F :
_-—‘-—-__..-.__'__ A —

e prennent & leur compte aucune T. de A est F ot A dépend -

sauf sécession et mes dérivés en référence aux événements ¢

13 Mai.
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gard de la proposition A est F . Le discours gaullien de I958
@5t confronté au discours gaullien de Brazzaville. La refé=
rence 4 un modéle ambigu du rapport entre la France et ses
anciennes colonies apparalt comme le fondement idéologique

du refus de désambigulser.

D'une maniére générale la non=incidence de 1'évolution
du discours gaullien sur cette résolution / non-résolution
de 1'ambigufté confirme la loi selon laguelle chaque gquoti=

dien tend &4 traduire selon son propre systéme de référence.

Réalisations des deux propositions de base
Au=-deld de l'opposition entre désambigulsation et non-désam=

bigulsation du discours gaullien, l'ensemble des énoncés de
commentaire peut, comme dans les synchronies précédentes,
geé ramener a4 des T. des deux propositions de base.

Sur la base de la production de ces transformations, le
clivage entre les quotidiens ee falt de la maniére suivante |
AU, F1G et FL adhérent 4 A est F et A dépend de F
solt en produlsant les T. de ces deux propositions

s0it en rejetant explicitement la T.nég. de A dépend de F (FIG)

solt en rejetant ou en désambigulsant selon agt F le SN

_L'association

IM et POF produlisent, sans les prendre en charge, sauf l'uni=-

té de la nation, des T. de A est F ;

ne prennent 4 leur compte aucune T. de A est F et A d&Eanﬂ da F

ganf s&casaign ot pee dérivés en ré&férence aux &vénements du

I3 Mal.
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LM donne une T.nég, de A dépend de F en la rapportant au FLN

fous deux produisent sans le désambigulser totalement le s
1 Association

H présente de nombreusx énoncée de rejet explicite de la proe

posltion A est F et de sés transformationg :

]

prodult la T.nég. de A dépend de F ot rejette l'association
____—
pour son ambiguYté

ne réalise aucuns T,

de A est F et 4 dépend de F , sauf Bé=
cession, en référence aux événements du I3 Mai,

Sur le plan diachronique , cette description fait apparalttre
la remarguable stabilité

des systédmes de AU, FIG et PL y la

relative invariance du systéme de H, une évolution convere

gente des systémes de LM et POP.

L'ensemble Oppose, comme en 1956, les sYetémes exclu=-

sifs de AU,FIG et PL aux systémes doubles de Hy, POP et LM,

L'évolution du syetéme de H en I958 est essentiellement carasce
térisée par 1a production de 1la T.nég. de A dépend de F
1'indépendance de A » qui n'apparaissait pas dane les énoncés
de I956 . Le SN la sécession est la seule réalisation qui porte

atteinte & 1'homogénéité du systéme de H, nettement CArace

térieé par 1'adhésion aux deux T.nég.

A ne dépend pas de F,

POP et LM pas:

A n'est pas F et

‘ent toues deux 4 des syetémes marqués par 1la non=
Prise en charge des propositions ou de leurs T

1'unité de 1a nation, la sé

«08g. , Bauf

cescion, et par la production gle
multande de SN non décambigulsés,

L'évolution de POP est Péu importante, pulsque 1'ambigufts

-
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cafactérisait son systéme de 1956 ; la différence entre le:
deux synchronies tienmt 4 ce que POP excluait en I956 toute

proposition conforme 4 A sst F ou A dépend de F , tandis qu'en

1958, 11 les réalise dans des enoncés rapportés ou neutres.

LM passe d'un systéme of i1 prenait en charge simultanément

les propositions A est F et A n'est pas F 4 un systéme de non=

prise en charge, Cette attitude a pour corollaire la produce

tion de SN ambigus et comme on 10 U, le refus de résoudre
# ] (]

1'ambiguité inhérente au discours gaullien,

Pour l'ensemble de la synchronie enfin, on vérifie les

résultats de l'analyse opérée sur les énoncée des périodes

antérieures ; polyvalence de 1'adjectif algérien , organisa-

tion de systémes excluslfs ou doubles dans la distribution

des couples de subsetituts et dans certaines dészgnations,

Des changements mineurs apparalssent dans les clivages qui

8¢ font sur cette base entre les quotidiens,
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SYNCHRONIE IV

( SBeptembre-Octobre 1959 )

La Synchronie IV est constituée autour de la Conférence de

presze du I6 Septembre 1959 au cours de lagquelle De Gaulle

promet aux Algériens 1l'autodétermination ( voir p.48) .

La formule suscite dans la presese de nombreux commentaires
et appelle dés le 25 Septembre une réponse du GPRA . Cette
derniére est 4 son tour largement commantée,

Le corpus comprend le discours du I Septembre et 1l'en-
semble des énoncés des quotidiens qui le commentent soit di=-
rectement, solt indirectement en rendant compte de la ré-

ponse du GPRA, Danes ce dernier cas, le discours sur le dis-

cours tenu par le GPRA 4 propos du discours gaullien, cons=

titue en quelque sorte un "discours au troisléme degrév,

Le discourg La formule de 1'autodéternination qui caractérise le discours
gaul lien

du 16 Septembre ne connalt qu'une occurrence, mals elle est

en relation de paraphrase avec de nombreuses propositions




du texts. [\ W ! Dﬂr-ﬁﬁl,n":?-)

LYAUTODETERMINATION ET LES PROPOSITIONS PARAPHRASTIQUES

L'antodétermination est un syntagme nominalisé dont le

complément d'Algérie / des Algériens a été effacé selon un

phénoméne d'abréviation syntagmatigue friéiguemment obeervé.

par une série d'opérations complexes. Dane la propoeition

A dépand de F, la relation entre les termes A et F est ax-

On rattache ce syntagme & la phrase de base A dépend de F

primée par le morphéme lexical dépend. On obtient deux énon=

cés équivelents el, ayant substitué au verbe dépend 1'inver= ‘
|

se lexical détermine, on intervertit les deux termee A at F. '

A dépend de F = F détermine A

La nominalisation de cette derniére proposition serait de la
forme Jla détermination de A par F . Or la performance gaul-
lienne comporte l'adjonction du préfixe savant auto= qui im=
plique, préalablement &4 la T.nominale, une transformation

réflexive. Celle=ci n'est possible que s%'il y a identité des

SN, 11 faut done supposer la sulte de propositions i |

F détermine A

| Substitution de sujet ! =s====% | détermine A

Transformation réflexive ; ====f; A B8 détermlne

En résumé, la formule de l'autodétermination se déduit de la

phrase de base A dépend de F , mais elle implique une modi-
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fication importante i l'intérieur de cette proposition par

la subetitution du terme A au terme F.

Les propositions paraphrastigues se lalssent réduire |
|

aux deux schémas ( éguivalents, d'aprés ce gque nous avons vu )

Type 1 les A dépendent de + lere A
Iype 2 les A déterminent + les A
dans lesquels le BN les Algériens apparalit 4 gauche et 4 droi-

te du verbe.
La réalisation fait intervenir une classe de lexémes qui se
trouvent en fonction de sujet / objet dans les énoncés inverses

I le sort

TTavenir 11 tique des A dlﬁEEnd de les A
& GVORLT POLliique
2 les A détermineront 1l'avenir

iL___'a destin(politigue) ges A
|

Le premier énoncé apparalt sous la forme ci-dessus ; le second ﬂ

pe déduit de performances diverses qui utilisent en général

les combinaisons équivalentes libre choix / choisir librement.

On peut noter la différence de temps dans les deux énoncés }
celle=ci est 1iée 4 la différence des tralts inhérents aux

verhes i dépendres; + duratif , déterminer: + ponctuel .,

Elle implique dees slgnifiés non-équiwalents : le présent ren-
vole 4 l'affirmation d'up principe, le futur 4 un acte ponc=

tuel.

L'ambivalence fondamentale des formules gaulliennes est d'une

autre nature.
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Dans le ayntagme nominalisé 1 autodétermination, 1'sllipse

du complément permet indifféremnment de poser 1l'Algérie ou

les Algériens comme sujet de la proposition en structure pro-
fonde. Dans les propositions paraphrastiques ol ce terme est
réalisé, 11 a toujours la forme les Algériens.

Quand la combinaison Art + algériens a pour référent
la totalité des habitants de 1'Algérie, elle revét, comme on

1l'a vu dans 1'étuds des précédentes synchronies, une double
valeur. géographique et/ou politique. Dans le premier cas,
les Algériens représente les N gui sont d'Algérie ; dans le

second cas = c'est le sens partlculier 4 H = il est commu-

table avec le peuple algérien dans 1'environnement d'un lexéme

impliquant la nation A : il référe alors 4 1l'unité d'une na-

tion algérienne.

De cette ambivalence du syntagme les Algériens décou-
lent 1'ambivalence des propositions oi 1l est réalisé et

l'ambivalence de la formule de 1'autodétermination.

DE DESAMBIGUISATION DU DISCOURS GAULLIEN

Le discours gaullien fournit dans une large mesure au récep-
teur les &léments de la décision i l'6gard de formules ambi-
Eués. A la fois par la manidre dont 1l explicite le syntagme
lés Algériens et dans la présentation des "options™ offertes
aux Algériens par 1'autadétar$inatlun, 1l méne le lecteur &
une certalne interprétation linguistique et politique de

1'autodétermination,




Valeur du SN Jles Algériens
Dang le discoura gaullien, les propositions em relation

de paraphrase avec l'autodétermimation réalisent, sans le dé-

sambigulser, le 5N les Algériens (7 oc.). Deux variantes ap=

paraissent : les hommes et les femmee gul habltent en Algérie
suggére un signifi@ nettement géographique j les Algériens

dans leurs doume départements ajoute la riférence au cadre

adminietratif frangais.
L'interprétation gaullienne du SN est donnée au nivean ‘

du métadiscours qui pose les Algériens comme l'équivalent de |

les Algériens, en tant gu'individug. Le sens de la glose est

donné par l'environnement d'un énoncé négatif de la forme i |

il n'y a jamais eu d'unité / de souverainetd / d'Etat algérien.

Le terme pation n'apparalt pas, mais 1'énoncé implique le refus
de coneldérer L'Algérie comme une entité politique. On peut
figurer ainedl le eignifié que De Gaulle donne au SN et celui
qu'il refuse : '
1) les A =1les N (nl + n2 + n3..) qui sont de A ( entité

geographique )
2) les A = les N guli font partie de A ( entité politigque )

L'interprétation gaullienne renvole d une collection d'rndi=-
vidus partageant le mBme territoire géographique ; elle ex-
clut le sens d'une totalité constitube et/ou se constituant

par référence 4 la nation algérienne.

Les "optlong™ de l1l'"autodéterminstion

I- "la séceseion ol certains croient trouver l1'indépendance™

Cette premlére option est nettement rejetée par le contexte

({ La sécession entrainerait un affreux chaos politigue ...).




L'énoncé &tablit une opposition entre la sécession, terme pris

en charge par De Gaulle , et l'indépendance, rapportée a4 cer-

taing, déslgnation vague et péjorative des nationalistes al=-
gériens, On voit par cet exemple comméent deux termes identi-
quea par leur référence peuvent avolr des valeurs différentes.

Sécegedon, iseu de A dépend de F et A est F apparalt depuis

le début de la guerre d'Algérlie dans un énoncé performatif

négatif de la forme JF ne veut pas la sécession (de A et F ).

Sa production implique toujours l'adhésion aux deux proposli=-

tione de base.

Lﬂindépandancqjd:_ﬂj représente la nominalisation de la pro=-
posltion négative polémique & laquelle adhérent les nationa=-

listes algériens § A ect non-dépendante ( par rapport d E“}

L'opposition des deux termes est donc l'opposltion de
deux attitudes sur une mémeréalité. FPar l'enonce gaullien ,
on passe d'un systeme 4 un autre systéme ; cette "traduction
intralinguale™ a pour effet de dévaloriser le slogan des Al=-
gériens en suggérant par la modalisation le .caractére pré-
calre d'une indépendance dont le point de départ est la sé~-
paration entre 1l"Algérie et la France.

2= la francisation

D'aprés le contexte le complément elliptique est Jles Algériens,

Le syntagme la francisatlion des Algeriens représente la nomi=-

nalisation d'une proposition : les Algériens seront franclisés,

le futur étant impligqué par le contexte général. Le verbe

francleer eet 4 rattacher a4 la périe morphologlique dans laquel=
a_:lJl;-cl:u'H".'I..It
le le formant =is= ajouté 4 une bace wemeeds a le sens de
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faire devenir. La proposition équivaut donc 4 : les A seront

{falts) Irangals.

3= le gouvernement des Algériens per les Algériens appuyé

gar 1l'aide de la France et en union étroite avec elle.

La formule gaullienne peut s'analyser comme représentant plu=-
sleurs propoeitions :

Ler A gpouverneront les A ; cela sera avec l'alde de F.
cela sera en union &trolte avec F.

Leg deux derniéres propositions jouent ici le r8le de désam-
biguisant : =i elles expriment de maniére vague le lien qui
existera entre A et F, elles interdisent d'interpréter les A
en reférence 4 la nation algérienne, une et souveraine.

En présentant les options offertes aux Algériens, De
Gaulle exprime son propre choix politigue : il rejette net-

tement la sécession-indépendance , reste neutre 4 1'égard de

la francisation , laisse voir sa préférence pour le gouver-

nement des A par les A appuyé sur F.

Ce cholx corrobore l'interprétation restrictive que le dis-

cours tend a4 suggérer du syntagme 1'autodétermination.

Exercice individuel de volontés Juxtaposédes, l'autud&tgrmj-

nation n'"implique en aucun cas la reconnalssance de la nation

algérienne,

L'étude ne peut se limiter 4 l'analyse des réalisations du
lexdme ; elle inclut les énoncés qui reproduisent ou refor-
mulent les propoeitions paraphrastiques et ceux qui commentent

les "optionse" de l'autodétermination,



REALISATIONS DES PROPOSITIONS PARAPHRASTIQUES

Les propogitions en relation de paraphrase avec la formule de

l'autodétermination sont largement représentées , tant dans

les énoncés rapportés gue dans les commentaires des quotidiens.
Les réalisations peuvent Btre étudides d"um double polnt

de vue 1 I) forme de la proposition 2) désambigulsation du

SN les Algériens.

I) On a distingué plus haut deux types de proposition i

Type 1 les A dépendent de las A

Type 2 les A déterminent lee A

Un clivage s'établit entre H qui produit 4 la fois le type I

(u?ﬁaul exemple : le sort dese Alpériens appartient aux Algé-

riens ) et le type 2 = et 1l'ensemble des autres quotidiens

qui réaliesent exclusivement le type 2.

Celui=¢i, beaucoup plus important que l'autre, a la forme gé-

nérale 1
les A Euu:-mﬁmaﬂ! détermineront le destin de les A
chﬁisir%nﬁi!lhremint Ve ] 2]
Xaron la sor g les A

décideront

Variante

lea A disposeront de les A

La réalisation de la proposition peut faire intervenir une
classe spécifique de lexémes exprimant 1'idée d"une poscibl-

11té nouvelle reconnue aux Algériens.

les A auront la faculté da déterminer le sort des A
2 terte
g8 _aroe

Cea type de réalisation intéresee exclusivement LM ( un énoncé
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avec faculté ) , POP ( deux énoncés sur six portent libere

¥ [P
~ . bk WP
ey

Cr

) at H { qui utilise constamment le mot droit).
Catte reformulation peut Btre mise en relation avec ce gque
l'on a noté plus haut sur les tralte aspectuels des verbes

dépendre / déterminer ; dans cette optique, elle peut 8tre

interprétée comue une désambigulsation qui exclut le sens
ponctuel pour mettre l'accent sur le principe ou ledroit
reconnu.

2)

tous les quotidiens donnent des &lémonts pormettant 1l'inter-

a) F Tl
il & Lic]

gul prodult sana l'expliciter le SN les Algériens,

prétation de ce ayntagne amblgu.

H reforsule le sujet les Algériens 4 l'aide du SN ls

peuple algérien qui renvoie, sans ambigulté dans ce quotidien,
a l'unité de la nation algérienne,
Les autres quotidiens au contralre adhérent 4 1l'inter-

prétation gaulliemne des Algériens en tant qu'individus ,

L]

golt qu'ils reprodulsent cette formule dans un contexte de
prise en charge (IV-PL=29/9), POP=I§/9), soit qu'ils explici-

tent les Algériene par dee expansions désambigulsantes réfé-

rant 4 la diversité ethnique et culturelle des habltants de

1'Algérie ( les A de toutes races / de toutes origines / de

toute religlon dans AU et FIG ), solt encore qu'ils préférent

comme PL utiliser la séquence gaullienne les hommes des dou-

z@ départements d'Al

érie ou le SN les populations quli ren-
volent clairement A un signifié géographique.

POP cependant réalse plusieurs fole le sujet de la proposition
sous la forme le peuple algérien ; dans un cas 1] s'agit de
la reproduction de la reformulation du FLN ( énoncé rapporté

au FLN dans POP=30/9) ; dans les autres cas le peuple algé-




rien a le sens de totalité géographique.

REALTISATIONS ET INTERPRETATIOKRS DE L'AUTODETERMINATION

LY'analyee des réalisations et reformulations des propositions
de paraphrase constitue une premiére approche de la maniare
dont les quotidiens "tradulsent™ l'autodétermination. Ces
premiéres données, jointee 4 1"étude des réaliesations du lex=
éme lul-mBme et des énoncés qul rendent compte des Moptions™
proposées par De Gaulle doivent permettre de saisir plues
complétement l'interprétation politico-lingulistique de cha=-

que gquotidien,

AU qui présente explicitement l'é&gulvalence entre la pro-

position paraphrastique (AU=29/9) et l'autodétermination

emploie le lexéne dans deux types d'énoncé

- des énoncés qul font partie du récit et relatent des faits ;
- des énoncés qui rendent compte de la réponse du GPRA &4 la
propoeition gaullienne,

Ces derniers appartiennent 4 ce gqu'on a appelé le "discours
au ¥ degré"™, pulegqu'ils rapportent un discours tenu sur un
autre discoure, Ils congtituent parfois des sous=titres don=
nés par AU au discours du GPRA et reproduisent, dans un con=
texte général de rejet, les reformulations que le GPRA fait

du discours gaullien :

F reconnatt le droit du peuple algérien i )'imidpendanzs
autodétermination

1l'autodétermination est le droit & lfindépendance.




La rajet de ces reformulations confirme l'interprétation

linguistique et politique quli se dégage de l'étude des pro-

posltions paraphrastiques dans AU 1 l'autpdéternination ,

congue comme un acte et non comme un droit, permettra 4 l'en-
gemble des individus gqul habitent 1'Algérie de [(ixer leur
destin ; elle n'lampligque aucunsement la reconnaissance de la
nation algérienne qui aurait pour consequence logique la re=-
connalesance du droit de cette nation 4 1l'indépendance.

Catte interprétation doit 8tre mise en relation avec
l'attitude politique qui =se prizwnts dégage de la présentation

des Moptions™ : la préférence explicite pour la francisation

(AUl=5/10) a pour corollaire une traduction neutre du gouver-

nement des Alglériens par les Algériens par une autonomle in-

tarne de type fédéral et une reformulation de l'énoncé gaul=

lien la sécesslion ol certains c¢rolent trouver l'indépendance

quli ne retient que le térme de seécesslon dans un contexte de
rejet fortement appuyé.
En résumé l'adhéelon ldéologique de AU &4 la proposition A est F

ne l'améne pas au rejet de ]l'autodétarmination, mals 4 une

interprétation restrictive qui tend 4 en refuser les impli=-

catione.

FIG : 4 une exception prés, les énoncée de FIG ol apparaflt

le lexéme l'autodétermination rapportent le discours du FLK

gur le discoure gsullien. La distance et mme le rejet sont

nettement marqués ( énoncéd attribué aux "hommes de la rébel-

lion™ FIG-I%/9, allusion A4 la "dialectique spécieuse™ du FLN

FIG=I9/9). Le trait commun 4 ces énoncés est qu'lls présen=-
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tent la séquence le principe de l'autodétermination que l'on

pout considérer comme la reformulation par FIG de la refor-

aulation du FLN le droit A 1l'sutodétermination.

L'interprétation que FIG propose de l'autodétermination

peut se déduire négativement du rejet de 1'énoncé du FLK

la reconnaleggsancs du principe d'"sutodétermination impligque

la reconnaissance d'une réalité natlonale algériemnne. (FIG=I39/9

Le refus du lien &tabll par cet énoncé entre les propositions

A détermine A et A est une natior peut 8tre mis en relation

, avec le slgnifié géographique donné par FIG 4 les Algériens

dans les proposltions de paraphrase.

Poeltivement l'attitude de FIG ressort d"un énoncé qui
commente la "wolonté gaullienne” dans un contexte d'adhéslon.
Il e réduit au schéma : (FIG=-I%/10)

l'aptodétermination de & fera gue

legs liens de A et F (gul auront été établis par les A sux-f
entre A et F )

geront intanglibles ot curables.

Cet énoncd établit une éguivalence entre )'autodétermination

et la propoeition les A établiront les / des liens entre A et

Selon la nature du prédéterrinant ( la structure de surface

| la durée des liens peut représenter la durée de + les liens

ou la durée de + des liens ), la proposition exprime 1l'idée

de liens nouveaux & créer entre A et F ou se réfere aux liens

exlietante, L'sutodétermination Eanit alors l'acte  par lequel

les Algériens décidersient d'ascumer librement ces liems ou

das liens nmouvesux.

Cette interprétation est confirmée par un commentaire
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des "optione™ qui marque fortement le rejet de la =écemsion

{ soul terme retenu de 1"énoncé gaullien) , le refus de 1'in-

tégration donné pour équivalent de la francisation et l'adhé- l

sion & la formule du gouverneéement des Algériens par les Algé-

riens reproduite telle guelle.

Ce choix politique renvolie, comme dans le cas de AU, 4
une interprétation qui tend 4 masgquer la modification fonda=-

mentale dane la propomition A dépend de F et 4 restreindre |

|
la portée de l'autodétermination 4 l'exercice de volomtés

|
individuslles, en refusant le lien entre cette proposition

et 1"'idée de la nation algérienne. I

PL : le lexéme autodétermination apparafit exclusivement

dans des énoncés qui rendent compte de la réponse du GPRA.

En attribunant 1l"un de ces anoncés aux "chefs fnllaghaa"{PL-&QIQ:

PL marque son rejet de la relation établie par le FLN entre

1l'auntpdéternination et l'indépendance.

Exclu des commentaires, le lexéme autodétermination est

traduit par la proposition pgraphrastique les A détermine=-

ront l'avenir des A ol le sujet a deux fols la forme

bitants des douze départements d'Algérie,

les ha=

L'interprétation politique et linguistique de FL peut

ge dégager de l'snvironnement de cette proposition i PL=I7/9 :

Les habltants des douze départements d'A choleiront leur degtin

De Gaulle s'engage & cela

i partir d'une adhésion 4 F maintes fois manifestée depuis le
Ii Mal
La libre consultation des individus revose sur 1l'adhésion i

F ; elle ne saurait mener qu'au renouvellement solennel de



cette adhésion, Du point de wvue de la ‘rance , elle est un

-acte de confiance" (cf PL=17/9 La France fait confiance aux

Algériens ),

La glne de PL devant 1llautodétgrmination est évidente

la substitution au lexéme de propositions qui em affaiblig-
gent au maximum le contenu, en est la manifestation. On ob-
serve ici la tendance de PL 4 exclure purement et simplement
de son commentaire les termes gul font probléme ( ecf leclu-

slon du syntagme smbiesu 1a personnalité algérienne ).

T o

La traduction des "options™ gaulliennes confirme 1l'inter-

prétation qu'on a donnée nlus haut. PL reproduit francinatianl_

donne Ftat fédéral nour le gouvernement des A par les A ,
marque le rejet de la premidre solution én ne retenant de 1'§-

noncé gaullien nque la sés ge1on et les épithites invraises-
— e ——— i o e e

=t

# #
blable et désastreuse, lLa prefédrence politique de PL pour la

frencisation s'exprime surtout par la publication des prises

e pogition en faveur de 1'aA ( PL-I9/9 Déclaration de BEidault,
21/9 Constitution d'un Rascemblement pour 1YAF).

“l FL ne rejette pae 1 autodétermination , toute son inter

prétation tend 4 1s conciliation entre cette formule ot la

propoeition A est F,
: 2.2 5
LM présente de nombreuses occurrences du lexéme 1'auto-
]
r“.-.l:h orfd 5
détermination, tant dans les ﬁnnncig/ﬁ-ﬁ dana les énoncés de

:ommentaire. Le lexéme apparaft toujours dans la ségquence

ledroit ( 1a linergﬁl_i_llngtnﬂfte;;&nzpiig qui reproduit la
réeformulation du FLN ou conmtitu® dane les commentaires une

reformulation propre 4 LM, L'interprétation de LM ressort
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nettement de l'énoncé la reconnalssance d'an droit

D1t gul rend

les Algériens maftres de leur destin(IM=30/9): elle exclut

le sens ponctuel pour mettre lYmccent sur le princlpe.

L'examen des environnements de l'autodétermination jus=

tifie cette interprétation. Troie énoncéds {( dont deux, il est

e

" - B s
rradl, rapportés an GPRA, sem

3lent execlure la prise en charge

TH=1/9 . le troleléme constituant le titre d'un article (LM

=
Sy
1

le droit 4 1'autodéter don e=t reconnu

Y —1=—1 .

cela ast une conguiite des A (énoncé de commentaire)
de la rébellion ( énoncé rapporté)
dos armos { " H hn )

D'aprée cet émomecé ( une conguBte des A {&==T= la chose con=-

T Pt S

guige des A ), Lllaut 11-'.=‘.'r.@f"1;l=~.-".1.‘.-.'.'1,5.?_‘&1_'%” comme le résultat
de 1l"actinn mende par leg A /S l" ré&bal / les armes.

( cf encore LM=3%0/9 od la relation entre l'action de:c natio=

nalistes algériens et la faculté de cholslr sux-mBmes lesur

destin est exprimée sous une forme différente),
tation de LM prend donc en considération , au
lieu de la masquer, la modification essentielle impliquée par

le pascage de A dépend de F, modéle 1déologlque sous-jacent

il =

au début de la guerre, i A détermine A. De 1A pour LM , l'im-

portance politigque de la formule, soulignée par le métadis-

cours explicite : LM-19/9 1 un mot - sutodétermination - a &été

solennallemant prononcé qui marque un drolt désormals acguis,

Le discours politigue est pergu comwe un acte @ l'autodéter-

mination fonde une nouvelle référence et justifie le passé
de le guerre.

On peut préciser le signifié que LM donne 4 1l'autodéter-




mination en étudiant la traduction des "options™ : tandis

qu'un énoncé propose l'éguivalence entre la *francisation®™

et L'intégration , de nombreux commentalres tentent de préci-

gér la nature du lien qui pourrait s'établir entre le gouver=-

nement "des A par les A™ et la France et suggérent un Etat

autonome dans le cadre de la Communauté ( = la structure qui

a remplacé l'ancienne Union Frangaise ), c'est 4 dire un ré-
fime d'amsoclation excluant toute reconnaissance de la mation
algérienne. Un commentaire de la premiére option oppose l'ob-

Jjectif des "™insurgée" Jle droit 4 l'indépendance & ce qu'ils

obtiennant par la proclamation de l'autodétermination i le

droit & la secession. Cette oppoeition marque les limites

de l'interprétation de LM : =i le droit 4 la sécession ot

le droit 4 l'indépendance renvoient & la mBme réalité, seul

le second implioue la remiee en cause du modéle A est F

par la reconnaissance de la nation algérienne. LM ne va pas

juequ'd admettre l'équivalence entre )l'autodétermination et

le droit & 1'indépendance. [Lﬂla4f1i)
En définltive LM propose une interprétation non restric-

tive de l'autodéternination qui fonde un droit nouveau et

implique la modification de la proposition initiale. Mals
1%ambiguité que garde la formule 4 1l'&gard de la nation al=-

gétienne n'est pas résolue.

POP produit 1l‘'autodétermination , le principe / le droit

A 1l'autodétermination dans les énoncés rapportés et lee énon=-

cés de commentaire. Le lexéme dans un énoncé attribué au FLN

egt posé comme l'&quivalent du droit du peuple algérien de




"diepgger librement de son destin"™ (30/9), Un énoncé qui la

met clairenent o

L A SR i

o@D du GPEA, prodult uns comblnalson

syntagmatique comparable & celle qu'on a vue dans LM : l'au-

t;ué*qr'iu tion est un succéds arraché par la lutte armée con=

— g

duite par le FLE depuls 195k,

L¥interprétation propre & POP me dégage avec nettaté

d'un commentalire gul aseimile 1l'autodétermination au droit

pour les Algériens en tant gu'individus A digposer d'eux-mlmes

gt volt dans ma proclasmation par De GCaulle le refus de lals~-
sere i guelgques hommes, de guelgue cOté gu'ils viennent, le

droit de disposer du peuple algérien (POP=I8/9) Le recours

aux volontés individuelles permet da renvoyer dos 4 doms les
partisans acharnés de 1'AF et los hommes aqul par leur combat

voulent incarnsr la nation algérienne.

L'internrétation reatrictive va de pair avec la tendance
i masquer la valeur de la formule gaullienne que aemble mon=-

trer la fréquente substitution de la séquence la (libre) con-

gultation nopulaire / du peuple algérien au lexéme 1 'auto=
. L 5 4 _BuLo

d&tarzination ( POP-I7/9, 24/9, 2B8/9, 29/9 ). Un énoncé (1I/I0)
indique clarrement cue POP cherche 4 &tablir une flliation
sntre Mes &loctions 1libres"™ du triptyque de G.Mollet en I956

et l'autodéternination de De Gaulle,

En résumé POP propose une interprétation reastrictive de

1

1l 'autodétermination qu'il tend 4 réduire 4 une libre consul=-

tation des A en tant gu'individus. Alnel congums l'autodéter-

mination est pour POP un moyen politigue de faire apparaltre

unetroisidme vole"entre les acharnés de 1'AT et ceux qui di-

rdgrent le combatl nstionsl,
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H : parallélement 4 la séguence le droit de disposer de

son destin, H réalise le droit 4 l'autpdétermination (%oc.)

Cependant le plus souvent la production du lexéme autodéter-
mination dane H manifeste une attitude réflexive i 1'égard
de }a proposition qu'il implique ! ainsl le corpus présente

sept fois la combinaison le mot "autodétermination™, deux

fole "l'autodétermination™ , une fois ce que De Gaulle appelle

l'autodétermination, La < distance ainel prise est en général

Justifiée par un contexte gqui souligne directement ou indirec-
tement une double contradiction de De Gaulle : contradiction
entre les propositions du discours, contradiction entre le
discours et la pratique.

L'interprétation que H donne de l'autodétermination se
dégage 4 la fois de 1l'étude des environnements du lexéme et
des reformulations des propositions de paraphrase.

Un énoncé particuliérement net établit une relation logique
entre la proposition gaullienne et la T.nég. de la proposi-
tion 4 est F :

De Gaulle a admis ouvertement gue 1"Algérie, ce n'est pas la

France, puisque le peuple algérien peut et dolt déterminer

lui-mBme son propre avenir (H=26/10)
Il apparalit que pour H, la modification apportée 4 la pro-

position A dépend de F par la substitution du terme A au ter-

me F implique loglquement l'abandon de la formule d'inclusion
A est F et, par li mlme , la reconnaissance de 1l'Algérie com=
mé entité nationale. La reformulation du sujet de la proposi=-

tion les A détermineront les A par le peuple algérien

qul référe toujours pour H 4 la nation algérienne, le con-
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firme, ( ¢f H=26/I0 un énoncé qui évoque le droit & la libre
disposition par la nation algérienne ) Le signifié de 1l'au-
todétermination semble proche pour H du droit pour la nation

algérienne implicitement reconnue de disposer d'elle-m@me.

Ce droit 4 l'autodétermination ne s'identifie pas pour

H 4 l'indépendance. Le rapport entre les deux termes est mar-
i qué dans un énoncé (H-26/I0) :

la paix doit 8tre négociée avec les représentants qualifiés

du peuple algérien sur la base de son droit 4 disgposer de 4
lulemBme, y compris de son droit & 1'indépendance.
On le réduit 4 un rapport d'inclusion ;

(le droit que) A détermine A

inclut

(le droit que) A soit non-dépendante de F

Les termes autodétermination et indépendance peuvent Btre
tous deux consldérés comae des transformations de la propo=-

gition A dépend de F, mais leur rapport avec la T.nég. de

cette proposition est différent. Dans le premier cas , la
substftution du terme A au terme F dans la proposlition inverse
A détermine A impligue la négation de la proposition initiale

F détermine A ; dans 1l'autre cas, )l'indépendance (de A par
rapport 4 ¥ ) est issu de A est non dépendante de F , la né-

gation partielle portant sur le prédicat. De plus , les deux
termes différent par leur valeur aspectuelle : le non-accompll

de l'autodétermination s'oppose 4 l'accompli de Ll'indépendance.

Celle-ci apparalit comme le résultat de l'autodétermination.
De 1l'interprétation linguistique de l'autodétermination

découlnt le commentaire du discours gaullien et son interpré-




tation politique, Le mot Mautodétermination" est soupgonné

d'8tre un "mot vide de sensg" (H=I9/9) ; H souligne la contra=-

diction interme du discours gaullien qui proclame ]'autodé-

termination , mais débouche sur la négation de la nation al-

gérienne.

C'eat surtout la contradiction entre le discours et les

actes gue veut marquer le commentaire de H : le refus de né-
gocier avec le mouvement national algérien = dont 1l'iobjec-
tif est identifiéd 4 la reconnaissance du droit du peuple al=-
gérien 4 disposer de lui-mbme (26/I0) = vide, selon H , le
principe d'autodétermination de son contenu (H-22/9). H, &
partir de la, veut wvoir dans la proclamation de l'autodéter-

mination une “mangeuvre politigue"™ destinée 4 tromper l'opl-
nion publique nationale et internationale. (H-IE/9)

Une deuxiéme interprétation du discours gaullien se dé=-

gage d'un énoncé (H=3/10) qui wvoit dans le fait que De Gaulle

a di prononcer le mot (sutodétermination) , un signe gu'd

notre épogue, il n'est plus possible d'opposer directement

upe fin dé noN=-recevolr aux exigences des psuples en lutte

pour leur indépendance.

On & 1la un exemple frappant de ce "métadiscours an deu=
xiéme degré™ que pratique volontiers H . La conception que
H a du discours politique oscille entre deux plles : signe,
il est l'expression plus ou moins directe d'un rapport de
forces j acte, il peut dévoiler ou masquer, retarder ou
hiter la reconnaissance de ce rapport de forces,

Ces deux interprétations du discours gaullien sont fon=

dées sur une interprétation non-restrictive et fortement dé-

=
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sanbigulsce du mot autodétermination. H tire toutes les im=

plications logiquees et sémantiques du lexéme, en y voyant
le droit reconnu & la nation algérienne de disposer d'elle=-

mBme, de choisir 1'indépendance,

On g'en est tenu pour la Synchronie IV 4 1'%$tude de la for=

mule de ]'autodétermination et de son interprétation par les
BElx guotlidiens.

En analysant ]'autodétermination comme une performance
dérivée 4 travers des opérations complexes de la proposition
de base A dépend de F, on vérifie l'invariance du modédle de
compétence et on rend compte de 1l'évolution diachronique par
les transformations introduites dans le moddle, On met en évie
dence ici 1'importance linguistique et politigque de la for-
mule de l'autodéternination qui, par la substitution du ter-
me A au terme F dans la proposition implique la remise en cau-
se du modéle idéologique que constitue A dépend de F.

A la différence de ce qui se passait pour les synchro-
nies précédentes, le discours gaullien tend & fournir les
éléments de la désambigulsation du syntagme nominalisé )'au-

todéternination et 4 imposer au récepteur une interprétation

restrictive du terme.

Le clivage entre les quotidiens passe entre ceux gul
prennent en charge cette interprétation restrictive ( AU, FIG,
PL, POP ) et ceux qui, lisant avec leur propre grille l'énon-
¢é gaullien, en proposent une interprétation large ( LM et H ).

Avec des préférences politiques différentes ( AN et PL




224

optent clairement pour la "francieation™, FIG et POP laissent
Volr leur cholx du "gouvernement des A par les A" ) les gquo=

tidiens du premier groupe tendent 4 voir dans 1'autodétermi-

nation un simple recoure aux volontés individuelles des habi-
tants de 1'Algérie et A masquer l'importance de la modifica=
tion de la proposition initiale en réduisant le slgnifié du
terme 4 celui d'une consultation populaire. Cette interpré-
tation va de palr avec le rejet des implications de la fore
mule,.( AU, FIG, PL )

LM et H refusent de masquer Lle changement fondamental
impliqué par l'autodéterminaticn, Ils l'interprétent comme
la reconnaissance d'un droit qui institue une nouvelle réfé-
rence. Lependant une différence importante s'établit entre
les deux quotidiens : tandis que LM reste ambigu 4 1'égard
des implications de la formule ( rapport avec le modéle 1idé=

ologique A est F , rapport entre l'autodétermination et 1'in-

dépendance ), H, conformément 4 son propre modéle A n'est pas

£ voit dans )l'autodétermination le droit pour 1'Algérie

implicitement reconnue comme nation, de disposer d'elle-mBme

et d'accéder 4 1l'indépendance,
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MODELE LINGUISTIQUE ET MODELE IDECLOGIQUE

La construction du moddle de compétence d'un discours
politique donné permet de rendre compte dee propositions qui
constituent ce discours. Elle n'implique aucune hypothése
sur le contenu,

“e qul, au terme de notre étude, nous semble caractéri-
ser le discours politique de la guerre d'Algérie, c'est l'am-
blvalence d'un modale qui est 4 la fols modéle linguistique
et moddle idéologique. Les deux propoaitions de base 4 est F
et A dépend de F présentent des séquences de morphémes qui
peuvent rendre compte d'autres séquences performées dans le
téxte ; elles constituent en mlme tempe une représentation
idéologique de la relation entre les termes A et F , repri-
sentation plus ou moins masquée dans le cas de la seconde
proposition, comme le montre le tabou sur le mot colonie.

Ce caractére idéologique du moddle Justifie 1l'6tablig=-
sement d'une relation simple entre les performances réalisées
et le contenu polifique propre 4 tel ou tel quotidien. En
d'autres termes, on peut postuler que les réalisations des
propoeltions ou de leurs transformations impliquent 1'adhé-
elon au moddle politique gqu'elles représentent , que les
reformulations et les rejets de ces propositions peuvent

8tre interprétés comme un refus de ce modéle , que les per=
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formances ambigués enfin renvoient 4 un modédle idéologlgue
ambigu. Op attelnt ainel a4 travers des différences syntaxi-
ques des différences de contenu,

Le clivage fondamental opéré sur la base du modéle est
donc un clivage socio=-politique qui oppose de maniére tran=-
chée dés la premiédre synchronie l'ensemble des quotidiens
partisans de la formule A est F &4 H qui nie cette proposi=-
tion et lui substitue A est A (ume nation).

En diachronie cette opposlition fait place en I956 et
dans les épogques suivantes 4 une tripartition des quotidiens.
L'évolution concerne seulement LM et POP qui constituent
un groupe intermédiaire par l'ambiguité de leur attitude a
1'égard du modéle idéologique A est F.

On peut figurer l'ensemble des répartitions dans le temps

par un schéma simple,

CLIVAGES SOCIO=-POLITIQUES SUR LA EASE DE LA PROPOSITION A EST F

1954 1956 1956 1959
AU + + + *
s

+ +*




AMBIGUITE ET DISCOURS POLITIQUE

La grammaire générative montre qu'a dee structures de
surface identiques peuvent correspondre des structures pro-
fondes différentes. Toute phrase de la langue est ambi guse
@t le récepteur doit "prendre une décision® par rapport i
elle ; i1 dispose pour cela du contexte situationnel et /ou
dee éléments de désambisuYsation que lul offre l'enchatne-
ment des phrases dans le discours.(I) En ce sens 1'ambigufts

ne peut 8tre spécifique d'un type de discours.
L'ambigulté dans le discours de la guerre d'Algérie

L'ambiguité de certaines performances du discours of-
ficiel ressortit en général & des phénoménes de masquage. '
Telle formule peut dissimuler la nature du rapport entre

A et F( les liens entre A et F )y telle autre impliquer la

T.nég, de la proposition A est Fy tout en refusant d'en as-

sumer le contenu politique ( la personnalité algérienne )y

telle autre encore représenter deux propositions contradic-

(I) J.Dubois dans Langages I3 p.I09 sqq




toires ( l'association ).
C'est la conciliation de modéles différents qui appa-

ralt comme le trait essentiel de l"ambiguité du discours po-
litigque de la guerre d'Algérie, Chacune des performances am-
blgués oblige 4 poser 4 la fols la forme positive et négative

| des deux phrases de base. Ces propositions expriment un as=-
pect idéologlque ou ontologique du référent 1l'Algérie. Clest
la valeur donnée aux proposlitions qui s'inverse entre les

deux groupes en conflit. On peut figurer ainsi cette opposition

Partisans de 1"AF NHationalistes algériens

A est F = modele ideocloglique |[A n'est pas F = modele ldeologique

An'est pas F = réalité Aest F = réalité

A dépend de F = mod, id, A ne dépend pas de F = mod. id.
{plus ou moins masqué)

A ne dépend pas da F = A dépend de F = réalité

re impliquée par la

guerre

Alnsi 1'amblguité des performances renvoie au caractére dou-

ble du modéle de compétence, 4 l'ambigufté du référent lui=-

mime,

Ambiguité et diachronie
Au niveau des formules officielles; l'ambigulté est 4
la fols possibilité d'évolution et noeud de la continuité,
Elle rend compte du passage linguistique et historique des

propositions A est F et A dépend de F 4 leurs transformations

négatives réalisées ou impliquées 4 la fin de la guerre.
L'ambipgulité est absente de la Synchronie I ; la réfé-

rence unique alors est celle du modéle idéoclogique A est F.
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Elle caractérise au contraire les formules officielles des
Synchronies II et IIl. Celles=ci avec des modalités variées
tentent d'établir la conciliation entre les aspects contra-
dictoires du référent. Elles impliquent les deux formes né-
gative et affirmative de la propoeition de base,

L'&volution ne se situe pas au niveau du modédle de com=
pétence qul reste invariant, mais au niveau du modéle de per-
formance. L'ambigufté de la performance apparalt alors comme
un principe de médiation linguistigue et historigue entre
dea formules univogues, Elle prépare le passage 4 la formule

de l'autodétermination qui, par la substitution du terme A

au terme F dans la proposition A déternine A implique la re-

mise en cause du modéle idéologlque A dépend de F.

Interprétation de l'ambiguité

En liant 1l'ambipulté du discours politigue de la guerre
d"Algérie au caractére double du référent lui-mBme, on pos=-
tule une relation plus générale entre l'ambigulté et le dis-
cours politigque, dans la mesure ou tout discours politique
repose sur des propositione contradictoires et remvoie 4 un
référent non univoque,., La construction d'un modéle amblgu
peut apparaitre alore comme le moyen linguistique de surmon=-
ter la contradiction., L"hypothése implicite est que 1l'opa=-
cité du message réléve de la décision de 1'émetteur,

L.a guerre d'Algérie offre un exemple particulisrement
frappant, C'est le conflit gqui brise 1'unité apparente du ré-

férant st falt éclater lez contradictions entre réalitée et
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rineipe, Le discours, qul est répétition incantatolire du

— e —

i, & molng d"admettre le

-
1 '
=lA1p *

modéle idéologlque A est F en
modéle idéologlque de l'adverssire, est trés vite contraint
1'ambigufté, 4 1a tentative de coneiliation des proposi-
tione, Celle-=cl relave de la volontéd du sujet d'énonciation,
Cette interprétation de l'ashiguité tient compte du sta-
tut du discours politique de la guorre d'Algérie, caractérise
par l'hétérogénéité de ses destinataires, Au-deld des divers
courante de l%apinion franceise, ce discours s'adresse en
Algérie aux musulmans ¢t 4 la minorité frangaise, mals 11l
vout attelndre anscl ceux gqul ménent le combat national :

hore de France 11 tient compte de l'opinion publique inter-

nationale,telle qu'elle s'exprime en particulier a 1YONU,

D'antre part, le drascours officiel est pris dane un mouvement
dialectique qui va des mots la réalité, autant que de la

réalité aux mots, Tout =e pasce comme &1 le mof avait en

quelque sorte la veria de modifier les choses, de provogquer

ou d'arréter 1'évolution, Cette valeur quasi-magique est ;

=

soulignée par certains commentaires ( cf II-LM=-24/2 M,G.MOllet |

craint tout vocable gul pourrsit mener 4 la sécession , ou |

IV-LM=I9/9 1l"énoncé déjd cité un mot = autodétermination =

a été prononcé qul m rque un droit désormals acguls ).

Paneg la tension de la guerre, cette sltuation du discours |

peut rendre compte de lYopacité gue les dirigeants frangais

conesarvent aux énoncém officiels. |




Clivages soclo-lingulatiques

Face 4 l'ambiguité du dimcours officiel, les gquotidiens
sont dang la position de récepteur-émetteur. Le commentaire
sur le discours officlel gqu'ils destinent A leur lecteur sup-
ppee nécessairement une déclsion : 1'énoncé peut Btre inter=
prété, déchifiré selon une certaine grille qui tend & le dé-
sambigulser ; i1 peut y avoir refus de désambigulser,

sur cette base des clivagea importants se dessinent antre
lea quntidiannlqu'an paut tenter de mettre en rapport avec
un c¢omportement politique. On constate que cesclivagesrecou-
pant ceux qui s"opérent sur la base de l'attitude par rapport
au modéle idéologioque A est F,

La désambigulsation apparalt ainsl comme un rejet du
modéle amblgu : ce rejet est commun aux journaux de droite
qui adheérent sans hésitation 4 A est F ot A H qui le rejette
avec autant de netteté., A partir de positions idéologiques
inverses, l'ambigu¥té est réeolue selon A est F, dane un con=
texte d'adhésion pour AU, FIG, et FL, dans un contexte de re-
Jat pour H . Dans les deux cas , le désambigulsation apparalt
corme une régerliture partielle de 1l'éanoncéd et elle s'inmcrit
dans une forme de discesrs polémique. H, dont le métadiscours
eat trés appuyé, peut aller (I958) Juequ'd dénoncer l'ambi-
gulté comme un procédé consclent de masguage et une habileté
politique.

L.a non=déeambisuication caractérice en général POP et LM

golt qu'ils reprodulsent sans interprétest les formules am-
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biguds, moit qu'ils en proposent plusieurs traductions.
Cette attitude est 4 mettre en relation avec l'attitude a=m-
igud de ces quotidiens 4 l'égard de la proposition A est F,
mieux avec l'ambizufté de leur modéle 1déologlque & partir
de la Synchronle II.

Il semble impoessible de mettre sur le mBme plan deux
quotidiens différents par leurs objectifs ( journal d'infor=-
mation / journal de parti ), et par la philcsophie implicite
ol explicite dont procédde leur démarche. S'aglesant de IM,

11 ast pernis de penser que la non-désambl;ulsation est l'ate
ournal qui, au nom de la liberté du
récepteur, se défend de toute prise de positlion idéologlque.
POP, par sa nature de journal de parti, donc engagé, est &vi-
demment Atranger i de telles consldérations,

n déplt de ces différences, on peut &mottre l'hypothése

que la non-désamblgulsation comaune M et POP a pour corol-

laire une adhéselon comnmune au modéle socio=culturel sous=ja-

cent & de noubrouses formules ambiguls, Qu'lil s'aglese des
lians antre A ot F de 1la irgonnalltd algérienne ou sncore

de l'assogiation , toutes ces formules impliquent une repré-

=

sentatlion personnalisée du rapport entre A ot F, transposent
I e tian) - it N o Bl p—y e
el e gL Ua JOLlama da relatlon enctre dﬂ’ﬂ DA
sonnes, La référence "humanisie" engage tout un systeme de
valeurs { llens affectifa, passé commun, idéal de liberteé,
dfegalité etc...) qul masquent ou aludent le caractare pro=-
prement politique de la revendication exprimée par la guerre

1'Algérie est une natlon qul veut se faire reconnaltre comme

nation, On peut renvoyer icli 4 de nombreux énoncés dans LM

L]
L




et POP qui eemblent étayer cette interprétation,

On sboutit ainsi 4 la conclusion que les quotidiens
désamblzulsent selon leur modéle idéologique. A la limite,
comme on l'a montré pour I958, la clarification apportée
par le discoure lul-mBme n' a aucune incldence sur 1'atti-
tude dee quotidiens : le discours n'est plus que le prétexte
4 partir duquel chacun parle selon son propra systéme de

référence,



FORMES DU DISCOURS PULITIQUE : LES TYPES DYENONCE
( Synchronies 1, II ot III )

Le discours politique de 1a guerre d'Algérie est fon-

damentalement polémique. Ce caractére est en quelque sorte

donné par la situation. Le combat des nationalistes algée

riens implique, dés le premier jour, la négation de la pro=

position A est F ; leur lutte st d'un bout 4 1l'autre souge

tendue par 1'énoncé A Veut Btre A. 51 la guerre continue et

dure, ¢'est qu'il y a contradiction entre les volontés de

Ceux qui assument ou veulent incarner la nation algérienne

@t de ceux qui parlent au nom de la France. Ces données ex-

pliquent que le discours, en tant que discours des dirigeants

irangaie, apparaisse Comme un systéme

Blop;

de propositions qui
osent implicitement ou @Xplicitement aux propositions

des nationalistes algériens. A unm second niveau, la polémie-

que peut s'instituer entre 1le discours officiel et le dige

cours que tient sur lui tel quotidien représentatif de tel
Eroupe social,

Formes de 1'énoncé polémigue

Les deux formes @ssentielles de 1'&noncé

polémique de




sont 1"énoncé aspertif ot 1'énoncé per=-
formatlf, celul-ci tendant A prendre la plus large place dans

las dernlérez synchronies,

L'&noncé apsertlf récurrent A est F ( ou ses variantes)

entra dans un systome d'popomsitions qu'on peut figurer par

la schéma suwlyvant @

A n'est pas F guns=y A est F (—--n?,:.h n'est pas A, A est A

proposltion des proposltion I'.nég. + reformulation
nationalistes A officielle de H

E impliques ]

La proposition positive A est F des dirigeants {rangais ne
peut 8tre comprise en dehore de sa relation avec la propo-
gltion impliquée par le combat algériem i l'affirmation qu'el=-
le contient est en réalité une négation de la négation.

H introduit la polémique par la transformation négative com=

binée lejplus souvent 4 la subatitution de prédicat,

L'énoncé performatif, de trés loin dominant, prend en

général la forme d"un énoncé 4 modalité wvouloir. On en a
décrit les réalisations nombreuses et varides.

Tout comme l'énoncé assertif, l'émoncé performatif est
intégré dans un systéme d'oppositions polémiques. Ce sys-
téme, particuliérement net em I954 ( voir p.58 ), comporte
une série de propoeitione affirmatives ou négatives 4 sujet
F qui s"opposent explicitement ou implicitement aux propo=

sltions contraires 4 sujet les nationalistes algériens, On

peut le schématiser ainsi 1




g5 natlonalistes A vaulent X s=====
des rebelles

les naticnalistes A ne veulent pas Y ::::_‘,?' F yeut Y
/ les rebelles

{ propositions pritées aux n, A ) (propositions officielles,

Dans ces propositions, X = la sécession , Y = la souveraineté

francaise, l'uniteé de la France... X et ¥ sont donec des trans-

formations dés propositions de base,
Le refus poléalque des propositions officlelles par H peut

entratner une seconde opposition :

F ne veut pas E ======3} lee A veulent Z

(énonce négatlf (Tormulatior par H de 1'énoncé
prété 4 F par A) performatif des Algériens)

Z représente la T. négative de A est F impliquant la nation A.
On constate alors des différences importantes entre la for-
mulation prétée officiellement aux nationalistes algériens

{ ou aux rebelles) et celle que H donne 4 1'énoncé perforna=-

tif des Algériens,

Des énoncés 4 sujet F et 4 modalité devoir et pouvolir
complétent ce systéme., Ils caractérisent essentliellement H ;
les premiers cependant peuvent dans quelques cas aS8SeZ I'ares

tre dans certains quotidiens une reformulaticon de l'énoncé

performatif officiel a modalité wvouloir.

Problémes d"é&volution

En diachronie le systéme d'oppositions polémiques ob=
servéa en I954 ne se modifie pas profondément., Le trait essan=-
tiel de 1l'évolution est le recul de l'énoncé assertif en

1956 at I958 au profit de l'énoncé performatif.



Abpent des discours officlels, l'énoncé assertif n'ap=
-

paralit guére que dans AU combiné au performatif sous la for-

mé J est et restera {rangaice, et dane H solt sous sa forme

poeitive dans un contexte de rejet, soit reformulé en A est

A, Dnon r.

En I956 ce recul a pour corollaire dans les énoncés of=-

ficiels la production de syntagmes ambigus, transformations
nominales des propositions de base, qui jouent le r8le de SN2

dans 1'énoncé performatlf F veut + Infinitif + Shig

+ BN° da SN2
On peut; en slmplifiant, figurer ainsl le systéme des oppo=

gltlons ;

les rebelles veulent l'indépendance ( proposition réalisée )

=1:==%3. F yeut renforcer les liens entre A et F

Py~ Sl Oy S S

les nationalistes A ( rebelles ) veulent la nation A ( proposi-
tion impliguée )
=====% F veut reconnaltre la personnalité algériennd

Les oppositions sont alors plus complexes gu'en I9S4 : les
énoncéas performatifs ambigus & eujet F sont une reformulation
qui nie implicitement les énoncés performatifs des combattants,
H polémigque en explicitant cette négation 3

F veut reconnaftre la personnalité algérienne

mals
F ne veut pas reconnaltre le fait national algérien

e e M

Comme dans la précédente synchronie, 1'énoncé 4 modalité de=-

voir ou pouvolr caractérise presgque exclusivement H.

LYimportance de 1l'énoncé performatif se confirme dans
la Synchronie ITI. Maie le trait nouvean est 1l'ambigulité tout

i fait particuliére de 1l"éncncé officiel, Un = sonligné son
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aractére double d'énoncé "msglque" et d'énoncé polémique.
Dans la situation de crise qul est celle de Mal 1958, l'énon=-

H "magique™ se veut une action qui transforme immédiatement

5

la réalité par la vertu des mots ! len millions d'hablitants

d'Algérie deviennent les "dix zillions de Frangals d'Algérie™.

Cet énoncé entre en mEme temps dans un systome dYopposlition
polémique ol i1 apparalt comme la négation de l'émomcé qui
sous-tend le combat des Algériene, Le refus de l'énoncé gGaul-
lien va de pair avec sa désamblgulsation . C'est une lecture
)lémique gque H fait du discours gaullien en opposant les

loux propositions de De Gaulle et des Algériens.i

Da Gaulla vout gue les Alparisns solent francals

Lag Algériens veulent gue lesg Alpériens solent algériens

Clivages soclo=-linguistigues at formes de l'Gnoncé

Les différentes formes d'énon

& renvolent 4 des diffé-
peuvent permettre de caractériser
L@ discours politique da tel ou tel guotidien.

.a formeassertive de la proposition A est F conféere a

la relatlion affirmée une force poléamique trés grande. Sa pro-
duction dans le discours oificiel de I954 atteste, semble=-
t=il, la tension axtrime qui régne aux premiers jJjours de

1l 'Insurrection. Le rapport d'éguivalence qui existe, au sans

, avec lea ayntagmes nominalisés comme la

- | 4 - . e .
harrissien du terma

arovince ff““#ﬁﬁﬁi_"lri arle, la tarce francgalse d"Algerie atc,.

ne ga résoul pas en ldentité gur lo plan de 1Vénonciation.

Le fait qu'avec des modéles idéologiques opposés, AU d'une
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part, H de 1'autre réalisent plus que les autres quotidiens
cette forme d"émoncé permet de caractériser - tout probléme
de contenu mis 4 part - le degré trés polémique de leur dige
cours politigque.

La forme de l'énoncé performatif a modalité wouloir

F veut + Infinitif + SN2 intéresse tous les quotidiens , sauf

H., Elle alterne dans quelgues cas avec un énoncé 4 modalité

devoir. Les clivagzes se situent alors au niveau de la dig=
tance prise par rapport i 1'4noncé ! énoncé rapporté, plus
0Ou moins pris en charge, énoncé sur énoncé,

Sur le plan diachrenique, ces clivages ont tendance i
s'accentuer :
AU, FIG, FL se caractérisent en 1954 par la réalisation de
npmbreux énoncés, énoncés rapportés ou de commentaire, de la

forme F veut / ne veut pas + Infinitif + SN2 , La distance

minimale est prise par AU qui substitue parfols au terme F
le promom nous , marquant ainsi fortement son inclusion dans
le groupe et son adhésion 4 la volonté exprismée. Les énoncés
4 modalité devoir sont quasi-inexistants.

Dane les deux autres synchronies, 1'énoncé performatif & sujet
F de ces quotidiens est parfolis appuyé ou relayé par 1'énon-

cé 4 sujet les Frangale d'Algérie, L'énoncé & modalité devoir

peut dans certains cas Btre le gigne d'une distance antre

le terme F ot le locuteur,

LM et POP se différencient das 1954 par le fait qu'ils réa-

lisent la forme performative exclusivement dans des énoncés
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rapportés. Diachroniquement se manifeste leur tendance &

neuntraliser la modallité de cet &noncé.

Les formes d'énoncé spécifiques de H renvoient au con=
tenu idéologique propre 4 ce quotidien et 4 la forme mfBme de
s0n discours polltique, Elles sont stables pendant lee trols
eynchronles étudices.

Qutre l"énoncé assertif et l1l'é&noncé performatif 4 sujet
A/ les A dont on a parlé plus haut, le discours politique
de H se caractérise par deux énoncés 4 sujet F dont l'un
ast de modalits pouvelr et l'autre de modalité deveir ; H
dans le mfme temps exclut l'émoncé de modalité wvouloir i
sujet F,

L'énoncé 4 modalité pouveir que l'on a longuement étu-
dié ( voir p.II9 et IB5 ) établit une relation de non-exclu=
slon entre deux propositions. Il forme un couple sémantico=-
logique avec un énoncé exprimant un rapport d'exclusion
selon le triple schéma 1
I= X n'exclut pas ¥

X-1exclut ¥

2- X n'exclut pas ¥
X exclut ¥-1

- %=1 n'exclut pas y-1

X-1exclut ¥

En simplifiant, on peut illustrer c¢e schéma par les exemples

BULlVANDLE |
L E-TFR Y -5 WE N

ports /entre A et F
] 1] 1]

I= l'indépendance dc A n'exclut pas des ra
la non=indépendance exclut " " '




f
2he

2= 1"indépendance de A n'exclut pas des rappcyrks nx entre A et
1"indépendance de A exclut 1a béparation de A et &

%= la non=-indépendance n'exclut pas la Séparation de A et F
la non-Iindfpendance exclut des rapports nx entre Ag

D'une maniére toute proche, on a observé dans H en I%58 deux
énoncés en rapport inverse i

X détermine Y i l'indépendance détermine le réglement du pro=-
bléme algérien

¥ préguppoese X ! le regFlement du probléme alpérien présuppoce
l'indépandance de A

Cette structure logique du discours politique de H peut,
gemble=-t=11, 8tre opposée au caractidre connoté et sentimental
quli marque le discours de drolte de AU par sxemple. Elle
est peut-8tre 4 mettre en rapport avec l'adhésion de ce quo=-
tidien 4 une doctrine rationnelle qui se veut intelligence
des relations entre les éléments de la réalité.

LYénoncé 4 modalité devolir découle en général loglque=

ment de la proposition A est A (nation) & laquelle adhére H.

I1 implique un énoncé performatif négatif 4 sujet F (parfois
réalisé) augquel il répond polémiguement. On peut le considé=
rer comme la négation de ce performatif négatif, suivant le
gchéma

A est A (nation) =====3 F ne veut pas que A soit A ==m;€}

F doit reconnaltre gqus A est J.

L'importance de l'énoncé F dolt + Infinitif # SN2 est dans

H le corollaire de la non-production de l'énoncé F wveut + In-

finitif + SN2, Cette forme d"énoncé est révélatrice de la

maniére dont le groupe social représenté par H congolt son

rapport avec la communauté. En se sltuant a4 1l'extériesur du

terme F, dont la volonté est "interprétée"™ par les dirigeants,
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il assume une position de lutte } 11 refuse de s'intégrer
ou de s'ldentifier A4 une entits qul n'est pour lui que le
masque du pouvoir et de eon idéologie. En mBme temps , la
lutte menée implique toujours la référegce 4 une autre France,
Juste et populaire, celle de l'amitié et de 1l'entente avec

le peuple algérien, D'od 1'importance des énoncés & modalité

pouvolr qui expriment 1'idéal de relation harnonieuse de

nation 4 nation entre 1'Algérie et 1a France,




LES UNITES LEXICALES

( Synchronies I, II et III )

Les unités lexicales employées par les quotidiens en-
trent dans des systémes structuréds autour des propositions
fondamentales. Ces systémes s'opposent sur la base de l'at-
titude prise 4 1l"égard du modéle idéologique gue constituent
cés propoeltions.

Ce caractére idéologlque du modéle permet, comme on 1l'a

souligné, d'interpréter la présence ou l'absence de réalisa-

tions des propositions de base comme l'acceptation ou le refus

d'un certain contenu, Ce refus peut 8tre exprimé également
par le rejet explicite des unités du systéme adverse.

Adnel en 1954 ou le clivage idéocloglique entre les quotidiens
est simple, les systémes lexicaum se présentent de la maniére
suivante :

Proposition impliquée AU
par l'unité

A est F
" Aest F W

A est A
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Les exclusione qul frappent certalnes unités attendues,
compte tenu du modéle idéologlique du quotidien, sont d"une
autre nature, Elles peuvent &tre interprétées comme des phé-
noménes de masquage ou = inversement = Commé Un moyen de Be
démarquer, L'étude de la répartition des substituts des termes
A et Fanie en luniére dee faits de ce genre, En 1'absence
d'un travall exhaustif, on ne peut évidemment parler que
d'une tendance dégagée par le corpus.

Lea exclusions opposées qul atteignent les termes des
couples de substituts ne peuvent recevoir d'explications
symétriques : Dans le cas du couple colonie / métrépole, 1l'ex-
clusion par H du terme métropole semble pouvolr 8tre inter-
prétée comme un moyen de se démarquer t pour H qui admet la

réalité A (colonie) dépend de F (métropole) , maie refuse

cette proposition en tant gue modéle idéologique, la non=pro=
duction de métropole permet d'éviter 1l'ambigufté d'un terme,
qui, 4 la différence du terme connoté colonie, n'implique

pas la mise en cause du modéle idéologigque. L'exclusion de
colonie dans des quotidiens qui réalisent métropole paralt
relever au contraire d'un procédé de masquage, sans gqu' 1l
solt possible de dire =l le rejet est celul du mot (tabou)

ou celul de la proposition A est une colonie. Dans ce dernier

cas, on confirmerait le caractére plus ou molns masqué du

modéle idéologique A dépend de F. On pourrait alors formuler

4 titre d"hypothése 1'idée que la formule officilelle de I954
A est F n'est peut-8tre gque le masgque du modéle idéologlque
réel A dépend de F .
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Les falts eont plus complexes dans lé ¢cas du couple

nation A / nation F. I1 existe de toute évidence une dissymé-

trie entre l'emploi de nation comme substitut de F, et son

émplol comme substitut de A ¢ ce dernier implique une propo=

sition prédicati?e[fn est une nation =s==si>la nation de 1'Al-

gérie / ulgériann&), c'est 4 dire une option sur le contenu,

Alnsi l'exclusion de nation A, national A dans tous les quo-

tidiens sauf H, renvoie au rejet du contenu., Mais l'exclu=

gion par H de pation F, national F en I954 reléve d'une autre
explication. Elle manifeste le falt que dans des contextes
politiques donnés, certaines unités lexicales perdent leur
disponibilité et sont marquées en gquelque sorte par les pro=-

positione dans lesquelles elles sont le plus généralement

produites ¢ la forte connotation 4 droite du terme nation F

en I954 ( cf la fréquence du eyntagme l'unité de la nation
dane les quotidiens gqui adhérent au modéle A est F ) 1lui

conférerait une ambigulté inscceptable pour H qui préféire

l1'éviter pour se démarquer.

En diachronie

LY&volution des aystémes lexicaux des quotidiens est,
comme on peut s'vy attendre, fonction de l'attitude prise
dans le temps 4 l'égard du modeéle idéologique. On doit donc
trois groupes de quotidiens distingués plus haut.

( AU, FIG, PL )

envisager les

I° groupe : modéle idéologique A ejk F

Dane c¢ce groupe AU et FIG sont nettement caractérisés par le
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paseage de systémee exclusifs en I954 (cf tablean P-244) A
des systémes de rejet explicite dans les synchronies ulté=
rleures. Cette évolution est moins marquée dans PL. Des uni-
tés qui en 1954 étaient éxclues parce qu'elles appartenaient
au systéme idéologique adverse sont fréequemment réalisées
dans des énoncés qui les rejettent, Significative PAr eXam=

ple, la production, dans un contexte de rejet, du SN 1'ine

dépendance de A qui, sans l'évincer, loin de 14, prend place

4 cOté de la sécession § de la sécession 4 )'indépendance
On passe pour un référent identique du systéme de A est F

au systéme adverse. La production (et le rejet) dés 1956
d'unités appartenant au systdme de l'adversaire attestent
la montée de la tension polémique, la volonté de combattre
les propositions sous-jacentes au combat algérien. Elle té-
noLgne de l'importance croissante que la guerre confére a

¢es propositions,

55

£ _Eroupé : modéle idéologique A est A (nation) (H)

Dée I954 le rejet de nombreuses unités du systéme de A est F
caractérise la structure polémique du aystéme lexical de H.
Ce systeme, en fonction de la skabilité idéologique de H,
raatéﬁﬂzzylllausauhlu Seeeie. Ba cohérence cependant est nise
en défaut par la production en 1956 d'un terme du systdme
idéologlique adverse la séparation (de gt F) . Cette réa-
lisation eat limitée & la Synchronie II, On a vu comment en
1956 le terme connoté sécession et le dérivé sécessionniste
étalent réutilisés par H en référence au mouvement du I3 Mai

ol & ses actants. L'analyse a mis en évidencs pour les énone

cés de I956 1l'environnement désambl sulsant dans lequel appa=
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ralt toujours le syntagae la séparaticn de A et F : présence
d'un dérivé de nation A impliquant 1l'adhésion au modele idé-

ologique A est A, non F , forme de l'énoncé 4 modalité pou-

volr ( la non-reconnaissance de la nation algériemnne n'exclut

pas la séparation de A et F ).

Malgrd la présence de nation A qul référe a4 un idéal de
relations fondées sur l'égalité et la r&cfurnuité entre la
nation algérienne et la nation frangaise, la réalisation du

aot séparation fait probléme, Faut-il y volr un phénoméne

de pression linguistique et idéologique imputable au con=-
texte hiatorique de 1956 T On touche ici um point od la lin-
gulstique pourrait servir l'histoire. Encore faudrait-il que
l'analyse solt exhaustive et rende compte de la continuité
historique. La nature mBme de notre travall ne nous permet
pas de répondre 4 la guestlion posée,

¥ sroupe ; modéle ldéologique ambdm (LM, POP)

Au nivean des unités lexicales, LM et POP, comme on l%a wu,
ne distinguent des autres quotidiens par le falt qu'ils ne
részolvent pas l'ambigulté des termes. En dehors de ce trali,
leur oyctéme lexical est difficile 4 caractériser. Il eat

marqué par la tendance & l'exclusion des transformations

de A est T ot j dépend de F, mals certaines unités apparte=-

nant 4 ce systémo ldéologique peuvent apparalitre avec des
coefficlents variés de distance. Elles coexistent avec des
unités du systéme idéologlque adverse, elles-anfmes plus ou
molns prises en charge ou rejetées. Ce caractére double

eést au moins pour LM de plus en plus marqué dans la déslgna-




tion des combattants 4 la fols rebelles et naticnalistes.

{ ef Bynchronie I1I : tableau VI )

Tendance a 1'abandon des tabous

Sur le plan diachronigue la tendance 4 l'abandon deas
tabous apparalt dés Iv56 dans tous les quotidiens, sauf PL.
o & 1 k|
Leaas unités du systéme des substituts de A et F comme colonle

ou nation A (et leurs dérivés) entrent dans des énoncés de

-

rejet dana AU et FIG. Parallélement 1l'évolution de H s& nma=
nifeste par l'abandon de l'interdit gu} portait sur nation F.
En mme temps la désambigulsation comstante qui marque la

production de l'adjectif patigmal F (voir p.I1I2 et I76) con=-

firme indirectement l'explication donnée plus haut { le terme
est démarqué par l'environnement gqui lui est donmé et gqui
lui insuffle un contenu nouveau j; il ne peut se confondre

avet l'adjectif connotd 4 droite.

Clivages socio=linguistiques

L'étude du vocabulaire politique de la guerre d'Algérie,
en mBme temps qu'elle manifeste des clivages tranchés entre
les quotidiens, montre que les groupes politiques ne se dif-
férencient pas tant par les mots eux-mmes, que par les pro=
positions qu'ils représentent et/ou dans lesquelles ils sont
impliqués .. On confirme ainel les objections qu'on pouvait

faire a priori &4 la thése trop esimple des mots "indiclels".

La plupart des termes rencontrés dans le corpus sécesslon,
et




indépendance, association, intégration ete... ne prennent

un contenu politique déterminé que par la proposition qu'ils
représentent en structure profonde. C'est sur la base de cette
propoaltion, c'est A dire de la relation inatituée entre les
termes A et F que se fait le clivage, La symétrie que 1l'cn
cbeerve parfois dans le vocabulalre des systémes idéologliques
adverses vient 4 l'appul de cette affirmation. La différence
entre des termes identigues sé =litue alore sculément al nl-
veau du sujet de la proposition et/ou du référent. Des mots

comme nation ou patrie apparaissent alnsl comme des termes

pilvots qui référent, selon le modédle idéologique du locukeur,

A Aou d F ; des syntagmes tele que l'indépendance de la na=-

tion ou 1l'unité de la nation peuvent se rencontrer dans les

deux systémes idéologiques opposés. La comparaison des appel-
latione des combattante algériens et des auteurs du coup de
force du I% Mai I958 fournit un exemple démonstratif (veoir

p.I8I).Les mBmes syntagmes les rebelles / las patriotes y

référent symétriquement aux premiers ou aux seconds, selon
qu'ils sont produlte dans un quotidien de droite ou dans H.
C'est donc uniquement au niveau de la proposition ou est im=-
pliqué le SN que se fait le clivage. L'utilisation de séces-
sion par POP; LM et H en I958 en référence au coup de force
da I3 Mal est de mfme nature ; blien gue ce terme alt été
largement utilisé par la presse de droite depuls le début

de la guerre a4 propos du combat national algérien, il peut
Btre"récupéré” de fagon polémique et intégré dans une tout

autre proposltion.
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Il paralt difficile dans ces conditions de parler d"n

vocabulaire de droite et d'un vocabulaire de gauche de la
guerre d'Algérie.

Un terme cependant mérite d'&tre conmidéré 4 part : le
mot colomie. Il est,ainsl que ses iérivéa,l& lieu d'un c¢li=-
vage qul oppose H et POP aux autres guotidiens; ces derniers
1l'axcluant en I954, le rejetant explicitement em I956 et
1958 (il apparalt 4 cette date dans LM). Il est impossible
de determiner, comme on l'a souligné plue haut, =i ce rejet
a5t celul du terme ou celul de la proposition A est une colonie

On peut,sémble=t=1il, admettre cependant que le mot colonie

est un terme "de gauche", impliquant une certaine analyse du
rapport antre deux pays, rapport le plus souvent masgué par
4

des considérations idéplogiques, et que sa présence permet,

par une sorte de connivence, la "reconnalssance".

Caractérisations stylistiques

Des differences au niveau du modéle d'utilisation peu-
vent s'accueer entre les quotidiens, Des traits proprement
etylistiques caractéricent certaine journaux,

Adngi la tendance & utiliser les substituts personnel

%t poeseseifl nous / notre 4 la place du terme F et de l'ad-

&

Jectit frangais caractérise pour l'ensemble des synchronies

AU, Ces emplois renvoient 4 une marque d'énonciation propre

i ce quotidien ; ils manifestent, comme on 1l'a indiqué plus
haut, une inclusion du groupe dans la comsunauté qui va jus=

ification, et une distance minimale a4 1l'égard

gu's 1l'indent
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du modéle idéologique A est F.

La production de transformations de A est F qui font

appel a4 1l'image du corps humain est un trait stylistique

propre 4 AU et FIG ( LM en présente un exemple unique en

1956 ). La transposition de l'unité politique de la
et de 11

France
AMlgérie en une unité organique ( amputation de F

1=AU=I1/12, ce morceau de F I1=-AU=II1/2,

la séparation du

corps de F III-FIG-19/5, cette chair de sa chair IV=FI13=I3/10

ressortit 4 la connotation affective, en méme temps qu'd un

modéle socio-culturel vitaliste caractéristique de la pensée
de droite,



LE METADISCOURS ET SES MARQUES FORMELLES

Enoncés rapportés / Enoncés de commentaire

Enoncés rapportés et énoncés sur énoncé entrent dane

un vaste systéme de métadiscours dont les modalités varient
d'un quotidien 4 1'autre.

Des disparités importantes peuvent tenir 4 des raisons

@xtra-linguistiques ; la tonception que le journal se fait

de son r8le est par exemple décisive au niveau prélinguis-

tique du découpage. LM et H se situent de ce point de wvue

aux antipodes : 1'importance des énoncés rapportés dans le

premier peut s'expliquer en partie dans l'optique d'infor-

mation objective qui est celle du Journal ; H, dans une pers-

pective militante et polémique, a tendance 4 ne retenir, pour

les rejeter (ou les reformuler) qu'un petit nombre de propoei=

tions : les énoncés rapportés ¥y ont peu de place.

Les éléments formels qui manifestent 1'énoncé rapporté

sont divers : guillemets, passage au discours direct ( implie

qué par les référents g, 1cl, maintenant etc...), utilisa-

tion des verbes "présentatifs" du discours ( dire, affirmer,

déclarer...+ Que P ou en incise ) ou de leurs transforma-




Clivages soclo=linguistiques

tions nominales la déclaration de, l'affirmation de...

Dana les gros titres de premiére page, l'énoncé a fréquem-
ment la forme :

Nom propre H P / T,nominale de P

les deux points sont alors la marque formelle du discours
rapporté.

La distinetion entre énoncés rapportés et commentaire
sur énoncé est difficile a établir parfois, quand il y a
adhésion au modéle idéologique du discours officlel. Le cas
ast fréguent en I954 ol un énoncé explicitement rapporté a
son auteur peut 8tre reproduit guelgues lignes plus loin,
sans qu'aucun élément formel ne le rapporte alors au sujet
d'énonciation, C'est le contexte général qui permet de déci-
der &l l'énoncé est pris en charge ou non par le quotidien
qui le produit,

La désambiguisation consiste dane la reconstruction de
1'énoncé ; elle pum appartient au systéme du métadiscours.
Elle implique la reprise de certaines unités du discours et
leur reformulation. Celle=ci peut se combiner ou nom avec un
rejet explicite. Danes les &énoncés sur énoncé, les gulllemets
jouent un r8le assez différent de celui qu'ils ont lorsqu'ils
démarquent une citation t ils "indigquent™ en gquelgue sorte
le mot = c'est &4 dire la proposition = qui fait probléme,

gu'on refuse de prendre en charge tel guel, ou gu'on rejette.

Le discours tenu sur le discours officiel avec ses phé=
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noménes de rejet et de désambigulisation atteste 1l'extréme

tension qui existe dans le champ du vocabulaire politigque
de la guerre d'Algérie.

L'importance des énoncés métalinguistiques caractéri=-
ge, parmi les quotidiens qui adhérent 4 A est F , essentiel=-
lement FIG et, dans une moindre mesure AU,

PL a de ce point de vue une situation 4 part. Le dis-
cours sur le discours y tient moins de place j} la tendance
i la non=-production des unités ambiguds y est manifeste
( c'est le cas notamment pour la personnalité algérienne en
1956, pour l'autodétermination en I959 ) ; l'exclusion des
des termes du systéme adverse ou des mots tabous corrobore
une extension peu importante du systéme des rejets. La
faiblease du métadiscours a pour corollaire dans ce quotidien
populaire de grande diffusion une sévére sélection lexicale.
On aboutit icl 4 un résultat strictement inverse de celul
gqu'a obtenu J,.B, Marcellesl (I). En I920, & propos du Congrés
de Tours, c'est surtout dans le journal populaire que le
métadiscours est explicité. Cette distorsion peut sans doute
s'expliquer par la différence de situation. En I920, le jour-
nal populaire rendait compte du congrés du Partli Soclialiste,
c'est 4 dire des discours tenus 4 1l'intérieur d"un groupe
politique déterminé. Le métadiscours ne falt que souligner
la spécificité du propos et des unités lexicales, L'absence

de métadiscours et la sélection lexicale dans PL pendant la

(I) J.B. Marcellesl ™"Wocabulaire du Congrés de Tours"
p. 175 et 206
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guerre d'Algérie sont le fait d'un journal qui adhére sans
restriction au modédle idéologlique A est F . Ce modéle cons-
titue une grille simple que PL place sur le discours et qui
élimine du commentaire toute proposition ambigué ou faisant
probléme.

LM ot POP, dont on a vu 1l'évplution commune vers la non=
désambigulisation, produisent de nombreux énoncés métalinguis-

tigues., La non-désambigulsation n'exclut pas le commentaire

gur 1"énoncé ( exception : POP et la personnalité algérienne
en I556 ) ; la mise en évidence des interprétations opposées
peut aboutir au refus de traduire d'une maniére unilatérale 1
c'est notamment l'attitude des deux quotidiens &4 l'égard du
discours gaullien de I958. D'une maniére générale LM pt POP
marquent une distance de plus en plus grande vis 4 vis de
1'énoncé qui n'est ni pris en charge, ni rejeté.

H se caractérise par un métadiscours fortement explicité
ol la désamblgzuYsation se combine le plus souvent au rejet.
L'sptique militante est évidente i 11 s'agit de persuader le
récepteur afin de l'entraliner i agir. Un autre tralt, spéci-
fique de H, est 1l'importance prise par ce qu'on a appelé le
"nétadiscours au deuwxiédme degré", Une réflexion sur le dis-
cours politique apparalt dans de nombreux textes : elle s'ar-
ticule auntour de l'opposition entre le discours et les faits,
les mots et la réalité, En rappelant que les mots n'ont pas
la vertu de "changer les choses™, H n'"en souligne pas moins
leur pouvolr redoutable sur les esprits. Le discours politique

est une action 4 lagquelle il convient de répondre en tant gque
telle, Il s'inscrit pour H dans la perspective de la lutte

idéologique.




DESIGNATIONS DES HABITANTS DE L'ALGERIE

( Synchronies I, II et III )

Dans un temps ol se trouve miee en cause la relation
entre 1l'Algérie et la France, et ol la définition de l'en-
tité algérienne est l'objet de volontés opposées, la maniére
dont on désigne les hommes de ce pays engage nécessairement
une certalne conception de 1'Algérie. C'est & partir de cette
hypothése qu'on a procédé d l'étude systématzque des désigna=-
tions des habitants de 1'Algérie.

Il va de s0i que quand éclate 1'Insurrection de Novembre
1954, les locuteurs disposent de aystémes de désignations et
d'oppositions qui sont 1iés 4 1'histoire de 1'Algérie depuis
la conqulite de I830, Une étude diachronique pourrait expli-
quer comment s'sst formée, par deld la diversité ethnigue,
religieuse et culturelle de 1l'Alghrie, une structure de re-=
présentation binaire par laguelle les musulmans ( référence
i la religion ) sont opposés aux Frangais (référence au pays
d'origine). Elle nous apprendrait dans quelles conditions
historiques et linguistiques , l'adjectif algérien a pu

g'appliquer 4 dee hommes établis en Algérie depuise la colo=
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nisation. Faute de disposer de ces éléments diachroniques,
nous prenons les désignations de 1954 pour des données i
nous envisageons seulement la maniére dont elles peuvent se

divergifier synchroniquement et se¢ modifier en diachronie.

Amblguités des désignations

L'&tude des désignations tient nécessairement compte
de la référence : de ce point de vue: on a distingué les dé=-
slgnations quli référent 4 la totalité des habltants de 1l'Al=-
gérie et celles qui référent seulement 4 1'un des deux grands
groupes de peuplement. Les appellations des combattants algé=-
riens ont été rattachées & l'étude générale des systémes
lexicaux.

L'ensemble des déeignations peut Etre figuré par trois
schémas :
I= Le premier use de l'adjectif algérien ( alternant avec le

complément d'Algérie )

Dét (Nom), algérien
d‘IfﬁIrin } Type : les Algériens, le peuple al-
E Len B EEUIH.EEDI'I HIA
2= Le second combine frangais et algérien (ou d'Algérie) . Le

changement dans l'ordre des adjectifs détermine une variante

moina largement représentée.

Dét (Nom) frangsis (algérien
{ H'Algiria.}

Type t les Francais d'A,
les Frangais algériens, la
T francaise ais, Les
musulmans Irangals A

Dét (Nom) algérien frangais Exemple de la variante : les
algériens francaie
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%= Le trolmléme comprend des syntagmes dans lesquels le com=
plément d'Algérie a &té affacé,
Dét rpusulmans

frangais

EUrODeens

population(s)...

Le trait essentiel de ce systéme de démignations est son
ambiguité, Celle-ci peut 8tre sémantique et/ou proprement
syntaxique. Dans les deux cas, elle entralne l'ambigulté
du référent,

L'ambiguité eémantigue est celle de 1l'adjectid algérien

dans la premiére synchronie essentiellement,:

algérien, commutable avec musulman, signifie gul est issu d'A,

autochtone et réfere 4 la partie arabo-berbére de la popula=

tion (sens 1).

algérien, non commutable avec musulman, signifie gui est d'A,
gul vit en A et référe, selon les combinaisons ol il entre &

une partie ou 4 la totalité des habltants de 1'Algérie (sens 2).

L'ambiguTté syntaxique est de loin la plus importante,

Elle n'est pas propre au systéme étudié, mais renvoie 4 1l'am=-
bigulté de tous les adjectifs épithétes, dans la mesure ol

ils peuvent 8tre issus d'une relative déterminative (nécessaire
ou explicative (contingente). Une structure de surface unique
correspond alors A des structures profondes différentes.

On & mis en lumiére tout au long de 1l'étude la valeur poli-
tique de l'adjectif algérien dans les désignations de H, waleur
qui se dégage en général de l'environnement du lexéme nation A.

Un peut proposer une explication de type syntaxique pour ren-

dre compte de l'opposition entre les Algériens, le peuple al=-
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gérien, simples déeignations géographiques des habitants de
1'Algérie dans tous les gquotidiens, et les mlmes syntagmes,
déslgnations politiques référant 4 l'unité de la nation algé-
rienne dans H.

Dans le premier cas, l'adjectif algérien aurait pour origine
une relative nécessaire 4 valeur déterminative permettant
l'identification par l'indication géographique. Il s'oppose-
ralt alors 4 tunisien, marocain etc..

Dans le second cas, l'adjectif algérien serait issu d'une re-
lative contingente, ce qui lui conférerait une valeur prédi-
cative. Il s'opposeralt alors &4 frangais. On établit ainsl

uné liaison entre la valeur politique de l'adjectif algérien

et la reformulation de la proposition de base A est F en

A est A.

Dans les combinaisons des deux adjectifs algérien et
frangais, l'ambigulté eyntaxique, c'est i dire la possibilité
pour chacun des deux adjectifs d'&tre déterminatif ou contin-
gent, entrafne un grand nombre d'interprétations.

GQuand l'adjectif frangais est issu d'une relative contingente
od i1 a valeur prédicative, on a affaire 4 une représentation
politique, totale ou partielle, des hablitants de 1'Algérie,
conforme au modéle ildéologique A est F. Quand 11 est issu d'une
relative nécessaire, on se trouve devant une désignation par-
tielle. Il en va de mlme pour l'adjectif algérien : d'ol sa
double valeur, politique ou glographique, 51 la combinalson

largement représentée les Frangais d'Algérie n'a gue doux

sens du fait de la non-ambigulité du complément d'Algérie, une




comblnalson comme Jles Algoriens frangals peut recevoir trois

interprétations ( compte non tenu du sens de francals : gul vit

en France, quli travaille en France) i

I- algérien déterminatif, frangais prédicatif

= représentation politique conforme 4 A est F.

2= algérien prédicatif, frangals déterminatif

= représentation politique conforme 4 4 est A de la partie
du peuple algérien qui est d'origine francaisa.

3= plpérien déterminatif, francals déterminatif

= déslgnation géographigque partielle des hablitants d'Algérie
qui sont d'origine frangaiee.

= algbrien prédicatif, frangaies prédicatif

= combinaison exclue du fait de l'opposition paradigmatigue

des prédicats dans les deux modéles idéologiques.

La désambiguYsation

Ces ambigultés entralnent une opacité trés grande du
nessage : de 14 l"importance de la désambigulsation dans les
gtructures de surface.

Elle peut aslmplement découler des= oppositions et des
rapports syntagmatiques dans 1l'énoncé. Alnel le SN la popula-

tion frangalse d'Algérie prend nécessalrement valeur de désle

gnation partielle dans l'environnement de la population musul=-

pane, L'oppoeltion la communsuté algérienne / la communauté

frangaise (européenne) (POP=II=2/2) permet de confirmer 1'équi-

valence entre algérien et pusulman. D'une maniére identique

le sens politique conféré par H & 1l'adjectif algérien découle
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de l'environnement de nation A. La valeur sémantique du lexéme

qui se combine avec l'adjectif peut jouer un rfle désambigui-
sant : 11 est par exemple difficile d'interpréter la commu-

nautd francaise d'Algérie autrement que comme une désignation

partielle,

La désambiguisation du référent est un procédé trée sou-
vent utilisé, Elle prend en général la forme d'expansions qui
préclesent le référent ou ses composantes. Ainsl la valeur de
représentation politique conforme 4 A est F du syntagme Jles
Frangals d'Algérie est imposée par une expansion du type @

guelle gque solt leur cémmunauté, sans distinction d'origine.

De la mime maniére le sens I d'algérien est exclu par 1'ad-

dition de chrétiens et musulpans, d'origine métropolitaine

ot musulmane. Le recours au déterminant tous les est fréquent,

mais la référence & une totalité n'est pas nécessairement
reference a la totalité : il est en général appuyé par d'au-
tres éléments contextuels. Seule, la détermination numérique
gaullienne les dix millions de est immédiatement claire.
Les faits de substitution entrent dans le cadre général
de la désambiguisation. On a affaire alors 4 une sorte de pré-
correction du locuteur qui, en choislssant par exemple musul-
pan exclut 1'ambigufté d'algérien. Sur le plan diachronique,
on peut rendre compte alnsi de la quasi-disparition de la dé-

elgnation partielle les Frangals d'Algérie au profit de les

Européens d'Algérie an I958 ol elle entralt enm concurrence

avec la formule politique les (dix millions de) Frangais d'Al-

gérie.




Problémes d"é&volution

L'alternance de 1l'adjectirs algérien et du complément
d'Algérie doit sans doute 8tre congidérée de ce point de vue,

Alors que 1l'adjectif peut Stre une slmple détermination gé-

ographique ou un prédicat i valeur politique, le complément
srafg I

A seulement une valeur déterminative, tant dans les SN comme

48 population d'Algérie ou les susulmans d'Algérie que dans

les combinaisons ol entre l'adjectifs irancale ¢t les Francais

d'Algérie, les musulmans francais d'Algérie otec...

La réalisation du complément d'Algérie pourrait, en ce sens,
.

Stre interprétée comme un moyen d'oviter 1'ambigufté de 1'ad-

Jectif algérien.

51 l'on considére dans la diachronie les systdmes de

déeignation des habitantn de 1'Algérie, on voit une &volu=

tion se dessiner sur deux points essentiels,

Un grand nombre de démignations engagent une certaine

conception de 1'Algérie ot conetituent des systimes de re-

présentation politique 1iés 4 la proposition fondamentale

A 88t F ou 4 sa reformulation A est A, A ce niveau, 1'évolu=

tion qui se manifeste dans les réalisations des quotidiens

rejoint le probléme général de leur attitude 4 1'égard du

modéle idéologique A est F. Dans les troie synchronies &tue

dides, la stabilité des systémes de AU, FIG, PL qui adhérent

4 Aest F, et de H qui 1ud substitue 4 est A, s'"oppose & 1'é=

volution de POP et LM qui passent d'un systéme nettement cone-
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forme &4 A est F en I954 4 un systéme caractérisé par 1l'ambi-

gufté et/ou la non-pricse en charge de cette proposition.

L& modification des syetémes de désignation est liée
d'autre part a l'évolution du sens de l'adjectif algérien.
(On laisse do c8té ici la valeur politigue que lul confére
constamment H dans les trois synchronies). Ambivalent en
1954, slgérien tend &4 perdre en I956 la posaibilité de réfé-
rer axcluslvement a la partie "sutochtone™ de la populatlon.
On a relevé seulement deux exemples de ce sens 1 dans deux
énoncés de POP et 1M dont l'un au reste est ambigu. (II-POP=
2/2, IM=2/2). En I958 algérien revBt un sens exclusivement
ghographique ; i1 est alors disponible pour des désignations

partielles ou totales dont le référent est le plus souvent

Il seralt nécessalre pour appréclier l'évolution rérvélée
par l'analyse du corpus d'étudler dans les textes antériesurs
4 la guerre d'Algéris, le sena de l'adjectif algérien dans
les démignations. Faute d"avoir eu la possibllité de faire
cette recherche, on dolt se contenter de constater qu'emn 1954
la non-désambiguisation de 1l'adjectif dans des expressions

comme la population algérienne, les Algériens etc... est géné-

rale : c'est le contexte d'ensemble qui permet d'interpréter
algérien commeé 1l"éguivalent de pusulman. Il est difficile de
savolr sl l'ambigufté sentle par le lecteur en I970 1l'était
au mB8me degré en I954. 51 une étude diachronigue établissait
que l'adjectif algérien référait normalement avant I954 4

la partie autochtone de la population, on pourrait alors



=

mettre 1l'évolution du sens en relation avec le fait de la
guerres, En tout état de cause, coh en est rédult 4 formuler
des hypothéses. lLa disparition d'algérien =-usulman pourrait
dischroniquemant 8tre interprétée comme un moyen de mettre
fin 4 une smbiguité ghnante. Le triomphe du sens géographigue
sur son concurrent manlfeste peut-8tre l'importance conférée
par la guerre a4 l'entit# géographique que constitue la "pro=-
vince algérienne™. L'emploi prédicatif d'algérien ( se sentir
!15lr1un} éclaire les valeurs sentimentales dont se pare la
qualité d'habltant de 1o terre algérienne. Il reste cepen-
dant peu important (deux exemples) et limité &4 LM et POF

qul sont favorables 4 Jes solutions politigques de type fédéral.

Clivages socio-nolitiques

On retrouve dane le domalne des désignations le clivage
fondamental qui s'opere entre les quotidiens sur la base de
1'adhésion a la proponition A est F . I1 n'est donc pas sur=
prenant de voir H se distinguer par des désignations confor-
mes 4 son propre modéle 1déologlgue, On & vu le clivage se=
condaire qui, em diachronie, différencie LM et POP des autres
quotidiens : l'ambigulté ou la distance priese par POP et LM
4 l'égard du modéle idéologique A est F se manifestent, sur
le plan des déslgnations, en I956 par la non-réalisation
d'appellations conformes & A est F du type : les Frangals
d'Algérie, lee musulmans frangals d'Algérie (un axemple ce-
pendant dane POF), en 1958 par la non-prise en charge de la




formule gaullienne doc dix millions de Francais d° .

L'importance des phénonénes o'ambipulté eot, corrédlati-
vement, l'opporition entro désambipuisation et nop-désambi-
gulspation nous ont incité 4 chercher sl des cllvagez pou=-
valent ee man..esiur snirc Les8 quotlidiens sur cette bare,
lous n'avons pu en falt déceler de constantes dans l'atti-
tude des quotldiens [ace 4 l'ambigulté des déeignations.
L'exclusion de 1l'adjectlf algérien au profit du complément
d'Algérie par PL dans la ceule Synchronie II ne nous a pas
semblé pouvolr fonder un véritable clivage.

Seule, U se caractirlse par une constante désambigul-
calicn, Celle-cl e modifle cependant sn diachronie.

En I9G4 et 195G, lo dleaallpulsation est & la fols désambi-
sulcation du sens et du référent : l'adjectif politique al-
gérien s'applique & la totalité des hommes de 1'Alghrie.

Ce syetéeme de désignatlons semble pauvoir 8tre mis en rela-
tion avec un nmocéle idéologlque explicite dans plusieurs
énoncéc de 195%4. Selon ¢e modéle impligué dans la foraule
de M.lhorez sur la "natlon en focramation™, 1l'unité nationale
de 1l'ilgérie doit se réalicer par le symblose des ethnies

et des populatione cue 1'histolre a fait vivre sur le sol

de ce pays. La nation algérienne n'est la propriété exelu-
elve d'aucun groupe,

En 1958, la référence &4 la totalité disparalt et le réfiéré
garde son ambigulté. On peut penser que la contrainte extra-
linguistique de la situation politique, sarquée par la pulis-

sance du mouvenent cui se développe en faveur de 1'Algiérie



frangaise et entralne, dans leur masse, les non-musulmans
d'Algérie, rend imposalble la référence explicite a4 la po-

pulation musulmane et eurcpéenne. Le syntagme les Algériens

renvole alors en quelque sorte 4 ceux gqul se veulent algé-
riens ; il est le sujet des énoncés perforaatifs qul soue-
tendent le combat national, Cette évolution de H marque le
passage de l'affirmation d'une thése | les musulmanas et les

Européene font partie de la nation algérienne, A la consta=

[

.

tation d"'une réaslité imposée par l'histoire : sont algériens
ceux qul se veulent algériens, qui assument la revendication

TERT. 1 & . F 4 -
patipnele algérienne,




CONCLUSION GENERALE

LINGUISTIQUE ET GROUPES BOCIADX

Partant de 1'idée que les tensions politiques et idéolo=-

glques dans la communauté frangaise pendant la guerre d'Algérie

pouvaient avoir un reflet linguistique, on s'est donné pour

t8che d'établir un moddle de compétence du discours politique

de la guerre d'Algérie et on a admis par hypothése que les

distorsions syntaxiques dans les réalisations de ce modéle

étalent spécifiques des groupes soclo-politiques représentés

les quotlidiens choigie., On peut au terme de cette étude

gtiques mlises en relation

par
g'interroger sur les variations lingui

avec des variations soclo-politiques.

On constate que les transformations ou les reformulations

de 1'énoncé pris comme invariant de base sont la plupart du

tempe porteuses de signification : transformation négative,

eubstitution de prédicat, modification d'un terme de la propo-



gition, introduction d'une modalité ete...Les structures syn-
taxigues selon lesquelles 1'énoncé est reconstruit dans les
gquotidiens sont liées an contenu, Ce falt découle du caractére
idéologique revétu par le modéle lingulitique. L'étude de la
forme débouche donc sur le contenu ; elle met en lumiédre des
différences dans les propositions émises. 81 certaines formes
d'énoncé sont communes 4 des quotidiens idéologiquement adver-
gag, les oppoelitions dans la forme m8me de l'énonciation cor=-
respondent en général 4 des oppositions de contenu.

L'abeence de clivages fondés sur le seul emplol des mots
est 1l corollaire de cette constatation, dans la mesure ol le
mot représente une proposition dont le contenu peut wvarier.
Dans la situation historique de la guerre d'Algérie, le mot
nation est commun 4 1l'ensemble des locuteurs ; c'est la propo=-

sition des combattante algériens : L'Algérie est une nation

qui divise la communauté frangaise. Son rejet ou son accepta=
tion relévent directement du systéme idéologlique du jourmal.

Il en va de méme pour la plupart des mots, &4 l'exception de
colonie gqui caractérise exclusivement les quotidiens de gauche.
Plutit qu'un mot techmnigque, on peut voi¥ dans colonie un terme
qul reléve d'un certain type d'analyse des rapports socio=éco=
nomiques. Il est clair que le rapport entre pays dominant et
pays dominé tend i 8tre masqué par l'zdéologie des classes di=-
rigeantes. Ce qui est dit ici de colonie rejoint les observa=
tions de J.B.Marcellesl pour le Congres de Tours de 1920 a pro=-

pos du rejet du vocabulaire de 1l'analyse socliale par les non-

soclalisten.




DISCOURS POLITIQUE DE La GUERRE D'ALGERIE ET HISTOIRE

il est douteux que notre trarail,fﬂnd& BUr un nombre li-
mité de coupes dans le tEnpﬁ,puinH- apporter une contribution
& l'histoire. Tout au plus peut=i]l confirmer des hypothéses
ou inciter par certains de ges résul tats - évolution des BEY 5=
témes lexicaux, types de déaignatinna, importance du métadig-
cours et des formes de rejet ete... = & entreprendre des recher=-
ches particuliéres,

En revanche les traits essentiels du discours politique
de la guerre d'Algérie mis &0 lumiére par 1l'analyse linguige
tique posent & l'hiaturinn. nous Bemble=t-il, le probléme du
rapport entre ce discours et la guerre,

On a montré le caractére polémique d'un discours dont les
propositions, mfme gquand €lles ne sont MArqUées par aucun é]é-
ment formel - ¢'est le CaB de l'énoncé L'Algérie, c'est 1a
France - répondent chaque fois & une situation extra=linguig-
tlque nouvelle, c'est & dire aux propoeitions impliquées par
le combat national algérien dans son développement diachronique,
En niant ou en reforrulant les propoeitions des Algériens, le
discours politique 8! inmerit dane une relation dialectique avec
la réalité, 5'11 1a refléte indirectement, 11 tend 3 la masquer
en fondsnt une mouvelle référence ambigud, L'ambiguYté, essen-
tielle au discours politique de 1a guerre d'Algérie, rend compte

on diachronie du paBsage de la proposition initiale 4 sa néga=

tion impliquée par la fin de 1a guerre, dans la mesure od elle
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tente de réaliser la comciliation des pro

poeltions antagonisg-

tes, Cette amblguYté fut-elle wvoulue ou non ? Faut-il y woir
le reflet des progrés de la cause algérienne ou une arme idé-

ologique destinée 4 la combattre 7 Quel fut son rfle par rap-

port 4 la guerre et 4 1'évolution des esprits 7 Notre travail
ne pouvait prétendre répondre i ces questions. Elles sont

posées 4 1'historien,
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