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L’auteur a publié en 2008, chez L’Harmattan, le livre : HEGEL ET
LE SCEPTICISME. Collection : Ouverture philosophique, 315 pp.

Bertrand QUENTIN

HEGEL ET LE SCEPTICISME

OUVERTURE AHILosopHIque I

L' Mfarmattan

“Hegel a, dans I'opinion, une réputation de dogmatisme. Le présent ouvrage
vise @ montrer au contraire que, dans sa confrontation au scepticisme, le penseur
allemand manifeste une ouverture philosophique étonnante et inédite : le scepti-
cisme ne sera pas représenté comme un “ennemi a abattre” mais comme un mo-
ment incontournable de toute pensée. Il faudra ainsi passer par lui pour accéder au
Systéme de la Science.” (L’éditeur)
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Bertrand QUENTIN
“Hegel était-il perméable aux totalitarismes ?”

Un article publié dans la revue CAUSE COMMUNE, revue citoyenne
d’actualité réfléchie, 2008. Paris : Editions du Cerf.

Introduction

Retour a la table des matiéres

Hegel a a I’esprit des images fortes de réconciliation du particulier et de
I’universel au niveau politique. La Cité grecque a longtemps représenté pour lui la
« belle totalité » qu’il faut arriver a retrouver a travers le concept moderne d’Etat.
L’individu s’accomplit ainsi de la maniére la plus élevée dans une communauté
forte. Mais du constat de I’insuffisance de I’individu, a I’allégeance totale a la
réalité collective, il n’y a qu’un pas qu’une certaine interprétation du hégélianisme
peut faire. B.Gilson nous dit par exemple : « (Hegel) affaiblit les éléments, déja
insuffisants, d’individualisme rationaliste auxquels Fichte reste fidele. Il critique
les lois tracassiéres, mais semble donner tort d’avance a toutes les protestations
impuissantes. Qu’arrive-t-il si la « belle société » n’est pas belle ? Qu’arrive-t-il si
elle étouffe la liberté au lieu de la favoriser ? Le hégélianisme politique consiste-t-
il a tout accepter ? ». 1 Hegel va étre ainsi accusé de ne pouvoir nous offrir en
politique autre chose qu’un conformisme qui épouse les méandres de I’histoire
sans pouvoir jamais prendre le parti de I’individu. B. Bourgeois se sent ainsi
obligé de concéder la remarque suivante : « Certes, dans son contenu total, la spé-

1 B.GILSON Présentation de la différence entre les systémes philosophiques
de Fichte et de Schelling de Hegel, Paris, Vrin, 1986. p.69.
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culation hégélienne n’érige pas la liberté humaine en principe absolu de I’étre ». 2
A ce propos, Hegel a, il est vrai, des formules sans ambiguité pour I’individu :

« Toute grandeur dans le monde a au-dessus d’elle-méme quelque
chose de plus éleve : voila ce qu’il ne faut jamais perdre de vue. Le
Droit de I’Esprit du Monde dépasse toutes les justifications particulie-
res ». 3

Une atmospheére inquiétante semble soudain prendre a la gorge le lecteur. Un
« Esprit du Monde » mystérieux aurait le droit d’écraser I’individu ? Mais com-
ment se définit cet « Esprit du Monde » qui surplomberait de fagon inquiétante
I’individu ? Kojeve, dans son cours sur Hegel, précise : « comprendre I’Histoire
comme le devenir de la Vérité — c’est I’hégélianisme. Les autres se trompent en
croyant qu’ils peuvent par la seule raison parvenir a la connaissance de la véri-
té ». 4 L’Histoire répondra donc pour nous. Une analyse de raison sera toujours
insuffisante car en matiére de verité I’individu sera toujours un infirme. Com-
ment, dés lors, mettre un frein au mouvement qui s’accusera dans le marxisme ?
Marx nous expliquera que méme la classe qui a pour objectif de supprimer tout
rapport de domination entre les individus (le prolétariat) est obligée pendant un
certain temps de maintenir une domination violente contre les individus par
I’intermédiaire du Parti. Cette domination violente est justifiée comme étant de
I’ordre de I’'urgence. Le probléme qui se pose alors est de savoir quand I’urgence
doit cesser ? On en arrive aux dérives de Lénine et surtout de Staline dont les dis-
cours marxistes masquent un passage a une domination et a un climat de terreur
politique permanents. La tendance a délégitimer toute analyse rationnelle de
I’individu apparait nettement dans le discours d’un Trotski : « Nous ne pouvons
avoir raison qu’avec et par le Parti, car I’histoire n’a pas fourni d’autre moyen
d’avoir raison. Les anglais ont un dicton, « Tort ou raison, ¢’est mon pays » (...)
Nous avons une bien meilleure justification historique en disant : qu’il ait raison

2 B. BOURGEOIS, « Histoire et géographie : le destin de I’inhumain selon
Hegel » ; conf. a Basse-Terre en 1989 ; in Etudes hégéliennes, Paris, PUF,
1992 ; p.251.

3 HEGEL, Cours donnés a Berlin (1822, 1828, 1830), die Vernunft in der Ges-
chichte, ed. par Hoffmeister, Hamburg, F.Meiner Verlag, 1955 ; trad : La
raison dans I’histoire, par K.Papaioannou, Paris, Plon, 1965, p.133/134.

4 A. KOJEVE, Introduction a la lecture de Hegel, Paris, Gallimard, 1947 ;
p.249.
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ou qu’il ait tort dans certains cas concrets et individuels, ¢c’est mon parti ». © Le
« Parti » remplace ici pour un temps I’ « Esprit du Monde » hégélien mais on re-
pére tres bien la filiation qui d’un déni de I’autosuffisance de I’individu rationnel
passe & une allégeance a une réalité collective qu’on ne se donne plus le droit in-
dividuel de questionner.

La maniére hégélienne de philosopher contiendrait également en germe ce que
Popper appelle des « stratégies auto-immunisantes ». 6 Lorsque Hegel nous dit :

« la profondeur se mesure a la grandeur de I’opposition ». 7

Plus une difficulté apparente semble grande, plus elle nous permet de faire un
progrés considérable. Hannah Arendt, dans Le Systéme totalitaire, illustre alors
concretement I’application a un contexte politique de cet état d’esprit : « la dialec-
tique hégélienne fournit un merveilleux instrument pour avoir toujours raison, car
elle permet d’interpréter toutes les défaites comme le commencement de la victoi-
re. L’un des plus beaux exemples de ce genre de sophisme fut fourni aprés 1933,
lorsque les communistes allemands, pendant pres de deux ans, refuserent
d’admettre que la victoire de Hitler avait été une défaite pour le parti communiste
allemand ». 8 H. Arendt parle de la dialectique hégélienne utilisée comme un ins-
trument. Mais il peut y avoir un écart considérable entre I’état d’esprit de Hegel
dans son travail philosophique et la fagon dont d’autres penseurs (Marx compris)
vont se saisir de ce qu’ils voient comme la « méthode hégélienne ».

5 TROTSKI cité par B.SOUVARINE Staline, Apercu historique du bolche-
visme, Paris, 1935 ; p.361.
Karl POPPER, Conjectures et réfutations, Paris, Payot, 1985.
HEGEL, Cours de Berlin, années 1820, Vorlesungen Uber die Geschichte der
Philosophie, publié en 1833 par K.L.Michelet ; trad. Par P. Garniron Legons
sur I’histoire de la philosophie T7 (La philosophie moderne), Paris, Vrin,
1991, (noté Lecons-hist-philo T7), « Résultat », p.2111 ; G19, p.684.

8 H.ARENDT, Le systéme totalitaire, Paris, Le Seuil, 1972 ; Note 22 p.256.
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Manieres héegeliennes
de répondre a ces inquiétudes.

1) Le particulier est reconnu par Hegel,
mais ne pourra étre repris spéculativement.

Retour a la table des matiéres

Loin d’avoir en téte un Absolu qui rende le particulier sans intérét, il faut sou-
ligner fortement que Hegel reconnait clairement le particulier et sa nécessité
d’étre en tant que particulier. C’est la définition méme du fini qui est ici en jeu.
Comme Hegel le dira en 1821 dans les Principes de la Philosophie du droit :

« Ce qui fait partie de la nature de la contingence rencontre toujours le
contingent (...) Il est nécessaire que le fini — la vie et la propriété — soit
posé comme contingent, parce que c’est cela qui constitue le concept
du fini ».

Le concret (au sens courant) de la vie de tous les jours est tissé de sentiments
et la forme de tout sentiment tient d’une certaine contingence :

« La forme du sentiment est qu’il est, certes, une affection déterminée,
mais que cette déterminité est simple. C’est pourquoi un sentiment,
méme quand son contenu est le plus solide et le plus vrai, a la forme
d’une particularité contingente, - sans compter que le contenu peut étre
aussi bien le plus indigent et le moins vrai ». ©

Il N’y a pas pour autant a désavouer ce particulier de la vie. Méme pour le
travail philosophique il faudra passer par le HIC ET NUNC de I’expérience :
« Le principe de I’expérience contient la détermination infiniment im-

portante, que pour admettre et tenir pour vrai un contenu, I’hnomme
doit lui-méme y étre présent (dabei sein), de facon plus précise, qu’il a

9  HEGEL, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1827-1830) /
éd. de F. Nicolin et O. Poggeler - citée : NP /Encyclopédie des sciences phi-
losophiques : Il La Philosophie de I’Esprit, (noté désormais: Encyclo-
Esprit) texte intégral présenté, traduit et annoté par Bernard BOURGEOIS,
Paris, Vrin, 1988. (1827) # 447 ; p.243 ; NP, p.361.
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a trouver un tel contenu en accord avec la certitude (Gewissheit) de
lui-méme et réuni avec elle. Il doit y étre présent, soit seulement avec
ses sens extérieurs, ou bien avec son esprit plus profond, sa conscience
de soi essentielle ». 10

Hegel reconnait donc bien cette contingence du particulier comme particulier.
En méme temps il y a un moment du travail philosophique ou ce particulier doit
en raison méme de son caractére particulier étre laissé a la vie HIC ET NUNC
pour que le regard voit autre chose de I’histoire. Hegel dira donc que

« ce qui releve seulement de la sentimentalité a un autre sol et intérét
que I’histoire » 11 ou que « les particularités des individus sont au plus
loin de cet ob-jet qui reléve de I’histoire». 12

Cela I’amenera a faire la lecon aux philosophes du passé qui se sont, eux, lais-
sés aller a un rationalisme outrancier au point d’oublier cette nécessité pour la
raison de laisser la contingence a la contingence :

« Le rationnel est le synonyme de I’ldée. Mais, lorsque, avec son ac-
tualisation il entre aussi dans I’existence extérieure, il y apparait sous
une richesse infinie de formes, de phénomenes, de figures (...) Les
circonstances infiniment diverses qui se forment dans cette extériorite
par I’apparition de I’essence en elle, ce matériel infini et son systeme
de régulation, ne constituent pas I’objet de la philosophie. Elle peut
s’épargner la peine de donner de bons conseils en ce domaine. C’est
ainsi que, par exemple, Platon, aurait pu s’abstenir de recommander
aux nourrices de ne jamais laisser les enfants sans mouvement, de les
bercer dans leurs bras, et Fichte de perfectionner la police des passe-
ports, au point de suggérer qu’on ne fasse pas seulement figurer dans
ces documents le signalement des suspects, mais encore leur portrait.
Dans de telles déclarations, il n’y a plus la moindre trace de philoso-
phie, et celle-ci peut d’autant plus négliger une sagesse excessive en ce
domaine, qu’elle doit se montrer la plus libérale possible a I’égard de
cette multitude de détails». 13

10 HEGEL, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1827) / éd. de
F. Nicolin et O. Pdggeler - citée : NP /Encyclopédie des sciences philosophi-
ques : | La science de la logique, (noté désormais : Encyclo-Logiq) texte in-
tégral présenté, traduit et annoté par Bernard BOURGEOIS, Paris, Vrin,
1986, # 7 ; p.171 ; NP, p.40.

11 HEGEL, Encyclo-Esprit (1830), # 549 ; p.330 ; NP, 429.

12 HEGEL, Encyclo-Esprit (1827), # 549 ; p.329 ; NP, 428.

13 HEGEL Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse / Grundlinien der
Philosophie des Rechts, Berlin, In der Nicolaischen Buchhandlung, 1821.
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Si tous ces exemples semblent encore « bon enfant » et si le particulier doit
étre reconnu d’une fagon générale comme contingence de la vie, il y a des mo-
ments ou le particulier est le lieu d’une souffrance physique ou psychologique ou
domine le sentiment d’injustice — en d’autre terme le lieu du Mal.

2) Iy a pour Hegel un Mal radical
(il ne peut, en tant que tel, étre repris).

Retour a la table des matiéres

Hegel, lorsqu’il regarde I’histoire, n’a rien d’un optimiste rationaliste béat. Il
affirme clairement qu’en tant que sujets individuels, le lot des hommes est de vi-
vre « lacroix du présent ». 14 Dire qu’il y a des réalités qui semblent rebelles au
concept (I'immédiateté du vécu, la réalité sordide de la violence) n’est pas lutter
contre Hegel. C’est chercher avec Hegel (et contre Spinoza) a ne pas faire du vécu
une simple illusion, lui redonner son « poids de chair », tout en reconnaissant que
ce « poids » peut &tre vécu mais ne fait pas I’objet possible de la philosophie :

« Lorsqu’on voit les faits particuliers, on peut se dire qu’il y a bien
des choses injustes dans le monde. Il y aurait donc beaucoup a redire
en ce qui concerne les aspects individuels du monde phénoménal.
Mais il ne s’agit pas ici des particularités empiriques : elles sont sujet-
tes au hasard et ne nous concernent point ». 19

Ainsi, la pensée hégélienne ne nous mene pas a estimer que la mort de
I’homme d’Auschwitz a « servi » la raison. La mort de cet homme ne peut étre
« reprise » par la raison. Auschwitz ne peut étre « repris ». Auschwitz ne peut étre

(porte comme année de publication 1821, mais a paru en octobre 1820 (la
préface est datée du 25 juin 1820)) Hoffmeister, Hambourg, F.Meiner,
1955 ; trad : Principes de la philosophie du droit ou Droit naturel et science
de I'Etat en abrége (noté Principes-philo-droit) présenté, traduit et annoté
par Robert DERATHE, Paris, Vrin, 1993, Préface, Hoffmeister, p.15 ; trad.
p.56.

14 HEGEL, Principes-philo-droit, Préface, p.58.

15 HEGEL, Commentaire oral a La raison dans I’histoire, p.99.
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I"illustration du fameux théeme hégélien de la « ruse de la raison » 16. Dans son
monstrueux non-sens le systeme concentrationnaire ne témoigne que du fait d’une
ou de plusieurs volontés ivres d’elles-mémes, ivres devant leur arbitraire possible,
volontés relayées par une multitudes de vouloirs qui éviterent la pensée au sein
d’une organisation qui les y incita. Ce qui pourrait étre « repris » dans une philo-
sophie de I’histoire hégélienne c’est par exemple I’humiliation excessive du peu-
ple allemand par les pays alliés en 1918 : en bonne dialectique hégélienne, les
humiliations excessives se renversent en orgueil excessif.

B. Bourgeois a insisté clairement sur la reconnaissance par Hegel d’une
contingence radicale également dans le monde de I’esprit: « Le hégélianisme
reconnait, dans le réel ou dans I'expérience, I'existence nécessaire de ce qui est
proprement et abstraitement empirique, c'est-a-dire, en son contenu méme, irra-
tionnel.- 1l y a dans la nature - et donc dans I'esprit en tant que, nature se niant, il
est conditionné par elle, en particulier dans I'histoire - de l'irrationnel, de I'insigni-
fiant, du monstrueux, du scandaleux, bref, du Mal. Hegel a toujours admis celui-
ci, et comme Mal que nul optimisme ne saurait transformer en Bien. 1l y a donc,
pour lui, un irrationnel absolu en son contenu". 17 Ainsi le tableau hégélien de
I’histoire du monde n’est pas celui d’un progrés universel : il y a des périodes de
« saccage » ou les phénoménes empiriques ne sont pas ou peuvent a peine étre
« repris » par la raison :

« Il'y a dans I’histoire mondiale plusieurs grandes périodes du déve-
loppement qui sont passées sans paraitre avoir eu de prolongement,
(et) a la suite desquelles, bien plut6t, tout I’énorme acquis a été anéan-
ti, et (de telle sorte qu’)il a fallu malheureusement reprendre les choses
par le début, pour parvenir de nouveau — grace au faible secours éven-

tuellement a attendre de débris, sauveés, des trésors d’une telle culture,
et avec une dépense nouvelle immense de forces et de temps, de cri-

16 Nous rappelons que la notion de « ruse de la raison » réside dans le pouvoir
gu’a la raison de mobiliser en elle-méme son autre, c’est-a-dire la nature
contre elle-méme. « Ce fait que le but subjectif, qui est la puissance dispo-
sant de ces processus dans lesquels I’objectif se supprime dans le contact de
ses éléments les uns avec les autres, est lui-méme en dehors d’eux et ce qui
en eux se conserve, est la ruse de la raison » HEGEL, Encyclo-Logique
(1817), # 160, p.265 ; G6, 127.

17" B. BOURGEOIS,. "La spéculation hégélienne" conf. prononcée a Neuchatel
en 1987, article accessible in Etudes hégéliennes, Raison et décision, Paris,
PUF, 1992, p.99.
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mes et de souffrances — a I’'une des régions de cette culture conquise
longtemps auparavant ». 18

Auschwitz, nous I’avons déja dit, est ainsi un tel anéantissement que rien ne
rattrapera. Il ne s’agit pas ici dans le mal décrit par Hegel uniquement de la souf-
france des « instruments » individuels qui feraient au bout du compte advenir
quand méme la raison, mais aussi du tragique de la raison elle-méme contredite au
ceeur de ses figures dans le devenir humain.

L’histoire, d’un point de vue hégélien, n’est donc pas le paysage ou toute de-
faite apparente (la destruction de la culture) cache toujours une victoire.

3) A I’encontre de tout relativisme conformiste,
I’hégélianisme met en place des criteres permettant
de distinguer un bien et un mal.

Retour a la table des matieres

Pour nous permettre de dégager un contraste avec le hégélianisme, évogquons
tout d’abord un autre univers philosophique : celui du scepticisme antique. Le
scepticisme est abstention. Abstention au niveau théorique, abstention au niveau
politique. Le Sceptique ne peut donc intervenir activement dans I’histoire. Il laisse
I’histoire passer avec son évanescence. Il laisse Auschwitz se dérouler. Il ne peut
étre qu’un relativiste conformiste. M. Conche, qui s’est tellement approché du
pyrrhonisme que sa maniere de penser en est imprégnée, ne peut s’empécher
néanmoins d’en remarquer les limites au niveau politique. Dans un article du Ma-
gazine littéraire, il déclare ainsi : « Qui oserait ne pas condamner Auschwitz ?
Auschwitz signifie I’impossibilité radicale du scepticisme en morale. Et comme la
politique, en ce qu’elle doit étre, c’est-a-dire comme politique morale, doit rendre
impossible un Auschwitz a I’avenir, il faut dire que la politique aussi marque la
frontiére ou s’arréte le scepticisme ». 19 Le propos est définitif. On ne peut en
matiére politique s’abstenir d’avancer des critéres — ne serait-ce qu’a titre de di-

18 HEGEL, la raison dans I’histoire, p.152.
19 M. CONCHE, « Le scepticisme philosophique et sa limite », in Magazine
littéraire N°394, janvier 2001 ; p.20.
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rection générale. Hegel, lui, ne se contente pas d’une abstention face aux mouve-
ments de I’histoire. Il avance bien des critéres d’analyse :

« lorsque (...) il est question d’un vrai Etat ou d’un vrai chef d’ceuvre
(...) Ces ob-jets sont vrais lorsqu’ils sont ce qu’ils doivent étre, c’est-
a-dire lorsque leur réalité correspond a leur concept. Ainsi appréhendé,
le non-vrai est la méme chose que ce que I’on appelle par ailleurs aussi
le mauvais. Un mauvais homme n’est pas un vrai homme, c’est-a-dire
est un homme qui ne se comporte pas conformément a son concept ou
a sa détermination. Sans aucune identité du concept et de la réalité,
rien cependant ne peut avoir de consistance. Méme ce qui est mauvais
et non-vrai n’est que dans la mesure ou sa realité se comporte encore
de quelque maniere conformément a son concept. Ce qui est entiére-
ment mauvais ou contraire au concept est précisément par la quelque
chose qui se désagrége en soi-méme ». 20

Hegel aurait, sans doute aucun, qualifié le régime nazi de « mauvais ». Et cela
pas seulement parce que rétrospectivement il s’est désagrégé face aux autres na-
tions du monde. La défaite militaire, n’étant qu’un critere « apres-coup » n’est pas
un critére du tout (nous retomberions dans I’attentisme pragmatique). La notion
de durée d’un régime semble en effet un critere flottant : le stalinisme a eu une
durée et une stabilité qui n’aurait rien a envier a celles de la démocratie athénien-
ne du Véme siécle av. J.-C.. Mais c’est a partir des principes mémes d’un régime
politique que Hegel se permettrait de le juger. Le régime nazi, ainsi, ne reposait
pas sur des principes susceptibles de permettre a I’individu de se penser et de
s’accomplir au sein de la totalité. C’est pourquoi il ne pouvait faire sens au niveau
de I’histoire, quand bien méme elt-il duré mille ans. Nous avons remarqué plus
haut que la liberté de I’individu n’était pas la fin de la démarche philosophique
hégélienne. Cela est vrai. Non parce que la liberté de I’individu n’a pas
d’importance aux yeux du philosophe allemand, mais parce que la liberté indivi-
duelle ne pourra pas étre fondamentalement garantie sans un horizon plus vaste
qui la porte. C’est d’ailleurs la grande ambiguité de notre modernité occidentale.
A ne donner de valeur universelle qu’a ce qui s’arréte a I’individu (c’est le subjec-
tivisme individualiste érigé en fondement universel), se dissout la possibilité
méme d’une valeur universelle. La valeur de I’individu ne repose-t-elle pas en
effet sur ce qui a travers cet individu se joue de plus important que lui ?

20 HEGEL, Encyclo-Logique (1830), add. # 213, p.615 ; G8 p.424.
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4) Hegel a en reéalité indique certaines sources
du Mal totalitaire.

Retour a la table des matiéres

Le danger véritable pour I’lhomme - Hegel I’a compris - vient moins d’une
surdetermination de la vie de I’individu par I’Absolu (qui a lieu de toute fagon)
que d’une surdétermination de sa vie par I’entendement 21, En rester a la logique
d’entendement pour diriger les hommes méne a ne plus les considérer comme des
« particuliers-universels » mais comme simples parties d’un tout (comme des ob-
jets). La critique hégélienne a I’encontre de Kant ou de Fichte est la fameuse cri-
tique du devoir-étre, de la belle ame qui propose un monde meilleur qu’il faudrait
accomplir dans un avenir temporellement infini. Nous rappelons une formule hé-
gélienne :

« Saisir et comprendre ce qui est, telle est la tache de la philosophie,
car, ce qui est, c’est la raison. En ce qui concerne I’individu, chacun
est le fils de son temps. 1l en est de méme de la philosophie : elle saisit
son temps dans la pensee. Il est aussi insensé de prétendre qu’une phi-
losophie, quelle gu’elle soit, puisse franchir le monde contemporain
pour aller au-dela, que de supposer qu’un individu puisse sauter par
dessus son temps (...) Si sa théorie va effectivement au-dela, si elle se
construit un monde tel qu’il doit étre, ce monde existera sans doute,
mais seulement dans sa pensée ». 22

21 Nous rappelons que Hegel appellera pensée d’entendement ce qui correspond
a la logique classique, celle qui décompose le monde qui nous entoure en di-
vers « objets » (grammaticalement « des sujets ») (exemple : « I’arbre ») et
leur donne des attributs (exemple : « vert»). Chez Hegel le dialectique
consiste en la reconnaissance de la contradiction au sein d’un objet (et est
cette contradiction méme). La raison spéculative correspondra en, revanche a
une facon radicalement nouvelle de penser le réel. Aucun « objet » n’a de ré-
alité stable. Penser spéculativement c’est montrer comment chaque objet pré-
sente une contradiction interne et comment cette contradiction est ce qui
ameéne un autre objet et ainsi de suite jusqu’a I’ « objet » total qui est le Sys-
teme du réel. Le point de vue spéculatif surplombera donc I’ensemble des
contradictions et aboutira au réel total qui, seul, n’est pas contradictoire. Le
spéeculatif est le dépassement du dialectique.

22 HEGEL Principes-philo-droit, Préface, Hoffmeister, p.16 ; trad. p.57.
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Le « monde tel qu’il doit étre » n’existera que dans la pensée de la belle ame.
Mais le pire arrive quand la belle &me veut faire exister le monde de sa théorie
d’entendement dans la réalité. C’est le hégélianisme lu de fagon impropre (c’est-
a-dire messianiquement) qui devient alors un danger.

Nous avons vu plus haut la critique formulée par Hegel a I’encontre de Platon
et Fichte : ils se sont « empétrés » a vouloir formuler des conseils concrets immé-
diatement accessibles & I’entendement en matiére de politique. Platon et Fichte
ont eu la « chance » de ne pas devenir des hommes politiques (méme si Platon a
voulu un peu « s’y frotter »). Certains totalitarismes viennent en effet d’hommes
pourvus des meilleures intentions du monde — du point de vue de I’entendement.
Et sur ce point Hegel tire ici les le¢ons de son analyse de I’ « actualité ». La Révo-
lution frangaise et ses idéaux de liberté - qui parleront néanmoins toujours au
cceur de Hegel - est retombée en Terreur car les Révolutionnaires ont cru que la
vie concréete des individus (la Sittlichkeit) pouvait étre informée de facon immé-
diate par un principe absolu défini par I’entendement. Ici se trouve le véritable
rationalisme dogmatique et son horreur historique. Ici se trouve la source de tous
les totalitarismes. Et I’on voit que si Hegel a été accusé d’incarner ce monisme de
la pensée générateur de totalitarisme, telle ne doit pas étre ce que nous devons lire
du hégélianisme. Hegel pointe du doigt I’erreur des révolutionnaires frangais :

« Il faut regarder seulement comme une sottise des temps modernes,
de changer un systeme d’une éthique corrompue, la constitution politi-
que et la législation liées a elle, sans modifier la religion, d’avoir fait
une Révolution sans une Réforme ». 23

Cela signifie trés exactement que I’homme n’est pas seulement ni essentielle-
ment la partie d’un tout politique (comme I’affirment les conceptions contractua-
listes de la société) mais qu’il est spirituellement habité par ce tout, et que sans
changement spirituel de I’homme, aucun changement matériel ne peut avoir un
sens profond et durable.

Deés lors, il y a parfois plus de veérité pour I’lhnomme dans ce qui au niveau de
I’individu parait opaque a I’entendement que dans ce qui peut étre présenté avec
clarté et distinction. Hegel nous en donne une illustration concrete :

23 HEGEL, Encyclo-Esprit (1830), # 552 Remarque, p.338 ; NP, 435.
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« les deux rives d’un fleuve appartiennent typiquement au méme pays.
La Silésie est le bassin de I’Oder, la Bohéme et la Saxe sont la vallée
de I’Elbe, I’Egypte celle du Nil. C’est un faux principe qu’ont soutenu
les Francais pendant les guerres de la révolution, lorsqu’ils préten-
daient que les fleuves seraient les frontiéres naturelles des pays ». 24

Affirmer que les fleuves sont des frontiéres naturelles c’est affirmer un princi-
pe que I’ « entendement cartographique » recoit comme une évidence. Mais bou-
leverser le réel pour y faire passer de force ce genre d’ « idée », c’est exactement
ce qui a donné les désastres totalitaires. Au Cambodge, Pol Pot voudra ainsi faire
passer de facon immédiate les populations des villes dans les champs et les trans-
former en populations d’agriculteurs. On connait I’ampleur de la famine qui
s’ensuivit.

Si la protection de I’individu - on I’a évoqué plus haut - n’est pas I’horizon de
la politique hégélienne, elle y est nécessairement incluse. Pour le philosophe al-
lemand, il faut naturellement laisser le particulier vivre sa vie de particulier. Il y a
un bonheur humain qu’il faut regarder éclore et chercher a préserver (et c’est a
travers une attention au droit que la philosophie peut avoir son utilité en ce sens).
Hegel ne fait donc pas de I’individu un simple rouage de I’universel. Dans un
commentaire oral a son cours sur la philosophie de I’histoire il indique bien le
concept de liberté comme critére de discrimination entre les divers Etats :

« la détermination essentielle de la constitution s’énonce dans la pro-
position suivante : le meilleur Etat est celui dans lequel régne le plus
de liberté. Mais la question se pose de savoir d’ou la liberté tient sa ré-
alité ». 25
Le « mais » montre a nouveau que le hégélianisme ne saurait se satisfaire d’un
horizon réduit au subjectivisme moderne.

Pour comprendre la nette différence entre le hégélianisme et la tendance repé-
rée plus haut dans le discours de Trotski, il faut repérer que I’individu hégélien
n’est pas un infirme face a la totalité. L’homme hégélien a acceés a la pensée de
I’Absolu. Le marxisme, lu dans son obsession pratique, veut en revanche que
I’obéissance aveugle au Parti soit au moins pour un temps la clef de volte de
I’efficacité. Mais il y a au bout du compte un mépris foncier pour I’homme chez

24 HEGEL, La raison dans I’histoire, p.227.
25 HEGEL, Commentaire oral a La raison dans I’histoire, p.169.
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ceux qui veulent que I’individu croie, sans repenser les choses. Nous sommes bien
loin de I’état d’esprit de Hegel. L’obsession de I’efficacité technique de la théorie
est étrangére au philosophe allemand. Tout d’abord I’individu hégélien n’est pas
un infirme face a I’histoire. Méme s’il ne peut prédire I’histoire, ¢’est-a-dire sa-
voir a I’avance ce que I’Esprit du Monde sera, c’est toujours lui qui lira le sens de
I’histoire. Si dans sa puissance, c’est I’Esprit du Monde qui fait I’histoire, en son
sens c’est I’individu philosophe qui en restera le seul lecteur. Ce sens, Hegel ne
prétend pas — contrairement aux messianismes politiques postérieurs — le décryp-
ter pour en faire un « catéchisme » vite digéré par des millions de « courroies de
transmission ». Hegel est fondamentalement un enseignant — c’est-a-dire quel-
gu’un qui veut permettre a ses étudiants de repenser eux-mémes la totalité. Le
hégélianisme est étymologiquement encyclopédique, c’est-a-dire qu’il veut per-
mettre a I’éléve (I’enfant, le paidos) d’entrer lui aussi dans le cercle (en-kykld 26)
qui se pense lui-méme, c’est-a-dire de participer a I’Esprit. L’Encyclopédie c’est
I’éducation par le cercle, la montée vers un savoir qui aboutit & son fondement.
Son travail est donc patient, obscur méme pour ceux qui n’auraient pas la patience
de se pencher longuement sur la fagon dont le sens fait sens. L’état d’esprit hégé-
lien se lit en revanche clairement dans les derniers mots - mots magnifiques - pro-
noncés devant ses étudiants a la toute fin de son cours sur I’histoire de la philoso-
phie :

« J’ai essayé de dérouler ce cortege des configurations spirituelles de
la philosophie dans leur progression en indiquant leur connexion, de le
faire défiler devant votre pensée. Cette série est le véritable royaume
des esprits, I’unique royaume des esprits qu’il y ait ; - série qui n’est
pas une multiplicité, qui ne demeure pas non plus une série au sens de
succession, mais qui précisément dans la connaissance de soi-méme
fait de soi des moments de I’unique esprit, (fait de soi) le seul et méme
esprit présent. Et ce long cortege d’esprits, ce sont les pulsations sin-
gulieres dont il se sert dans sa vie ; ils sont I’organisme de notre subs-
tance (...) j’ai eu plaisir a avoir été avec vous dans cette communauté

26 Nous rappelons néanmoins qu’il s’agit d’une étymologie apparaissant dans le
latin de la Renaissance (ENCYCLOPAEDIA) (Bude 1508), mais qu’elle a été
construite d’apres le grec enkyklopaideia (compris comme « instruction em-
brassant le cercle des connaissances ») a la suite d’une erreur de lecture d’un
manuscrit de Plutarque, qui parlait d’egkuklios paideia (« instruction com-
pléte »).
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de vie spirituelle, et non seulement d’y avoir été, mais je I’espeére,
d’avoir noué avec vous un lien spirituel : puisse ce lien demeurer entre
nous ! Je vous souhaite de trés bien vivre». 27
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27 HEGEL, Legons-hist-philo T7, « Résultat », p. 2117 ; G19, p. 691.



