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Introduction

Retour a la table des matieres

La problématique du changement social et la question de I'avéne-
ment d'une société nouvelle prenne aujourd'hui une importance parti-
culiere. Dans les sociétés industrielles, la recherche d'alternatives est
lie a la déconstruction des rapports d'autorité, la remise en question
du pouvoir impligue de plus en plus une redéfinition de la notion mé-
me de pouvoir.

C'est au sein du mouvement néo-culturel des années soixante que
I'on retrace les origines immédiates d'un nouveau type de contestation
des rapports autoritaires. Les pratiques néo-culturelles ont élargi la
notion de pouvoir social au-dela des seules dimensions institutionnel-
les et socio-économiques, elles ont ainsi mis en évidence la nécessité
d'élaborer une nouvelle théorie de changement social, axée sur I'édifi-
cation d'une société non-autoritaire et prenant en considération les di-
verses dimensions du pouvoir. C'est en cela que les pratiques néo-
culturelles rejoignent divers courants de réflexion dans les sciences
sociales d'aujourd'hui : théorie critique, freudo-marxisme, néo-
naturalisme.

Les trois signataires sont attaches a divers titres au Département de sociologie
de I'Université de Montreal.
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Nous examinerons d'abord ici certains obstacles majeurs a I'édifi-
cation d'une société non-autoritaire : (a) la disparition de I'exploitation
économique qui ne [214] suffit pas pour faire disparaitre les rapports
hiérarchiques au sein de la société ; (b) les comportements hiérarchi-
ques fondés sur I'age et sur le sexe ne se modifient pas aussi rapide-
ment que les comportements programmés uniquement sur une base
culturelle ; (c) au sein des organisations complexes, les contraintes
rattachées a la circulation de l'information imposent une structure de
décision centralisée.

Par la suite, nous indiquerons les conditions dans lesquelles pourra
faire le processus de transition vers une société non-autoritaire : (a)
remise en question du rationalisme et Fin de I'exploitation de la natu-
re ; (b) modification, par I'éducation, des comportements hiérarchi-
ques fondés sur I'age et sur le sexe ; (c) réorganisation de la société
humaine sur la base d'un réseau de petits groupes auto-suffisants.

REDEFINITION DU CONCEPT
DE DOMINATION

Retour a la table des matieres

Une sociéte égalitaire n'est possible que si les différences entre les
groupes et les personnes ne sont pas automatiquement transformees en
inégalités et en rapports de subordination. Les différences fondamen-
tales qu'on recherche au sein des sociétés humaines sont de trois or-
dres : (1) différences entre les groupes d'ages, adultes et enfants, ainés
et cadets : (2) différence entre I'nomme et la femme : (3) différences
entre la société humaine et le reste du monde vivant.

Les inégalités fondées sur I'age et sur le sexe, et la domination de
la société humaine sur la nature, ne peuvent pas se ramener a une ex-
plication unique. Contrairement a ce que postule certaines theories
sociales, et en particulier le marxisme (Bon, et Burnier, 1971, Casto-
riadis, 1975, Marcuse, 1963, Baudrillard, 1973) l'inégalité socio-
économique ne peut expliquer, a elle seule, les inégalités sociales dans
leur ensemble. Dans [I'évolution humaine, ['inégalité socio-
économique n'apparait en effet que tres tardivement, avec les sociétés
de classes ou I'état de la technique permet la production d'un surplus
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considérable, la division spécialisee du travail social, [215] I'appari-
tion de I'Etat comme instance autonome et la domination de la nature
(Clastres, 1972, Childe 1963, Mumford, 1973).

Deés que I'on se préoccupe des conditions de changement des socie-
tés actuelles, et de leurs structures autoritaires, il faut prendre en
considération les travaux des théoriciens critiques (Adorno et Hork-
heimer, 1974, Jay, 1973, Wellmer, 171, Marcuse, 1968), et mettre en
évidence la multi-dimensionalité du phénoméne de domination. Ce
dernier concerne la totalité du social, il ne peut se réduire a la seule
dimension socio-économique et institutionnelle.

1) Domination de la nature
et domination de I'homme sur I'homme

Retour a la table des matieres

La critique du phénomene de domination doit remettre en question
toutes les formes d'inégalités sociales. Nous considérons d'abord I'une
de ces formes, le rapport de domination existant entre I'nomme et la
nature (Leiss, 1972, Schroyer, 1973).

Dés le début de la tradition judéo-chrétienne, le monde occidental
gravite et évolue autours d'un principe central : la supériorité de
I'hnomme sur le reste du monde naturel. Cette séparation hiérarchique
n'a pas toujours été congue de la méme maniére, elle prend un aspect
idéologique différent selon les périodes historiques et les valeurs qui y
correspondent. Indépendamment de cela, toutefois, I'assujettissement
de la nature par I'hnomme reste une constante dans I'évolution de la ci-
vilisation occidentale.

Les origines de la conception qui soumet la nature a I'nomme se re-
tracent dans les écrits bibliques. Sous la tradition judéo-chrétienne,
I'nomme créé a I'image de Dieu se voit accorder une essence supeérieu-
re a celles des autres espéces, il devient ainsi le maitre incontesté d'un
royaume terrestre qu'il a comme fonction de dominer. Aussi long-
temps que la religion chrétienne a été la force motrice du monde occi-
dental, la domination de I'nomme sur la nature a trouvé sa justification
dans I'éthique chrétienne.

[216]



Luc Racine et al., “VERS UNE SOCIETE EGALITAIRE.” (1977) 9

Tel qu'institutionnalisé par la tradition judéo-chrétienne, le rapport
de domination de I'homme sur la nature évolue graduellement. A par-
tir du 17e siecle, les changements politiques, socio-économiques,
scientifiques et technologiques, caractéristiques de cette période histo-
rique, donnent une signification nouvelle a la relation de I'nomme a la
nature. La nouvelle cosmologie scientifique, dont on trouve les origi-
nes dans les écrits de Bacon et de Descartes, pose les fondements d'un
nouveau modele relationnel entre I'nomme et le reste du monde natu-
rel. Le rationalisme et I'éthique productiviste, tout en poursuivant
I'idéologie chrétienne en ce qui concerne la position dominante de
I'espece humaine, donnent une nouvelle envergure au concept de do-
mination de la nature : cette période voit se parachever le modéle au-
toritaire de relation de I'hnomme a la nature, que nous connaissons en-
core aujourd'hui.

Le monde naturel n'est plus abordé d'une fagcon contemplative,
comme il I'était au Moyen-age, mais d'une fagcon active et pragmati-
que : il est codeé et son intégrité est niée, il est stabilisé, découpé et or-
ganise. Le principe qui sous-tend cette nouvelle approche du monde
naturel, c'est que la nature existe pour servir I'nomme, qu'elle doit
donc étre connue jusgu'au moindre détail de son fonctionnement, pour
mieux étre exploitée et asservie. La conquéte de la nature devient le
projet du monde occidental, la maitrise de la nature devient le princi-
pal critére et la mesure du progrés humain. Le rationalisme philoso-
phique et la pratique scientifique produisent la technologie qui média-
tise et justifie I'asservissement et le viol constants du monde naturel.
Le développement de la sphere scientifique, I'accroissement progressif
et continu de I'emprise de I'hnumanité sur le monde naturel deviennent
ainsi synonymes d'évolution sociale. La rationalité scientifique et
technologique produit un mode de vie fondé sur la négation de tout ce
qui est extérieur a la raison. La nature est combattue dans toutes ses
dimensions, qu'il s'agisse du milieu externe ou de la part naturelle in-
térieure a I'étre humain. Les instincts, les desirs, la créativité et I'ima-
gination [217] sont constamment refoulés, niés au profit de la raison
(Adorno et Horkheimer, 1974, Marcuse, 1968, Jay, 1973).

Le projet scientifique ne peut désormais exister sans la maitrise ab-
solue de la nature, en I'nomme et autour de lui. Outre leur fonction
économique, les techniques scientifiques acquiérent de plus en plus
une signification politique. Dans les sociétés industrielles occidenta-
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les, la technologie et la science deviennent des moyens de contrdle et
de manipulation des individus. L'inconscient, refoulé et nié par le ra-
tionalisme, est exploité a des fins idéologiques. La manipulation des
désirs et des besoins devient de plus en plus subtile. Et le raffinement
des techniques, qui aliénent les individus de leur propre personne et de
leur entourage, suit I'évolution des sciences. Comme la nature avant
lui, I'homme devient objet de connaissance, son essence naturelle est
appropriée par le pouvoir. 1l est ainsi soumis a la machine productivis-
te qui, I'éloignant de lui-méme, le rend de plus en plus vulnérable et
dépendant. De plus, toutes les fractions de I'humanité congues comme
proches de la nature - femmes, enfants, peuples opprimes, etc. - se
voient écartées de I'ensemble des activités humaines et sont infériori-
sées, leur role social étant considérée comme secondaire.

La domination de I'nomme sur I'homme et celle de I'homme sur la
nature sont étroitement reliées. Toute reflexion sur le phénomeéne du
pouvoir doit ainsi tenir compte de I'impact que le rationalisme a eu sur
le modéle autoritaire et répressif qui caractérise les relations que les
hommes entretiennent entre eux et avec leur milieu naturel (Baudril-
lard, 1970, Habermas, 1971, Moscovici, 1968 et 1974).

2) La révolte de la nature

Retour a la table des matieres

Nous pouvons facilement évaluer, a travers la crise que nous Vi-
vons actuellement, les effets destructeurs du rationalisme sur la socié-
té humaine et sur son environnement. La domination de la nature perd
maintenant toute Justification, le rapport entre I'nomme [218] et la
nature devient conflictuel, le monde naturel se dresse contre la société.
Cette révolte prend différentes expressions : crise écologique, pollu-
tion, épuisement des ressources naturelles, et la situation semble irré-
versible (Commoner, 1972, Meyer, 1974, Picht, 1970).

Cependant, en s'intensifiant, le conflit entre 'nomme et la nature
favorise la recherche de nouvelles techniques concernant la domina-
tion politiqgue (armements nucléaires, biologiques, météorologiques,
etc.). Tout le conflit entre les centres mondiaux et la périphérie,
concernant le contrble des ressources' naturelles, s'inscrit dans cette
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problématique du conflit entre I'nomme et la nature (Mesarovic et Pes-
tel, 1974).

Un autre phénomene pourrait intensifier la crise actuelle : la possi-
bilit¢ d'un déreglement destructeur, sous forme d'extrémisme et de
terrorisme politique, ferait apparaitre des forces qui, en s'emparant de
moyens techniques super-efficaces (armes nucléaires mini miniaturi-
sées, etc.), constitueraient une menace serieuse pour I'avenir de la ci-
vilisation occidentale.

3) Vers une nouvelle technologie

Retour a la table des matieres

Pour pouvoir formuler le modele d'une société nouvelle, toute cri-
tique de la domination doit se faire en tenant compte des problemes
écologiques reliées a I'avancement technologique, et de la légitimation
du pouvoir par la rationalité scientifique.

Comme solution a la crise actuelle, nous n'envisageons pas le pur
et simple retour & une structure socio-économique pre-industrielle.
Dans une redéfinition des rapports entre I'nomme et la nature, la rela-
tion de la société humaine avec son milieu doit cesser d'étre purement
instrumentale : I'étre humain ne doit plus étre concu comme supérieur
a I'ensemble du monde vivant et comme séparé de ce dernier (Di Nor-
cia, 1974).

[219]

Tout au long des réflexions qui précedent, nous avons vu que I'im-
pératif scientifique mene nécessairement a une relation de domination
entre I'hnomme et la nature et a une relation de domination de I'hnomme
sur I'nomme. Une nouvelle conception de la relation entre I'hnomme et
la nature devra préconiser des techniques non plus d'assujettissement,
mais de préservation et de libération des potentiels naturels, aussi bien
en I'homme que dans le milieu qui I'entoure. Cette remise en question
de la suprématie de la raison, comme mode de connaissance et de vie,
permettra de redonner aux étres humains la totalité de leurs dimen-
sions. L'instauration d'un modele social nouveau implique en effet la
déconstruction des structures sociales actuelles fondées sur la négation
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de soi, le pillage et I'exploitation effrénée du monde naturel (Samule,
1973, Bookchin, 1971).

LES HIERARCHIES SOCIALES FONDEES
SUR L'AGE ET SUR LE SEXE

Retour a la table des matieres

Comme nous l'avons déja mentionné, il est impossible d'expliquer
toutes les formes de hiérarchies sociales a partir de la distribution iné-
gale des biens et des ressources. La nature et la fonction des inégalités
sociales fondees sur I'age et sur le sexe doivent maintenant étre exa-
minées dans cette perspective.

1) L'apport de la socio-biologie

Dans la plupart des sociétés animales, et particulierement chez les
mammiferes sociaux (Moscovici, 1972 ; Tiger et Fox, 1971 ; Wilson,
1975), les rapports hiérarchiques entre membres d'un méme sexe (ma-
le ou femelle) se caractérisent essentiellement par une distribution
inégalitaire des ressources indispensables a la survie : partenaires
sexuels et progéniture, nourriture, endroits pour le sommeil et I'abri,
etc. Au moyen de la force, de la ruse et de I'intelligence, la part la plus
Importante de ces ressources est appropriée par les dominants, ce qui
permet a ces derniers de se reproduire plus que les domines.

[220]

L'appropriation inégalitaire des partenaires sexuels et de la progé-
niture est un phénomene qui s'atténue considérablement dans les pre-
miéres sociétés humaines : les chasseurs-cueilleurs et les agriculteurs
ne connaissent pas d'inégalité systématique dans la répartition des par-
tenaires sexuels et de la progéniture (a I'exception de quelques socié-
tés polygamiques). Quant aux autres ressources, elles sont distribuées
égalitairement.

Pendant fort longtemps, la famille a été I'institution humaine qui a
permis d'assurer une répartition égalitaire des partenaires sexuels et de



Luc Racine et al., “VERS UNE SOCIETE EGALITAIRE.” (1977) 13

la progéniture (Morin, 1973). Quant a I'égalité dans la répartition de la
nourriture, elle semble pouvoir s'expliquer par des facteurs socio-
écologiques rattachés a la chasse comme moyen de subsistance : pra-
tiguement inexistante chez les autres primates, la chasse devient pour
I'nomme une source capitale d'alimentation.

La chasse au gros gibier suppose des relations étroites de coopéra-
tion entre les membres d'un groupe d'une certaine taille. De plus, elle
ne permet pas I'accumulation d'un surplus durable et est donc incom-
patible avec une distribution inégalitaire de ses produits : toute distri-
bution inégalitaire finirait par affamer certains membres du groupe,
réduisant ce dernier @ un nombre insuffisant pour l'efficacité de la
chasse elle-méme et risquant d'entrainer la disparition du groupe.

Cette tendance coopérative et égalitaire de la chasse vient d'ailleurs
se greffer sur I'héritage primatique de I'nomme : en effet, les primates
connaissent des hiérarchies sociales fondées beaucoup plus sur la dis-
tribution inégalitaire de la nourriture (chaque individu assurant par la
cueillette sa propre subsistance) (Morin, 1973 ; Moscovici, 1972 ; Ti-
ger et Fox, 1971). En suivant I'évolution des mammiféres sociaux, on
s'apercoit que les especes les plus proches de I'nomme, les primates,
ont déja considérablement réduit I'ampleur des inégalités concernant
la répartition de la nourriture. Les premieres societés humaines pour
[221] suivent cette évolution en réduisant les hiérarchies fondées sur
la répartition inégalitaire des partenaires sexuels et de la progéniture.

Il n'en va plus du tout de méme quand on consideére les hiérarchies
fondees sur I'age et sur le sexe. La domination des males sur les fe-
melles et la domination des adultes sur les enfants sont des propriétés
hiérarchigues que I'hnomme partage encore. avec les primates et avec
la plupart des mammiferes sociaux (Wilson, 1975). Il n'est pas possi-
ble d'expliquer ces hierarchies d'age et de sexe en fonction de la dis-
tribution des ressources.
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2) Les inégalités fondées sur les roles sexuels :
hiérarchie et division du travalil

Retour a la table des matieres

Dans la plupart des sociétés primatiques (Hinde, 1974 ; Wilson,
1975), les males dominent les femelles d'une double fagcon. En pre-
mier lieu, ce sont les méales qui choisissent leurs partenaires sexuelles,
et non l'inverse : la hiérarchie entre les femelles se fonde alors sur
I'accés des males supérieurs et sur la progéniture. D'autre part, ce sont
les méles qui assument la plupart des fonctions concernant la direction
du groupe dans son ensemble (protection contre les prédateurs et les
étrangers, arbitrage des querelles internes, direction des déplacements
du groupe vers les points d'approvisionnement et d'abri, etc.).

On retrouve l'essentiel de ces deux phénomenes chez I'homme. Le
statut hierarchique de la femme est généralement déterminé par celui
de son conjoint et par I'importance de sa progéniture. Les femmes sont
tres minoritaires dans les décisions politiques concernant lI'ensemble
du groupe : dans les sociétés primitives, elles sont trés rarement chef
de tribu, de guerre ou membres du conseil ; dans les sociétés moder-
nes elles sont d'autant moins nombreuses que I'on monte dans les hié-
rarchies institutionnelles (Tiger, 1970).

[222]

Pour expliquer les inégalités fondées sur le sexe, il est essentiel
d'analyser les rapports existant entre la division sexuelle du travail et
les rapports de domination de I'nomme sur la femme. Ce n'est pas tant
la division économique des taches que la division des grandes fonc-
tions sociales (politique et reproduction) entre les sexes qui permet
d'éclaircir les hiérarchies fondees sur le sexe, et leurs fonctions.

Chez les primates, les femelles s‘occupent principalement du soin
de la progéniture, I'entraide entre femelles pouvant étre plus ou moins
poussée dans ce sens. Au sein du groupe des males, la division des
taches est plus poussée : les males adultes dominants assurent la direc-
tion générale de la troupe (déplacements, protection, etc.), tandis que
les males sub-adultes (adolescents) et les males adultes dominés ac-
complissent, a la périphérie de la troupe, des fonctions exploratoires
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(detection des dangers et des sources nouvelles d'approvisionnement,
etc.) (Hinde, 1974).

Dans les premieres sociétes humaines, chez les chasseurs-
cueilleurs, cette division primatique des fonctions sociales est modi-
fiée quant a deux points centraux : (a) les males s'adonnent coopérati-
vement a la chasse au gros gibier: (b) les femelles s'adonnent a la
cueillette et a la chasse au petit gibier (Leroi-Gouhran, 1964). Avec
I'introduction de l'institution familiale, les hommes participent plus
que les males primates aux activités domestiques et aux soins es en-
fants, mais I'essentiel de ces taches reproductives reste le propre des
femmes. Quant aux fonctions de direction du groupe (politique), les
femmes y sont tres peu représentées.

Le développement de sociétés fondées sur I'agriculture et I'artisanat
(Leroi-Gourhan, 1964 ; Childe, 1963 ; Mumford, 1973), modifie les
aspects de la division sexuelle des taches économiques : hommes et
femmes s'occupent de I'agriculture et des divers travaux artisanaux, la
répartition des taches entre les sexes variant alors selon les sociétés et
selon les époques. Mais les femmes restent toujours a I'écart [223] des
fonctions politiques, et elles assument toujours I'essentiel des travaux
domestiques et des soins donnés aux enfants.

Dans les sociétés industrielles, les femmes sont relativement et
progressivement intégrées aux divers travaux d'usine et de bureaux,
bien que cette intégration ne concerne pas également tous les travaux
(concentration des femmes dans les taches de secrétariat, I'industrie du
textile, etc.) que la remunération du travail des femmes tende a rester
inférieure a celle des hommes pour la méme tache.

Ce qui reste inchangé au cours de I'évolution des sociétés humai-
nes, ce n'est donc pas la division sexuelle des tadches économiques
spécifiques (chasse, cueillette, agriculture, artisanat, travaux indus-
triels, etc.) : seules la chasse au gros gibier et la guerre excluent tou-
jours les femmes, ce qui s'explique facilement par le fait qu'exposer la
femme aux dangers de la chasse et de la guerre, c'est risquer de perdre
deux personnes au lieu d'une seule (la femme, et I'enfant qu'elle porte
ou gu'elle allaite). Ce qui demeure inchangé, c'est l'attribution des
fonctions reproductives aux femmes (soins aux enfants, travaux do-
mestiques) et l'attribution des fonctions politiqgues aux hommes (fonc-
tions de deécision). C'est cette division des fonctions selon le sexe que
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nous partageons avec les autres sociétés primatiques (Morin, 1973 ;
Moscovici, 1972).

La domination de I'homme sur la femme n'a donc pas pour fonde-
ment la division des taches économiques entre les sexes : la chasse
n'est pas supérieure a la cueillette, une tache économique n'est pas su-
périeure a une autre, pas plus qu'un organe n'est supérieur a un autre,
chacun ayant un réle essentiel a jouer pour le bon fonctionnement de
I'ensemble (Laborit, 1974). Chez les primates, la subordination des
femelles aux males existe sans qu'il y ait de division des taches éco-
nomiques, ce qui montre assez bien comment la hiérarchie fondée sur
le sexe est indépendante de la division économique du travail social.

[224]

Ce qui rend compte de la subordination génerale de la femme a
I'nomme, c'est la division sociale des fonctions qui attribue al'nomme
les activités politiques et a la femme les activités reproductives. La
catégorie socio-sexuelle qui exerce les fonctions de direction et de
contréle domine necessairement les autres catégories sociales (y com-
pris la catégorie assurant la reproduction socio-biologique). Bien sdr,
ce ne sont pas tous les hommes qui assurent les fonctions politiques,
et les hommes dominants se subordonnent les hommes dominés. Mais
les hommes dominants se subordonnent aussi nécessaire la grande
majorité des femmes puisque cette catégorie socio-sexuelle est pres-
que totalement exclue des fonctions politiques.

Ce qui doit étre expliqué, c'est I'exclusion des femmes des fonc-
tions de direction, phénomene commun a toutes les sociétés primati-
ques.

Contrairement a I'nomme, qui est physiologiquement et anatomi-
guement incapable d'assurer certaines activités reproductives (gesta-
tion, allaitement), la femme peut exercer des fonctions de direction. Il
semble toutefois que I'organisme féminin (Tiger, 1970) soit beaucoup
plus sensible que celui de I'homme aux diverses tensions résultant de
d'exercice des fonctions politiques, y étant moins ajusté sur les plans
anatomique et physiologique (cela vaut également pour certaines au-
tres activités : chasse, guerre, sport compétitif, etc.). Une femme peut
donc exercer des fonctions de direction, mais ce sera au prix d'efforts
et de risques (troubles organigues et comportementaux) plus grands.
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Pour ce qui est des fonctions reproductives, il est évident qu'elles
peuvent en grande partie étre assumées par I'hnomme. Mais il est fort
probable que I'hnomme soit beaucoup moins sensible que la femme, de
par sa constitution organique, a tous les signes non-verbaux émanant
du jeune enfant : s'il remplace la femme dans ce domaine, ce sera aus-
si au prix d'un effort plus grand et d'une efficacité réduite.

[225]

Nous ne soutenons nullement que I'homme est incapable de mener
a bien des activités reproductives et que la femme est incapable d'as-
sumer des fonctions politiques. Nous avons essaye d'indiquer que
I'hnomme et la femme sont programmeés biologiquement de facon diffé-
rente, de sorte qu'il est plus facile a chaque catégorie socio-sexuelle
d'assurer certaines fonctions. Avant de songer a un remaniement ma-
jeur de la répartition des fonctions sociales entre les sexes, il faudra
bien évaluer le colt socio-biologique d'une pareille entreprise, et ses
conditions de succes.

3) La domination des adultes sur les enfants :
hiérarchie et dépendance

Retour a la table des matieres

Les hiérarchies fondées sur I'dge comportent également une di-
mension socio-biologique qu'il ne faut pas sous-estimer.

Dans I'espece humaine, le rythme de développement biologique
durant la période infantile est tel que la dépendance de I'enfant par
rapport a ses parents (ou a d'autres adultes) se poursuit au moins jus-
qu'a la puberté : ce n'est pas avant I'dge de dix-douze ans que I'enfant
maitrise suffisamment les techniques, les connaissances et les interac-
tions sociales nécessaires pour assurer lui-méme sa propre survie
(Mendel, 1971 ; Piaget, 1932). Dans les societés primitives, c'est a
I'age de la puberté que I'enfant est initié a la vie adulte, qu'il en prend
les droits et les obligations (Moscovici, 1972). Dans les premiéres so-
ciétés urbaines, et surtout dans les sociétés industrielles (Childe, 1963,
Mendel, 1971 ; Reich, 1973), le développement des connaissances et
d'un systeme d'éducation institutionnalisé a fortement contribué a pro-
longer, bien au-dela de la puberté, la dépendance et la soumission de
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I'enfant et de l'adolescent face aux adultes, sur des bases socio-
culturelles et non plus strictement biologiques.

Gérard Mendel (Mendel et Vogt, 197 3 ; Mendel, 197 1) a pu sou-
tenir que, dans les sociétés de classes, la période particulierement lon-
gue de dépendance biologique infantile était utilisée et prolongée dans
le but [226] de faire intériorisé par les enfants et par les adolescents
les regles hiérarchiques des sociétés fondées sur la distribution inéga-
litaires des ressources économiques. W. Reich avait déja soutenu
(Reich, 1972) que la répression de la sexualité infantile était le moyen
essentiel utilisé au sein de la famille dans le but d'inculquer aux en-
fants le scheme autoritaire.

Jusqu'a la puberte, la domination des adultes sur les enfants réside
en partie dans le fait que les adultes sont plus forts physiquement,
mais le phénomeéne général s'explique en tenant compte du fait que les
adultes disposent de plus d'informations (techniques et sociales) que
les enfants. Les informations que I'enfant ne possede pas, on ne peut
pas traiter, sont justement celles qui permettent a I'adulte d'étre auto-
nome economiquement et socialement.

Avec l'adolescence, la supériorité fondée sur la force s'estompera
graduellement, en fonction de la croissance physique, mais la supério-
rité fondée sur l'information peut étre prolongée plus ou moins long-
temps, du fait que les adultes contrélent le systeme d'éducation et
peuvent ainsi maintenir les jeunes dans un état de manque d'informa-
tions et d'expériences. Avant l'adolescence, c'était la lenteur du pro-
cessus de maturation neuro-physiologique qui empéchait I'enfant de
pouvoir traiter les informations, a I'égal de I'adulte ; apreés la puberté,
c'est un contréle strictement socio-culturel qui remplace les facteurs
bio-génetiques liés a la dépendance.

Si nous considerons les rapports hiérarchiques fondés sur I'age,
mais entre adultes d'ages différents, on s'apercoit que la supériorité
fondée sur I'age réside dans le fait que les plus vieux possédent plus
de connaissances que les plus jeunes. Le phénomeéne existe également
dans les sociétés primatiques, ou les membres les plus agés (males et
quelques fois femelles) conduisent frequemment les déplacements du
groupe vers les points d'abri et d'approvisionnement, vue leur meilleu-
re connaissance du territoire (Hinde, 1974).

[227]
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C'est seulement dans les sociétés industrielles contemporaines, ou
le rythme du changement technique et socio-culturel démode trés vite
les acquis de I'age et de I'expérience, que les hiérarchies fondées sur
I'dge perdent une part de leur importance au sein de la société adulte.
Le phénomeéne n'est toutefois pas total, car il est encore rare de voir
les postes de décision majeurs détenus par de jeunes adultes.

Au sein des sociétés enfantines, enfin, la domination des ainés sur
les cadets se fonde sur la force et sur l'acces a l'information (Eibl-
Eibesfeld, 1975 et 1976). Entre enfants du méme age, les comporte-
ments hiérarchiques apparaissent trés tét (vers 2 ans), dans la plupart
des sociétés connues. Les hiérarchies enfantines s'établissent tout au-
tant par I'usage de la force que par celui de la ruse et de I'intelligence ;
et elles conduisent a des distributions inégalitaires des ressources
(Jouets, territoire), des partenaires sociaux (attention des camarades et
des adultes) et des informations.

L'apparition tres précoce de comportements hierarchiques, dans la
plupart des cultures connues, laisse croire a l'existence d'une pro-
grammation en partie génétique de ces comportements, ce qui ne veut
pas dire gqu'ils ne soient pas modifiables jusqu'a un certain point par le
milieu socio-culturel (éducation, etc.).

4) Le dépassement des hiérarchies socio-biologiques
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Puisque les hiérarchies socio-économiques apparaissent comme la
transposition, dans le domaine de la répartition des biens, des hiérar-
chies pré-existantes fondées sur I'age et sur le sexe, il semble prioritai-
re d'examiner les conditions de modification de ces dernieres plutot
que de sattaquer directement a leurs conséquences Ssocio-
économiques. Mais c'est alors au probleme de la modification socio-
culturelle des comportements innés que nous devons nous attaquer.

[228]

Tout au long de I'évolution des mammiféres sociaux, on s'apercoit
que la programmation génetique des comportements est progressive-
ment remplacée par une programmation socio-culturelle liée a I'ap-
prentissage. La programmation socio-culturelle suppose que le cer-
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veau soit capable de traiter et de stocker de plus en plus d'informations
en provenance du milieu, ce qui explique la croissance genérale du
cerveau qui accompagne la progression en importance de la pro-
grammation culturelle (Leroi-Gourhan, 1964 ; Morin, 1972).

Toutefois il n'existe pas, du point de vue de I'évolution, de diffé-
rences radicales entre la programmation génetique et la programma-
tion culturelle basée sur I'apprentissage : seul le rythme et les méca-
nismes sont différents, I'effet global par rapport a I'adaptation au mi-
lieu et a la survie étant le méme (Eibl-Eibesfeld, 1976).

De plus, aucun comportement n'est entierement inné ou acquis.
Tout comportement consiste en sequences d'actes innes et appris, les
séquences innées éetant plus ou moins modifiables par I'environnement
(Eibl-Eibesfeld, 1976).

Chez les primates, par exemple, les structures hiérarchiques sont
programmeées génetiquement : dans toutes les especes de primates,
homme compris, on retrouve des hiérarchies fondées sur I'age et sur le
sexe, qui déterminent des répartitions inégalitaires des partenaires
sexuels, des informations et de certaines ressources essentielles. Tou-
tefois : (a) la programmation génétique ne régit pas I'ensemble des
facteurs qui déterminent le rang d'un individu particulier, ce dernier
étant déterminé par des facteurs comme I'expérience, I'habileté a for-
mer des coalitions, le rang de la mere, etc. (Hinde, 1974, Wilson,
1975) ; (b) les conditions normales de la vie des primates non-
humains, ou la quéte de nourriture n'est presque pas socialisée, ne font
pas apparaitre de hiérarchies stables en ce qui concerne la répartition
de la nourriture entre les membres du groupe : seule une modification
accidentelle du milieu, amenant un excédent, peut faire apparaitre une
hiérarchie économique [229] dérivée de la hiérarchie socio-biologique
(ce sont les méles dominants qui répartissent I'excédent) (Van La-
wick-Goall, 1971).

D'autre part, dans plusieurs especes de mammiféres sociaux,
I'augmentation de la densité démographique, qui résulte d'une modifi-
cation du rapport au milieu, a une influence tres nette sur le compor-
tement hiérarchique (Wilson, 1975).
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COMMENT ABOLIR LA DOMINATION
DE L'HOMME SUR LA FEMME
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Dans les conditions actuelles de développement de la société hu-
maine, il n'est pas certain qu'une rotation des taches reproductives (a
I'exception de la gestation et de I'allaitement, bien entendu) et politi-
ques entre les hommes et les femmes soit inefficace au point de com-
promettre les chances de survie du groupe qui la pratiquerait. Aujour-
d'hui, le rapport de la société humaine a son environnement n'est plus
ce qu'il était au temps des premiers chasseurs-cueilleurs, ou l'alloca-
tion des taches reproductives aux femmes et des taches politiques aux
hommes était sans doute la plus fonctionnelle (Leroi-Gourhan, 1974 ;
Moscovici, 1971 ; Tiger et Fox, 1971). Le développement des scien-
ces et des techniques a permis a I'numanité de se libérer de certaines
contraintes demographiques, et en particulier de la tres forte mortalité
infantile, qui expliquaient le fait que les femmes primitives devaient
se vouer essentiellement a des taches de gestation et d'allaitement.

On peut sans doute se défaire des tendances productivistes et tech-
nicistes des sociétés modernes sans nécessairement revenir a I'état
technico-économique des sociétés primitives. L'affectation presqu'ex-
clusive des femmes aux taches reproductives n'est plus explicable au-
jourd'hui par de simples contraintes demographiques et écologiques,
et il se peut que les sociétés de classes maintiennent I'ancienne divi-
sion fonctionnelle des taches entre les sexes par pures convenances et
inertie : une société inégalitaire n'a en effet aucun avantage a abolir
une forme d'inégalité sociale qui ne lui nuit pas et peut méme la servir
(inégalité de rétribution du travail entre les catégories socio-
sexuelles).
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[230]

COMMENT REDUIRE LA DOMINATION
DES ADULTES SUR LES ENFANTS
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La dépendance physique, affective et intellectuelle de I'enfant jus-
qu'a la puberté empéche de songer a une abolition définitive et radica-
le de la domination de l'adulte. On peut toutefois tenter de limiter au
minimum nécessaire la duree et I'ampleur de cette domination.

L'étude des jeux sociaux chez l'enfant (Piaget, 1932 ; Nielsen,
1951) a grandement contribué a éclaircir la nature du processus par
lequel se fait la prise d'autonomie de I'enfant par rapport a l'adulte.
Jusqu'a six ou sept ans, les enfants ont besoin de I'adulte pour appli-
quer systématiquement les reégles d'un jeu (cartes ou billes, par exem-
ple), tandis qu'apres ils le font d'eux-mémes, sans intervention de
I'adulte. Les enfants de sept & dix ans peuvent appliquer collective-
ment les regles d'un jeu indépendamment de I'adulte, et les enfants
plus vieux peuvent modifier ces régles ou en créer de nouvelles de
facon autonome. Cette tendance a la prise d'autonomie graduelle par
rapport a l'adulte se retrouve également dans le domaine intellectuel,
technique et affectif (Piaget, 1967).

Dans nos sociétés, la famille et I'école vont souvent a I'encontre de
ce processus de prise d'autonomie, en soumettant I'enfant a toutes sor-
tes de contraintes intellectuelle, sociale et affective, qui inhibent et
ralentissent le développement, et assurent du fait méme le prolonge-
ment de la période de dépendance infantile. La réduction de toutes les
contraintes non-indispensables, et la levée des contraintes a mesure
qu'elles perdent leur utilité au cours du processus de croissance, ne
pourront qu'accélérer la prise d'autonomie. Bien des contraintes
s'exercant sur les rythmes de repos et de veille, de nourriture, de jeu et
de travail, et toutes les contraintes s'exercant sur les diverses manifes-
tations de la sexualité infantile, pourraient étre supprimées dans une
société égalitaire, (Mendel, 1971 Rochefort 1976), accélérant ainsi
considérablement la progression vers l'autonomie.
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[231]

D'un autre cOte, les récents travaux en éthologie humaine (Eibl-
Eibesfeld, 1976) ont permis de voir plus clairement les diverses facet-
tes des rapports agressifs et hiérarchiques entre enfants. On a pu met-
tre en évidence les divers facteurs socio-culturels qui contribuent a
renforcer ou a diminuer l'intensité des comportements hiérarchiques
programmeés genétiquement.

1. Un grand nombre d'observations faites sur des enfants de cultu-
res différentes ont montré que le comportement compétitif est forte-
ment influencable par I'éducation et les normes culturelles. Les en-
fants américains, par exemple, sont beaucoup plus compétitifs que les
enfants mexicains, ils réussissent beaucoup mieux que les Mexicains
dans des jeux compétitifs, tandis que c'est le contraire qui se passent
dans les jeux coopératifs. Dans la prime enfance, les enfants apparte-
nant aux deux cultures sont également compétitifs, mais les normes
culturelles renforcent ce comportement chez les Américains et I'inhi-
bent chez les Mexicains (Nelson et Kegan, 1972).

2. Les études d'éthologie humaine (Eibl-Eibesfeld, 1976) ont mon-
tré que les structures hiérarchiques sont un moyen de contrdler I'agres-
sivité entre les membres d'une méme espéce. De ce point de vue, il est
important de prendre en considération les résultats d'étude portant sur
I'influence des normes socioculturelles sur I'agressivité. Diverses étu-
des ont démontre que les émissions de T.V. a contenu agressif accen-
tuaient considérablement le comportement agressif et hiérarchique des
enfants qui y étaient le plus soumis. Si le comportement agressif et
hiérarchique peut étre encouragé, il doit aussi pouvoir étre réduit par
la culture, ce qui serait I'objectif d'une société egalitaire.

3. Les travaux de I'école de Piaget (Piaget, 1932 ; Nielsen, 1951)
ont montré que les comportements égalitaires et coopératifs se déve-
loppent chez I'enfant en fonction de la maturation neuro-
physiologique. Dans les sociétés primitives, ces comportements
étaient rendus nécessaires par les activités de coopération indispensa-
bles a la chasse au gros gibier (Tiger et Fox 1971) ; et il est probable
que, d'un point [232] de vue évolutif, le comportement hiérarchique
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inné de I'hnomme soit réduit, en comparaison des sociétés primatiques,
a cause des nécessités cooperatives liées a la chasse. Dans les sociétés
de classes, la famille et le systéeme d'éducation vont souvent a l'en-
contre des tendances égalitaires de I'enfant, et renforcent au contraire
les tendances compétitives, agressives et hiérarchiques. Une société
égalitaire pourrait tout aussi bien procéder a I'inverse, s'appuyant sur
les tendances égalitaires pour accentuer l'effacement des tendances
hiérarchiques.

4. De nombreux travaux (Eibl-Eibesfeld, 1976) ont montré que le
lien existant entre frustration, agression et hiérarchie n'était pas aussi
simple que pouvait le laisser croire les théories de Reich et de Mendel
(Mendel 1971 ; Reich, 1972), qui postulent un lien direct entre la frus-
tration, I'agressivité et les comportements hierarchiques. Il semble en
effet que I'absence de toute frustration puisse porter a I'agressivité et a
la dominance tout autant qu'une frustration excessive : si on laisse un
enfant faire tout ce qu'il veut, il tentera de dominer les plus faibles et
les moins habiles. Par contre, on sait que la frustration excessive pro-
voque soit une agressivité portant a la dominance, soit une culpabilité
entrainant la soumission. Si on veut réduire lI'agressivité et le compor-
tement hiérarchique lié a la frustration, on doit donc viser par I'éduca-
tion a un degré de frustration qui ne soit ni trop fort ni trop faible, se-
lon les circonstances, ce qui sera l'essentiel de I'art pédagogique de la
nouvelle sociéte.

Pour terminer, il nous faut dire quelques mots sur les rapports hié-
rarchiques entre ainés et cadets. Aussi bien entre adultes qu'entre en-
fants de différents ages, I'écart d'expérience et d'apprentissage entraine
des inégalités quant a l'information disponible. Du point de vue de
I'établissement d'une société égalitaire, il est évident que la seule ma-
niere d'atténuer ce genre d'inégalités est de mettre en place les disposi-
tifs educatifs qui permettront aux plus jeunes d'accéder le plus rapi-
dement possible a I'essentiel des expériences de leurs ainés. Méme
dans une société egalitaire, I'écart ne pourra jamais étre complétement
aboli, puisqu'il dépend du phénomene biologique de la [233] succes-
sion des générations. Il pourra toutefois étre réduit au minimum et étre
utilisé comme moyen d'apprentissage de la réduction incessante des
écarts hiérarchiques.
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HIERARCHIE
ET STRUCTURE DE GROUPES
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Nous avons vu précédemment que les comportements hiérarchi-
ques ne peuvent pas étre expliqués uniquement par la dimension éco-
nomique. Nous avons ainsi introduit la dimension socio-biologique,
comme élément d'explication des hiérarchies sociales. Nous mettrons
en évidence maintenant une autre dimension : les contraintes hiérar-
chiques peuvent étre aussi liees a la structure et a la nature de I'organi-
sation elle-méme (Arrow, 1976).

Notre société étant représentée par des organisations a structure
hiérarchique, nous comptons analyser sur quelles bases l'autorité
prend sa justification, en montrant également, en conclusion de cette
premiere partie, les échecs auxquels se trouvent confrontés I'organisa-
tion et le systeme social tout entier. Ce n'est qu'ensuite que nous met-
trons en évidence les possibilités et les moyens permettant I'élabora-
tion d'une société non-autoritaire, basée sur des petits groupes egalitai-
res.

1) Nature et structure des grandes organisations

La nature de l'organisation (une entreprise, le gouvernement, le
systeme de marché lui-méme) se définit par son but : empécher désor-
dres et conflits et coordonner les activités (Durkheim ; 1960, 1963,
1966) en vue de permettre une action collective, c'est-a-dire la prise de
décisions de plus en plus nombreuses, dont I'efficacité exige la parti-
cipation de nombreux individus. Les activités elles-mémes, par ail-
leurs, interagissent a propos de ressources limitées (Marx 1965, 1968).
Pour les représentants de ce type d'explication, la nature de l'organisa-
tion que nous venons d'exposer légitime ainsi une décision centrale,
celle-ci étant plus efficace.

L'autorite et la structure hiérarchique se trouvent également justi-
fiées par la structure méme de I'organisation. [234] Il faut bien voir, en
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effet, que pour coordonner les activités, I'organisation a besoin de
coordonner les informations collectées dans le présent par les mem-
bres (ainsi que leurs possibilités futures d'obtenir de I'information). Il
s'agit donc de répartir entre les membres une information, dont une
bonne part n'est pas adaptée a l'avance aux besoins d'une organisation
donnée : la encore, une décision centrale parait donc meilleure.

2) Cout de I'information

Retour a la table des matieres

Mais, avant tout, I'information représente un colt. Nous ne voulons
pas seulement parler du codt technique de la transmission physique de
I'information (par exemple, liaison téléphonique dépendant de la dis-
tance : a l'intérieur de Montréal, ou entre Montréal et Paris). Nous
voulons parler également du temps et de I'énergie nécessaires a un
individu pour son apprentissage. Cette spécialisation qui résulte de
I'apprentissage constitue pour l'individu (et pour I'organisation) un
investissement irréversible, d'autant plus que le cerveau a une capacite
limitée d'acquerir et d'utiliser I'information

De la méme maniere, le rapprochement spatial, un méme langage
ou des connaissances connexes, un apprentissage semblable par une
pratique identique, diminuent le codt de I'information, et de sa trans-
mission.

3) Stratégies organisationnelles
et colt de I'information
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On peut tirer de ce qui précede deux conséguences.

La premiere conséquence a trait au codt de I'information. Comme
nous venons de le voir, la transmission de I'information est colteuse :
donc, d'une part, il est plus efficace de ne la communiquer qu'a un or-
gane central ; d'autre part, l'efficacité est encore accrue lorsque I'on
retransmet une information résumée, ou mieux encore une décision.
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La deuxiéme conséquence concerne la structure de communication.
On a coutume d'appeler canal de [235] communication de l'individu A
vers l'individu B. I'ensemble des conditions mateérielles et des possibi-
lités permettant a A d'adresser des communications a B, la communi-
cation pouvant éventuellement se faire dans l'autre sens. Le réseau de
communication est I'ensemble des canaux de communication dont
I'existence est possible dans le groupe, tandis que la structure de
communication est I'ensemble des communications réellement échan-
geées.

Si trois personnes, A, B, C, Peuvent communiquer entre elles, nous
avons affaire a un réseau de communication comprenant trois canaux
ouverts dans les deux sens. Si par contre, comme dans une structure
pyramidale, B et C ne peuvent communiquer, nous nous trouvons en
présence d'une structure de communication comprenant deux canaux
au lieu de trois.

L'entreprise détermine les canaux de communication, c'est-a-dire
les conditions matérielles qui font qu'un individu peut communiquer
avec un autre: par exemple dans une entreprise, le directeur peut
communiquer par interphone avec ses subordonnees, sans que l'inver-
se soit possible.

Puisque I'organisation (comme l'individu) cherche a réduire les
codts des canaux de communication, elle aura donc intérét a agir au
niveau du réseau de communication. Réduisant la transmission interne
(comme dans I'exemple précédent), elle détermine ainsi une structure
de communication tres hiérarchique, et ce méme si son choix au ni-
veau des décisions concrétes perd de sa valeur. C'est donc sur la base
d'une comparaison puis d'un choix entre avantages et codts, en se fon-
dant donc sur un calcul de productivité, que le systeme ou tel sous-
systeme (une entreprise, par exemple) prescrira la création, ou l'utili-
sation ou la capacité de tel ou tel canal de communication. C'est donc
la position d'un individu, telle que définie par Jautorité, qui lui per-
mettra de communiquer ou non avec tel ou tel individu, c'est cette po-
sition qui delimitera précisément comment il peut recevoir et diffuser
telle information. C'est cette méme comparaison entre avantages et
colts qui incitera l'organisation a utiliser les canaux acquis plutét
[236] que d'en créer de nouveaux, parce que cette création reviendrait
a une obsolescence anticipée des canaux acquis.
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4) Contradictions internes des grandes organisations
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Le rdle d'une organisation est donc de structurer des relations entre
individus, de maniere a garantir la coopération et ses avantages : une
plus grande efficacité par la spécialisation des fonctions favorise
I'échange. Mais dira-t-on, on ne peut alors qu'approuver l'organisation
quand elle organise ainsi la concurrence et qu'elle permet, ce faisant,
la décision sur un choix entre désirs et possibles ?

Les possibles représentent les ressources - naturelles, humaines,
technologiques-, lesquelles sont, bien entendu, limitées : il faut cepen-
dant garder en mémoire que notre type de sociéeté produit et accélere
la limitation de ces ressources. Les désirs, quant a eux, représentent
les différences de golts entre les hommes et le fait qu'il est difficile
pour un individu (et plus encore pour la société) de connaitre I'ensem-
ble de ses sentiments et de ses besoins : il faut bien se rendre compte
toutefois, que c'est notre société (basee sur une surconsommation diri-
gee de la totalité) qui détermine la distance entre le sentiment subjectif
des besoins contr6lé par les médias et les besoins réels. (Wever, 1971)
(or les besoins ont une conséquence directe sur la conception du tra-
vail et sur le rapport avec l'environnement). Les désirs sont créés et
transformés par la société. C'est pourquoi il est tres logique pour le
systéme de marché lui-méme de se baser sur des individus aux com-
portements uniformisés, mettant ainsi en place une relation de pou-
voir, puisque le choix a l'intérieur non seulement des possibles mais
encore des désirs est délimité par la société. Ce systeme accentue la
distance existante entre les désirs de l'individu et les possibles, sous le
masque d'un conflit entre le collectif et I'individu : ce qui provoque
une rigidité du systéeme, et une plasticite des individus, acceptant la
compromission de leurs [237] désirs, compromission rationalisee en
vue d'une prétendue coopération (c'est ici le role de I'idéologie domi-
nante).
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5) Echecs des grandes organisations
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Parce qu'il détermine les désirs et les possibles en disposant de
I'individu et des ressources, le systeme de marché rend nécessaires
I'organisation et l'autorité ; parce que basé sur le systeme de prix, un
tel systeme ne peut que tomber dans un échec gu'il a lui-méme provo-
qué ; ainsi, il ne peut donner un prix a l'incertitude qu'il a lui-méme
créée (comment calculer la pollution d'un gallon d'air ou d'eau ? Est-il
possible d'acheter la confiance ?).

Par ailleurs, I'efficacité d'une organisation requiert qu'elle augmen-
te I'échelle de ses opérations, rendant nécessaire également ce que Pa-
reto appelait "la circulation de I'information et des regles de décision™,
Mais ainsi la communication entre spécialistes utilisant des codes dif-
ferents devient de plus en plus ardue et exige la création d'un codage
genéral (c'est-a-dire tous les moyens d'acheminer l'information), de
plus en plus complexe, au colt sans cesse croissant. En consequence,
les colts du codage géneral risquent de mettre en question les avanta-
ges acquis par une augmentation des operations.

En méme temps, de plus en plus d'informations dont I'importance,
parfois, n'est pas toujours reconnue dans I'immédiat, peuvent se trou-
ver entre les mains de membres autres que les dirigeants, ce qui peut
précipiter l'organisation vers sa destructuration. L'autorité, qu'il de-
vient de plus en plus difficile de mettre en question, représente ainsi,
aussi bien la raison de I'existence que la raison de la mort des organi-
sations.

Ce qui précede comporte, pour nous, suffisamment d'arguments
pour, a l'intérieur d'une société non-autoritaire, renoncer aux organisa-
tions, aux grands groupes et aux contraintes hiérarchiques qui s'y rap-
portent. Ce que nous voulons, c'est donc mettre en valeur la possibilité
d'un systeme social basé sur [238] des petits groupes égalitaires, en
mettant en défaut d'abord I'opinion commune qui estime nécessaire un
chef méme dans les petits groupes. Au stade ol nous en sommes,
quelques réflexions préliminaires sur la taille des petits groupes, lors-
gu'on garde le chef, paraissent s'imposer.



Luc Racine et al., “VERS UNE SOCIETE EGALITAIRE.” (1977) 30

Préalablement, il s'agit pour nous de montrer I'impossibilité OU se
trouve le chef, méme dans un petit groupe a tenir compte de toute I'in-
formation. L'efficacité du chef quant a la tache simple ou complexe du
groupe n'est pas trés probante non plus. Il parait démontré en outre
qu'un groupe pourra effectuer tant des taches considérées comme lo-
gigques que des taches considérées comme créatives par I'expérimenta-
teur, puisque le fait essentiel est moins la structure logique de cette
tache que la représentation qu'en ont les membres du groupe.

6) Taille du groupe et efficacité du chef
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Soit un petit groupe comprenant un chef. On peut mettre en évi-
dence a l'intérieur de ce groupe trois types de liaisons : les liaisons
bilatérales entre le chef et chacun des membres (liaisons radiales di-
rectes), les liaisons bilatérales entre membres (liaisons latérales), et les
liaisons entre le chef et un membre lorsque un ou plusieurs membres
présents s'influencent réciproquement (liaisons radiales indirectes).
Des calculs et des expériences ont montré que le nombre des liaisons
que devrait controler le chef, s'il doit étre informé de I'ensemble de la
situation du groupe (i.e. s'il veut contréler I'ensemble des liaisons)
double chaque fois qu'on ajoute un membre. Par conséquent, méme
dans le cas favorable ou le groupe comprend, disons, sept membres (le
maximum semblant étre une dizaine), il n'est guére possible que le
chef puisse contréler autant de liaisons : la tache du chef se borne
alors a l'essentiel. Cependant, si le groupe est compose de personnes
suffisamment proches mais sans réel passé commun, les liaisons ra-
diales indirectes sont peu nombreuses et le chef peut alors gouverner
des groupes de quatorze ou quinze membres. Par contre, si la durée du
travail en commun dépasse une semaine, le groupe devient, [239] sous
I'influence de la structuration et de la maturation socio-affectives, de
plus en plus difficile a conduire. Plus la taille du groupe augmente,
plus augmente également, pour le chef, I'importance de la fonction de
régulation, visant a changer les comportements de conduite des mem-
bres. C'est dire que l'efficacité du chef décroit exponentiellement,
puisque la difficulté pour le chef a diriger le groupe double chaque
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fois que le nombre des membres s'accroit d'une unité. (Goguelin,
1976)

Les tendances hiérarchiques qui se manifestent dans un petit grou-
pe sont a relier d'une part, a l'intériorisation du couple soumission-
autorité par la sur-répression généralisée du corps a l'intérieur de la
famille et de la société autoritaires (Fourier, 1966, Reich, 1972, Stei-
ner, 1975, Freire, 1974), et sont fondées, d'autre part, au niveau struc-
turel, sur les différences d'influences exercées et recues directement
ou non par les membres. Nous préférons développer ce deuxieme
point plus loin. En effet, a ce point de notre propos, il nous parait inté-
ressant de distinguer plus clairement les rapports entre la nature de la
tdche du groupe, puis sa représentation, et la nature du réseau de
communication (hiérarchisé ou non). Car il s'agit, pour nous, de mon-
trer les possibles d'un changement social fondé sur des petits groupes
égalitaires.

7) Structure et représentation de la tache :
I'efficacité du chef
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Que penser alors de I'efficacité réelle du chef, lorsqu'on considere
la tdche (Manient, 1965) ? Pour qu'une tdche donnée puisse étre ac-
complie collectivement, il faut se demander quelles informations ini-
tiales sont possédées par les membres, et quelles informations finales
doivent étre possédées. On en arrive ainsi a considerer quelles sont les
communications nécessaires et suffisantes pour la résolution de cette
tache (c'est le modele de la tache). Le réseau de communication dans
le groupe peut lui-méme étre soit hiérarchisé, soit complet (c'est-a-dire
que toutes les communications sont possibles, parce que tous les ca-
naux sont ouverts dans les deux sens).

[240]

L'efficacité semble étre meilleure dans les cas ou la forme du mo-
dele de la tache correspond a celle du réseau (absence de problemes
d'organisation). Il est évident que s'il y a plus de communications que
nécessaires pour résoudre la tache, le groupe est moins efficient.
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En somme, la tendance spontanée des membres a émettre par tous
les canaux a leur disposition, peut ne pas coincider avec la performan-
ce du groupe, laquelle tient compte de trois facteurs : la rapidité de
résolution de la tache, la concision (c'est-a-dire le moins grand nom-
bre possible de communications, puisque celles-ci sont colteuses), et
I'exactitude : la performance revient a exiger ainsi le moins possible
de communications inutiles ou en exces, et de communications re-
layées. Des études ont montré que lorsqu'il y avait un chef, celui-ci
était proche spatialement des membres et était choisi en raison de sa
position centrale, et non a cause de ses aptitudes, du moins lorsque la
tache ne requiert pas de connaissances speciales. D'intéressantes
conséquences peuvent également étre tirées de ces études.

Il semble d'abord que le moral du groupe est plus élevé quand il n'y
a pas de chef et qu'en conséquence, les communications entre mem-
bres sont plus nombreuses (relations horizontales plutdt que vertica-
les). Plus le moral du groupe est élevé, moins il y a de perturbations
ressenties par les membres en raison des changements de rdles (par
exemple, en cas de changement de réseau, c'est-a-dire quand on modi-
fie les possibilités de communication entre les membres, ou en cas de
changement de chef). D'autre part, bien que les performances parais-
sent semblables, que le réseau soit hiérarchisé ou non, il semble toute-
fois que, plus le réseau est hiérarchisé, meilleure est la performance
pour une tache simple (ou a coopération faible) ; tandis que, plus le
réseau est complet, plus grande est la performance pour une tache
complexe (ou a coopération forte). Il semble que les membres du
groupe accordent plus facilement leur confiance a un individu, lorsque
la tdche est simple. Lorsque la tache [241] est complexe, les individus
préferent ne pas abandonner leurs responsabilités a d'autres (ils adop-
tent alors une structure décentralisée).

Mais, en dernier ressort, Plus que la structure sociale du groupe et
son adéquation avec la structure logique de la tache, plus que la
transmission des informations dans le groupe, I'élément primordial qui
détermine I'ensemble des autres processus émergents ou presents dans
le groupe, semble étre la représentation que les membres du groupe se
font de la tache, c'est-a-dire I'ensemble des images par lesquelles les
membres appréhendent le réel (Faucheux et Moscovici, 1960 ; Mos-
covici, 1973). Si la tache est considéréee comme "logique™ par les
membres de tel groupe, elle entrainera des rapports compétitifs, tandis
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que la tache considérée comme “créative" incitera a des comporte-
ments cooperatifs.

Cette representation étant elle-méme, pour une bonne part, un pro-
duit social, on apercoit par la qu'il est possible d'induire telle ou telle
structure de groupe (hiérarchisé ou non), que la tache soit considérée
comme "logique™ ou "créative"”. La représentation qu'un groupe se fait
de la tache modifie cette derniére et, par conséquent, la modification
de la représentation de la tache permettrait a des groupes non hiérar-
chises la résolution de taches aussi bien logiques que créatives.

Tout en donnant quelques informations sur la taille des petits grou-
pes, nous avons montré paralléelement qu'un petit groupe non hiérar-
chise pourrait étre trés efficace, quel que soit le degré de complexité
de la tAche. Nous avons montré également qu'un tel groupe pourrait
effectuer tant des taches "logiques” que "créatives™, et qu'il s'agit pour
cela d'agir au niveau de la représentation de la tache, laquelle dépend
des régles du jeu social.

Mais le groupe étant formé "ici et maintenant”, il parait souhaitable
également d'agir plus directement au niveau relationnel, nous voulons
dire au niveau des influences exercées et recues, directement ou non,
[242] par les membres. Comme nous l'avons dit plus haut, c'est main-
tenant qu'il nous parait intéressant de développer ce point.

8) Caracteéristiques des influences dans un groupe
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Iy a lieu, des I'abord, de poser en principe, que pratiquement tou-
tes les informations, émanant tant des objets (maison, voiture, ani-
maux) que des hommes ont une potentialité d'influence, c'est-a-dire
qu'elles peuvent provoquer dans un sens ou dans un autre une modifi-
cation quelconque de comportement. (Friedman, 1975) Deux facteurs
caracterisent ces influences.

Le premier concerne la capacité maxima qu'a tel individu ou tel
objet a recevoir ou a exercer, directement ou non, des influences du-
rant une période donnée. C'est ce qu'on appelle la valence. Il est facile
de se rendre compte qu'un homme peut rarement discuter en méme
temps avec plus de quatre personnes. Par contre le méme homme
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pourra influencer six personnes en une heure, et si les décisions peu-
vent attendre une semaine, la valence de cet homme pourrait étre de
vingt par exemple.

Le deuxieme facteur fait référence a la capacité maxima de trans-
mission : a partir d'un moment critique, l'influence disparait, suite a
trop d'erreurs ou d'altérations du message originel, apres un nombre X
de transmissions, selon I'individu ou I'objet. Il est courant de constater
ce phénomene dans la vie quotidienne, ou tel message, apres un cer-
tain nombre de répétitions, s'en trouve completement déforme et, ou
I'information, aprés un certain nombre de canaux se trouve indescrip-
tiblement dégradée.

Ces deux facteurs communs a toutes les espéces ne sont modifia-
bles que trés lentement, parce que liés, d'une part, au contexte (suivant
que le message est simple ou complexe), d'autre part, a ce que nous
pourrions appeler "l'optimum fonctionnel” de I'émetteur ou du récep-
teur : par exemple, comme nous l'avons vu plus haut, la saturation du
cerveau humain a un moment donne.

[243]

9) Modifications des influences
et modifications du groupe
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Le réseau des influences, le schéma des liaisons intergroupales
constitue ainsi la structure mathématique du groupe. La balance des
influences exercées ou recues directement (ou retransmises par d'au-
tres) par un individu indique sa position dans le groupe : il s'agit donc
de classer par ordre décroissant les positions hiérarchiques de tous les
membres du groupe, en soustrayant, pour chacun, du nombre des in-
fluences qu'il exerce directement ou non, le nombre d'influences qu'il
recoit directement ou non.

Si un individu connait sa position (et donc la structure mathémati-
que de tout le groupe), il peut modifier sa position en s'ouvrant ou en
se fermant a telle influence (Nadel, 1970), ce qui lui fera modifier ipso
facto la structure sociale de tout le groupe. Or ce faisant, comme nous
avons vu plus haut que l'autorité s'attend, par des signes, a étre obéie,



Luc Racine et al., “VERS UNE SOCIETE EGALITAIRE.” (1977) 35

I'individu pourra exercer une pression, afin de changer, a son avanta-
ge, les regles du jeu. Des considérations stratégiques lui permettront
de former des coalitions (Caplow, 1971, Rapoport, 1967) et d'avoir
dans ces coalitions un poids spécifique, pour ne pas parier d'un indice
de pouvoir, ces coalitions dépendant du type de situation (épisodique
ou continue), de la place respective des individus, des regles du jeu
elles-mémes (roles, normes, habitudes, attitudes, etc.) (Albouy, 1976 ;
Rocheblave-Spenlé, 1970 ; Goffman, 1973, 1974).

Ainsi que nous venons de le voir, la valence et la capacité de
transmission ne peuvent dépasser certaines limites, ce qui permet d'in-
duire la capacité limite d'un groupe : c'est le groupe critique, lequel
dépend, en conséquence, de la structure sociale du groupe, de la va-
lence et de la capacité de transmission spécifique aux membres, et
donc, - en prenant en considération le contexte, soit la plus ou moins
grande complexité du message - de la rapidité des décisions nécessai-
res au bon fonctionnement du groupe.

Or, il est bien connu que les grandes organisation se bloquent, de
I'intérieur, parce qu'elles ont dépassé [244] la grandeur critique des
groupes hiérarchises, parce que les informations venant d'en haut ou
d'en bas sont brouillées en chemin, ce qui rend la communication im-
possible (celle-ci a donc moins a voir avec le progres technigue
gu'avec la structure méme du groupe) : c'est le syndrome de la Tour de
Babel, lequel mettra le groupe critique dans une alternative : se sépa-
rer en deux groupes, ou modifier sa structure. La désintégration de
I'organisation coincide, bien entendu, avec la désintégration générale
de I'économie qui la sous-tend.

10) L'alternative :
création de petits groupes a structure coopérative
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Cette désintégration constitue paradoxalement une circonstance fa-
vorable permettant d'influencer la tendance a la coopération. Un pas
est franchi, selon nous, vers la solution sociale que nous proposons
quand on peut dissocier la compétition et la coopération, le grand
groupe et le petit groupe. Pour se faire, notre analyse précédente nous
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a amplement démontré l'importance des petits groupes (Anzieu et
Martin, 1973 ; Lapassade, 1967 ; Maisonneuve, 1966 ; Pages, 1970),
et I'avantage - au niveau de la tache, du moral des individus, etc. -
qu'il y avait, a l'intérieur de ces petits groupes, a supprimer l'autorite.
Parallélement, nous avons pu nous donner les moyens nous permettant
la constitution de tels groupes.

Disons, en quelques mots, qu'une politique logique accélérerait le
processus de désintégration - que nous connaissons actuellement -, par
la constitution de groupes restreints (Fourier, 1966-1967 ; Schuma-
cher, 1974), vivant le plus possible en quasi-autarcie, ce qui amenerait
I'usage des biens a temps partage, donc un travail moins divise et qui
ne serait plus salarié, une réduction des transports et une diminution
du superflu, c'est-a-dire du troc.

Afin d'enclancher ce processus de changement, I'on pourrait favo-
riser - ce qui se passe d'ores et déja - la scission des groupes critiques
en groupes plus petits, en modifiant également leur structure. La coo-
pération de quelques membres suffit pour transformer [245] un groupe
hiérarchisé en groupe égalitaire (ou tout les membres sont influencés
et influencent au méme niveau) et dont la grandeur critiqgue semble
devoir étre de seize membres, en ajoutant ou en annulant certaines
influences. Il va de soi qu'il faudra tenir compte, comme nous l'avons
vu, de la structure sociale du groupe, de la valence et de la capacité de
transmission des membres des groupes, des objectifs par eux possédés
et des caractéristiques des messages. Un groupe égalitaire qui néglige-
rait ces faits deviendrait hiérarchisé, sauf a se diviser en deux groupes
égalitaires.

Un groupe égalitaire permettrait ainsi de retrouver une fluidité et
un faible colt de la communication, d'ou une diminution des angois-
ses liees aux problemes des grandes organisations et comme tous les
groupes auraient la méme taille, une réduction de la violence. C'est
I'instauration de ces groupes restreints égalitaires qui nous permettra
la mise en place d'une société non-autoritaire.
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CONCLUSION
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A la lumiére de ce que nous avons vu, trois conditions sont indis-
pensables a I'établissement d'une société égalitaire.

1) Le modele rationaliste doit étre abandonné, ce qui permet de
fonder entre la société et son milieu naturel un rapport excluant
la domination et le pillage ; ce qui permet aussi de développer
les capacites non-rationnelles (désir, intuition, imagination,
créativite).

2) On doit assurer la rotation des fonctions reproductives et politi-
ques entre I'hnomme et la femme, et réduire le plus possible la
durée et I'ampleur de la période de dependance infantile.

3) On doit renoncer a fonder la société nouvelle sur de grandes or-
ganisations, en privilégiant plutdt un fonctionnement par petits
groupes auto-suffisants.

[246]
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