
Relevons toutefois que l’Ecole normale
supérieure de Paris lui a consacré un
séminaire international le 29 juin

2009 qu’elle annonçait comme “lié au bi-
centenaire de la naissance de Darwin”.
« Le problème est que l'héritage de La-
marck, qui est pourtant capital, a été éva-
cué par les successeurs de Darwin. Les
Anglo-Saxons sont parvenus à réaliser une
sorte de hold-up dans ce domaine parce
qu'à mon sens, les travaux de Lamarck
sont au moins aussi importants que ceux
de Darwin. Je dirais même que c'est la
contribution de Lamarck qui est aujourd'hui
démontrée de la façon la plus rigoureuse et
non celle de Darwin » analyse Denis Du-
boule, directeur du Département de zoolo-
gie et de biologie animale de la Faculté des
sciences de l'Université de Genève et du
Pôle de recherche national “Frontiers in

Genetics” [1].

Rappelons qui fut Lamarck
Né en Picardie d’une famille de petite
noblesse désargentée originaire du
Béarn, il fréquenta un collège jésuite
à Amiens. A 16 ans, il entama une car-
rière militaire qui prendra fin en 1768 à
la suite d’un accident. C’est peu après

qu’il se lia avec Jean-Jacques Rousseau et
herborisa avec lui aux environs de Paris,
puis qu’il rencontra le célèbre naturaliste
Buffon (1707-1788), le véritable créateur du
Jardin des plantes, alors Jardin du Roi, qui
lui procura un poste modeste dans cette
institution et l’honora de sa protection.
C’est grâce à cette dernière que parut, aux
frais de l’Etat, la Flore françoise, où La-
marck prenait quelques libertés avec la
taxonomie, c’est-à-dire la classification des
végétaux, de Linné (1707-1778). Parallèle-
ment, Lamarck s’intéressait à la météoro-
logie et collectionnait les coquilles fossiles.
Sur le plan intellectuel, il était influencé par
les philosophes des Lumières, mais surtout
par Condillac.
Favorable à la Révolution, il prit part à la
transformation en 1793 du Jardin des
plantes en Muséum d’histoire naturelle le-
quel lui attribua l’une des douze chaires
créées, avec le titre de “professeur d’his-
toire naturelle des insectes, des vers et des
animaux microscopiques”. Il débuta dans
cet enseignement en 1794 à l’âge de cin-
quante ans. Peu après, le jeune Georges
Cuvier (1769-1832) fut nommé à la chaire
d’anatomie comparée du Muséum. Leurs

FRANCEMAGAZINE N°27 24 HIVER 2009

Biologie

Lamarck(1744-1829)
fondateur de la biologie
et du tranformisme

NOMBREUSES ONT ÉTÉ, CETTE ANNÉE, LES
COMMÉMORATIONS DU 150e ANNIVERSAIRE DE
LA PARUTION DE L’ORIGINE DES ESPÈCES, VOIRE
DU 200e ANNIVERSAIRE DE LA NAISSANCE DE
CHARLES DARWIN. PLUS RARES ONT ÉTÉ LES
COMMÉMORATIONS DU 200e ANNIVERSAIRE DE
LA PARUTION DE LA PHILOSOPHIE ZOOLOGIQUE
DE JEAN BAPTISTE PIERRE ANTOINE DE MONET
DE LAMARCK, LE PREMIER THÉORICIEN
 SCIENTIFIQUE DU TRANSFORMISME.
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relations, d’abord cordiales se gâtèrent
après que, en 1800, Lamarck abandonna la
traditionnelle conception fixiste des es-
pèces végétales et animales et se prononça
pour le transformisme, dont il devint le
principal théoricien, alors que Cuvier res-
tait attaché au fixisme qu’il considérait
comme seul en accord avec l’enseignement
de la Genèse et du christianisme, nonobs-
tant quoi il figure néanmoins comme l’un

des plus grands naturalistes de son temps.
Certes, d’autres auteurs avaient précédé
Lamarck dans cette voie, à commencer par
Erasmus Darwin (1731-1802), le grand-
père de Charles Darwin, qui avait publié en
1794 Zoonomia, or the Laws of Organic Life,
mais Lamarck n’en eut pas connaissance ;
il ne cite, dans cet ordre d’idées que le Ge-
nevois Charles Bonnet (1720-1793) dont il
critique d’ailleurs l’idée d’”échelle des
êtres” et le vitalisme.
Le transformisme de Lamarck s’inscrit
dans une perspective et même une disci-
pline nouvelles, pour laquelle il forge le
terme de “biologie” qui est la science des
êtres vivants. Celle-ci prend place dans son
œuvre aux côtés de l’hydrogéologie, c’est-
à-dire de la science de la Terre et de la mé-
téorologie, c’est-à-dire de la science de
l’atmosphère qui, toutes trois, relèvent de
l’histoire naturelle. Contrairement aux vita-
listes dont il avait partagé les idées dans sa
jeunesse, il estimait que le vivant ne com-
portait nul principe extra-matériel mais
s’expliquait par l’organisation soit végétale
soit animale de la matière, qu’il était ap-
paru dans un passé infiniment lointain, qu’il
s’était diversifié, complexifié et perfec-
tionné avec le temps,  en interaction avec
les changements des milieux maritimes
terrestres et atmosphériques. De ce fait,
Lamarck figure à bon droit comme un pré-
curseur de l’écologie.
Certes, son système comporte ce qui nous
apparaît a posteriori comme des faiblesses,
à savoir l’adhésion à l’idée des générations
spontanées et l’hostilité à la nouvelle chi-
mie de Lavoisier (1743-1794); toutefois, il
analyse la respiration en se référant à l’oxy-
gène et la compare à une combustion (Phi-
losophie zoologique). En contrepartie, il
comporte une intuition géniale, celle que
les forces qui ont façonné la Terre et le vi-
vant sont les mêmes que celles qui sont en-
core à l’œuvre, mais qu’il faut les concevoir
à une échelle temporelle sans commune

mesure avec nos références historiques.
« Oh ! Qu’elle est grande, l’antiquité du
globe terrestre ! Et combien sont petites
les idées de ceux qui attribuent à l’exis-
tence de ce globe une durée de six mille
et quelques cents ans, depuis l’origine
jusqu’à nos jours ! » (Hydrogéologie) Au-
trement dit, Lamarck figure également,
tout juste après James Hutton (1726-
1797) qu’il ne connaissait pas, comme un
précurseur des doctrines uniformita- >>
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Principaux ouvrages de Lamarck
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ristes et actualistes qui sont à la base de la
géologie moderne. Le fondateur de cette
dernière, Charles Lyell (1797-1875) lui ren-
dra d’ailleurs justice dans ses Principles of
Geology (1830-1833). Tel ne fut guère le cas
de Charles Darwin qui, s’il admirait haute-
ment Lyell, dépréciait volontiers Lamarck,
son prédécesseur en transformisme. Une
légende veut qu’ils s’opposaient sur l’héré-
dité des caractères acquis, propre à La-
marck seulement. Or c’était là une idée
commune à tous deux. La principale inno-
vation de Charles Darwin réside dans la sé-
lection naturelle, inexistante dans la
pensée de Lamarck.
L’opposition intellectuelle entre Lamarck et
Cuvier est passée dans l’histoire sous l’ap-
pellation de la controverse sur le catastro-
phisme. Cuvier considérait que la
configuration du Globe s’expliquait par de

>>
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Il ne fut tranché par la géologie et la pa-
léontologie qu’un peu plus tard sous l’in-
fluence de Lyell.
Il s’en faut de beaucoup que Lamarck n’ait
rien à dire pour notre époque. Dans son
dernier livre publié alors qu’il avait 76 ans,
Lamarck écrivait :
« L’homme, par son égoïsme trop peu clair-
voyant pour ses propres intérêts, par son
penchant à jouir de tout ce qui est à sa dis-
position, en un mot, par son insouciance
pour l’avenir et pour ses semblables, sem-
ble travailler à l’anéantissement de ses
moyens de conservation et à la destruction
même de sa propre espèce. En détruisant
partout les grands végétaux qui proté-
geaient le sol, pour des objets qui satisfont
son avidité du moment, il amène rapide-
ment à la stérilité ce sol qu’il habite, donne
lieu au tarissement des sources, en écarte
les animaux qui y trouvaient leur subsis-
tance, et fait que de grandes parties du
globe, autrefois très-fertiles et très-peu-
plées à tous égards, sont maintenant nues
et stériles, inhabitables et désertes. Négli-
geant toujours les conseils de l’expérience,
pour s’abandonner à ses passions, il est
perpétuellement en guerre avec ses sem-
blables, et les détruit de toutes parts et
sous tous prétextes, en sorte qu’on voit des
populations, autrefois considérables, s’ap-
pauvrir de plus en plus. On dirait que
l’homme est destiné à s’exterminer lui-
même après avoir rendu le Globe inhabita-
ble. » (Système des connaissances
positives de l’homme).  ◆

grandes catastrophes, dont le Déluge bi-
blique eût été la dernière, et que ces catas-
trophes avaient entraîné l’extinction de
nombreuses espèces dont nous ne
connaissons que les restes fossiles, alors
que Lamarck était anti-catastrophistes et
niait les extinctions, les fossiles ne consti-
tuant, selon lui, que les formes anciennes
d’espèces toujours présentes. Les sciences
du vivant ont, depuis longtemps, donné rai-
son pour l’essentiel à Lamarck, mais non
point sur sa réfutation des extinctions.
Après la mort de Lamarck, le débat sur le
catastrophisme reprit en 1830 entre Cuvier
et Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-
1844), un autre transformiste français tri-
butaire de Lamarck, et il passionna l’Europe
savante, y compris le vieux Goethe (1749-
1832) qui tenait pour Geoffroy Saint-Hilaire.
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