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CHAPITRE 3

CLOTURE ET OUVERTURE DE LA DIALECTIQUE

Y

Encore une fois il nous faudra aller a contre-cou-
rant: Marx n"a pas pu renverser la dialectique hégélien-
ne, comme on lI"admet couramment, parce que le renverse-
ment avait déja eu lieu. Nommément chez Feuerbach. Et
nous ne sommes pas sans apercevoir les difficultés d une
telle position devant les interprétations althussériennes
encore aujourd®hui dominantes sur ce point. Qu“on nous
accorde provisoirement que cette thése puisse étre soute-
nue sans sombrer automatiquement dans 1"humanisme, et
méme sans oblitérer la rupture épistémologique entre le
Jjeune Marx et le Marx de la maturité. C"est que pour
nous l"enjeu est ailleurs, ce que nous montrerons plus
loin. Enoncons tout de suite ce que nous soutiendrons a
la place: Marx a déplacé la dialectique Tfeuerbachienne

de son socle naturaliste-humaniste vers une assise
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matérialiste et historique, mais il a conservé la struc-
turation logique de celle-ci. Qu"il a d-ailleurs enri-
chie, particuliérement au plan épistémologique. Mais
I"essentiel de la critique matérialiste de la dialectique
était chez Feuerbach, voila ce que nous allons essayer de

montrer.

3.1 Feuerbach et le jeune Marx

"Feuerbach ... a renversé radicalement la vieille
dialectique et la vieille philosophie . affirme sans
ambage le Marx des Manuscrits. Exagération de jeunesse ?
Effet de l1"adhésion éphémére de Marx a une philosophie
qu il dénigrera par la suite ? En un sens oui: cette
radicalité de Feuerbach il la contestera dans ses céle-
bres théses consacrées au vieux mattre.

Le principal défaut de tout le matérialisme
passé -y compris celuil de Feuerbach- est que
I"objet, la réalité, le monde sensible n"y sont
considérés que sous forme d"objet ou d"intui-
tion, mais non en tant gu“activité concrete hu-
maine , en tant que pratique, pas de facon sub-"
jective.

Cette critique est tout a fait justifiée; en limitant la

51) Karl MARX,Manuscrits de 1844 .,Paris.Editions
Sociales,1972,175 p.,p-125

52) Premiere thése,in F.ENGELS,Ludwig Feuerbach et
la Fin de la Philosophie Classique Allemande Moscou,
Edition du Progrés 1977,p.%4



76

critiqgue au plan de 17aliénation religieuse comme en fai-
sant du matérialisme un sensualisme, Feuerbach ne peut
comprendre, et donc intégrer, le caractere actif de la
philosophie hégélienne, sa conscience du caractere pro-
cessuel du monde. Mais cela concerne-t-il bien la dia<€
lectique de Feuerbach ? Cela ne concerne-t-il pas plutdt
son matérialisme,comme Marx ITindique clairement ? Le
matérialisme de Feuerbach ne pense I1°histoire que de fa-
con anecdotique, il ne considere pas les contradictions
historiques et préne une harmonisation humaniste fondée
sur le sentiment communautaire et sur® I"amour; ce faisant
il reproduit les illusions chrétiennes sur un plan laic.
Son naturalisme romantique contredit ses propres appels

a constituer une conception positive du monde. Tout cela
est vrai, mais ne concerne pas le travail qu®il effectue
sur la dialectique hégélienne. Déja Marx en accepte les
principales conclusions. Feuerbach a pénétré au coeur

de la dialectique hégélienne, en a montré I irrémédiable
erreur et a proposé non une abolition pure et simple de
la dialectique mais un renversement matérialiste dont le
noyau est le refus de la double négation. Condition

sine gua non pour constituer une dialectique ouverte.
Marx recueille ce résultat et le prolonge, mais jamais ne

le remet en question.
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Considérons d"abord le travail de Feuerbach. La
philosophie de Hegel prétend a 1"absoluité, ce caractere
n"est pas une erreur ponctuelle du penseur mais un cons-
tituant essentiel du systeme. Si 1"hégélianisme réalise
la nature absolue de la philosophie, c"est qu™il saisit
I"absolu en soi, mais alors cela devrait entratner l1%ar-
rét du temps,nous dit Feuerbach. En effet le temps im-
plique la corruption; dans la mesure ou la philosophie de
Hegel passe, il est démontré qu-elle n"appréhende pas
I1"absolu, mais plutdét qu elle se le représente. Quelle
est la nature de cette représentation ? Idéaliste et
théologique. L"Idée absolue, qui est la véritable pré-
supposition de la Logique, et non seulement son résultat
obligé, est 1"idée de Dieu transposée sur le plan de la
philosophie spéculative. Cette conception, comme la
théologie, repose sur la négation du sensible. 'Le con-
traire de I1"étre (de I"étre en général, comme le conside-
re la Logique) n“est pas le néant, mais I"étre sensible
et concret."”” Ainsi se lie la position feuerbachienne
en tant quTanti-idéalisme ¢t anti-dialectique spéculati-

ve. DTune part il s"oppose a la spéculation abstraite

53) Ludwig FEUERBACH,Manifestes Philosophiques, Paris ,
Presses Universitaires de France,1973,237 p.,"Critique de
la philosophie de Hegel™,p.32-33.
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ou la raison ne repose que sur elle-méme, et d"autre part
il s"oppose au caractere artificiel de la médiation hégé-
lienne: mais ce ne sont que les deux aspects de la méme
critique. En effet la médiation est opérée par la néga-
tion de la négation qui n"est rien d"autre que le retour
sur soi de la pensée par le biais de la négation formelle
de la positivité conceptuelle du premier terme. Si, par
exemple, la matiere vient nier l"esprit, ce n"est tou-
jours que la matiere pensée, non la matiére empirique,
alors si I7idée vient nier a son tour la matiere ce n"est
toujours que dans I"élément de la pensée que cette néga-
tion intervient; autrement dit il n"y a eu de négation
que conceptuelle, le troisieme temps ne fait donc que
rendre explicite ce qui avait toujours été présupposé:
le primat de la pensée sur I"étre réel. Aussi dira-t-il
de la Logique:

Car elle commence, comme je 1"ai dit, non par

1"étre-autre de la pensée, mais par la pensée

de 1"étre-autre de la pensée, en quoi la pensée

est naturellement assurée d-"avance de la vic-

toire sur son adversaire - d"ou I"ironie avec

g?%uelle la pensée traite la conscience sensi-,,

En fait la pensée hégélienne n"est pas dialectique, ou

ne I"est qu"en un sens formel, car elle n"admet pas sa

54) FEUERBACH, Ibid. ,p.40.



propre contradiction; or seule I"empirie est susceptible
de "dialoguer™ avec la spéculation. Feuerbach ne recon-
natt pas la possibilité de penser le néant, puisque le
néant est lI"absence de détermination et que penser cTest
déterminer: sa dialectique est donc totalement positive..
Dire "non-étre" ce n"est pas affirmer I"existence d"un
néant mais nier l"existence d"une positivité sous un rap-
port donné dans un temps donné.

Autant et aussi peu la nuit posseéde de réalité

comme essence opposé a la lumiére, autant ou

aussi peu, ou plutét moins encore le néant pos-

sede de fondement et de réalité rationnelle -c

comme contraire de I1"étre.
L*unité du sujet et de I"objet est un principe stérile,
étranger a la pensée 'génético-critique” dont i1l se ré-
clame et qu”il considere caractéristique de 1%esprit po-
sitif des sciences empiriques. Toute cette mystique ou-
Tes distincts se confondent repose donc sur ITindifféren-
ce envers le singulier dont le cercle est la figure.
Rien ne peut bouleverser la pensée spéculative parce
qu“elle ne pense rien.

D"ou la nécessité d"un autre commencement S la phi-
losophie que cet étre iIndéterminé qui s"est avéré plu-
toét totalement déterminé, mais de maniéere idéaliste, canme

Idée absolue: '"... le commencement de la philosophie est

55) Ibid.,p.52.



le fini, le déterminé, le réel."56

Il y aura donc bel et
bien renversement: ce qui était prédicat devient sujet,
la détermination n"est plus prédicat de I"absolu mais
abstraction d"un étre déterminé spatio-temporellement;

ce sujet nouveau devient objet et principe recteur de la
philosophie. Seule la pensée de ce qui est peut étre
vraie. La philosophie commence donc par son antithese,
I"intuition sensible. Comme dans la realité les contrai-
res ne peuvent ni s“unir, ni se compléter, mais seulement
s"exclure et se combattre, une pensée qui prétendra unir
les contrailres sera une pensée contradictoire, ce qu-est
en vérité la philosophie hégélienne. Aussi Hegel ne sup-
prime-t-il la contradiction (par la double négation) qu-a
I"intérieur de la contradiction; sa dialectique en plus
d"étre fTausse est donc aussi iInconsistante.

C"est dans sa "Philosophie de 1"Avenir >’

qu“appa-
rait le plus clairement en quoi la pensée de Feuerbach
demeure une dialectique, mais d“un type complétement nou-
veau. Si sa position est un monisme, elle n"exclut pas
la division et 1"interelation des termes; seulement elle

etablit fermement la priorité de I"objet sur la pensée de

56) FEUERBACH,o.c.,"Theses provisoires pour la ré-
forme de la philosophie™,p.111.
57) FEUERBACH,o.c.,pp-127-200.
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I"objet. Par exemple: '"On ne peut abandonner la matiére
sans abandonner la raison; on ne peut admettre la matiére
sans admettre la raison. Les matérialistes sont des ra-
tionalistes."58 Seulement i1l ne peut admettre logique”
ment qu“une chose puisse étre elle-méme et une autre,
positive et négative, 1l ne peut admettre, bref, la magie
conceptuelle hégélienne .ou le néant devient vérité de
1"étre, c"est-a-dire le mensonge vérité de la vérité et
I"infini abstrait vérité du fini concret! La vérité qui
se médiatise, qui passe dans son contraire et ne se re-
trouve qu“entachée de ce contraire supprimé, n"est pos-
sible et nécessaire qu“en raison du postulat idéaliste;
sans quol chaque chose peut s"affirmer pour elle-méme
immédiatement. Or seule 1"immédiateté est vraie; pour
Feuerbach la certitude sensible, (pour Marx la pratique),
sera = précisément I origine et le fondement de la véri-
té. Mais comme on I"a vu plus haut elle ne peut étre
que vérité primaire, dirigée contre la médiation idéalis-
te, puisque la dialectique de la connaissance exige jJus-
tement un va-et-vient continu de la raison a l"empirie.
L*unité immédiate de déterminations contraires

n"est possible et valable que dans 1"abstrac-
tion. Dans la réalité, les contraires sont

58) FEUERBACH, Ibid. ,pp.150-151.
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toujours unis par un moyen terme seulement.
Ce moyen-terme est llobjet, sujet des contrai-
res .

6;Gﬁ%que terme capable d®unir, conformément a

la réalité, des déterminations opposées ou

contradictoires dans un seul et méme étre,”

c"est le temps.
Si on quitte l"abstraction spéculative, les contraires
apparaissent comme des tendances ou des forces agissant
en directions opposées sur un objet. Le tiers n"est plus
un double négatif mais un sujet réel, déchiré et souf-
frant de la contradiction. De plus ces tendances ne peu-
vent apparattre simultanément, elles doivent le faire
successivement "dans une alternance continuelle d-états
opposés'. Feuerbach ne nie pas qu™il y ait mouvement
par tension, il nie qu”il y ait retour sur soi de la
pensée dans son élément, d“ou il préférera 1"ellipse au
cercle, en raison de son double foyer; moi et toi, la
raison et la matiere, une i1dée et une autre idée. Ce que
sa dialectique refuse c"est le troisieme terme, parce
que le troisiéeme est encore le premier mais aliéné.

Laliénation est dépossession et oppression mais elle

entratne aussi I"indistinction.9

59) FEUERBACH, Ibid.,p-190,#46 et #47.
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Revenons maintenant a Marx. Si ce dernier ne ren-
verse pas la dialectique de Hegel, ce renversement en
faveur du matérialisme ayant déja été accompli par Feuer-
bach, cela ne signifie pas qu”il recoive directement
I"héritage de ce dernier, méme en 1844; au contraire,
contre ce dernier il prénera plutét un certain retour
a Hegel. Et précisément sur un point crucial qui lui
servira par la suite dans sa critique du naturalisme sen-
sualiste: la négation de la négation. Retour conflic-
tuel qui ne sera pas sans effet sur le Marx de la maturi-
té. Si la '"grande action de Feuerbach™ a été (entre au-
tres choses) "d"avoir fondé le vrai matérialisme...en op-
posant a la négation de la négation qui prétend étre le
positift absolu, le positif fondé positivement sur lui-
méme et reposant sur lui-méme"60,si cela met fin a
I"aliénation théologique de la philosophie et permet
d"appréhender le concret comme concret, cela ne permet en
aucune fTacon de penser le mouvement historique. Marx
enregistre la révolution matérialiste mais tient a con-
server le coté actif de I"idéalisme hégélien, dont I as-
pect négatif (ou restreint) de la double négation lui

semble d"une remarquable pertinence théorique en vue

60) Karl MARX,o.c.,p.-127



de penser 1histoire. Sorti de la philosophie de la
religion et envisageant d"étudier le droit, la politique
et d"autres matiéres semblables, il lui apparait que la
contribution de Hegel demeure essentielle , surtout en ce
qu“il a voulu penser le changement, que Feuerbach bien
sir mentionne mais sans le penser. Hegel au contraire
fait du mouvement son objet privilégié. Aussi il repro-
che a Feuerbach de concevoir la négation de la négation
comme''Pensée qui se dépasse dans la penséemais non
du point de vue du concret.”™ Aussi:

... en considérant la négation de la négation

(...) sous I"aspect négatif qu-elle implique

comme le seul acte véritable et comme I1"acte de

manifestation de soi de tout étre, Hegel n-"a

trouvé que l"expression abstraite, logique,

spéculative du mouvement de 1 histoire qui

n“est pas encore 1 histoire réelle de 1 homme

en tant que sujet donné d"avance, mais qui est

seulement l1"acte d"engendrement, I histoire def~

la naissance de 1"homme.
D"une certaine maniere on pourrait dire que Marx repro-
che a Feuerbach de n"avoir pas complété Ile renversement
matérialiste de la dialectique, de ne lI"avoir pas étendu
a I histoire. Mais i1l y a plus: ce faisant il rétablit
la structuration formelle de la dialectique qui était

propre a la logique hégélienne et que Feuerbach avaité

61) MARX, Ibid. Note en bas de page,p-128.
62) Ibid.,p.128.



voullu briser. LT"opération était-elle viable ? Nous ne le
croyons pas. Nous pensons au contraire que la dialecti-
que comme modéle contredit le matérialisme; ainsi que
Marx, et le marxisme apres lui, continuera a vivre cette
ambiguité qui fait parfois apparaitre cette doctrine com-
me une construction néo-hégélienne, et d"autres fois com-
me une entreprise heuristique sans présupposés spécula-
tifs. 11 est a noter que la dite ambiQUQfé ne recoupe
pas celle mieux connue entre positivisme et historicisme.
Nous restons ici fermement concentrés sur les questions
de dialectique et nous ne croyons pas que 1 historicisme
soit le seul dépositaire de la "vraie"” dialectique. Aus-
si une telle discussion nous entratnerait trop loin. On
voit donc que la contradiction entre Feuerbach et Hegel
sur la dialectique laissera des résidus irréductibles
chez Marx; ce jeu de la contradiction se transformera,
nous l1"observerons plus loin, retenons pour I17instant
simplement 1"idée de la possibilité d"ion double statut

de la dialectique dans le texte marxien.

Notre these semble contradictoire: d“une part nous
soutenons que Marx ne fait que déplacer la dialectique
de Feuerbach, d"autre part nous affirmons que Marx con-
serve la structuration hégélienne, or la dialectique du

premier est purement positive, alors que celle du second
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fait du négatif le moment essentiel. On nous objectera
que Marx ne peut a la fois conserver une dialectique po-
sitive et rétablir une dialectique négative; c"est pour-
tant ce qu™il fait et c"est la la source d"une terrible
tension qu”il ne pourra supporter sans redéfinir les ter-
mes de la problématique. CTest a I"endroit decette redéfi-
nition quapparait le concept proprement marxien de la
Qjalectique. A savoir, le monde matériel concu comme
brocés devient la praxis, comme moment subjectif de la
dialectique, et la négativité abstraite hégélienne con-
cue concretement, comme moment objectif de la dialectique
et secret de I historicité, devient conscience de 1 uni-
versalité des contradictions. Du point de vue du matéria-
lisme, Marx conserve et déplace la dialectique de Feuer-,
bach, mais du point de vue de la négativité dialectique
Marx réintroduit la"conscience de soi’ comme subjectivi-
té historique dans la positivité du monde; plus encore

il en fait une condition de cette positivité.

Nous sommes donc d"accord avec Althusser”™ pour dire
que le"renversement''n"est pas une opération simple en ce

qu“elle implique une redéfinition; seulement nous faisonsB

63) Louis ALTHUSSER,Pour Marx,Paris,Francois Maspéro,
1965,258 p.
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un pas de plus en contestant qu"il y eut autre chose
qu“une redéfinition, dont le procés fut quelque chose

de complexe et de contradictoire. De plus nous refusons
de nier I"ambivalence qui subsiste chez Marx au profit

de B"un des termes , celui qui menerait a la science
matérialiste dialectique, pour conserver aussi ["autre
péle, celui de la dialectique historique; c"est a cette
seule condition que lI"on peut rendre compte de cette
complexité contradictoire. S"il est vral que Marx aban-
donne la problématique de l1"aliénation, de lI"objectiva-
tion et de la désobjectivation, de la suppression de
I"aliénation humaine en général, en s"approchant des ob-1
jets concrets qui lI"occuperont par la suite (I"exploita-
tion capitaliste, la lutte des classes), il n"en conserve
pas moins ce qu”il appelle le "résultat final” de la
Phénoménologie de Hegel: "la dialectique de la négativité

comme principe moteur et créateur".64

Ce "noyau ration-
nel”™ de la logique hégélienne, c"est la conscience de la
réalité comme ensemble complexe de rapports et de proces-
sus. Cela éclaire I17énigmatique position naturaliste

du jeune Marx, unité du matérialisme et de I1"idéalisme;8

64) MARX,o.c.,p-132.
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il cherche une voie pour penser lTobjectivité humaine
non comme *‘donnée™ mais plutdét comme fruit d"une activité
d*auto-engendrement. Cette voie, on le sait, sera le ma-

térialisme historique.

Revenons a ce concept d"aliénation. Marx, comme
Feuerbach, reproche a Hegel de penser le dépassement
comme pure abstraction et de réduire 1l activité substan-

»
tielle de I"homme a une négation absolue, c"est-a-dire
idéellej la prétendue suppression de ITaliénation qui en
résulte se réalisant a I"intérieur de I1"aliénation de la
pensée consiste donc dans le réel a réaffirmer 1"aliéna-
tion. Mais quTest-ce au juste que I aliénation? Une
dépossession de 1"homme par les forces qu®il a lui-méme
engendré, donc une altération de son essence qui ne se
reconnait plus et se perd dans les produits de son acti-
vité. Dans le cas de la Logique c"est I"abstraction de
la pensée qui se pense et fait de ses objets concrets un
simple moment négatif d"elle-méme, qui fait de la dialec-
tique une illusion. Mais celle-ci a un résultat positif:

... C"est d"avoir fait des concepts déterminés,

des formes universelles fixes de la pensée,

dans leur indépendance a I1*égard de la nature

et de I7esprit, le résultat nécessaire de

I"aliénation générale de I1%étre humain, donc

aussi de la pensée de I homme, et de les avoir -,

en conséquence présentés et groupés comme des (.-
moments du processus d"abstraction.
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Cette derniere citation introduit a un second aspect de
la dialectique subjective chez Marx: le proces de la
connaissance. Hegel aurait dégagé, sous une forme alié-
née mais abstraitement correcte, les formes et les mo-
ments du processus d"abstraction. Marx rejetterait tota-
lement ces conclusions par la suite? Nous ne croyons pas
mais encore une Tfois i1l déplace et redéfinit la dialecti-

que de Hegel a la lumiere du renversement feuerbachien;

la exactement se dégage une dialectique nouvelle.

3.2 Marx, des "Grundrisse” au Capital

Il peut sembler présomptueux d"écrire maintenant une
dialectique de Karl Marx indépendamment des multiples
interprétations, d"Althusser a Négri en passant par
Délia Volpe, qui dominent le champ. C"est pourtant ce
gque nous nous proposons de Tfaire: un retour au texte mar-
xien. Parce que la richesse de ce texte nous semble loin
d"avoir été épuisée. Reconnaissons simplement une dette
envers ces iInterpretes, en particulier Délia Volpe, pour
avoir tenté de suivre la pensée de Marx dans ses moindres

détails afin d"en livrer le message essentiel. Dans ceb

65) MARX, Ibid.,p.145.



dernier cas lI"auteur nous semble étre parvenu a un niveau
de généralisation inégalé avec son concept de "dialecti-
que tauto-hétérologique™. D"un co6té la dialectique de
Marx est un modele rationnel (aspect tautologique) supé-
rieur a la logique analytique des empiristes, mais d"un
autre coté elle est une ouverture scientifique au concret
sur lequel elle ne plague pas une métaphysique idéaliste
et théologique (aspect hétérologique) comme les dialecti-
q&es platonicienne et hégélienne. Cette interprétation

a le mérite de tenir ensemble les-deux faces de la dia-
lectique de Marx, elle a la faiblesse de n"en point voir

1"ambivalence.

Notre choix est simple: concentrer toute notre at-
tention sur les deux textes majeurs du Marx de la maturi-
té, en accordant une attention particuliere au passage
des Grundrisse au Capital. Par cette étude tenter de
dégager les catégories et les structures de la dialecti-
que de Marx en ne mentionnant ses théses en économie
politique qu“en autant que ceci soit absolument nécessai-
re a notre démonstration. Fonder toutes nos affirmations

sur les textes.6

66) Voir la bibliographie du chapitre cing.
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Nous aimerions cependant poser des maintenant les
theses de fond que nous nous suggérons de défendre et
d*illustrer. LT"originalité de Marx par rapport a Hegel
tient a deux éléments fondamentaux: la définition opé-
ratoire de la médiation (ou négation de la négation) dif-
féere radicalement; la dialectique marxienne se caractéri-
se par une ouverture au concret en tant qu®étre-autre de
la pensée. L effet combiné de cette double transforma-
tion sera I"élimination de l"opérateur de cléture et de
la figure concommitante du cercle de cercles qui résumait
le modele hégélien. 11 en résulterait donc un modele de
la dialectique chez Marx mais ce modele est instable, vy
voire auto-négateur; en effet ce "modeéle™ prétend possé-
der en lui-méme le principe de sa propre transformation
et de sa relativisation historique. Cela indexe constam-
ment les énoncés qu”il est susceptible, de générer d"un
facteur d"approximation et méme de radicale incertitude
(ce que bien peu de marxistes ont apercu par ailleurs).
D"ou Marx ne peut se passer d"un postulat réaliste qui
lui sert de garantie contre le "malin génie” de I1"inadé-
quation des structures de pensée au réel qu-elles visent.
Ainsi on évite le relativisme. Mais c"est au prix d"une
inconséquence logique. La dialectique aura donc un dou-

ble statut: un premier de 1ordre du systéme
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métaphysique qui se développera par la suite sous la for-
me bien connue du "matérialisme dialectique™ , un deuxie-
me, beaucoup moins présent (et presqu-absent du Capital),
au sein duquel la dialectique -apparattra comme pure
conscience de la nature provisolire des choses en vertu
d*un principe de négation non-médiatisé. C"est ce second
aspect qui nous semble le plus original en ce qu”il per-
mﬁt de poser le probleme métaphilosophique de I"histori-
cité des catégories de la pensée et représente la premie-
re émergence moderne de la dialectique comme attitude
heuristique. Cet aspect représente également la présen-
ce du négatif dans le travail marxien lui-méme et permet
de le situer comme unilatéralité de position; il indique
un jeu de la contradiction au sein méme du processus
d*élaboration de la pensée de Marx. Enfin il ouvre la
voie a la question hautement problématique, mais combien

cruciale, de la dialectisation de la dialectique.

Marx entretient un rapport ambigu envers la dialec-
tique hégélienne. D"une part i1l affirme: "Ma méthode
dialectique non seulement differe par la base de la mé-

thode hégélienne, mais elle en est méme I1"exact opposé.'67

67) Karl MARX,Le Capital,mtl.,Paris Nouvelle Fron-
tiere ,Editions Sociales,1976,L.1,"Postface de la deuxie-
me édition allemande™,p.21.
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D autre part il affirme aussi dans une variante de la fin
de cette méme "'Postface’:

La mystification que la dialectique subit dans

les mains de Hegel n"empéche aucunement qu-il

ait été le premier a en exposer les formes gé-

nérales de mouvement de facon globale et con-

sciente. Chez Hlui elle est sur la téte. 11

faut la retourner pour découvrir le noyau ra- gg

tionnel sous la pelure mystique.
D une part la dialectique de Marx différe en son princi-
pe de celle de Hegel: [la premiere considere I1"objet, la
seconde est purement spéculative. Cela recoupe la dis-
tinction du matérialisme et de I"idéalisme. Ainsi Marx
a-t-il parfaitement.raison d"affirmer que sa méthode est
"l"exact opposeé™ de celle de Hegel, puisque l1a ou ce der-
nier ne voit que les manifestations diverses de ITEsprit,
Marx au contraire voit une réalité totalement étrangere
a I"esprit humain qui,pour se l1l"approprier,doit reprodui-
re abstraitement le mouvement réel de I"objet indépendant
de Qui. La ou Hegel n~"apercoit que les "ruses de la Rai-
son” , Marx percoit plutét des situations antagoniques
hautement irrationnelles. Bref sa méthode difféere 'par
la base', en son fondement, de celle de Hegel. Mais d"un

autre coté, si la dialectique hégélienne est mystifiée,

cela ne I"empéche pas d"avoir un fondement dans le réel:

68) Ibid.,p.22.



son 'noyau rationnel™ consiste a avoir exposer les "for-
mes générales du mouvement™, c"est donc au sens fort un
modele, abstrait certes et mal situé épistémologiquement,
mais néanmoins juste une fois mis en perspective par

une attitude matérialiste. Marx redécouvre dans les pro-
cessus sociaux les mémes lois générales de développement

que Hegel avait exposé dans sa Logique.

Nous croyons que d"un coté comme de 1"autre Marx a
partiellement tort et partiellement raison. A stricte-
ment parler la méthode de Marx n"est I"exact opposé de
celle de Hegel que dans la mesure ou elle est mateé-
rialiste, non dans la mesure ou elle est dialectique.
Mais d"autre part cette ouverture scientifique au monde
qui caractérise la méthode marxiste entraine une redefi-
nition fondamentale des termes de la dialectique, la mé-
thode marxiste crée une nouvelle conception de la dialec-
tique qui, sans tout rejeter de Hegel, loin de la, s"en
distingue fondamentalement sur les trois points mention-
nés plus haut: 1le statut de la médiation, la position
face au concret et lTouverture du systeme ainsi généré.

Il n"y a donc pas simple transposition, mais il n"y a pas
non plus totale redéfinition. C"est cette position nuan-

cée qui nous semble la plus juste, méme si elle n"a pas



95

I"avantage de la simplification. Sur ce point la posi-
tion althussérienne, si elle tranchait dans le vif, ne
rendait pas justice a I"influence résistante de Hegel sur
Marx, du moins en ce qui concerne la dialectique. Mais

a Il opposé les positions héegéliano-marxistes oblitéraient
totalement le caractere scientifique de 17oeuvre de Marx
et ainsi oubliaient la marque de ITinfluence feuerba-
chienne (sans compter celle des économistes anglais, de

Darwin, etc.).

Marx n"a jJamais jugé bon de réaliser son projet de
présenter sa dialectique pour elle-méme. C"est que pour
lui la dialectique n"a d"intérét que par rapport a un
contenu; il parlera donc de dialectique de la connaissan-
ce, dialectique du capital, de dialectique historique,
(sans toujours les nommer en tant que dialectiques) mais
jamais de la dialectique en soi. Cela tient a sa posit
tion anti-philosophique: 1les dialectiques purement con-
ceptuelles lui apparaissent a juste titre comme le refuge
idéaliste des pires préjugés historiques. C"est donc a
un travail d"abstraction que nous allons maintenant nous
livrer. A chercher dans les textes la marque d“une pré-
supposition dialectique jamais explicitée mais toujours

présente.



Considérée globalement Ia" dialectique de Marx appa-
rait comme un réseau conceptuel multilatéral, fonction-
nant par oppositions et réinsertions synthétiques a ca-
ractére rétroprospectif. C"est un systeme dont le mouve-
ment est circulaire mais sans jamais constituer de cer®
clés; on pourrait plutét le comparer a un mouvement spi-
ralé. Ce mouvement a un sens bien gue ce sens ne puilsse
étre déterminé de maniere unilatérale et définitive; dans
é%aque cas concret la dialectique doit s"amender pour
obéir aux circonvolutions complexes et contradictoires
des proces considérés. Nulle dialectique ne peut pré-
tendre iImposer ses lois aux objets; au contraire ce sont
les objets eux-mémes qui nous forcent a penser dialecti-
quement. Pour faciliter [I"étude nous avons regroupé les
considérations éparses de Marx et la multitude des réfé-
rences aux concepts fondamentaux de sa dialectique en six
catégories générales:

1) méthode dialectique;

2) proces de la totalité;

3 négation et médiation;

4 contradiction et aliénation;

5 abolition et dépassement;

6) dialectique du travail.

Tous les autres concepts jJugés pertinents a notre
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démonstration ont été subsumés sous ces catégories- géné-

rales .
3.2.1 Méthode Dialectique

La connaissance est un procés qui se développe en
deux temps: premierement on part du concret donne, le-
quel reléve nécessairement de la mauvaise abstraction, et
1"on opére une abstraction du multiple vers les détermi-
nations les plus simples. L objectif de cette premiéere
étape consiste a retrouver les lois sous-jacentes qui
président a la génese concrete des phénomenes (des appa-
rences phénoménales). Deuxiemement on développe dans la
pensée les déterminations abstraites ainsi posées a tra-
vers leur nécessité logique (les lois et les regles qui
régissent le processus de leur génése réciproque). Ce
développement nous fait suivre cette génese jusqu-a ses
dernieres conséquences; on aboutit ainsi de nouveau au
concret, mais un concret pensé, qui doit correspondre
aux FTormes phénoménales observées. Le procés de connais-
sance est une appropriation rationnelle du monde. Les
déterminations conceptuelles sont ainsi, dans la connais-
sance vraie, la reproduction des déeterminations réelles;

la dialectique de la pensée reproduit la dialectique du

réel sous la forme théorique qui est justement sa
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détermination spécifique. Ainsi Marx affirme-t-il:

Le concret est concret parce qu®il est le ras-
semblement de multiples déterminations, donc
unité de la diversité. CTest pourquoi il ap-
parait dans la pensée comme procées de rassem-
blement, comme résultat, bien qu™il soit le
point de départ réel et, par suite, aussi le
point de départ de llintuition et de la repré-
sentation. Dans la premiere démarche, la pléni-
tude de la représentation a été volatilisée en
une détermination abstraite; dans la seconde ce
sont les déterminations abstraites qui menent
a la reproduction du concret au cours du chemi-"g
. nement de la pensée.

Hegel avait été illusionné par ce procédé de synthése qui
lui avait fait croire que le concret de pensée était le
concret lui-méme alors qu”il n"en est que la reproduction
imparfaite. On voit pourquoi une fois dégagé de la mys-
tification idéaliste le processus dialectique hégélien
conserve sa validité; il n"était qu abstraction a partir
d*une dialectique pourtant bien réelle. Cependant que
cette mystification ne fut pas sans limiter et déformer

la portée de la dialectique hégélienne.

Plus un enchatTnement de catégories abstraites repro-

duit les déterminations réelles (les proces génératifs

69) Karl MARX, Manuscrits de 1857-1858, (CGrundrisse ')
Paris,Editions Sociales,1980,Tome 1 ,"Introduction de
1857",p.-.35. Nous soulignons.

Nous désignerons nos références simplement par:
G.1,p.35. Pour Le Capital ce sera la lettre '"C' suivie
du numéro du livre et de la page. Exemple: C.l111,p.62.
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sous-jacents), plus son résultat s"approche de la multi-
latéralité du concret. Ainsi n"est-on jamais aussi pro-
che du concret qu®aprés le procés d"abstraction. LTunité
synthétique du concept n"est valable gu®"en rapport avec
la différenciation introduite par ses rapports aux autres
concepts, par sa position historique et par sa simplicité
epistémique. Ce dernier critére est important; en effet
le concept vrai n"est juste que dans la mesure ou il est
irréductible et peut ainsi se présenter dans les proces
d"ensemble comme abstraction élémentaire et ainsi s"en-
gager dans son propre proces sans scories. Sa position
historique est une relativisation relative: toute caté-
gorie est générale dans la mesure ou elle est une généra-
lisation déterminée historiquement. La source la plus
fréguente d"erreur en sciences sociales, pour revenir a
notre premier niveau de différenciation, est la considé-
ration unilatérale des éléments et leur idéalisation
consécutive a lITignorance du proces d"ensemble. Aussi
faut-il toujours considérer non seulement la réciprocité
des éléments dans le proces des totalités restreintes,
mais également les interpénétrations antinomiques des
catégories différenciées; ce qui méne a l"analyse des
contraires, des opposés et des contradictoires. Ces

trois modes de ITinterpénétration antinomique ne sont
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nullement des postulats,'™mais plutét découlent de I1"ana-
lyse approfondie des rapports eux-mémes; rapports entre
concepts reflétant les rapports sociaux considérés.
C"est donc dire que les regles régissant les échanges
sociaux ne sont jamails transparentes en elles-mémes et
doivent plutdét découler d"une minutieuse étude des cou-
ches superficielles aux couches les plus profondes de la
réalité historique. De plus si "toute loi économique
n"est en fait qu®une tendance"™ souvent contrecarrée dans
la pratique, et que: 'Dans la réalité, 1" approximation
seule existe...” &Y, on Imaginera aisément la multipli-
cation des obstacles qui s"opposent a I"étude scientifi-
que des processus qui constituent le réel: situations
anachroniques ou composites, opposition de tendances et
de contre-tendances, effets de réification, etc. De fait
on ne saurait postuler la rationalité du monde, encore
moins des représentations que s"en font les individus
sociaux: mais c"est seulement en accord avec la raison
qu“on peut découvrir la profonde absurdité des rapports
sociaux, voire leur totale irrationalité.

Les formes irrationnelles par quoi se tradui-

sent et en quoi se résument en pratique certains

rapports économiques n"affectent en rien les

agissements de ceux qui, en fait, en sont les

agents; (...), Pour eux, une parfaite contradic-™
tion n"a rien de mystérieux.
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C"est donc dire que le théoricien doit avoir une attitu-
de beaucoup plus réfléchie que le commun. Mais il y a
plus, a savoir un intérét de certains agents a ce que les
processus sociaux continuent d"apparattre dans leur uni-,
latéralité de "faits; qu®on en reste aux choses plutot
que de sT"élever patiemment des choses aux rapports qui
les situent, et des rapports aux processus qui les font
advenir. Cela c"est ITintérét des classes dirigeantes
par rapport auxquelles la dialectique apparait comme la <
conscience de la destruction nécessaire des formes fTaites
qui ne sont que des "configurations transitoires™. On
voit donc que pour Marx la méthode possede d"emblée une

dimension poli‘ti'que.72

3.2.2 Procés de la Totalité

On a souvent critiqué lI“usage marxien du concept de
totalité, mais sans faire la distinction avec la concep-
tion hégélienne. De fait la conception de Marx est ra-
dicalement différente de celle de Hegel: pour ce dernier

la totalité a un caractére d"absoluité métaphysique qui

70) C.111,p.178.

71) C.111,pp.707-708.

72) Outre les passages cités on consultera égale-
ment avec profit: G.I1,p.XI1l1, pp.18-19, pp-36 a 41, pp-188
et 189, C.I1l,p.471, CIlll, p.62, p.739, pp- 750-751.
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est totalement absent de la pensée du premier. La tota-
lité chez Hegel, a la limite, c"est Dieu; pour Marx une
totalité est toujours restreinte, elle n"est totalité
quau regard de ses moments constitutifs qu“elle présup-
pose ®§ en se posant elle-méme comme leur présupposé.
Mais au regard de I"histoire elle n"est qu“une forme re-
lative dans l"espace et dans le temps. Ainsi en est-il
du capital. Encore que cela dépende du point de vue
éuisque du point de vue du travail c"est bien plutét le
travail qui est la totalité. En outre 17un et ITautre
ne sont totalité qu“abstraction faite, méthodologique-
ment, des autres composantes de la réalité sociale et
de la réalité naturelle. Le fait est que les formes les
plus développées du procés historique résument et dévoi-
lent la vérité des formes antérieures. Ainsi en est-il
du capital par rapport a la marchandise et de celle-ci
envers la valeur d"usage, pour ne donner qu“un exemple.
Considérons maintenant les citations suilvantes:

Le mouvement du capital social se compose de la

totalité des mouvements de ses fractions pro-

mues a lautonomie, de la totalité des rotations

des capitaux individuels.

Tous les moments du capital, qui apparaissent in-
triqués en lui quand il est considéré selon son

73) C.I1,p.307.
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concept général, n"acquierent une réalité auto-

nome, et ne se manifestent au demeurant, que

lorsque le capital apparait réellement, c"est- ©

a-dire en tant que pluralité de capitaux.

Le résultat auquel nous arrivons n"est pas que

la production, la distribution, 1"échange, Ila

consommation sont identiques, mais qu"ils sont

tous membres d"une totalité, différences au

sein d"une unité.
Ce qui ressort de tout ceci c"est que le concept de tota-
lité est inextricablement 1ié a ceux d unité, de plurali-
té et de mouvement. Encore une abstraction, certes, mails
une abstraction nécessaire pour Taire saisir la connexion
nécessaire des éléments considérés dans chaque cas. Cela
démontre aussi, ou du moins illustre, que le concept de
totalité réfere toujours a quelque chose de précis: en

I"occurence la totalité du capital social.

Deuxiemement la totalité est toujours proces. Les
eéléments qui se combinent ne sont pas dans un simple rap-
port d identité, sauf de les considérer de tellement haut
que toutes les distinctions disparaissent; ce qui nous
entratne dans ces "plates tautologies™ que Marx n "a de
cesse de dénoncer. Ces éléments sont dans un rapport

d*unité processuelle des contraires. Ainsi lirons-nous:

74) G.11,p.13.
75) G.1,p. 33.
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Ce proces dialectique de formation n"est que

I "expression idéale du mouvement réel au cours

duquel le capital devient capital. (...)

Jusqu®a présent nous avons considéré le capital

selon son coté matériel comme simple proces de

production. Mais ce procés est du coté de la n

déterminité formelle, procés d-autovalorisation.
Le premier membre de la citation réfere a la chartne
valeur-argent-circulation-prix-consommation-travail-ete.
par laquelle le capital devient possible a travers ces
mgments qui correspondent a des formes ponctuelles de son
existence. Il est un seul procés qui pourtant se dédou-
ble selon le point de vue adopté: matériellement sous le
mode de production capitaliste, le capital est proces de
production, mais formellement, c"est-a-dire du point de
vue du capital en tant que capital, 1l est procés d-auto-
valorisation, ou d"accroissement de sa valeur. 1l n"y a

pas la contradiction mais imbrication de deux procés en

un.

Troisiemement [le procés de la totalité peut étre
considéré sous les catégories hégéliennes de I"universa-
lité, de la particularité et enfin de la singularité. Si
logiquement I universalité prime, dans la vie de tous les

jours i1l semble aux agents que c"est plutét la

76) G.1,p.249.
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~

singularité qui I"emporte. Mals pour nous en tenir a
I"exemple du capital que nous avons suivi jusqu"a mainte-
nant, venons-en au capital en tant que marchandise et
monnaie dont la substance est la richesse:

Il n"est pas indifférent a la substance, mais

a la forme déterminée; 11l apparartt de ce point

de vue comme une métamorphose constante de

cette substance; donc,dans la mesure ou il est

posé comme contenu particulier de la valeur

d"échange, cette particularité est elle-méme

une totalité de particularité; il n"est donc

pas indifférent a la particularité en tant que

telle, mais a la particularité singuliére ou

singularisée. L"identité, la forme d"universa-

lité qu il conserve, c"est qu™il est valeur

d"échange et, en tant que telle monnaie.
Ce serait trop simple de rabaisser ce langage des Grun-
drisse au niveau de l1"accident ou de la coquetterie sans
conséquence. Notre these est que si Marx emploie ce lan-
gage au coeur méme de ses recherches en économie politi-
que c"est qu”il croit a la validité logique des concepts
que les mots recouvrent. LTidentité universalisante du
capital c"est la valeur d"échange, forme actuelle de la
richesse; le capital n"est pas indifférent a la particu-
larité des marchandises puisqu®elles sont une forme de
lui-méme, la forme sous laquelle il réalise sa valeur sur

le marché; mais il est slrement indifférent a telle ou

77) G.1,p.202.
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marchandise singuliére, puisque pour lui la valeur d-usa-
ge importe peu. Tout cela se tient et est repris sous
une autre forme dans le Capital. Ainsi donc I"épuration
du langage ne signifie-t-il pas la disparition de la

structure Iogique.78
3.2.3 Négation et Médiation

Le procés dialectique a un sens; cela nous le ver-
}ons plus clairement dans les sections subséquentes.
Il comporte également des étapes déterminées qui sont,
par analogie avec Hegel, position-négation, la négation
étant le moment crucial sans lequel nulle dialectique
ne serait possible, et négation de la négation. Cette
derniere ne s "identifie pas parfaitement avec la médiat
tion comme c"était le cas chez Hegel: quelquefois elle
apparait comme médiation, ou Intermédiaire entre deux
termes, alors qutailleurs elle apparait plutét comme fu-
tur historique nécessaire. Par exemple dans la citation
suivante qui, il faut le préciser, est 1"une des seules

occurences du concept dans le Capital. Selon notre ana-

lyse c"est sur ce point que Marx romp le plus

78) Voir aussi: G.l, p.27-28, p.92, p.167, p.204,
pp-236-237, p.245; G.11, p.9, p-29, p.33, p-234; C.1,
p-89, p.161; C.I11, p.90, p.94, p-308; C.I111, p.220.
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radicalement avec son précurseur.

L appropriation capitaliste, conforme au mode

de production capitaliste, constitue la premie-

re négation de cette propriété privée qui est

le corollaire du travail indépendant et indivi-

duel. Mais la production capitaliste engendre

elle-méme sa propre négation avec la fatalité

qui préside aux métamorphoses de la nature. 7,,

C"est la négation de la négation.
Si la loi de double négation apparait ici c"est que Marx
ne peut s"en passer, c"est en effet le seul argument ra-
tionnel dont i1l dispose pour prédire ITinévitabilité du
socialisme: 1la négation de la négation finit toujours
par s"imposer dans la mesure ou elle est négation néces-
saire. De cette structure téléologique de la dialectique
marxienne nous ne pouvons qu-affirmer qu-elle constitue
une rechute dans 1"hégélianisme, en contradiction par-
tielle avec l"ouverture au concret qui est la marque
spécifique de Marx dans I"évolution du concept de dialec-

tique .

C"est donc dans les Grundrisse que nous trouverons
en abondance matiere a notre réflexion. La négation n"y
apparait pas comme loi transcendante mais bien plutét
comme négation a chaque fois spécifiée d"une forme (ou

d"une formation) donnée, elle est toujours négation des

79) C.1,p.557. Les soulignés sont de nous.
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déterminations d"un état antérieur, négation contenue
sous une forme dominée parmi ces déterminations. Elle
est effet de dissolution. Prenons I"exemple du travail
salarié dans son rapport a l"esclavage et au servage:
Dans toutes ces transitions reéellement histori-
ques, le travail salarié apparait comme disso-
lution, comme destruction de rapports ou le
travail, sous tous ses aspects, était fixé,(...)
C"est-a-dire comme négation de la fixité du &)
travail et de sa rémunération.
Dans la méme veilne nous aurions pu parler aussi de la
négation du capital par le travail; du féodalisme par
le capitalisme naissant; de la valeur d"usage par la
valeur d"échange; de la valeur d"échange par le prix du
marché (laquelle ne contredit pas la loi de la valeur

en ce que la valeur moyenne est rétablie par oscillations

ou négation de la négation).

Considérons maintenant les rapports de médiation
dans ce qui les distingue de la double négation. D"abord
elle apparaitt comme iInterpénétration des contraires: .la
production médiatise la consommation et inversement, par-
ce que I"une est consommation productive, et l"autre re-
lance de la nécessité de la production. Elle apparatt

aussi comme simple iIntermédiaire entre deux ordres de

80) G.1,p.11.
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déterminations processuelles: par exemple dans la dis-
tribution, la société est médiatrice entre la production
et la consommation, dans lI“échange, c"est plutét la dé-
terminité contingente de 17individu qui joue le méme ro6-
le. Troisiemement elle apparaitt comme négation de I7im-
médiateté phénoménale, ou mise a distance de l"acte sin-
gulier par la détermination universalisante: ainsi en
est-i1l du proces de circulation face a I"échange singu-
lier. Enfin elle apparait comme médiation médiatisée:

Il est important de remarquer que la richesse
en tant que telle, c"est-a-dire la richesse
bourgeoise, est toujours exprimée a la puissan-
ce la plus élevée dans la valeur d"échange, ou
elle est posée comme médiatrice, comme média-,
tion entre les extrémes que sont la valeur
d"échange et la valeur d"usage elles-mémes. Ce
milieu apparatt toujours comme le rapport éco-
nomique achevé parce qu®il embrasse les con®
traires et apparairt finalement toujours comme
une puissance plus Elevée parce qu“Unilatérale
face aux extrémes eux-mémes; parce que le mou-
vement, ou le rapport, qui apparaitt initiale-
ment comme médiateur entre les extrémes, se
poursuit par une nécessité dialectique jJusqu-a
apparaittre comme médiation avec soi-méme, com-
me le sujet dont les moments ne sont que les
extrémes, extrémes dont il abolit le présuppo-
sé autonome pour se poser par cette abolition g
méme comme le seul principe autonome.

La médiation médiatisée en elle-méme est le proces de

1"autonomisation du médiateur par rapport aux contraires

81) G.l,p.270-271.
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quil subsumera désormais sSous son propre principe.

La négation médiatisée peut aussi prendre la forme
mieux connue du retournement en son contraire, comme
nous le verrons plus loin dans le phénomene de I"aliéna-
tion. Enfin la négation prend la figure de I1"abolition,
en particulier dans le mouvement de mise en position
subséquent a une double abolition (ou abolition de ["abo-
}ition)qui ne nous ramene ni au méme, ni au néant, mais

- . oy 82
simplement a une autre position du concept.

3.2.4 Contradiction et Aliénation

La loi de la contradiction n"est pas une loi du lan-
gage, encore moins une lol du langage scientifique, mais
une loi de la réalité sociale-historique. Plus encore:
la contradiction est le moteur du mouvement. Une contra-
diction peut soit étre résolue, soit étre dissoute: cela
ne dépend pas de nous mais du caractére de la contradic-
tion comme de son insertion dans le contexte global des
antagonismes sociaux. Découvrir une contradiction signi-
fie découvrir une tendance iInhérente a un procés cohabi-

tant avec une tendance en sens diamétralement opposeé.

82) Se référer également aux passages suivants:
p.22 a 25, p. 72, p. 86, p.-157, p.166, p.174, p.182

G.1,
a 184, p.195-196, p.239.
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Par exemple les relations du capital et du travail:
"Chacun se reproduit lui-méme en reproduisant son autre,

sa négation." 83

Bref une contradiction est un rapport
de forces contradictoires. |1l faut toujours situer a
quel niveau de la structure sociale se situe la contra-
diction, s’il s"agit d"une contradiction globale ou spé-
cifique, intrinseque ou extrinséque. Cela est une cons-
tante du travail marxien. Parlant des tendances et con-
tre-tendances qui composent la lol de la baisse tendan-
cielle du taux de profit, Marx écrit:

Ces diverses influences ont tendance & s"exer-

cer tantdot simultanément dans 1"espace, tantét

successivement dans le temps; périodiquement le

conflit des facteurs antagoniques se fait jour

dans des crises. Les crises ne sont jamais que

des solutions violentes et momentanées des

contradictions existantes, de violentes érup-

tions qui rétablissent pour un instant I1"équili-g4

bre rompu.
Par la suite 1l tentera de montrer que cette contradic-
tion générale du capitalisme se résume dans ["opposition
entre la tendance a créer de la survaleur (reproduction
élargie du capital) et la diminution nécessaire du taux
de profit due a ITaugmentation de la composition organi-

que du capital: bref une opposition entre la fin et les

83) G.l, p.398.
84) C.111, p .243.
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moyens de I"autovalorisation. Cet exemple nous semble

suffisant pour illustrer notre propos.

Pour ce qui est du concept d"aliénation nous nous
inscrivons en faux a la fois contre les interprétations
qui réduisent la pensée de Marx a une vaste critique de
1"aliénation-en-général, et a la fois contre I"interpré-
tation althussérienne pour qui le concept d"aliénation
ne concorde pas avec lI"entreprise scientifique du "véri-
table™ Marx. De fait ce concept est présent tout au long
du texte marxien, et jusqu“aux dernieres pages du Capital
on le retrouve non seulement comme aliénation du travail
mais aussi comme aliénation du travailleur. Mais atten-
tion il ne s"agit plus comme dans les Manuscrits de "4
de ITaliénation de I homme générique, mais bien plutdt
de I1Taliénation d"une potentialité des travailleurs dé-
veloppée précisément par le mode de production capitalis-
te .

Du point de vue du travail, son activité appa-
ratt donc dans le proces de production de la
maniére suivante: il se défait de la réalisa-
tion de soi dans des conditions objectives com-
me dune réalité étrangere et se pose donc lui-
méme comme puissance de travail sans substance,
simplement indigente, face a cette réalité qui
lui est rendue étrangére et qui n"appartient
pas a lui mais a d autres; il pose donc sa
propre réalité contre soi-méme non pas comme
étre-pour-soi, mais comme simple étre-pour-
autre-chose et donc, en méme temps, comme sim-
ple étre-autrement ou étre de l"autre. Ce
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procées de réalisation du travail est tout au-

tant son proceés de déréalisation. Il se pose

objectivement, mais i1l pose son objectivité

comme son propre non-étre ou comme I“étre de g.

son non-étre: du capital.
Cette citation exprime véritablement 1"essence du concept
de par son extréme abstraction méme. Les formes phénomé-
nales qui manifestent cette aliénation seront décrites
tout au long du Capital: le travailleur est séparé de
son instrument de travail, il lui est méme soumis, du
produit de son travail, du contréle de I"organisation de
son travail, du travail lui-méme (le chémage), de la
jouissance d"une partie des fruits de son travail (la
plus-value). LTaliénation se manifeste également dans
les autres spheres du procés économique comme réification
des rapports sociaux; les rapports entre individus appa-
raissent comme rapports entre des choses (les marchandi-
ses). Le fétichisme de la marchandise, et en particulier
le fétichisme de la monnaie, est la forme de conscience
aliénée qui reflete I"aliénation du procés de production.
Le travail humain qui est appropriation du monde naturel
devient désappropriation par la classe capitaliste des

fruits de cette activité au détriment de ceux qui en sont

les principaux agents. Mais en vertu de la loi de

85) G.l1, p.393.
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double négation cette désappropriation appelle une réap-
propriation collective, d"ou le capitalisme prodult ses
propres fossoyeurs. Ce qui nous amene au probleme du

dépassement du mode de production capitaliste.86

3.2.5 Abolition et Dépassement

Une formation contradictoire en elle-méme est une
fgrmation qui s"abolit nécessairement: telle est la
formulation la plus synthétique possible de la croyance
de Marx dans le dépassement nécessaire des formes faites.
C"est un espece d"optimisme historique fondé sur son
interprétation de I"histoire passée, sa propre version
de la notion de progres héritée du siécle des Lumiéres.
Comme le passage suivant en fait foi:

Si, d"une part, les phases pré-bourgeoises ap-

paraissent comme des présuppositions purement

historiques, c.-a-d. abolies et dépassées

(Aufgehoben), les conditions actuelles de la

production apparattront comme des conditions

en train de s"abolir elles-mémes et qui se

posent, par conséquent, comme les présupposés

historiques d“un nouvel état de société.

Si cela a été, cela sera. Voila qui n"obéit guere aux

regles de la déduction, mais qui sera généralement admis

86) On consultera également: G. I pp9 a 97, p-101,
p-164*, p.173, p.246, p. 345, p. 397, p.-402; C.1, pp-69 a
75, p- 304,p.347, pp-465 a 467,; C.I1, p 51, p.491;

C.111, p.251, p.259, p.-362, p.747.

87) G.1, p-400.
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comme raison suffisante de le croire... en autant qu“on
est disposé a y croire. Si toutes les formations socia-
les sont disparues, pourquoi celle-ci ne disparattrait-
elle pas? On le voit aisément cela est lié intimement
a la prééminence de l"opérateur de négation. Mais le
progrés implique aussi autre chose: une amélioration.
Nous verrons cela bientét. Demandons-nous plutdét com-
ment opére lI"abolition, la conservation relative, et le
dépassement d"un état des choses donné. Réponse: par
le saut qualitatif.

Le possesseur d"argent ou de marchandises ne

devient en réalité capitaliste que lorsque la

somme minimum qu®il avance pour la production

dépasse déja de beaucoup le maximum du moyen

age. Ici, comme dans les sciences naturelles,

se confirme la loi constatée par Hegel dans

sa Logique ; loi d"aprés laquelle de simples

changements dans la quantité, parvenus a un

certain degré, amenent des différences dans l1aRf

qualité.
Ici se confirme notre présomption que la dialectique de
Marx est aussi un modele, proche parent du modele hégé-
lien, entre autres choses par son rapport aux sciences

de la nature.

Il y a donc dépassement, saut, mais pas en nTimporte

quel sens: le saut que représente la révolution

83) C.1, p.227. Nous soulignons.
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socialiste, pour donner un exemple crucial, est un saut
vers un mieux-étre. Et pas seulement dans les Grundris-
se ; jusquTaux derniers chapitres du Capital. Nos marxis-

tes "'scientifiques™ seraient bien avisés de méditer les

citations qui suilvent.

Mais, en fait, une fois que la forme bourgeoi-
se bornée a disparu, qu-est-ce que la richesse,
sinon lTuniversalité des besoins, des capacités,
des jouissances, des forces productives des

/= individus, universalité engendrée dans 17échan-
ge universel? (...) Sinon I"élaboration absolue
de ses aptitudes créatrices... Sinon un état
des choses ou I"homme ne se reproduit pas selon
une déterminité particuliéere, mais ou il pro-
duit sa totalité, ou il ne cherche pas a res-
ter quelque chose ayant son devenir derriére
soi, mais ou il est pris dans le mouvement ab~nj;
solu du devenir?

Outre le charme discret d"un utopisme débridé, ne voit-on
pas dans ces lignes une critique implicite de la totalité
hégélienne ('...ayant son devenir derriére soi..."), et
la marque spécifique de la dialectique marxienne comme
absoluité du devenir iIndéterminé? Mails poursuivons:

... la seule liberté possible est que 1"homme

social, les producteurs associés reglent ra-

tionnellement leurs échanges avec la nature,

quils la contrélent ensemble au lieu d"étre

dominés par sa puissance aveugle et qu”ils

accomplissent ces échanges en dépensant le mi-
nimum de force et dans les conditions®les plus

89) G.l,p.425.
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dignes, les plus conformes a leur nature humai-

ne. Mais cette activité constituera toujours

le royaume de la nécessité. C"est au-dela que

commence le développement des forces humaines

comme fin en soi, le véritable royaume de la

liberté qui ne peut s"épanouir qu"en se fondant

sur lTautre royaume, sur l"autre base, celle de™g

la nécessité.
Raison, dignité, liberté, nature humaine: n"est-ce pas
Ia la configuration méme de 1"humanisme? Cela i1l faut le
dire: la dialectique marxienne est une machine théorique
au service de la science et de 1 humanisme, c"est-a-dire
au services des i1déaux de la société bourgeoise. Serait-
ce lad le sens profond de cet étrange dépassement qui abo-
lit en conservant? Sur ce point une démonstration
exhaustive est impossible ici; retenons simplement que
la dialectique marxienne a bien un sens déterminé, et
que si son mouvement est spiralé plutdét que circulaire,
il comporte néanmoins une progression et un retour sur

soi. Mais aussi l1%espoir d"un saut radical vers le

"royaume de la liberté™...

Tout se tient. JusquTici la dialectique marxienne
forme bel et bien wvin systeme, dont I"ouverture au multi-
ple n"est que relative parce que limitée par des lois

déterminées, comme par une orientation bien précise. 91

90) C.II1, p.7421



3.2.6 Dialectique du Travail

Méme si, a l“encontre de la position de Marx, nous
avons considéré ici la dialectique abstraitement, c"est-
a-dire iIndépendamment de ses objets, il nous semble im-
portant de développer I"exemple privilégié du travail,
parce que c"est I"un des objets principaux que Marx s"est
donné pour engendrer son modele de la dialectique. Cela
}mus permettra de prolonger utilement les précédentes

réflexions.

En tant que non-capital le travail est une chose
double: d"abord travail non-objectivé, saisi négative-
ment, pure et simple force de travail, travail abstrait,
valeur d"usage qui produit la valeur d"échange; ensuite
travail non-objectivé saisi positivement, travail vivant,
activité créatrice de valeur. Le tout s"oppose au tra-
vail objectivé dans les machines, la matiére premiere,
la technologie, l17organisation du travail. Le travail
dans la société capitaliste est donc une contradiction en
proces: pauvreté absolue et possibilité de production
indéfinie de richesse. De plus la socialisation du tra-

vail, composée de son abstraction et de la coopération
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dans le cadre de la grande industrie, est une source
supplémentaire de production de richesse; le travail
augmente considérablement sa productivité tant par la
polyvalence que par la continuité que le travail en
grande industrie génere. Or cette augmentation de la
productivité devrait se traduire par une augmentation du
temps disponible, par une réduction de la journée de tra-
vail. Mais pour cela les ouvriers doivent lutter, et
pour lutter ils doivent d"abord prendre conscience de
leur exploitation. Mais c"est un cercle vicieux car la
conscience présuppose un temps disponible pour la cultu-
re et I"apprentissage de la pensée scientifique. Aussi
faut-il briser ce cercle par I"éducation des masses. Le
dépassement n"est donc pas une fatalité économique, -il
devient en quelque sorte fatalité dans le mesure ou la
science de I"histoire fusionne avec la classe ouvriere.
Mais tout cela ne serait que réverie si les conditions
objectives du dépassement ne nous étaient pas d"abord
données par le capitalisme lui-méme. Plus précisément
par les contradictions.du capitalisme :

Mais sa tendance est toujours de créer d"un

coté du temps disponible, et,d"un autre coteé,

de la convertir en surtravail. S"il réussit

trop bien dans la premiere entreprise, il souf-

fre alors de surproduction et le travail néces-

saire se trouve interrompu faute de ce que du
surtravail puisse étre valorisé par le capital.
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Plus cette contradiction se développe, plus

il s"avere que la croissance des forces produc-

tives ne peut plus étre enchartnée a 1" appro-

priation de surtravail d autrui, mais qu-il

faut que ce soit la masse ouvriere elle-méme g2

qui s"approprie son surtravail.
Tout est dans I"ambiguité de ce "il faut”: d“une part
il le faut parce qu"il faut que les forces productives
s"accroissent, ce qui nous ramene au probleme d"un nature
humaine ou pire a une conception purement économiste de
1"histoire; d"autre part il le faut parce que les masses
ouvrieres sont destinées a se libérer, ce qui nous ramene
encore une fois a I"humanisme. A moins que ce ne soit
que I"expression d"un désir. Mais alors pourquoi lui

donner la forme de la nécessité matérielle ou de la

téléologie politique?

Avec le travail nous avons toutes les composantes
de la dialectique marxienne: la négation, la contradic-
tion, [I"unité des contraires, le procés d"une totalité
restreinte, 1°interconnexion multilatérale, le mouvement
spiralé, I1"abolition et le dépassement qui représente
un progres vers la réalisation humaine, les rapports
du sujet et de I objet, la modulation dans [l"espace et

le temps, la médiation et 1"aliénation, le fétichisme

92) G.11, p.196.
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la réification, la négation de la négation, le retour.-

nement en son contraire, la détermination multiple, 1%ob-

jectivation de la connaissance, et enfin les moments

d*universalité, de particularité et de singularité. Le

montrer en détail exigerait a soi seul un trés long déve-

loppement, nous n"avons tenté que d"en esquisser les

grandes lignes; le lecteur attentif reconnattra néanmoins

que nous avons raison sur lI“essentiel. La dialectique

N

du temps de travail nécessaire versus le temps disponi-

ble condense la problématique marxienne, c"est, pour par-

Imaintenant de faire un bilan critique de celle-ci.

ritage:

ler comme Althusser, un point nodali Nous allons tenter

93

3.3 Bilan

La dialectique de Marx procede donc d“un double hé-

d*une part il recoit le matérialisme de Feuer-

bach qui définit la dialectique comme positivité empiri-

que;

d*autre part il recoit de Hegel 1%idée d"un systeme

processuel de la totalité, régi par des lois précises au

premier chef desquelles il faut compter la loi de néga-

tion.

Il cherchera a intégrer deux structurations

93) Voir aussi: G.1, p.234; G.I11, pp.194 a 200; C.I,

pp- 235 a 241. Egalement voir note #86.
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conceptuelles incompatibles; d“ou il lui faudra définir
un nouveau concept de la dialectique incluant la positi-
vité empirique comme le moteur de la négativité au sein
d"un systeme évolutif mais ouvert. Au plan épistémologi-
que cela signifiera Il unification d*un réalisme objecti-
vant avec une métaphysique de la subjectivité transforma-
trice. Enfin au plan politique, il lui faudra concilier
lg—attTUKb\scientifique avec l"engagement dans la prati-
que en fTaveur d"une seule des deux parties de 1Tunité
sociale: celle qui est’présumément porteuse-du progres
social. Comment une telle entreprise aurait-elle pu éviter
les tensions qui président, de son propre aveu, a tout
proces d unification? C~était évidemment impossible.

D ailleurs les divers remaniements auxquels Marx proceéde

ne sont-ils pas la marque de la conscience aigue qu-il

avait du probleme? On peut au moins le supposer.

On doit donc reconnattre l1"ambivalence de la dialec-
tique marxienne: d"un coté elle rejette toute dialecti-
que conceptuelle a priori comme idéaliste et métaphysique
mais d"un autre coté elle ne peut échapper a la nécessi-
té logique de postuler un certain nombre de choses, com-
me de synthétiser ces postulats avec les lecons qu-elle
abstrait de ses recherches scientifiques dans un modéle

dont le caractere implicite n"entraitne pas qu®on dusse
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en nier l"existence. C"est ce modéle que nous avons ten-

té d"exposer ici.

Le lecteur pourrait penser que nous rejettons toute
modélisation de la dialectique; ce n"est pas le cas.
Simplement nous rejettons les prétentions abusives de ces
modéles a exposer une bonne fois pour toutes les lois du
changement. Plus particuliérement nous admirons chez
Marx cet autre aspect de la dialectique dont nous avons
dit qu"il reléve de I"attitude heuristique: la dialecti-
que comme systeme ouvert indéfiniment redéfinissable en
ses regles comme en ses principes. Nous disons presque:
la dialectique comme sensibilité au mouvement. CTest la

que nous prenons parti pour la force de la dialectique



