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Introduction

Retour a la table des matiéres

Pour I'historien de I'agriculture, et plus globalement du monde ru-
ral, le Nord-Est américain et le Québec présentent des similitudes qui
ont infléchi la réflexion dans des directions voisines. On ne retrouve
pas dans les Etats du Nord-Est la grande propriété de ceux du Sud et,
aux XVIlle et XIXe siecles, on y discerne méme une agriculture dont
les rapports au marché semblent hésitants, voire carrément méfiants.
De cette réticence du producteur agricole envers le marché, plusieurs
interprétations ont été avancées. Au debut du siecle, U.P. Bidwell et
J.1. Falconer [1925] I'expliquaient par I'absence de marchés, ou par les
difficultés de communication. Relativement isolé, le producteur agri-
cole n'aurait pas trouvé de solution plus rationnelle que de produire
pour sa propre consommation, sans se préoccuper de spécialisation ou
de commercialisation. A I'intérieur méme d'une "rationalité commer-
ciale" (nous traduirons ainsi la locution anglaise market mentality), le
conservatisme de l'agriculteur préoccupe avant tout par sa propre
consommation serait la réponse la plus logique a la faiblesse des mar-
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chés. Mais J.T. Lemon, dans son étude de la Pennsylvanie, voit dans
ce méme producteur un individualiste consommég, orienté corps et ame
vers I'expansion de sa propriété, vers la conquéte du continent. Il dis-
cerne en lui non le conservatisme ou le repli sur soi, mais I'esprit d'en-
treprise et l'individualisme [Lemon 1972].

Face a cette prétendue “production d'autosuffisance", les positions
de Bidwell et Lemon appartiennent a la méme famille, expliquant une
production non-commerciale dans les termes d'une mentalité commer-
ciale. Que I'un y percoive de l'inhibition la ou l'autre y détecte la libre
expression de cette mentalité est un écart mineur. Tous deux interpre-
tent le phénomene en termes de ce qu'il n'est pas, en le faisant entrer
de force dans les schemes de I'économique néo-classique. On peut
trouver un exemple remarquable de ce mode d'interprétation dans un
débat contemporain sur une supposée "crise agricole québécoise” qui
se serait produite dans la premiére moitié du XIXe siécle. A I'explica-
tion “culturaliste” d'un de nos grands historiens, qui lie cette crise a
une mentalité d'Ancien Régime, a la mentalité non-commerciale, ou
pré-commerciale, d'un paysan fondamentalement conservateur et opi-
niatre dans ses routines ancestrales [Ouellet 1966], s'oppose I'explica-
tion économiste de G. Paquet et J.-P. Wallot. Selon eux, le tournant du
XIXe siecle canadien aurait été marqué par une commercialisation
généralisée de I'économie, a laquelle le producteur agricole aurait
pleinement participé [Paquet & Wallot 1971, 1972, 19861. Agent
économique, celui-ci aurait vu, comme tel, ses décisions soumises aux
colts des transactions et aux codts d'acces au capital ; c'est pourquoi
ce paysan doté d'une rationalité commerciale aurait en fait privilégié
"le capital foncier et le patrimoine dans son programme économique"
[Ibid. 1986 : 556]. Bref, les colts d'information et de financement de
la commercialisation auraient orienté le paysan quebécois vers une
agriculture extensive a rendements médiocres.

M. Merrill, historien de I'agriculture du Nord-Est américain, s'in-
surge contre ce type d'interprétation parce qu'elle s'englue dans I'éco-
nomique néo-classique, dans une économique "ahistorique, dont les
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périodicités sont réguliéres, dont les ajustements sont instantanés et
les processus reversibles, une économique pour laquelle il n'existe pas
différentes formes d'organisation mais seulement différents choix
quant a l'allocation de ressources rares dans une situation de concur-
rence. Une explication néo-classique d'une économie non-
commerciale est alors la méme qu'une explication économique d'une
économie commerciale. On supprime des différences de substance
pour y substituer des similitudes de forme™ [Merrill 1977 : 45, trad. de
l'auteur].

L'accusation ne saurait étre plus explicite ni mieux exprimée et, de
ce constat, Merrill tire les conclusions appropriées : il faut saisir les
pratiques productives de l'agriculteur du Nord-Est américain des
XVllle et XIXe siecles en elles-mémes, comprendre leur rationalité
propre, leur restituer une réalité que le formalisme néo-classique leur
nie implicitement. Pour ce faire, Merrill se tourne vers le marxisme et
la notion du “mode de production™ pour élaborer sa propre théorie
d'un houschold mode of production (“mode de production domesti-
que”). Qu'est-ce alors gu'un mode de production domestique ? C'est,
en quelque sorte, I'envers d'un commodity mode of production (un
mode de production organisé autour de la production de "valeurs
d'échange”, ou commodities), I'envers d'un mode de production ou la
distribution des produits, c'est-a-dire I'échange, dicte la distribution du
travail. Dans la production dite d'autosuffisance il y a bien échange,
comme l'attestent les travaux contemporains, mais cette circulation de
produits ne démontrerait en rien I'existence de relations de production
organisées autour d'un négoce de valeurs d'échange. Au contraire,
dans un mode de production domestique ce serait le besoin, et non le
prix, qui controlerait I'échange des produits, de sorte que l'argent n'y
jouerait pas le r6le que Marx lui assigne dans la circulation de valeurs
d'échange [Merrill 1977 : 53]. En conclusion, les produits échangés
dans un mode de production domestique n'appartiendraient pas a la
catégorie des valeurs d'échange.
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Le point de départ et les conclusions de Merrill sont des plus fé-
conds. Documents a l'appui, Merrill démontre qu'aux XVllle et XIXe
siécles, dans les régions rurales du Nord-Est des Etats-Unis, le petit
commerce se passait souvent d'argent et que, méme quand l'argent
semblait intervenir, c'était seulement en tant que “valeur d'usage",
comme produit parmi d'autres (d'ou le titre de l'article, "Cash is good
to eat..."). Quant aux rapports de production, ils y auraient été fondés
sur la collaboration, intra-domestique et extra-domestique. On se se-
rait méme privé de produire certains articles pour engager cette colla-
boration extra-domestique. En somme, les faits montrent I'existence
d'un mode de production domestique dont les unités de production se
reproduisent elles-mémes, ou les producteurs sont rattachés les uns
aux autres par une vaste chaine de dettes qui ne les préoccupent pas
tant qu'elles sont équilibrées par des créances, ou ce n'est ni le profit,
ni méme le besoin individuel qui gouverne la production, mais le be-
soin social, aussi bien intra-domestique gqu'extra-domestique, et ou les
rapports de classes, définis hors du marché, ne sont que des rapports
interpersonnels, les exploités appartenant le plus souvent au groupe
domestique des exploiteurs.

L'influence de Merrill, salutaire sur bien des points, a suscité un
mouvement historiographique désormais connu sous le nom de Hou-
sehold Economy (Economie domestique) qui, étrangement, s'est enga-
gé dans une voie qui ne se réclame en rien du matérialisme historique
[Henretta 1978, Clark 1979]. La ou Merrill invoquait un mode de pro-
duction, J.A. Henretta évoque une mentalité. Au producteur individua-
liste décrit par Lemon, il oppose un producteur collectiviste tourné
vers des valeurs familiales, des valeurs de voisinage, des valeurs
communautaires, et qui serait condamné sans l'appui d'un voisinage
dont, en retour, il bénit I'existence. L'agriculteur américain du XVllle
et du XIXe siécle, tout comme I'habitant québécois 1, produit pour sa
propre subsistance et pour celle de son groupe domestique, et les exi-

1 Le propriétaire d'un titre a la propriété, a l'intérieur d'une seigneurie, se dé-
nommait au Québec habitant, I'historiographie a respecté ce titre.
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gences de cette production éclaireraient toutes les “anomalies” que
fait apparaitre une lecture commerciale de son comportement : le rap-
port entre la taille de la propriété et le cycle de la vie familiale, la rare-
té du numéraire et I'omniprésence du troc, non seulement entre culti-
vateurs mais également entre agriculteurs et marchands, ou entre agri-
culteurs et artisans. Ecartelé entre les demandes du marché et celles de
l'auto-subsistance, le producteur penche vers cette derniére tout en
conservant des liens avec le marché, parce que le colt économique et
social d'une rupture avec la famille et le voisinage est trop élevé [Hen-
retta 1978].

Partant des conclusions de Merrill et Henretta et relevant les mé-
mes faits, C. Clark se demande alors comment a pu se faire le passage
d'une production domestique a une production commerciale. Il note,
durant le XIXe siecle, une résistance du producteur agricole a la
commercialisation, et décrit une commercialisation qui envahit le
monde rural presque a son insu, s'infiltrant dans les rapports domesti-
ques avec le travail effectué a domicile pour de petites industries loca-
les [Clark 19791. Plus récemment, B.H. Pruitt [1984] remet en ques-
tion ce que tous semblaient prendre pour acquis, c'est-a-dire l'autosuf-
fisance de cette production domestique. Il démontre que seuls les pro-
ducteurs les plus importants, et donc les plus riches, pouvaient s'offrir
le luxe de l'autosuffisance. Les agriculteurs se seraient donc rendus au
marché parce qu'ils n‘arrivaient pas a se suffire a eux-mémes et ils s'y
seraient comportés avec la méme mentalité que les producteurs les
plus tournés vers la commercialisation. Bref, conclut Pruitt, une dis-
tinction rigide entre agriculture de subsistance et agriculture de mar-
ché perd toute pertinence dans une économie agraire ou production
domestique et production marchande constituent des visées comple-
mentaires, et non pas exclusives. L'autosuffisance représentait un ideal
plus qu'une réalité, une situation d'indépendance que les propriétaires
terriens cherchaient aatteindre mais a laquelle seuls certains d'entre
eux parvenaient. La richesse de ces derniers leur permettait a la fois
d'écouler une partie de leur production sur le marché et d'échanger
avec d'autres maisonnées des produits contre du travail, cet échange
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permettant lui-méme aux plus démunis d'atteindre I'autosuffisance. Au
total, autosuffisance et commercialisation étaient complémentaires
grace au surplus que généraient les mieux nantis.

Ces faits peuvent étonner I'historien de la paysannerie européenne.
Riches en terre et affranchis du féodalisme, les Etats-Unis auraient d{
connaitre des pratiques productives difficilement envisageables dans
I'Europe des XVIlle et XIXe siécles. Aussi avons-nous été surpris de
lire dans un texte de M. Aymard [1983], presque contemporain de ce-
lui de Pruitt, des conclusions étrangement semblables. L'historiogra-
phie de I’Europe reprend a son compte I'opposition entre agriculture
de subsistance et agriculture commercialisée, entre autoconsommation
et marché, constate Aymard, qui observe cependant que l'autosuffi-
sance y est la aussi un idéal rarement atteint, "un réve inaccessible
pour la majorité des paysans" qui se voient contraints de vendre spo-
radiquement leurs produits, sinon leur force de travail [ibid. : 1394].
D'ou "des marchés qui, a leur niveau, se définissent comme des com-
pléments par rapport a cet idéal impossible d'autoconsommation”
(Aymard 1983 : 1394-95]. Méme irréalisable, cet idéal n'en est pas
moins celui d'une majorité paysanne pour laquelle I'accumulation "est
a la fois indifférente et impossible” [ibid. : 1398] et qui, par voie de
conséquence, résiste implicitement a la commercialisation. Elle y ré-
siste, en somme, parce qu'elle y est insérée de force, mais aussi parce
qu'elle n'a aucun controle sur ce marche [ibid. : 1409] ou elle va ven-
dre pour payer dettes et prélevements, plutét que pour acheter. Ainsi,
le paysan francais et son contemporain nord-américain se trouvent-ils
dans des situations homologues, le premier étant poussé vers le mar-
ché par les ponctions étatiques et féodales et par la nécessite de payer
ses dettes alors que le second, moins obéré, y est conduit par les 'be-
soins de consommation tout autant que par I'endettement.

Cette complémentarité, H. Mendras I'avait clairement pressentie et
explicitée auparavant [Mendras 1972]. Orientée vers les besoins du
groupe domestique, la rationalité économique paysanne dirigerait le
producteur vers le marché dans le seul but d'y compléter la gamme de
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ses produits de consommation et de payer les prélevements que la so-
ciéte englobante exige de lui. Cette production aurait sa logique pro-
pre ou, comme l'avait déja formulé A.V. Chayanov, "les notions de
prix, de salaire, de capital, d'investissement, de revenu, de profit" per-
dent toute pertinence [ibid. : 130].

En somme, les convergences théoriques traduisent des convergen-
ces historiques, et ces deux itinéraires historiographiques, qui sem-
blent s'ignorer mutuellement, soulévent les mémes questions théori-
ques. Ces questions qui hantent également les anthropologues tou-
chent a la rationalité économique du prétendu paysan. Du débat, rete-
nons les points saillants. Si I'on met de c6té les adeptes d'une culture
paysanne, culture qu'ils ne savent d'ailleurs rattacher a aucune prati-
que productive [Redfield 1956, et, sous certains aspects, Mendras
1972], on décele chez les historiens deux positions antagonistes. Cer-
tains supposent chez "le paysan" une rationalité commerciale, pure ou
mitigée, qui expliquerait soit ses inhibitions soit ses élans, et rendrait
compte des modalités de ses rapports au marché (Il s'agit la de l'inter-
prétation néo-classique de la paysannerie). L'écart entre Bidwell et
Lemon est, a cet égard, relativement minime, comme Merrill l'avait
explicitement percu. D'autres postulent la singularité d'une économie
dite paysanne, dont la rationalité est foncierement autarcique, mais qui
doit néanmoins se frotter de temps en temps au marché. Pour eux,
c'est la production paysanne qui régit les rapports du producteur au
marché [Chayanov 1966, Mendras 1972, Merrill 1977, Henretta 1978,
Clark 1979]. Entre les deux se glisse une catégorie résiduelle d'éclec-
tiques prudents, pourrions-nous dire, qui acceptent implicitement
I'existence d'une production domestique et de ses exigences propres
mais fuient les dichotomies et préférent parler de complémentarite. On
pourrait y inclure Aymard et Pruitt.

Si l'interprétation néo-classique est claire et explicite dans ses
axiomes, tel n'est pas le cas de l'attitude inverse. Il lui manque un
foyer théorique et elle se réclame ici de Marx, la de Chayanov, et ail-
leurs de Redfield ou Kroeber. Elle ne se définit que de maniére néga-
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tive, en s'opposant a I'économique néo-classique, et au-dela de cette
altérité, sa seule identité reside dans ses intentions, et non dans ses
réalisations. Pourtant ceux qui s'en réclament ont déja amassé une
foule d'éléments qu'ils essaient d'agencer. Leurs oeuvres sont riches
d'observations et d'intuitions qu'ils n'ont pas encore su orchestrer en
une synthése pouvant rivaliser avec l'interprétation commerciale qui,
elle, jouit de l'autorité de I'économique néo-classique.

C'est principalement a partir des données québécoises et américai-
nes que nous nous proposons de repenser la question de la production
dite paysanne. Plutét que de simplement déclarer autarcique la pro-
duction du paysan, ou d'affirmer sa volonté de production autarcique,
nous allons tenter d'imiter I'axiomatique de I'économique néo-
classique pour ériger les bases d'une économique de la paysannerie. Si
Chayanov, Mendras ou Merrill, parmi d'autres, ont reconnu la nécessi-
té d'une théorie qui s'enracine dans la pratique paysanne et l'appré-
hende en elle-méme, tous les trois ont, a notre avis, échoué parce
qu'ils ne parviennent a penser cette pratiqgue que comme l'inverse
d'une pratique commerciale ou d'une pratique capitaliste. Pour rivali-
ser avec l'interprétation néo-classique qui sait dériver par une série de
corollaires contenus dans la définition de la situation de marché une
série de comportements qui refletent une rationalité commerciale,
nous essaierons de dériver, par une série de corollaires contenus dans
la définition de la situation dite paysanne, une série de comportements
censés refléter une rationalité paysanne.

Une axiomatique de la production paysanne

Retour a la table des matiéres

A propos des producteurs agricoles québécois, américains, ou de
ces producteurs européens que I'on a dénommes "paysans”, on a parlé
de "petits producteurs”, de “production domestique", de “petits pro-
priétaires”. Si elle est a priori domestique, cette production ne peut
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vraisemblablement opérer qu'a une échelle réduite, que ce soit sur le
plan de la production ou sur celui de la propriété. Mais on peut se de-
mander si elle est "petite” parce que foncierement domestique ou si
elle est domestique parce qu'elle est "petite”. Quel est le rapport entre
I'échelle de la propriété et de la production d'une part, et le caractere
"domestique” de la production d'autre part ? En élucidant cette ques-
tion ou, plus précisement, en explorant les conséquences d'une cer-
taine organisation sociale de la production et de la propriété 2 nous
croyons pouvoir poser une nouvelle axiomatique de cette production.
Ce point de départ impose un certain nombre de définitions.

Tout d'abord, nous appellerons famille I'ensemble formé autour de
la reproduction d'un couple, c'est-a-dire les parents mariés et leurs en-
fants, et groupe résidentiel I'ensemble des individus partageant une
méme habitation appelée maison ou logement. (Ce groupe résidentiel
correspond a ce que d'autres ont appelé maisonnée ou groupe domes-
tigue mais nous lui réservons la définition stricte que certains recen-
sements occidentaux - dont les canadiens - donnent au terme "mé-
nage") 3. Par extension, un groupe résidentiel familial désigne un
groupe résidentiel composé d'une famille, ou d'une partie seulement
de la famille (lorsque les enfants adultes ont quitte le foyer parental).

Nous dirons qu'une terre (éventuellement composée d'un ensemble
de parcelles) constitue une "petite propriété” si elle est de dimensions
telles gu'un groupe résidentiel familial, ou qu'une fraction de ce
groupe, suffit pour I'exploiter (sauf pendant de courtes périodes excep-
tionnelles lors de la saison agricole), et si elle est la propriété privee

2 Cette expression n'est pas ici utilisée dans un sens marxiste, mais dans le sens
qu'elle peut prendre dans une anthropologie sociale classique, en faisant réfé-
rence a la fagon dont se forment les groupes dans l'activité de production agri-
cole ou animale, et a la propriété des principaux moyens de production - ici la
terre.

3 Le ménage est la “personne ou le groupe de personnes (autres que les rési-
dents étrangers) occupant un méme logement et n'ayant pas de lieu de rési-
dence habituelle ailleurs au Canada™ [Statistique Canada 1982 : 78].
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de I'un ou de certains de ses membres. Le groupe de production ex-
ploitant cette terre est donc formé exclusivement a partir du groupe
résidentiel. Nous parlerons également de "petite propriété" si, pour des
raisons démographiques, ce groupe de production doit recruter une
main-d'oeuvre extrafamiliale (domestiques, personnes engageées, es-
claves domestiques qui viennent se joindre au groupe résidentiel) ou
méme extra-résidentielle (journaliers agricoles salariés), lorsque les
membres du groupe résidentiel ne peuvent eux-mémes suffire a la
production. Cette main-d'ceuvre additionnelle ne permet pas aux pro-
priétaires de se retirer du proces de production ; elle est la parce que le
groupe de production ne peut recruter suffisamment de membres de
son propre groupe résidentiel, par exemple dans le cas d'une veuve
avec de jeunes enfants, ou de parents sans fils. A l'opposé, toute terre
trop grande pour étre exploitée par un groupe résidentiel familial et
qui oblige ses propriétaires, soit a faire entrer dans le groupe résiden-
tiel une main-d'oeuvre extrafamiliale (domestiques, esclaves domesti-
ques ou engageés qui aident a la production), soit a engager une main-
d'oeuvre extra-résidentielle salariée permanente leur permettant de
s'exempter éventuellement des taches de production, ne sera pas ran-
gée dans la catégorie des petites propriétés. (Nous verrons plus bas
que I'on peut considérer les cas de fermage et de métayage comme des
cas spéciaux de la petite propriété, moyennant quelques transforma-
tions.)

Attardons-nous plus longtemps sur cette organisation sociale que
nous avons attachée a la petite propriété. Il s'agit donc d'un groupe de
production agricole qui posséde son moyen principal de production, la
terre, et qui, en temps normal, est constitué exclusivement a partir d'un
groupe résidentiel, lui-méme constitué presque exclusivement a partir
de la reproduction. C'est ce qui dans la littérature apparait si souvent
sous le nom de "ferme familiale", et nous conserverons ce terme pour
désigner trés exactement, et exclusivement, ce que nous venons de
définir. Nous postulons donc un lien entre ferme familiale et petite
propriété, définissant I'une par le truchement de l'autre. Malgré I'exis-
tence d'une tenure seigneuriale, nous savons que I'habitant bas-
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canadien du tournant du XI1Xe siecle possédait sa terre, ainsi que ses
autres moyens de production et les produits de son travail. Il appar-
tient a cette catégorie de "producteurs agricoles petits propriétaires
ceuvrant dans le contexte d'une ferme familiale™. Pour cerner le plus
fidelement possible sa rationalité économique, nous croyons essentiel
de dégager en premier lieu les implications économiques de cette or-
ganisation sociale de la production et de la propriété.

Dans la ferme familiale le groupe de production se recrute au sein
du groupe résidentiel qui, pour sa part, grossit au fil de la reproduc-
tion. Dans cette organisation, le producteur dispose de deux moyens
de production principaux : la terre et I'énergie musculaire (la force de
travail). Si sa terre est sous-exploitée, il ne pourra accroitre sa produc-
tion qu'en augmentant la force de travail a sa disposition, c'est-a-dire
en s'associant de nouveaux producteurs, ce qu'il ne pourra accomplir
que par la reproduction - par définition de I'organisation en question.
Les conséquences économiques de ce mode de recrutement sont pour
le moins étranges, car pour intensifier sa production le paysan ajoute
d'abord et avant tout, par la reproduction, un nouveau consommateur
et méme, au début, un consommateur qui entrave sérieusement la pro-
duction d'un autre membre du groupe (la mére). Etrange paradoxe que
celui d'un propriétaire qui ne peut augmenter son potentiel productif
qu'en le réduisant considérablement pour une assez longue periode et
en multipliant de fagon concomitante ses besoins de consommation
intra-résidentielle.

En l'absence de marché, le producteur répondra a cette demande
intra-résidentielle accrue par sa propre production agricole, ce qui cor-
respond a ce que daucuns ont identifié comme une situation d'auto-
suffisance, ou d'autarcie. Mais il convient de séparer analytiguement
“autosuffisance” ou autarcie d'une part d'une production articulée vers
la satisfaction des besoins de consommation d'un groupe résidentiel
familial, d'autre part. Nous voulons désigner par la une pratique pro-
ductive ou les décisions quant au choix des produits cultivés, mais
surtout les décisions portant sur l'utilisation des facteurs de production
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(outillage, terre, main-d'oeuvre, numéraire) découlent de considéra-
tions ayant trait a la consommation résidentielle. C'est ce que certains
ont appelé “autoconsommation” ou "production domestique”. Le pre-
mier terme nous semble peu heureux (les gens ne se consomment pas
eux-mémes) et nous avons de sérieuses raisons théoriques d'éviter le
concept de “domesticité” [Verdon 1980, 1983]. Pour conserver la co-
hérence de notre terminologie nous désignerons cette production du
nom de "production résidentielle”, quelle que soit la composition du
groupe résidentiel 4.

Or, méme résidentielle, cette production comble rarement tous les
besoins de consommation de la ferme familiale, et elle s'insére pres-
que inévitablement dans le réseau d'une demande extra-résidentielle,
qui peut étre coercitive. Que la demande extra-résidentiene soit ou
non coercitive ne change rien au tableau, aussi longtemps qu'elle ne
passe pas par un marché opérant par le biais d'un médium d'échange
qui a toutes, ou presque toutes, les propriétés de ce que nous appelons
“argent a fonctions multiples”. En effet, personne ne voit de probleme
a une production résidentielle ou la circulation extra-résidentielle des
produits se passe de numéraire et s'exécute par le troc ou quelque
forme indirecte du troc, ou par des prélevements en nature de la part
de la "société englobante” pour utiliser I'expression de Mendras.

En somme, les problémes auxquels se confronte I'historiographie
ne résident pas dans la nature coercitive ou non-coercitive de la de-
mande extra-résidentielle. On concoit aisément qu'un serf cultive le
sol pour nourrir sa famille mais remette une fraction de sa production
au seigneur. Le serf est producteur résidentiel, voila tout. Le probleme
surgit lorsque sa demande extra-résidentielle, coercitive ou non, passe
par un marché tel que nous le connaissons (ou presque), par exemple
si le seigneur exige du numéraire plutdt que des produits, ou Si

4 Dans de précédents travaux [Verdon 1979c, 1987] nous avons clairement éta-
bli que la composition du groupe résidentiel est totalement indépendante de la
nature résidentielle, commerciale ou capitaliste de la production.
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I'échange monétarisé se substitue au troc. Le producteur doit alors se
rendre au marché, et c'est a ce point que la pensée s'embrouille parce
que le producteur résidentiel doit alors composer avec le marché,
parce qu'il doit y transiger. C'est alors que son caractere hybride se
manifeste dans toute son ambiguité. Entre la production commerciale
et la production résidentielle, on ne sait plus ou le placer. Il est tout a
la fois ici et 1a, ainsi que nulle part !

On dira du paysan qui peut répondre a une demande extra-
résidentielle sans recourir de quelque facon a I'argent qu'il est "non-
monétarisé” 5. Si donc sa situation apparait transparente a l'analyse
économique, tout se corse des qu'un marché médiatise cette demande
et la "monétarise”. Cette monétarisation, qui se résume en un écoule-
ment d'une production résidentielle sur un marché opérant par le tru-
chement du numéraire, se distingue de la commercialisation de I'agri-
culture, qui suppose une articulation de la production agricole aux
exigences d'un marché monétarisé. Nous répétons a propos de la pro-
duction commerciale ce que nous disions a propos de la production
résidentielle : par “production articulée a un marché monétarisé” nous
voulons désigner une pratique productive ou les décisions portant sur
le choix des produits cultivés, et surtout celles portant sur l'utilisation
des facteurs de production découlent de la prise en considération d'une
consommation extra-résidentielle non-coercitive mediatisée par un
marché monetarisé, c'est-a-dire de considérations étroitement liées au
succes economique sur le marché. Une production résidentielle moné-
tarisée n'est pas, par définition, une production commerciale, ce qui
nous permet de préciser notre question : la monétarisation de la pro-
duction résidentielle, condition vraisemblablement nécessaire a la
commercialisation de I'agriculture, est-elle également condition suffi-
sante ?

5 Nous utiliserons désormais le terme de "paysan”, familier aux observateurs du
monde rural occidental, en le préférant uniquement pour des raisons de com-
modités a I'expression "producteur residentiel”, plus neutre et de signification
plus vaste.
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Imaginons une situation expérimentale, soit I'absence de toute de-
mande extra-résidentielle coercitive, la présence d'une demande extra-
résidentielle non-coercitive monétarisée assez importante, et une assez
grande facilité d'écoulement des produits sur le marché. Minimisons
également l'incertitude du producteur en faisant I'nypothese d'un mar-
ché ou la demande est stable et méme croissante. Le sens commun
néo-classique y verra le ferment parfait d'une commercialisation. Or,
tel n'est pas le cas puisque la situation du paysan monétarisé est la
méme que celle du paysan non-monétarisé : a une demande croissante
il ne pourra réagir qu'en augmentant la taille de son groupe de produc-
tion et ce, par la reproduction. Il se heurte a la méme contradiction
puisqu'il répondrait a une demande extra-résidentielle accrue en inten-
sifiant sa demande intra-résidentielle et en réduisant temporairement
son potentiel productif (en raison des soins qu'un membre du groupe
devrait donner aux enfants). Pure absurdité ! Il devra d'abord et avant
tout satisfaire la demande intra-résidentielle ; sa situation I'exige. Ain-
si, méme contrainte a I'échange monétarisé, la production paysanne
doit demeurer résidentielle.

Ne craignons pas de pousser cette pensée a sa limite. La production
de la ferme familiale est intrinseéquement dirigée vers la consomma-
tion intra-résidentielle. Entre ferme familiale et production résiden-
tielle, il y a un lien nécessaire, celui du postulat a ses corollaires. La
production résidentielle découle nécessairement de la définition de la
ferme familiale, tout comme I'économique néo-classique fait dériver
nécessairement la production commerciale de sa définition du marché.
Elle ne résulte pas d'une mauvaise articulation au marché ou d'une
incapacité de répondre a ses exigences ; elle est directement inscrite
dans I'organisation de la ferme familiale.

Insistons sur ce premier corollaire. La vision commerciale ou néo-
classique de la rationalité du paysan monétarisé suppose qu'existe
chez ce dernier une tendance naturelle a la commercialisation qui se-
rait entravée, frustrée par les imperfections du marché. Dans une si-
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tuation de marché “parfait”, tous les producteurs se commercialise-
raient. C'est donc, selon cette vision, la production résidentielle moné-
tarisée qui fait probléeme et qui exige une explication - trouvée préci-
sément dans les imperfections et les échecs du marché. Or, nos défini-
tions nous menent directement a la proposition inverse. La production
de la ferme familiale est intrinséquement et indéfiniment résidentielle,
méme en présence du marché, a moins qu'une ou des forces extérieu-
res ne viennent infléchir sa trajectoire linéairement résidentielle. Par
conséguent, monétarisée ou non, la production résidentielle de la
ferme familiale ne requiert pas d'explication. C'est le changement, le
mouvement hors de la production résidentielle, c'est-a-dire la com-
mercialisation, qui ne va plus de soi. En d'autres termes, au lieu
d'apercevoir la commercialisation comme une tendance naturelle que
le paysan monétarisé actualiserait avec le perfectionnement du mar-
ché, notre axiomatique nous conduit a postuler chez le paysan une re-
sistance a la commercialisation, résistance que Clark et Aymard, entre
autres, ont déja notée empiriquement.

Mais avant d'aborder la question de la commercialisation, dedui-
sons de la définition de la production résidentielle un deuxiéme corol-
laire. Cette production vise a satisfaire au moins la consommation in-
tra-résidentielle, dans tous ses besoins, donc elle se veut autarcique,
méme si elle n'y arrive que rarement, notamment dans le cas de I'Eu-
rope. Pour la clarté de la démonstration, plagcons-nous toujours dans la
situation expérimentale décrite plus haut et examinons de plus prés
cette demande extra-résidentielle non-coercitive monétarisée. Si, au
lieu de doter implicitement le producteur de visées commerciales frus-
trées, comme le font les formalistes, on lui suppose des visées autarci-
ques, ses rapports au marché résultent, non pas des échecs de celui-ci,
mais de l'incapacité de la production résidentielle a réaliser ces vi-
sées autarciques. Ce sont les imperfections et les échecs d'une produc-
tion résidentielle a visées autarciques qui propulsent les paysans sur le
marché, ce que quelques historiens, encore une fois, ont clairement
pressenti. Si le paysan réussissait a se suffire complétement a lui-
méme, il se passerait du marché. La production paysanne, monétarisée
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ou non, est donc presque toujours quasi-autarcique. Ceci nous oblige
a définir d'abord les modalités du rapport paysan au marché, ensuite la
facon dont il faut se représenter la fraction de la production résiden-
tielle écoulée sur le marche.

Le producteur résidentiel
dans ses rapports au marche

Retour a la table des matieres

En reformulant les rapports du paysan au marché en termes
d'échecs d'une production résidentielle, comme nous y conduit notre
axiomatique et comme l'ont fait récemment Pruitt et Aymard [Pruitt
1984, Aymard 1983], on doit en inverser la représentation du sens
commun pour en mesurer les conséquences. Le paysan produit pour la
consommation de son groupe résidentiel et, si certaines denrées
échappent a sa production, il ira les chercher en tant que consomma-
teur. Simple constat tautologique aussi longtemps qu'on n'en apprécie
pas les suites. Au marché, le paysan va également se procurer de I'ar-
gent, a ses yeux une marchandise parmi d'autres. C'est le grand mérite
de Merrill de I'avoir percu, mais le grand défaut de son cadre théori-
que est de ne pas lui avoir permis d'en extraire tous les corollaires. En
d'autres termes, méme lorsqu'il va vendre ses produits sur le marché,
le paysan n'agit pas comme producteur, mais comme consommateur
de numéraire, consommateur d'une marchandise que seul le marche
peut lui offrir. Mais cette marchandise est douéee de propriétés particu-
lieres qui la rendent a la fois attrayante et menacante, de sorte que le
producteur résidentiel ne la recherchera pas a tout prix. Il en a besoin,
certes, mais l'argent lui fait également peur et il préférera souvent le
troc lorsque cela lui est possible. Cependant, il n'a pas toujours le
choix du mode de transaction. Confronté a la nécessité d'obtenir du
numéraire, il se comportera en consommateur avisé et cherchera le
meilleur prix.
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Dans la mesure ou un marché monétarisé est régi par l'activité de
marchands, ses transactions sont commerciales. Mais aussi ""commer-
cial” que soit le raisonnement paysan face au marche, il est celui d'un
consommateur. Jusqu'ici, on a toujours voulu, ou lire dans son com-
portement envers le marché la rationalité commerciale d'un produc-
teur (interprétation néo-classique), ou lui nier toute rationalité com-
merciale dans sa production. Or entre ces deux attitudes s'insére un
troisieme terme que Merrill a pressenti mais que personne n'a déve-
loppé, a savoir une théorie des rapports paysans au marché selon une
rationalité commerciale de consommateur. Une telle interprétation
nous permet d'emprunter les outils méme de la microéconomique
contemporaine (théories du comportement du consommateur) pour
analyser ces rapports.

Depuis une trentaine d'années, la microéconomique Vit une vérita-
ble révolution. Alors que l'analyse économique classique prétait au
consommateur une connaissance des prix, de la qualité des biens
consommeés ainsi que des quantités disponibles chez les détaillants, la
microéconomique contemporaine repense toute la rationalité de
I'agent économique a partir de l'axiome contraire, celui d'un manque
d'information se traduisant par un manque de certitude. Le consom-
mateur commercial, dans cette microéconomique de l'incertain, per-
coit désormais le monde d'un oeil étrangement différent : il ne connait
pas nécessairement le niveau de son salaire d'une année a l'autre, il ne
sait pas ou se procurer a meilleur compte les articles qu'il veut acheter,
il ignore si les magasins les ont en stock, et ignore souvent la qualité
des différentes marques d'un méme produit, sinon celle du produit lui-
méme. Si une connaissance complete de tous ces éléments définissait
pour la microéconomique classique une situation de certitude, ce
manqgue d'information définit pour la microéconomique contempo-
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raine un manque de certitude que, pour des raisons de commodite, on
traduit en termes de risque [Chaffee & McLeod 1973, Hey 1979] 6.

A cette incertitude qui entoure sa consommation, l'acheteur ne peut
remédier que par une recherche d'information qui n'est pas sans lui
colter quelque chose (du temps, de I'argent). Plus le consommateur se
livre a une prospection de marché (quéte d'information), plus s'élevent
les colts de I'information et plus diminue I'incertitude. Il s'établit de la
sorte un certain niveau optimal de prospection ou le col(t d'une unité
additionnelle de temps de recherche ne vaut pas le gain additionnel de
certitude [Hey 1979]. Le consommateur arréte alors de magasiner
(trad. québécoise de shop around). Mais sur quoi porte exactement
I'incertitude ? Fondamentalement, elle concerne la disponibilité du
produit, sa qualité, ainsi que I'éventail des prix auxquels on peut I'ob-
tenir. Or, supposons notre consommateur a la recherche de numéraire.
Doute-t-il le moins du monde de la disponibilité de cette denrée. Non.
Il sait ou en trouver avec certitude lorsqu'il en veut. Est-il incertain a
propos de la qualité de I'argent ? Encore une fois non, puisque l'argent
vaut ce qu'il vaut. Manque-t-il d'information sur I'éventail des prix que
I'on demande pour cette marchandise ? Nous prétendons au contraire
qu'il sait pertinemment ou trouver l'argent a meilleur marche et, pour
comprendre sa situation, prenons I'exemple de cet habitant de Saint-
Justin qu'étudiait Léon Gérin, premier ethnologue québécois, dans son
chef-d'ceuvre ethnographique, L'habitant de Saint-Justin [Gérin 1898].

A mi-chemin entre Trois-Rivieres et Montréal (deux centres ur-
bains), les rives du Saint-Laurent s'écartent en dessinant un renflement
qui porte le nom de Lac Saint-Pierre. Sur la rive nord de celui-ci, a
environ 30 kilometres de Trois-Rivieres, s'accroche un bourg du nom
de Maskinongé. A environ 10 kilométres au nord, a l'intérieur des ter-

6 La notion de risque est a distinguer de celle d'incertitude. La premiére présup-
pose qu'on puisse attacher une probabilité a I'occurrence d'un événement, alors
que la seconde suppose le contraire [Hey 1979]. La microéconomique doit
donc faire I'nypothése d'une situation de risque, sous peine de se heurter a des
raisonnements difficiles, voire impossibles [id.].
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res, se trouvent Saint-Justin et la famille Causaubon éetudiée par Gerin,
Saint-Justin est géographiquement représentatif d'un grand nombre de
villages québecois du XIXe siécle, assez proche d'un bourg mais rela-
tivement éloigné d'un centre urbain. Essayons d'imaginer la prospec-
tion de marché a laquelle se livre I'habitant de Saint-Justin dans sa
quéte de numéraire. Ses possibilités sont limitées. Il peut négocier
avec les marchands locaux des environs, avec ceux du bourg (Maski-
nongé, a 10 kilometres ou encore mieux Louiseville, a environ 16 Ki-
lometres) ou avec ceux du centre urbain le plus proche, a savoir Trois-
Rivieres. Or le paysan sait que le marchand local obtient sa marchan-
dise du bourg ou de la ville, et que les marchands du bourg s'approvi-
sionnent surtout a la ville. A I'église, le dimanche matin, ses parents et
amis l'informent des prix qu'on demande ici et la. 1l sait que le numeé-
raire, comme toute autre denrée, lui colte plus cher chez le marchand
local qu'au bourg et, fort vraisemblablement, plus cher au bourg qu'en
ville (puisque les marchands, s'ils acceptent des produits agricoles
contre de l'argent, devront alors transporter ces denrées au bourg ou a
la ville).

A tout moment I'habitant de Saint-Justin sait ou trouver l'argent a
meilleur marché, de sorte que pour lui le codt de I'information sur le
numéraire est en fait nul. Mais face a la variation des prix dans le
temps, I'habitant est incertain. Il connait le prix de l'argent aujour-
d'hui, mais non son prix la semaine prochaine, le mois prochain, I'hi-
ver prochain. Or la recherche d'information n'a de sens que si elle peut
diminuer le degré d'incertitude, ce qu'elle parvient quelquefois a faire
lorsqu'on peut comparer des choses qui existent. S'il y a douze maga-
sins de chaussure en ville et gu'on les visite tous, on a la certitude de
savoir quel prix est le moindre, parce que l'information est complete.
Mais comment réduire l'incertitude face au prix qui n'existe pas en-
core ? Bien sdr, I'expérience a enseigné au paysan que ses produits se
vendent en général plus cher en hiver qu'en été, il a détecté des ten-
dances a la baisse ou a la hausse selon les saisons mais, a un moment
donné, il ne peut jamais savoir avec certitude si le blé sera plus ou
moins cher le mois suivant.



M. Verdon, “La production paysanne. Eléments pour une nouvelle économique.” (1987) 25

Si donc il y a un sens a magasiner, la prospection allégeant I'incer-
titude et conférant ainsi a la quéte d'information un codt fini, il n'est
guére possible, surtout en milieu paysan, de réduire sensiblement I'in-
certitude quant a un prix futur. Méme I'étude de marché la plus com-
pléte, de nos jours, peut révéler que le prix de la pomme de terre a une
probabilité égale de monter ou de descendre. S.H. Chaffee et J.M.
McLeod ont découvert “qu'une incertitude trop grande peut suppri-
mer, plutbt que stimuler, la quéte d'information et la prise de décision™
[1973 : 402, traduction libre] et qu'une étude de marché peut augmen-
ter I'incertitude plutdt que de la réduire, ce que J.D. Hey entérine im-
plicitement lorsqu'il conclut qu'essayer d'atteindre une décision “opti-
male” peut encourir des codts si élevés qu'il est méme mieux de pro-
céder "a vue de nez" [1979 : 62].

En d'autres termes, si le colt de I'information relative au numéraire
est nul pour ce qui concerne un instant donné mais infiniment trop
élevé pour ce qui est de ses variations dans le temps, la microécono-
mique de l'incertain nous permet d'en déduire qu'un consommateur
commercial de numéraire qui déciderait de ses achats d'argent en
fonction des mouvements des prix dans le temps se comporterait de
facon irrationnelle. La rationalité commerciale du paysan en tant que
consommateur de numéraire ne prescrit donc ni une "sensibilité aux
signaux du marché™, ni un éloignement du marché (les antithéses clas-
siques), mais une périodicité spécifique du rapport au marché. Le ca-
lendrier de la consommation de numéraire (c'est-a-dire de la vente de
produits agricoles sur le marché) suivra le calendrier des besoins de la
consommation, avec souvent des achats sous le coup de I'impulsion
[Kollat 1966]. Nous entendons par la que le paysan achete lorsque ses
provisions sont presque épuisées, sans plan préétabli. Son comporte-
ment vis-a-vis de l'argent est comparable a celui du consommateur qui
remet a plus tard I'achat d'une nouvelle paire de souliers, jusqu'a ce
que le besoin en devienne urgent, ou qu'une occasion propice se pre-
sente de fagcon imprévue. Le besoin de numéraire se fait sentir spora-
diquement, avec une urgence variable, et le plus souvent le paysan
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choisira son moment pour aller le chercher au marche. Ce ne sont pas
les fluctuations des prix qui modulent ses visites au marchand, mais
les exigences de sa consommation et du calendrier de sa production.,
Puisque le travail agricole ralentit au moment ou l'argent se vend
meilleur marché, c'est-a-dire pendant I'hiver, le paysan choisira sou-
vent ce moment pour vendre, mais il ne prospectera pas le marché
pour s'assurer du meilleur prix. Il achéte le numéraire quand il en a
besoin, quand sa production le lui permet et au prix que I'on demande,
a l'intérieur de certaines limites bien sir. Car méme s'il n'étudie pas
dans le détail la fluctuation des prix pour choisir le moment le plus
profitable, il se tient néanmoins au courant des prix et, sauf nécessité
absolue (ce qui malheureusement n'est pas rare), il n'acceptera pas
d'acheter si le prix ne lui parait pas "raisonnable".

Nous pouvons donc inférer de la théorie microéconomique du
comportement de consommation commerciale en situation d'incerti-
tude que le paysan n'est pas influencé dans sa décision de vendre par
le mouvement des prix, sauf de facon négative lorsque le prix de l'ar-
gent lui semble déraisonnable. Elle permet également de comprendre
ce qui, du point de vue de la rationalité commerciale, frise I'absurdité.
Poussons plus loin la métaphore des souliers utilisée précédemment.
Le consommateur contemporain ira rarement prospecter le marché
pour une paire de souliers seulement. A mesure que ses souliers
s'usent, ses chemises, ses pantalons s'usent également, de sorte qu'a
intervalles plus ou moins réguliers il doit remplacer plusieurs choses a
la fois. 1l décidera donc souvent d'aller faire ses achats lorsque le rem-
placement de plusieurs articles de consommation usuelle sera devenu
urgent. D'autres fois, par contre, il ira acheter un seul produit au mo-
ment précis imposé par la nécessité. Empruntons un autre exemple a
la vie actuelle. A Montréal, les magasins d'alimentation ferment a six
heures du soir les lundis, mardis et mercredis, mais certains commer-
cants, appelés dépanneurs, sont détenteurs d'une licence qui leur per-
met de rester ouvert beaucoup plus tard. Tout Montréalais sait qu'il en
colte plus cher d'aller chez eux que de s'approvisionner au supermar-
ché, mais ils sont plus nombreux. Lorsqu'un consommateur a besoin
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sur l'instant d'un litre de lait et de 500 g de beurre, il accepte le prix
plus élevé du dépanneur parce qu'il en colte trop cher de son temps
d'aller au supermarché (durée du déplacement et attente a la caisse).
Mais lorsqu'une fois la semaine il remplit le réfrigérateur, I'économie
réalisée au supermarché fait plus que compenser la perte de temps.
Selon la nécessité et I'ampleur de I'achat, le consommateur adopte des
comportements différents.

L'analyse néo-classique dépeint le paysan comme un producteur
quand il vend ses produits, et comme un consommateur quand il
achéte, distinguant chez lui entre l'activité de vente, censément dictée
par les "signaux du marché>, et l'activité d'achat, imposée par les be-
soins de consommation. Revenons a la famille Causaubon de Saint-
Justin. Selon la logique néo-classique du producteur commercial,
Causaubon devrait aller écouler ses produits agricoles dans un bourg
assez rapproché (par exemple Louiseville). Il y trouverait un prix a
peine moins avantageux qu'a Trois-Rivieres, mais il y gagnerait énor-
mément quant a la distance (moitié moindre). Et surtout, il pourrait
renouveler ses visites plus souvent, de fagcon a pouvoir suivre de pres
le mouvement des prix. Or, selon Gérin, avant que les marchands ne
viennent solliciter sa marchandise a domicile, Causaubon allait vendre
son “"surplus” deux ou trois fois I'an a Trois-Riviéres, pendant I'hiver,
Aucune mention de transactions a Louiseville, ou méme a Maskinon-
gé. Un tel comportement est irrationnel pour un producteur, mais par-
faitement logique de la part d'un consommateur. Causaubon peut né-
gocier avec les marchands locaux, avec ceux du bourg (Maskinongé
ou Louiseville) ou avec ceux du centre urbain (Trois-Riviéres), mais
lequel choisira-t-il ? Comme I'analyse précédente le soulignait, il agira
selon l'urgence, selon le nombre et I'importance des produits et il tien-
dra également compte de la possibilité de troquer. Merrill a démontré
que le producteur résidentiel du Nord-Est américain troquait avec le
marchand local soit des produits, soit des services. Pour la majorité
des petits achats urgents ou pour ceux dont il sait qu'il pourra les
payer "en services", Causaubon rendra visite au marchand local. Mais
deux ou trois fois I'an, il se comporte comme le consommateur actuel
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évoqué plus haut. Au lieu de parcourir les magasins pour trouver des
chaussures, de les visiter une deuxieme fois pour des pantalons, une
troisieme pour des chemises, et une nieme fois pour un nieme article,
il attend que se multiplient ses besoins et que se présente un moment
opportun dans le calendrier de sa production. Il prend alors le chemin
de Trois-Rivieres, ce supermarché qui lui offre plus de produits, et a
de meilleurs prix.

Cependant la distance impose un transport et, lorsque Causaubon
va a la ville, on pourrait parler de colts de transport a ajouter aux
colts de financement, en les considérant comme des codts de produc-
tion additionnels qui inhibent la commercialisation. Mais ce serait en-
core une fois déformer la realité vécue. Le centre urbain offre a Cau-
saubon une plus grande gamme de produits, un plus grand choix de
magasins et donc la certitude des prix les plus bas. Mais méme si Gé-
rin n'en parle pas, ces visites a la ville sont également I'occasion d'une
randonnée, d'un divertissement - c'est ce que montrent les romans de
I'époque et les Western. Causaubon a accepté de se payer un loisir, de
sorte que le bilan est nul. Si le transport paie le loisir, alors son codt
n'ajoute rien au prix des autres denrées, qu'il paiera moins cher a la
ville que chez le marchand local. On peut objecter que si cela vaut
pour Causaubon, perdu dans l'arriére-pays, cela ne s'applique pas aux
paysans établis a proximité de la ville. Reprenons donc l'analyse de
leur point de vue.

En deca d'un certain rayon, on peut penser que se rendre a la ville
est pour le "paysan banlieusard” ce que se rendre au village est pour
I'habitant des "rangs" 7 : une promenade de santé, qui a vraisembla-
blement perdu l'attrait qu'elle exerce sur I'habitant de l'arriére-pays,
mais qui n'en demeure pas moins un divertissement au codt a peu pres

7 L'habitat québécois suit des modeles assez particuliers. Les fermes s'alignent
le long de "rangs”, souvent assez éloignés de I'agglomération villageoise (le
"village” proprement dit). Au XIXe siecle, la paroisse englobait généralement
le village et les range avoisinants.
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nul. De plus, le voisinage d'un centre urbain comporte certains autres
avantages. Le producteur ira par exemple écouler directement ses pro-
duits sur la place du marché, sans I'entremise du marchand, réduisant
d'autant le prix auquel lui revient le numéraire. L'absence d'interme-
diaires marchands concourt également a séparer I'achat de numéraire
de celui des autres denrées. Pour rendre plus sensible cette conse-
quence, comparons le paysan banlieusard au pére Causaubon. A
Trois-Rivieres, celui-ci échange la plus grande partie de ses produits
contre la marchandise qu'il désire acquérir, qu'il passe ou non par le
truchement de l'argent dans cette opération. Les années de vaches
grasses, il reviendra a Saint-Justin avec quelques douars en plus de ce
qu'il s'est acheté mais, le plus souvent, il rentrera les mains pleines et
les poches vides. Pour le producteur vivant a proximité du centre ur-
bain, les deux événements - se procurer du numéraire sur la place du
marché et acheter quelques articles de consommation lors d'une pro-
menade en ville - se situent & deux moments différents. Par rapport a
son homologue de l'arriere-pays, il est relativement avantagé, en ceci
que son loisir (visite a la ville) ne lui colte presque rien, et que le nu-
méraire lui colte moins cher (puisqu'il n'y a pas d'intermédiaire mar-
chand). Une interprétation formaliste du paysan comme producteur
commercial doit en inférer une commercialisation inversement pro-
portionnelle a la distance au marché. Dans les faits, il n'en est rien.
Certains de ces paysans banlieusards se commercialiseront, mais pour
des raisons qui ne se réduisent pas a la simple proximité d'une forte
demande extra-residentielle. Proche ou éloignée de la ville, la produc-
tion de la ferme familiale demeure résidentielle. Le banlieusard jouit
cependant de conditions supérieures de consommation et, comme la
consommation de numeraire est pour lui detachée de celle d'autres
denrees et que l'argent lui colte moins cher, il peut en devenir friand.
Cette situation peut en faire un gros consommateur de numéraire,
c'est-a-dire un producteur résidentiel fortement monétarisé, sans qu'il
en soit pour autant "commercialisé”. En un mot, le voisinage du mar-
ché pourra développer une propension a la consommation de nume-
raire, donc a la monétarisation, mais ne déterminera pas une commer-
cialisation.
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Dans les rapports paysans au marché, il est également nécessaire
de prendre en compte le réle du marchand. Causaubon convient qu'il
va de plus en plus rarement & Trois-Riviéres depuis que le marchand
vient solliciter sa production. Le comportement du marchand, toute
I'histoire du Québec le révele, a un effet direct sur les prix, ainsi que
sur I'écoulement des produits agricoles sur le marché. Son initiative
peut faire varier I'un autant que l'autre. Il va quelquefois au-devant de
I'habitant, il se rend chez lui sans attendre que ce dernier décide d'al-
ler au marché. Le marchand “agressif”, comme le vendeur a domicile,
stimule la circulation des produits.

En somme, toutes les contradictions, tous les dilemmes de I'histoire
et de I'ethnologie de la paysannerie monétarisée semblent se dissoudre
dans cette formule simple mais détachée du sens commun : producteur
résidentiel et consommateur commercial. Telle est I'étrange combinai-
son que représente notre paysan monétarise. Voila métamorphosé
I'nybride en une catégorie désormais facile a penser, voila qui l'appri-
voise, qui le réintégre a nos schemes malencontreusement dichotomi-
ques.

Mais, peut-on objecter, vous empruntez les mémes dichotomies
que le discours classique et vous vous exposez aux mémes répliques :
la production n'est pas ou résidentielle ou commerciale et I'on trouve
dans la réalité une gradation infinie entre I'une et I'autre forme, selon
la proportion de produits cultivés pour le marché. Il n'y a pas disconti-
nuité, mais continuité. Malgré ces objections du sens commun, notre
modeéle nous achemine directement vers la position contraire. Nos dé-
finitions nous conduisent axiomatiquement a affirmer I'existence d'une
certaine discontinuité entre la production résidentielle et la production
commerciale, et a repousser toute idée de continuum.

Bien sdr, le paysan semble quelquefois produire pour le marché. Il
cultive plus de blé gu'il n'en a besoin pour se procurer du numéraire ;
il cultive méme un produit qu'il ne consomme pas parce qu'il sait qu'il
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en tirera de I'argent & bon marché. Deés lors que le paysan cultive cer-
tains produits pour les écouler sur le marche, ne peut-on pas dire gu'il
y articule une fraction de sa production, et que divers paysans pour-
ront y articuler diverses fractions, dessinant ainsi une ligne continue
allant d'une portion infime a une portion importante, un continuum de
commercialisation ? Rappelons la distinction établie plus haut: la
commercialisation n'est pas la monétarisation - que mesurerait la
quantité de produits écoulés sur le marché. La sensibilité aux signaux
du marché si chere aux formalistes ne nous est d'aucune utilité, puis-
qu'elle ne définit ni la commercialisation ni méme la monétarisation.
Le paysan est toujours sensible aux signaux du marché mais cela ne
nous est d'aucun recours dans I'analyse ou I'explication.

Bref, notre économique de la production résidentielle nous conduit
a affirmer que la commercialisation ne peut étre un phénomene gra-
duel sur le plan individuel. Elle peut cependant apparaitre telle au ni-
veau collectif, ne se produisant pas spontanément sur tout le territoire.
Si les dichotomies ménent habituellement aux continuums, la distinc-
tion que nous opérons n'y conduit pas parce qu'elle distingue la moné-
tarisation de la commercialisation, en reconnaissant que le producteur
résidentiel peut étre monétarisé, et méme complétement monétarisé.
S'il y a continuité, c'est du coté de la monétarisation. On peut donc
parler d'une monétarisation graduelle ou continue de la production
résidentielle, mais on devrait aussi constater que le passage de la pro-
duction résidentielle a la production commerciale est relativement
abrupt - ce que nos recherches présentes tentent de vérifier.

Mais revenons a notre propos principal : si les rapports gqu'entre-
tient avec le marché le paysan monétarisé expriment la rationalité
commerciale d'un consommateur, ils impliquent également qu'un pro-
duit y est écoulé. Dans le cadre d'une production résidentielle, com-
ment se représenter ces produits qui rejoignent le marché ?
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La perception paysanne du produit vendu

Retour a la table des matiéres

On peut supposer, s'il y a vente, que la production dégage un excé-
dent, un surplus. Mais cette formulation est-elle adéquate, respecte-t-
elle la pratique de I'habitant ? A la recherche de ce qu'il appelle la ra-
tionalité d'une économie paysanne, économie qu'il caractérise par une
production visant a satisfaire les besoins de consommation du groupe
résidentiel auquel appartiennent les producteurs (notre "production
résidentielle™), Chayanov avance un certain nombre de propositions.
D'abord, une telle production doit satisfaire des besoins minimum de
consommation, un minimum vital en deca duquel la survie physique
du groupe est menacée. Ensuite, la production qui correspond a cette
consommation repose essentiellement sur l'effort musculaire. Entre
ces deux faits, Chayanov établit une relation. Le producteur oppose a
I'effort que représente la production une résistance augmentant avec la
peine qu'il lui colte. Il surmontera cette résistance aussi longtemps
que le minimum vital n'est pas assuré ; au-dela, c'est le rapport entre le
colt physique de la production (la fatigue) et le plaisir anticipé d'une
consommation plus variée qui déterminera s'il continue ou non de tra-
vailler [Chayanov 19661. En termes caricaturaux, le sucre dans le café
vaut-il I'heure additionnelle de travail quotidien nécessaire pour se le
procurer ?

Intuitivement séduisante, l'idée de Chayanov nous semble néan-
moins inverser les rapports que régit la rationalité d'une production
résidentielle. Elle suppose que le paysan ne continuera a travailler au-
dela d'un minimum nécessaire que pour accroitre sa consommation.
Dans les faits, ce postulat souléve des problemes de calculs fort épi-
neux. Comment le paysan va-t-il mesurer la valeur d'une heure addi-
tionnelle de travail ? Quand sait-il avoir satisfait la consommation es-
sentielle a la survie ? En fait, les formules de Chayanov sont plus
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adaptees a la situation d'un producteur employé a son propre compte,
et particulierement a un producteur de services dans notre propre uni-
vers commercial. Que I'on songe a n'importe quel dentiste, ou vétéri-
naire, ou a tous ceux qui dans nos sociétés peuvent a loisir raccourcir
ou augmenter leurs heures de travail, et I'on comprend spontanement
cette exploitation de soi dont parle Chayanov. Ces producteurs ont en
effet une excellente idée de la valeur d'une heure additionnelle de tra-
vail. Mais la formule de Chayanov suppose un calcul monétaire que
méme un paysan fortement monétarisé ne peut exécuter qu'avec ex-
tréme difficulté. Et pour le paysan peu monétarisé, elle est vide de
sens. De plus, I'économique de Chayanov nous dépeint des agents
économiques qui calculent d'abord et avant tout le niveau de leur pro-
duction alors que les calculs d'un producteur résidentiel nous parais-
sent porter essentiellement sur le niveau de sa consommation.

La thése n'est toutefois pas sans mérites. D'une part, quoiqu'elle
fasse I'nypothése d'une consommation potentiellement inassouvissa-
ble, donc infiniment gonflable, Chayanov montre que cette consom-
mation est concrétement freinée, plafonnée par I'effort a déployer.
D'autre part, elle suppose qu'aussi longtemps que la consommation
minimale n'est pas satisfaite, le paysan continuera a s'exploiter lui-
méme, sans égard a la valeur marginale de son labeur en fin de jour-
née. Mais la s'arréte sa contribution a la compréhension de la rationali-
té paysanne, et c'est, nous semble-t-il, dans I'ouvrage de Gérin, L'habi-
tant de Saint-Justin, que nous trouverons les éléments nous permettant
de poursuivre la réflexion.

Gérin nous présente le discours paysan dans sa transparence pre-
miére et, ce faisant, il nous fournit le code pour traduire une économi-
que de la production en une économique de la consommation. Ce qui,
du point de vue d'une économique de la production apparait comme
investissement dans les moyens de production apparait, du point de
vue d'une économique de la consommation, comme consommation
différée. L'habitant de Gérin se meut dans un univers ou tout se réduit
aux dimensions du travail, de I'effort musculaire, et de la consomma-
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tion, immédiate ou différée. Dans I'immediat, I'habitant doit répondre
aux besoins de son groupe résidentiel. Mais ce groupe grossira, et les
enfants devenus adultes formeront a leur tour de nouveaux groupes
résidentiels qui multiplieront sans cesse le niveau de la consomma-
tion. Les parents eux-mémes, avec I'age, pourront ne plus étre en état
de produire mais continueront a consommer, situation contre laquelle
il leur faut se protéger. Cette multiplication démographique et ce vieil-
lissement engendrent des besoins de consommation différée. C'est a
I'intérieur de ce cadre que doit s'interpréter une économique de la pro-
duction résidentielle.

La famille besogneuse des Causaubon dément des I'abord la these
de Chayanov et l'idée selon laguelle la production paysanne, ou l'auto-
exploitation, s'ajusterait a des exigences de consommation intra-
résidentielle qui, au-dela du nécessaire vital, suivraient une définition
individuelle et peut-étre méme culturelle des besoins. L'ethnographie
de Gérin nous conduit plut6t a inverser la these chayanovienne et a
supposer chez le paysan un niveau de production "optimale” et une
consommation, non pas indéfiniment extensible, mais relativement
compressible. Examinons les faits.

La production paysanne est limitée par un certain nombre de fac-
teurs : taille et productivité de la terre, qualité des instruments aratoi-
res, nombre des producteurs et quantité de travail que peut fournir
chacun, méthodes agraires (type d'assolement, drainage ou non, utili-
sation d'engrais, etc.). Dans I'hypothese d'une technologie relative-
ment archaique - ce qui est le cas avant la mécanisation de l'agri-
culture - la force musculaire et la terre apparaissent comme les deux
principaux moyens de production. Or, cette force s'épuise. Un produc-
teur peut dépenser en une journée une certaine quantité de travail - qui
peut étre définie en termes d'énergie, ou de calories brilées. Au-dela,
la fatigue accumulée réduit I'énergie disponible le jour suivant. Cette
quantité de travail varie d'un individu a l'autre, en fonction de la force
physique, voire méme de certaines dispositions psychologiques, mais
toujours a l'intérieur de limites assez rapprochées. La quantité totale



M. Verdon, “La production paysanne. Eléments pour une nouvelle économique.” (1987) 35

de travail fournie par les membres du groupe de production (qui est
inclus par définition dans le groupe résidentiel) définit ainsi un niveau
optimal de production, ou niveau raisonnable, une banque de calories
que le groupe peut utiliser a divers degrés selon la terre a sa disposi-
tion. La ou la terre est plus abondante que I'énergie musculaire dispo-
nible, un groupe résidentiel donné verra son niveau de production os-
ciller selon les caprices du climat et des populations microbiennes,
pour se stabiliser autour d'une moyenne assez constante en période de
calme climatique et épidémiologique.

Nous affirmons donc que chaque ferme familiale atteindra, bon an
mal an, son niveau raisonnable de production, qui ne s‘accroitra ou ne
diminuera que graduellement, selon I'évolution démographique de
I'ensemble des producteurs-consommateurs. A certaines phases de son
développement, sa production dépassera amplement ses besoins im-
médiats mais, a quelgue moment que ce soit dans la vie du groupe, on
ne peut parler d"'excédent” qu'en faisant intervenir un contréle de la
consommation. Car si la production flotte autour d'un niveau raison-
nable et si la consommation peut s'amplifier indéfiniment, le groupe
résidentiel consommera facilement toute sa production annuelle et
jamais rien ne subsistera qu'on puisse appeler excédent. En d'autres
termes, pour satisfaire une consommation a la fois immédiate et diffé-
rée dans le cadre d'une production qui, aux yeux de ses propres pro-
ducteurs, donne ses meilleurs rendements dans la limite du bon sens,
il faut nécessairement contréler la consommation.

C'est précisément ce que Gérin illustre remarquablement, en souli-
gnant la frugalité de la famille Causaubon et des familles agricoles
québécoises en général. C'est cette frugalité, observe-t-il, et non pas
une ameélioration des techniques de production, qui a fécondé toutes
ces, épargnes indispensables a la consommation différée. Voila une
économiqgue paysanne non-chayanovienne, une économique qui opere
sur le mode du piston en comprimant la consommation lorsque le
groupe doit vendre ses produits pour obtenir du numéraire, une éco-
nomique qui crée du surplus en diminuant la consommation, ou fruga-
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lité et épargnes s'érigent en clefs de vodte et se voient dotées d'une
valeur transcendante. La frugalité est une qualité qui s’accroit par
soustraction, qui se nourrit de privations. Sa valorisation découle di-
rectement d'une rationalité de production résidentielle ou ce qui peut
surtout varier, mais dans le sens d'une diminution, c'est le niveau de la
consommation. L'épargne, qui selon cette rationalité est privation de
consommation, résultat d'une soustraction, c'est ce qu'une rationalité
commerciale percoit comme un excédent, un surplus a réinvestir.

Au total, puisque des besoins de consommation différée corres-
pondent en fait a un accroissement de consommation, le producteur
résidentiel devra progressivement y répondre par des économies, ce
que rendra plus facile une production accrue. Mais comment arrivera-
t-il a intensifier sa production ? 1l peut le faire en augmentant sa quan-
tité de travail, mais sa marge de manceuvre est en la matiere assez
mince. En fait, cet accroissement se fera essentiellement de lui-méme,
puisque les besoins de consommation différée sont proportionnels au
nombre des enfants. D'abord consommateurs improductifs, ceux-ci
viendront ajouter leur force musculaire au stock énergétique du
groupe de production. Pour utiliser au maximum cette nouvelle force
de travail, le paysan devra avoir transformé par son épargne son autre
moyen de production principal, la terre, et, pour ce faire, quatre stra-
tégies se présentent a lui : il peut augmenter la productivité de la terre
(par l'assolement, le drainage, l'utilisation d'engrais) ; améliorer la
productivité du travail (par la modernisation de I'équipement aratoire,
ce qui n'est possible que marginalement au début du XIXe siécle, et le
devient surtout avec la mécanisation) ; augmenter a la fois la produc-
tivité de la terre et celle du travail ; enfin, il peut maintenir constantes
les productivités de la terre et du travail mais agrandir les aires de
culture. Or, pour un producteur résidentiel qui peut encore avoir acces
a des terres libres (ce qui correspond a la situation québécoise au
XIXe siécle) les trois premiéres options sont irrationnelles parce qu'el-
les sous-utilisent systematiquement le potentiel de travail des nou-
veaux membres du groupe de production méme si elles augmentent la
quantité produite a surface constante. Dans la mesure ou existent en-



M. Verdon, “La production paysanne. Eléments pour une nouvelle économique.” (1987) 37

core des terres vacantes, la facon la plus rationnelle d'utiliser au
maximum une force de travail accrue est d'étendre les surfaces culti-
vées, donc de défricher, d'acquérir de nouvelles terres et d'étendre son
domaine. Dans le cadre d'une production résidentielle, méme monéta-
risée, et en présence de terres encore incultes, la "conquéte du sol”
[Séguin 1976], c'est-a-dire cette agriculture extensive si typique du
Québec et de I'Amérique du Nord, et dont se plaignait R. Blanchard
jusque dans les années trente, constitue la stratégie la plus intelligente
[Blanchard 1948].

La consommation de terres, comme I'historiographie récente com-
mence a le découvrir, porte ses propres corollaires. Elle est d'abord
proportionnelle a I'épargne qui, elle, varie d'un groupe résidentiel a
l'autre selon les facteurs de production. Le nombre de fils qui attei-
gnent la maturité, les dimensions originelles de I'exploitation, la quali-
té du sol, les avatars démographiques et épidémiologiques et mille
autres facteurs concourent pour déterminer le niveau de I'épargne. Les
groupes qui économisent le plus établissent leurs enfants dans de
meilleures conditions, qui leur donnent un avantage au départ. D'au-
tres groupes résidentiels débutent avec trop peu de terres et, frappés
par la maladie ou la mort, se voient acculés a la vente. Certains
paysans quitteront la terre pour se fondre dans le prolétariat urbain
alors que, par ailleurs, pourront se constituer des lignées de paysans
mieux nantis. En d'autres termes, il n'y a rien dans une économique de
la consommation qui prescrive le nivellement économique, les pro-
ducteurs résidentiels jouissent de différents niveaux de fortune. Que
ces écarts de fortune ne se perpétuent pas indéfiniment va également
de soi. Certains, qui commencent défavorisés par I'heritage, se verront
favorisée par la santé, la force physique, une famille large et puissante
alors que les favorises de la fortune se verront quelquefois défavorisés
par la nature. Mais parce que ces inégalités résultent dans une certaine
mesure des aléas de la nature, elles en sont d'autant soustraites aux
processus d'accumulation typiques de la production capitaliste, ou
méme commerciale, et ne se perpétuent, ou ne s'accentuent, que la ou
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le hasard travaille dans la méme direction 8. Le plus souvent, le sort
agira pour rabaisser a une génération ce qu'il avait élevé a la préce-
dente, si bien qu'on verra la richesse onduler au fil des genérations,
méme si elle arrive a se déposer ici et la dans une lignée particuliére.

Le lien étroit entre démographie et physiologie d'une part et niveau
de fortune d'autre part explique également que la richesse, en régime
de production résidentielle, suive de plus ou moins pres le cycle de la
croissance, comme l'avait suggéré Chayanov et comme certains histo-
riens de I'Ameérique du Nord le confirment [Henretta 1978, Paquet &
Wallot 1986]. Tant que les fils peuvent d'une fagon ou d'une autre
consommer de nouvelles terres, ce lien demeurera parce qu'ils préfére-
ront la pauvreté temporaire du producteur agricole, qui réussit a ac-
cumuler un certain avoir au cours de sa vie, a la pauvreté viagere du
salarié. On achéte de nouvelles terres non pas pour y attirer une main-
d'ceuvre salariée qui transformerait la ferme familiale en groupe de
production capitaliste, mais pour que la famille les consomme. On
achéte des terres pour satisfaire une consommation résidentielle diffé-
rée et non pour investir dans les moyens de production en vue d'une
production toujours croissante en quantité et en qualité.

Aussi, ceux qui consomment de fagcon autarcique et qui arrivent a
satisfaire leurs visées d'autosuffisance sont également ceux qui sau-
ront le mieux satisfaire leur consommation différée en acquérant le
numéraire qui leur permettra de se procurer la terre et les autres
moyens de production qu'ils ne fabriquent pas. On peut de la sorte ex-
pliquer, comme un corollaire de la production résidentielle, que les
paysans plus riches soient a la fois les plus autarciques et ceux qui
écoulent le plus de produits sur le marché, c'est-a-dire les plus moneé-
tarisés [Pruitt 1984, Dessureault 1987].

8 Méme commercialisée et riche en capital, la production de la ferme familiale
n'en est pas pour autant capitaliste, dans la mesure ou le groupe de production
n'est pas essentiellement recrute sur la base du travail salarié permanent.
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Bien d'autres corollaires découlent de cette axiomatique. Mais nous
arréterons provisoirement ici cette réflexion pour, en conclusion, en
évaluer les acquis et les promesses. Nous avons vu que tout ce que
I'historiographie nord-américaine a pu découvrir a propos de ses
paysans se déduit logiguement de leur organisation sociale en matiere
de propriété et de production. Notre approche permet également de
dégager un certain nombre de nouvelles hypothéses qui, au-dela des
faits recueillis, dirigent les recherches vers de nouvelles problémati-
ques, des hypotheses que viendra confirmer ou infirmer la recherche a
venir - des hypothéses réfutables, disait K. Popper, des hypothéses
rectifiables, écrivait G. Bachelard.

Mais ses promesses debordent le cadre geographique dans lequel
nous nous sommes jusqu'ici situés. La situation nord-américaine appa-
rait en quelque sorte expérimentale, nous lI'avons souligne a maintes
reprises mais, pour cette raison méme, nous croyons qu'elle peut servir
a éclairer certains aspects de I'histoire rurale européenne. En introdui-
sant dans le modéle expérimental les limitations et contraintes spécifi-
ques de I'Europe - la rareté des terres, la densité démographique, les
caractéristiques du réseau routier, du marché, et surtout une demande
extra-résidentielle coercitive beaucoup plus forte a certains moments -
on pourra peut-étre mieux saisir des scénarios inconnus de I'Amérigque
du Nord-Est mais qui se déduisent facilement de ses prémisses.
Qu'advient-il par exemple lorsqu'on retire au paysan la propriété de sa
terre pour en faire un fermier a bail ou un métayer ? On peut aborder
le probleme d'une facon purement déductive. Si les fermiers ou les
métayers jouissent d'un droit d'usufruit stable tant que le bail est res-
pecté, ils répondent a notre définition du producteur résidentiel, méme
si I'organisation de la propriété s'en écarte. Toutefois, cet écart n'est
pas sans consequences. Il s'accompagne automatiquement d'une forte
demande extra-residentielle de nature coercitive dont on pourrait,
presque a priori, mesurer certains effets : réduction de I'épargne, donc
de la consommation immédiate et différée, difficulté d'établir les en-
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fants sur des terres, avec toutes les contraintes qui s'ensuivent. Mais
tout cela déborde notre propos immediat. C'est precisement ici que
I'histoire européenne intervient, en faisant jouer une vaste serie de va-
riables qui complexifient le modele de base. Chaque région aura ainsi
son scénario propre ou la diversité des circonstances viendra imprimer
a l'agriculture sa trajectoire singuliere.
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